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PROLOGO

Esta obra como publicacion de El Colegio Nacional contiene L recopi
lacién de los estudios de mi autoria que han aparecido en la Memoria de
esta instinucién plblica auténoma de cardcter académico, a la que he
tenido el privilegio de pertenecer a partir del 13 de noviembre de 1974
hasta el presente, y cuyo primer tomo abarca los correspondientes a los
anos de 1974 a 1998,

Estos trabajos son ¢l resultado de mis andlisis sobwe diversos temas,
varios de ellos redactados con motivo de los cursos que imparti durante
varios afios tanto en ¢l Jocal de El Colegio Nacional como en otras insti-
tuciones cducativas, tanto en csta ciudad como en varias de las Entidades
Federativas, se encuentran reunidos por orden de su aparicién en la
Memaoria de Fl Colegio Nacional. Fllo ha sido posible debido a la asesoria
y colaboracién de mi estimade amigo y colega, el Licenciado Fausto
Vega, mi compariero de cstudios desde la Fseuela Nacional Preparatoria
y en la Fscuela Nacional de Jurisprudencia de 1a Universidad Nacional
Auténoma de México, y actal destacado v eficiente Secretario Adminis-
trador de El Colegio Nacional, asi como del personal encargado de pre-
parar sus publicaciones.

Quiero dejar constancia de que estos estudios sobre diversas matcrias
de derecho piiblico se han apoyado en mis actividades como investiga-
dor, actualmente Emérito, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, a la que ingresé como investigador por contrato en el ano de 1956
y de tiempo completo en el afio de 1964; ademds, contribuyé también de
manera importante mi estancia de casi veinte anos (1945-1964), en la
Suprema Corte de Justicia, y en otros tribunales federales, desde mi
época de estudianie on la citada Escuela Nacional de Jurisprudencia, pri-
mero como miembro del personal administrativo, y posteriormente
como funcionario judicial. Es por ello que no resulta extraiio el hecho



de yue varios de los trabajos publicados en este volumen se refieran a
diversos aspectos historicos y comparativos del derecho de amparo mexi-
cano, el que adepnis de su andlisis worico pude observar en la prictica,
participé de manera intensa durante todos esos ailos.

enla

Las primerus paginas de esie primer tomo se inician, despnes del indi-
ce general, con la Presentacion de mi modesta obra académica, por ya
desaparecico y eminente fildsofo €] mexicano doctor Fernando Salme -
ran, y destacado micmbro de El Golegio Nacional, pronunciada en la
sesidn solemne de ingreso de 13 de noviembre de 1974; en seguida apa-
rece de mi confercncia inaugural en dicha institucion, cn la misma fecha
intiwkada: Derecho Comparade y fu Ctencin furidica en México, un tema que
elegi en csa época debido a que el inicio de mis actividades académicas
comenzaron con mi ingreso al cntonces Instituis Mexicana de Derecho
Comparado de la UNAM en el ana de 1956, el que desde ¢l ano de 1977
Neva el nombre de Instituto de Investigaciones furidicas de acuerdo con la
reorganizacion de fos instimiros de humanidades, €l que mantuvo su inte-
vés en los estudios juridicos comparativos por conducro de su principal
publicacion periadica cuarrimestral, denominada: Boltin Mexicano de
Derecho Comparads, 1a cual aparcee regularmente hasta la fecha (como
continuacién y segunda serie del anterior Bolstin def Instituta dv Derecho
Cumparado de México, que se publicd ininterrumpidamente durante vein-
te afios a partir de 1048,

También influyé en la eleccion del tema de mi conferencia inangural
la eircunstancia de que esa época y hasta hace pocas atios, predominaba
en nuestro pais un vigoroso nacienalismo juridico entre los cultivadores
de las ciencias juridicas en México (pero también en otros paises). En -
tonces imperaba ¢l desconocimiento y falta de comprension de la nece-
sidad de los esmios comparativos, ne s6lo para conocer los avances
realizados en los ordenamientos de otros paises pertenecientes a las
diversas tradiciones juridicas, sino también para intentar acceder ala ple -
n de nuestro sistema juridico.

na compren

En esta parte inangural de csta recopilacion tambien he incorporado
mi curriculo académico, pero quisiera hacer Ja aclaracion que es el que
sirvi6 de apoyo a mi candidatura para el ingreso en El Colegio Nacional,
aunque no es el actual, que se ha visto acrecentaco en virtud de que a
partir de entonces he continuado mis actividades de investigacion y de
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divulgacién sobre diversos temas juridicos, y he publicado posterior
mente varias obras y numerosos articulos, asi como impartido numero-
sas conferencias tanto en México en ¢l extranjero.

Debido a lo que he mencionado, mi primera preecupacion académi-
ca fue el intento de examinar el juicio de amparo mexicano desde ¢l
punto de vista del derecho procesal, apartindome de la corriente doc-
trinal entonces mayorimria, que abrazaba la idea de estudiar esta instine-
cién mtelar de los derechos humanos consagrados en el texto de nues-
wa Carta Fundamental, desde ¢l dmbito del derecho consttucional.
Sobre este tema, que como he mencionado, tuve la oportunidad de
conocerlo también en la prictica durante mi permanencia casi de vein
te afios en el Poder Judicial Federal, versé mi tesis de licenciatura en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia de la unaw, presentada en el ano de
1956. También fue la materia del primer libro intitulado: £ fuicio de
Amparo, publicado en México por la Editorial Pornia en el ano 1964.

Por ello, no resulta extraio que con posterioridad a mi ingreso a El
Colegio Nacional cn el aio de 1974, los primeros wabajos que aparecen
en este primer volumen se reficren a mis contribuciones publicadas
en la Memoria de la misma Insticucion y como resultado de mis cursos
impartidos en ella y en las Universidades del interior de la Repriblica,
como miembro de ka misma institucidn, se vefivieran al juicio de ampars,
primero por medio de un examen panorimico, que se continué con
¢l andlisis de su influencia en varios ordenamicnios ladnoamericanos, €l
cnal se inicid en las Cartas Fundamentales de varios paises de Centroa -
mérica a finales del siglo X1x, y que continué su trascendencia al implan-
tarse en otras legislaciones de nuestra Regién, ¢ inclusive en Esparia a
partir de la Constitucién Republicana de 1931, debido a la divulgacion
de esta institucién tutelar por ¢l jurista mexicano Rodolfo Reyes, enton
ces radicado en aquel pais, y cuya decisién en dltima instancia se atribu-
y6 al Tribunal de Garantias Constitucionales, creado por el modelo de la
Corte Constimcional establecida debido a la influencia del notable juris-
ta Tans Kelsen en la Carta Fundamental austriaca de 1920 en la que
se establecié la Corte Constitucional, y que mrascendid posteriormente en
la Constitucion democrdtica espaiiola de 1978, por lo que actualimen-
te su conocimiento se confiere al Tribunal Consttucional.
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Fsros clos estudios fueron seguidos por un tereero relative al Presette
¥ futrrn de o casacion civd @ teasiy del puicio de empae mexicana debido a mi
convicuion, cormpartida por wn sector imporante de kb doctrina de nues-
o s ¥ por autores exianjeros, en el sentido de que T jurisprodencia
de nuesten Supremna Corte de Jusaeia, al interpretar ka Ley de Amparo de
1860 ¢n relacidn con el articulo 14 de Ta GCarta Federal de 1857, que se
eatablecid sobre o hase de admiie la illimxg:)adén de las sentencias de
los jueces y ribunales locales por violacioues de legalidad, por una apa-
rente v formal infraccion eomstinwonal, Ese criterio se incorpord en
forma exXpresa al artienlo M de by Constimcicon wgenee de 1917; este soe-
ror del juicio de amparo mexicano debe considerarse en realidad ydesde
el punmao de vista de la clencia del derecho procesal, come un recurse
extraordinario de nodidac, equivalenite al woeso de rosacion, que se en-
cuentra regilacdo por los codigos procesales de an gran mimero de ordes
namientos expedidos durante o siglo S18 ¥ gue se ha conservado con ese
nombre en los conlemporiness,

Esta concepeicn sobre el juicio de amparo no es una idea original
del que esto escribe, pues ast lo considerd va deste la primera décardn del
siglo xx el ilustre jurista mexicano Emilio Rabasa, ann cuande T logish-
cion v jurispriddencia actaales del juicie de anparo no 1o reconogea
expresamnente. Sin embargo, se conove actnalimenie esia parte del juicio
de amparo mexicann, como mujmm—mmriﬁn (el que no ha trascendido u
otros erdenamicntos gue han incorporade el derecho de amparo, va gue
como so ha senalado antes, dicha institucion se regula inchusive actual-
tnente, en los codigos procesales )

Aun cuando no de mancra contnna presente para su publicacion en
la Memaria de £l Colegro Nueiraal otros estucios sobre el devchn de ampare,
uno desde of punto de vista comparativo relarive a kas semejanzas v dife-
rencias de nuesa instincén procesal con el Wanade acaiin de b,
establecido en a Constimeicn colombiana de 1991, evidenemente ins-
pirada en ¢l models mexicano, pues en el provecto original presentado
por el Ejecutivo de ese pais al Congreso Constuyenie renia b denani-
tracion de "amparo”, aunque se adoptd finalmente el nombire de vela,
que no es sine un simdnime, debido a que los lincamientos esenciales de
sl instilucion proteciora de los derechos humanes corresponsden al
paradigma de nuestro pais, claro con algunos aspectos pecnliares, Esta
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institucion s¢ ha desarrollado y ampliado legislativamente y en la juris-
prudencia de manera muy dindmica, cuya decisién final corresponde a
la Carte Comstimcional creada por la misma Carta Fundamental de ese
pafs, organismo jurisdiccional que ha desarrollado una jurisprudencia
muy avanzada en la proteceion de Jos derechos fundamentales, no sélo
en la Ley Suprema, sino también en los tratados internacionales ratifica-
dos por Colombia e incorporados al derecho nacional de csc pais.

El dltimo esmdio que se contiene en este primer volumen y que se
refiere u esta materia, se intitula Ef juicio de ampraro mexicano, Su froveccion
en Latinoamérica y en los instrumentos internacionales, aparccido previamen-
w en la Memoria de El Colegio Navionad correspondiente al ano de 1999,
contiene las rellexiones del antor sobre la evolucion legislativa, jurispru-
dencial v doctrinal sobre ¢l derecho de amparo mexicana, que puara
entonees habia enido un desarrollo considerable, particularmente en
su dindmica procesal, en comparacion con el desarrollo de esta institu-
cién en los diversos ordenamientos latinoamericanos, v en Espaia,
donde también wascendid debido a la abor de los diplomdticos y juris-
tas mexicanos, en €l desarrollo de varos insorumenios intcrnacionales,
particularmente en las Declaraciones y watados inlernacionales sohre
derechos humanos; es importanic destacar csla circunstancia en virtd
de la creciente influencia del derecho internacional en las Constonicio -
nes de nuesira época.

Es preciso seialar que debido a la importancia que adquinio el dere
cho de amparo en nuestro ordenamiento, el misine experimentd nume-
rosos cambios tnto en la esfera construcional como legislativa, v por
lanto ambién la jurisprudencia, en la cual influyeron en no poca medi-
da las aportaciones de la doctrina mexicana. No obsrante esros notables
avances, se observa una inguietud en los estudiosos y abogados inexdca-
nos por mejorar lodavia 1 mpare. La Suprema
Corte de Justicia tavo ¢l acicrio de lomar en coenla cslas preocupacio-
nes y por medio de su Presidente, lormulé el 17 de noviembre de 1999,
una invitacion a la comunidad juridica mexicana y a la sociedad civil en
general, para que formularan propuestas con el objete de elaborar
lo que se considerd como una Nueva Ley de Amparo, en el sentdo de la
necesidad de elaborar un texto unificado y no intentar nuevos remicn-
dos a la muy parchada de 1936, incluyendo propuestas de reformas cons-
titucionales neces

nuestro derecho de

ias para tal objeto.
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Com motive de csa cOMYOCRIONL ¢ PIESENETON virias proposiciones,
¥ para su esturdio, ki misena Suprema Corte designd ana Comision de
Anifisis v Propuestas. inegrada por dos Ministeos de la Saprema Corle
rle Justicia, dox magisirados de cirenito, dos abogados postulantes v dos
acadéemicos. Tuve el privilegio de participar en los mabajos de dicha
Connision, la que nnu vez integraca inieid sus labores el 20 del citado mes
e noviembre de 1999, Con el imarerial 1e
reuniones de gabajo para claborar un prioer anteprovecto, lanio de
modificaciones o normas undameanles como del exto avmdnico de [a
legislacion de amparo, los que Meron presentados a los participanies
de un Congreso Nacional de Juristas efectuado en la ciiclud de Mérida,
Yueutan, durante los diss del G al 8 de novdembre del ano 2000, 4l caal
acudieron ¢ colaboraren con sus comentarios, jucces, magistraros, abo-
pados, agentes del mintsierio piblico v legisladores. Con las observacio-

ibido se realizaron nutiterOsis

nes formuladas en esa reunion, la Comisidn elabord un segundo
Anteprovecto, el cual fue sometido al Tribunal en Pleno de nuestro nids
Alrey Tribmnal, que o aprobd con algunas medilicaciones on mayo de
2601, y no fue sino hasta el ano de 2004, evando sc presenta comao umad
miciativa formal por parte de senadares de varios partidos ante el Con-
grese de la Unidn.

Finalinente, kas dos Cimaras del Congreso Federd y Td navorta de las
legislanmras de las Entidades Federativis, aprobaron en mayo de 2011
puevis relormos constitucionales, varius de Es caales tenen su apoyo en
las modificaciones a ka Carta Fundamental propucsias en el Provecto el
borado par la Suprema Corte de Justicia y pot lo st implican un paso
adelante para modernizarlo, ya que se habia quedado resygado después
de haber sido ol madelo que inspitara a nimmerosas legistciones de

Latinoamiérica ¥ che E.-simﬁa.

Dhee manera iy sintética s¢ puede alivmar que en un buen poreen-
e las redormas constiucionakes en materia de amparo que fueron
recientemente aprobadus, se inspiran en la iniciviva de varios senadores
que contiene el texto del anteproyecto aprobado por ls Suprema Corte
e Tusticia, en la parte relativa a modificaciones de nuestea Cacta Federal,
Entre ellas, destacan en la ampliacion de la accian de amparo cuando el
promovente aduce ser tmlar de un dececho o de un interdy lngiting, fndf
vidual o coleciion, siemprn guee Se attgue que of acto welamada wala los devechos
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recunocidus por esta Constitucion y con ello se afecta la esfera furidicn, ya sea de
wanere: divecta o e virtid de su epecial sitwaciin frente al orden furidice.

Asimismio, es preciso destacar que se introduce el concepto de interds
legitime para b promociin del juide de amparo, que o ho mis
amplio que el derecho subjetvo, ¥ que implica una inlmccion indirec-
1 que anteriormente no exa reconocida ni por la legisladon ni por la
Jurisprudencia. Por owa parte, s modifica el concepro positivista del
actual articulo primern consttudonal que utiliza el verboe otogar alos
habitanies de la Repeiblica los derechos fundamentales constitucionales,
y se retorna al concepto insnaturalists laico de b Constitucion de 1857,
que emplea el vocablo rronod, lo que implica que dichos derechos son
anterioves 2 L Cara Fundamental debido o que dervan de b nanuale-
za hamana (andculo 103 constincional, fraccion 1),

Un gran avance ¢ ido en el Anteproyecto de la Sup Corte
que fue inchido cn las recienies modificaciones constitucionales, ilice
imientto de b declamcidn de i ituciemalidad com efectin gerevales,

aplicada al juicio de amparo {va que dicha declaracion general habia
do e pronunciada por la Suprema Cone de Jus-

ionalicad,
de acuerdo con las reformas fundameniales de 1995); dicha instilucion
que habia sido propuesta desde bace varios anos por el sector mayoris-
Ting mexicana con el objeto de superar el cstancamicnio de
nuestro derecho de amparo frente a otras legislaciones similares,

Por otra parte en wrminos generales se conserva el principio que ha
siel ado madicionalmente como “formula Otero”, por huber sido
introducida por el flusive politico y esmdiose Mariano Crevo en el articu-
1o 25 del Acta de Reformas de 1547, acerca de la relauvidad de las sen-
tencias de amparo, pera no en wrminos absolutos como lo habia sido de
manera wadicional. En cfecto, en los pdrrafos segundo ¥ tercero de Ta
fraccidn II del actaal articulo 107 de la Caria Federal se establece que:

“Cwando en los fuicios de ampero indivecto en vevisiin se nanelva la incons-
titugionalidad de wne norma geveral por sequnda ocasion comecutiva, o
Supmema Corle de Justicia de la Nocion lo informard o lo auloridad emisora
corvespondiente. Cuande los drgonos del Poder fudicial de ln Federncion
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{Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte de Justicia) esta-
blezean furisprudencia por veiferacion en la cual se delermine lo inconstitucio-
nalidad de una norma general, la Suprema Corte de fusticia de le Naeion lo
notificard a la autoridad emisora. Trascurrido el plazo de 90 dius naturales sin
que se supere ol problema de inconstitucionalidad, ta Suprema Corte de fusticia
de ln Nacidn emitird, siempre que fuere aprobada por une mayorie de cuando
menos ocho votas la declaratoria general de inconstitucional, en la cual se fija-
vin sus aleances y condiciones en los términos de la Tey veglamentaria.” (EX
subrayado es del autor).

Pero a continuacién se establece tma norma muy peculiar que puede
calificarse de incongruente con el espiritn positivo de la reforma consti-
tucional, en cuanto dispone que: “Lo dispuesto en los dos pdrrafos anterivres
no serd aplicable @ normas generales en maleria tributaria”. Si bien es explica-
ble la preccupacion del legislativo y el ejecutivo federales por evitar una
disminucién en la recaudacién de impuestos, deberia inquietarles a csos
dos érganos del poder quc las normas tributarias cumplan con los prin-
cipios y valores constitucionales de proporcionalidad y equidad en las
disposiciones normativas y tributarias y su aplicacion, en los términos del
articulo 31, fraccién TV de la Consttucion Federal, De acuerdo con mi
experiencia personal como Secretario de Estudio y Cuenta de la Supre -
ma Corte de Justicia para proycctar resoluciones del Tribunal en Pleno
en materia de constitucionalidad, una gran parte de los juicios de ampa-
ro implicaba la impugnacién de la constitucionalidad de las disposicio-
nes generales de cardcter tributario, debido a la falta de cuidado de Jas
autoridades legislativas y administrativas al establecer y aplicar estas dis-
posiciones, lo cual no es peculiar de nueswo pais, sino que es un proble-
ma generalizado que debe meditarse y resolverse.

Serfa complicado sefialar otras innovaciones que conticnen es
modilicaciones constinicionales tan recientes que pretenden actualizar
nuestra legislacién de amparo, las que comprenden modificaciones en el
concepto de autoridad, de las medidas precautorias o cautelarcs com-
prendicas en el concepto-de la suspensidn del acto reclamado, en los
efectos de las sentencias de amparo y en ¢l establecimiento de la juris-
prudencia obligatoria, por lo que en esta oportunidad me limito a sefia-
lar las de mavor importancia, pero que comprenden un conjunto, de
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cambins gue son importantes para modernizar a nuesio derecho de
amparn, como lo han hecho otras legislaciones, en el dmbito iberoame-
ricano las cuales sc habian inspirado en nuestra institacion nirelar.

Dichido a mi preveupacion por el perfeccionamiento del derecho de
AMpare en nuesire pais, reuni en un volumen wdos los estudios gue
habin formuladn sobre csta institucion intivlade Ensayos solre of derecho de
ampirrn, cuya tercera edicién aparecio en una cocdicion entre el [ustinuo
de Investigaciones Juridicas de La tvast ¥ Ja Editorial Pormia, México,
2005, pp. 1102,

Otros estudios juridicos que se inchuyen en este volumen se reficren al
estuio, wismo gue he continuado en los dltimos anos, sobre los arge-
mismes roo jurisdiceionales protectoves de la logalidad y actuainente tembicn de la
comsitucionalidad de los actos § resoluciones de la adwivistracion priblica, fesdi-
tueiones que s conocen de manen generalizada con o nombre de Cmbrudsman.
Ademids, me ha preocupade el desarrollo del derecho procesal adwninistrati-
0 €0 NUCSITG pais, ANlo en sis aspectos procedimentales como jurisdic
cionales, en los cuales la habido un gran desarrollo paulating y crecien-
te, y por Gltime ¢ cvidente ambien que en csos afios surgieron dos dis-
ciplinas juridicas que se han fortalecido progresivamente, me refiero a
Tas ramas del derecho procesal y el constitucional gque se conoce como
idsrechn procesal constitucionil y devecho eomstitucinnal procesal. Bl pri s
ha desarrollado de manerasorprendente v dindmica en los ultimos afos,
v gue se ba convertido oo una disciplina obligatora en Jos planes de
estudio en las Facullades de Derecho de México y otros paises latinoa-
mericanos, ademis de haberse multiplicado ks obras monogriticas v se
han ereado varias publicaciones perididicas especializdas.

Las institucionss inspiradas en la figur i ched Omirioed cuyo
nombre de origen succo, puede maducire come represeniante, han
pasado ol wrminelogia juridica general; con ¢l uabajo que se publica
en este wmo, se pretendié realizar una comparacién con los diversos
crdenamicnios que habian consagrade a este organismo no jurisdiccio-
nal de cardcter trekr de los derechos de los administrados, con diversas
de inaciones de y L 1 for Admingsiretion en Ingla -
terray algunos ord i gloamericanas (si bien algunos de ellos
o Australia v Nueva Zelandia adoptaron posteriormente la denomi-
nacion escandinava de Ombudinan); Médiatewr (a partic de 2008, Défen

avil



seur), en Francia; Volksanwaltschaf (Abogacia Topular), en Austria; o
Difensore Civico, en algunas regiones y regiones autonomas de Italia. La
concepcién original de un organismo no jurisdiccional para la protec-
cion contra los actos y resoluciones de la administracion plblica, asi
como cualquier autoridad que realice funciones administrativas, que
afectaren la esfera legal de los particulares {en sentido amplio, calificada
en inglés como Mafpractice), fue modificado en las Constitciones demo-
criticas de Pormugal (1976-1982) v de Espafia (1978}, por meclio del
Promotor de fusticia en la primera v como Defensor del Preeblo en la segunda,
concentrd la funcion tutelar del organismo en la frrofeccion de los derechos
humanos, Jo quc se comprende claramente si se toma en cuenta que estos
paises ibéricos padecieron dos largas dictaduras previamente a la expe-
dicion de ests cartas fundamenales.

Los trabajos que se publican en este volumen tuvieron por objeto
dividgar la institucion escandinava, v posteriormente, los organismos no
Jjurisdiccionales de Portugal y Espana, debido a que se trataba de una ins-
titucién desconocida en nuestro pais.

Después de una amplia labor de las instituciones académicas y de algu-
nos ensayos en varias Entidades Federativas, se introdujo en México; pri-
mero, se cred en la Universidad Nacional Autdnoma de México como
Defensor de los Derechos Universitarios, de acuerdo con el Estatuto aprobado
por ¢l Consejo Universitario el 29 de mayo de 1985, por iniciativa del
entonces Rector, el destacado constitucionalista mexicano Doclor Jorge
Carpizo, ferviente partidario de esta institucion; seguido por la llamada
Procuraduria Sucial creada por el Jefe del Departamento del Distrito
Fedcral en el acuerdo publicado ¢l 25 de enero de 1989,

Esta evolucion se continué con la creacion de la Comision Nacional de
las Derechos Huinanos, por acuerdo del Presidente de Ja Republica publi-
cado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 5 de junio de 1990, cnton-
ces como una oficina desconcentrada de lu Secretaria de Gobernacion,
Como su primer presidente [ue designado ¢l Doctor Jorge Carpizo,
entonces Ministro de la Suprema Corte de Justicia, quien pidié licencia
de ese cargo tan elevado para ocupar esa modesta funcion, en la inteli-
gencia de que en ese acuerdo presidencial se establecid como una apor-
tacion innovadora, Ia de integrar a csa Comision un Consejo Consultivo
de diex representantes de la sociedad civil, quienes serfan designados
tambicn por el Jefe del Ejecutivo Federal,
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El Reglamento de esta nueva instwicion tutelar fue aprobado por los
integrantes de la misma en sus scsiones del 18 de junio al @ de julio de
ese mismo ano. No obstante que el inicio de este organismao no jurisdic-
cional {ue modesto, 1a labor desarrollada por su entonces Presidente el
doctor Carpizo y sus colaboradores fue muy entusiasta, no sélo en su
tarea esencial de Ja ttela de los derechos hwmanos v fegales de los admi-
nistrados, sino también en Ja muy nccesaria actividad de divulgacion,
ensefianza, y profusa labor editorial, indispensables para dar a conocer
en un corto plazo una institucion que era muy novedosa en nuestro pais.

Fue tan dindmica la labor de esa Comisién Nacional, no obstante cl
poco dempo de su intreduccidn y su general desconocimiento en nues-
o pais, que logré el convencimiento de fos sectores sociales y politicos
sobre k1 necesidad y conveniencia de su fortalecimienio; este desarrollo
culminé con la reforma constitucional publicada el 27 de encro de 1992,
que modifics el articulo 102 de nuestra Carta Federal el cual tinicamen-
te regulaba Ja estructura y funciones de la Procuraduria Geperal de la
Repiblica como cabeza del Ministerieo Publico Federal, al adicionar un
Apartado B para introducir a este organistno no jurisdiccional, tanto en
¢l dmbito federal como en el las Entidades Federativas. Su atribucion
escncial serfa la de proteger los derechos humanos que oterga el orden juridico
mexicann, a través de un procedimiento flexible y rapido para recibir e
investigar las reclamaciones de los particulares y lus grupos sociales con-
tra ka violacién de sus derechos humanos por parte de los actos v resolu-
ciones de las autoridades administrativas de los diversos 6rganos de
gobierno, pere excluyendo a los provenienics de las autoridades juris-
diccionales, laborales y electoral. Aunque esta prohibicion no era indis-
pensable, se establecié para precisar la tutela [rente a las autoridades
administrativas, pero no en todos los campos, ya que todavia no cra sufi-
cicntemente conocida esta institucion.

Dichos organismos, por conducto de un sistema de facil acceso, de-
bian tramitarlas de manera rdpida sin formalidades excesivas, con el
objcto de solucionar rdpidamente la controversia, en una primera etapa
procurando ¢l allanamiento o los convenidos con las autoridades res-
Ppectivas, y que se realiza con [recuencia, pero de no lograrlo, deben rea-
lizar investigacién contradicteria de las denuncias recibidas, y en su caso,
dictar recomendaciones no obligatorias a las autoridades responsables,
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Ias cuales si son aceptadas, se comderten en obligatorias, ¥ poseen la
Lacultad de fiscalizar su cuunplimiento.

En ¢l primer wexio de esta reforma de 1492, se incurnid en el error de
otorgar a las recomendaciones de es10s organismos ¢l caracter de “autd-
nomas”, pero en realidad esta calificacion se refiere a la estruciura de
esras instimiciones, v desde un principio se consideraron como cnidades
dutadas de autonomia en cuanlo @ su orgurizacion y func iento dentro del
marco constitucional, La mayoria de cstos organismos fucron calificados
de Comistones de Derechos Humanos, con pocas excepciones. Fn mi opinion
personal, hubiera sido preferible calificarlas como Defensorias, va que este
vocublo representa con mayor rigor el indole de sus funciones. Despuds
de esta reforina constitucional de 1992, se han estblecido y fortalecido
en nuestro pais 33 organismos no jurisdiccionales de proteccion de los
derechos humanos, 31 en los Estados, uno en el Distrito Federal y una
de cardicter nacional. La Comision Nacional, en ciertos supucstos cono-
ceria de las impugnaciones que se interponen contra la falta de cumpli-
niento de las recomendaciones de los organismos locales, o por incon
formidad respeclo de sus resoluciones por parte de los afectados.

El modelo que se tomé en consideracion, con aspectos peculiares
v malices, en la creacion de dichas Comisiones protectoras de los dere-
chos humanos de los adminiserados, lo [ue el Defensor del Pueblo cxpariol,
v esto ocurrid también en numerosas legislaciones latinoamericanas que
han acogido paulatinamente esta institucion, ya sea con este mismo
nombre o alguno similar o equivalente,

Muy vipidamenite, debido a ln indole de esta introduccion, se puede
sefialar que han establecido esta instinicion mitelar las Constituciones
y legislaciones de Argenting (Constitucion de 1857-1860; reformada sus-
tancialmente en 1994 y precedida en esta materia con un desarrollo en
el nivel provineial y municipal): Belivia (Constitucion de 1967, reforma-
la en 1994, v nueva Carta Fundamenial de 2008); Colembia (Constilucién
de 1991); Costa Rica (Ley del Defensor de los Flabitantes de 10 de diciem-
bre de 1992); Keador (Constitucion de 1948, reformada en 1996 y 1998,
y en la nueva Tey Fundamental de 2008); Gualemala (Constitucion de
1985); Homdwras (Constitucion de 1962, reformada en 1994 v 1995); Ni
saragua (Constitucion de 1937, reformada en 1995; Paraguay Constitu -
cion de 1992); Perg (Constitucion de 1993}, Republica Dominicana (Cons -
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titucion de 2010%; ¥ Venezuela (Constitucidn de 1999, reformada en varias
ocasiones).

1.0s organismos no jurisdiccionales y en particular la Comision Nacio -
nal de los Derechos Humanos, ademds de haber progresado en la reali-
dad en su labor de defensa de los derechos humanos, ha sido objeto de
varias reformas constifucionales v legales sucesivas, la primera, en ¢l ano
de 1999, en la cual se introdujeron varias modificaciones en el texto
constitucional, en primer lugar, la que corrigié €l error en quc babia
incurrido la reforma de 1992, por la que se creé dicha institucién, que
como se ha senalado anteriormenie, establecid que las recomendaciones
que podian emitir dichos organismos lenian cardcter auténomo, lo que
era un contrasentido, y de mancra correcta atribuyo dicha autonomia a
los organismos respectivos, ¥ ademas, confirié a la Comisién Nacional un
grada mayor de independencia frente a los érganos de gobierno, al otor-
garle el cardcter de organismo constitucional autromo, (que es una catego-
ria relativamente reciente en la evolucion de ciertos organismos pbli-
cos, que en México se ha conferido dnicamente al Banco de Méxicn, al
Instituto Tederal Electoral v recientemente al Instituto Nacional de Geografia
y Fstadistica (iINECH).

Ademis, en dicha reforma de 1999 también se modifico el procedi-
miento para designar al titlar de la Comisién Nacional que original-
mente correspondia a una propuesta del Presidente de loa Republica
v la aprobacion del Senado Federal, mismo sistema que se aplicaba a los
miembros del Consejo Ciudadano de cardcter consultivo. De acuerdo
con ¢l nuevo texto del articulo 102, Apartado B, de la Carta Fundamen -
tal, el nombramiento corresponde tinicamente al Senado de la Repdbli -
ca, v en sus recesos por la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién por un votacién calificada de dos terceras partes de los miembros
presentes de los dos organismos legislativos. Los Consejeros son electos
en la misma forma. También se amplié de cuatro a cinco anos el perio-
do de funciones del Presidente, el que pucde ser reelecto por una sola
vez. Los Consejeros también pucden ser reelectos en una sola ocasion
y deberin dejar el cargo los dos miembros cada afio, de acuerdo con su
antigiiedad, en lugar de uno como establecia el texto anterior.

ILa relorma mds reciente relativa a la regulacién de los organismos no
jurisdiccionales fuc publicada el 14 de noviembre de 2006, para otorgar
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has Humanos legitimacién para
impugnar por conducto de la accion {abstracta) de inconstiticionalidad,
a los trawados internacionales asi como leyes federales v del Distrito
Federal cuando considerase que son violatorias de los derechos huma-

a la Comision Nacional de los Dere

nos, lo que ha hecho en varias ocasiones.

En cuanto a los orgunismos no jurisdiccionales de los Estados, se les
confirié la faculad de interponer dicha accidn de inconstitucionalidad
comtra las disposiciones generales expedidas por las legislaturas locales
v la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal contra las leyes
expedidas por la Asamblea Legislativa del propio Distrito Federal.

Otro de los temas abordados en este volumen, como se ha senatado
anteriormente, es el relativo al derecho procesal administrafive, que ha ad-
quirido una importancia creciente tanto en nuestro ordenamiento juri-
dico contempordneo como en los de otros paises, si se toma en cuenta el
incremento progresivo y acelerado de las actividades de las autoridades
administrativas, en muy diversos dmbitos, pero por otra parte también se
advierte que la administracion piblica ha renunciado de manera pau-
latina a ciertos aspectos empresariales de cardcter piiblico que se han
transferido por medio de concesiones a los sectores privados, fenémeno
que algunos sectores politicos han calificado de neoliberalismo (con alu-
sidn al régimen liberal individualista del siglo xx).

La denominacion neoliberalisimo no se sostiene en la realidad, debi-
do a que no ha evolucionado hacia una disminucién de la intervencion
del Estado en los sectores econdmicos y sociales, por el contrario su par-
e e ﬂlll(:II‘)H olros

ticipacidn se ha diversificado de manera cres

aspectos, ¥ se ha propiciade la creacion de organismos administrativos

que realizan actovidades de cardcter procedimental en sus conflictos con
los administrados y también en cuanto a su intervencion en los organis-
mos jurisdiccionales administrativos.

Debido a la creciente importancia de las normas instrumentales que
regulan la ramitacion contradictoria de los conflictos en los cuales inter-
vienen los administrados por medio de impugnaciones, tanto ante auto-
ridad s administrativas (recursos adminisirativos), como los de cardcter
nal ante tribunales que paulativamente han aumentado su
estrucmira y funcionamiento.
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Dentro del sector de los procedimientos administrativos es posible
sefialar que la labor de las comisiones locales y de la Comisién Nacional
para la proteccién de los derechos humanos v legales de los administra-
dos es compartida en varios campos por otros organismos admiuistrati-
vos algunes cstablecidos con anterioridad a dichas comisiones como lo
son la Procuraduria de la Defensa del Trabajo {regulado por la Tey Federal
del Trabajo publicada el Io. de abril de 1970 (PRODEFET); y por la Procura-
durie Federal del Consumidor (proFECO), de acuerdo con la Nueva Ley
Federal de Proteccion al Consumidor del 24 de diciembre de 1992 y de
su Reglamento publicacdo el 16 de julio de 2004, con varias rcformas.

Con posterioridad a los anteriores, la Procuraduria Agraria, cuyo fun-
damento se encuentra distribuido en diferentes ordenamicntos como
son: el articulo 3, fraccion [ de la Ley Orgénica de la Administracion
Piiblica Federal, que fue publicada cl 29 de diciembre de 1976; la Ley
Agraria del 26 de febrero de 1992, asi como el Reglamento Interior de la
misma Procuraduria del 28 de diciembre de 1996. Lo anterior, sin olvi-
dar mencionar al propio articulo 27 constitucional, cn su fraccion XTX.
Asimismo, la Procuraduria del Medio Ambiente, con apoyo en la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién Ambiental publicada el 28 de
encro de 1988, con varias reformas posteriores ¥ su nuevo Reglamento
publicado el 29 de abril de 2010.

En esc sentido, se puede observar que han surgido otros organisimos
similares de manera progresiva y creciente para tutelar determinado
género de administrados, debido a que como se ha sefialado, la admi-
nistracién priblica y en general las antoridades administrativas de los res-
tantes Srganos del pocler, han extendido su infervencion en diversos sce-
tores cn los cuales sc requiere la (utela de los derechos de los adminis-
trados. ¥ en esta direccién se puede mencionar la labor realizada por el
Tnstituto de Acceso @ la Informacton {ial), un organismo que con posteriori-
dad a su introduccién se e encomendd también la proteccion de los
datos personales establecidos en los archives de cardcter publico.

Con motivo de los rabajos sobre procedimicntos y procesos adminis-
trativos que aparecen cn este volumen, redacté y me fue publicado por
El Colegio Nacional un libro con el titwlo Iniroduceion a la Justicia Admi -
nasirativa, México, 1982, el cual comprende el examen de los procedi-
mientos ante las mismas autoridades administrativas, asi como aquellos
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propiamente jurisdiccionales, en la inteligencia de que se hace referen-
cig en este iltimo sentido al Tribunal Fiscal de 1a Federacion, al Tribunal
de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y a los tribunales
establecidos en las Entidades Federativas, que siguieron el modelo de
organismo jurisdiccional tributario o el de competencia genérica del
propio Distrito Federal.

Esta introduccién se complementa con de una obra panoramica muy
completa elaborada por el notakle jurista espafol Jesis Gonzilez Pérez
con la colaboracién del investigador mexicano José Luis Vizquez Allaro,
intitnlada Dereche Procesal Administrative Mexicano, 2a., ed., México,
Porria UNam, 1997, dos tomos. Finalmente, como mi sencilla introdue-
cién se encuentra desactualizada, tengo la intencion de revisarla en su
totalidad v publicarla nuevamente de acuerdo con la realidad actual; no
es una labor sencilla, sino por ¢l contrario muy complicada por los
numerosos cambios que ha experimentado ¢l ordenamiento mexicano
en el campo de la justicia administrativa; sin embargo, ya he iniciado sn

revisian,
HECTOR FIX-ZAaMmuimn

Ciudad Universitaria de Méxicn, funio de 2001,
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