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.-
4.- LA TECNICA DEL DEBATE JURISDICCIONAL.~
Lo que indica el resultado de una votacidn, no es quie-
nes son friunfadores y quienes perdedores, sino que 1os
fres miembros del fribunal enconfraron la soluciéon al

problema planteado,

4.1.- CONCEPTOS FUNDAMENTALES., ~

Para comprender la dindmica del debate, es imprescindible el
conocimiento de los siguientes conceptos fundamentales:

4.1.1.- MAGISTRADO PONENTE O RELATOR.-

Seguin se explico antes, previamente a la deliberacion jurisdiccional
de un asunto, el magistrado a quien aqué€l fue turnado, debe, con
el auxilio de sus secretarios, estudiarlo acuciosamente y elaborar
un proyecto de resolucion. En €ste, logicamente, quedard reflejada
la posicion de su autor, el cual, asumira el rol de magistrado
ponente o relator.

4.1.2.- MAGISTRADO DISIDENTE.~

Es aquel que, por haberse evidenciado durante la fase de la discu-
sion, su discrepancia total o parcial con el proyecto del relator, da
lugar a la elaboracion de una o varias proposiciones de disenso.
Ya vimos, que una misma proposicion de disenso, puede ser
sostenida por dos magistrados, supuesto en el que, obviamente,
ambos tendrdn el cardcter de magistrados disidentes.

4.1.3.- MAGISTRADO COADYUVANTE.~

En un debate, el integrante del tribunal tiene el cardcter de magis-
trado coadyuvante, en cualquiera de estos tres supuestos:
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7ZTEL DEeBATE EN LOS TRiIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

A.-Iniciado el debate, una proposic@jdn de disenso sdlo es
apoyada por un magistrado y, en un momento deter-
minado, el tercer magistrado qt.ile sostenia una postura
opuesta a la de los otros dos, al éscuchar los argumentos
que el disidente o el relator exponen durante el desarrollo
del debate, se convence de la posicion de alguno de ellos,
abdica de su postura inicial, se adﬁ/brea la del magistrado

~cuya postura comparte y la apoya %con nuevos argumentos.

Por ejemplo, en un asunto penal el relatéor propone negar el am-
paro al quejoso, por considerar que és’ée, como depositario de
un bien, si incurrié en el delito de abusfo de confianza al haber
usado el bien objeto del depdsito; el segundo magistrado estima
que debe sobreseerse en el juicio, porqufe, en su concepto, existe
una manifestacion de voluntad del quejbso que entrana el con-
sentimiento de la sentencia reclamada;g y el tercer magistrado
disiente del proyecto por considerar que no se tipifics el cita-
do delito, en virtud de que la prueba d¢l uso del bien es insufi-
ciente para acreditar la disposicion del mismo. Ahora bien, si
en un determinado momento del debate, este tercer magis-
trado se convence que debe sobreseerSe en el juicio, es obvio
que ya no podrd sostener su posicion inicial, pues el sobreseimien-
to no permite examinar el fondo del asunto. Por tanto, si durante
el debate, convencido de la postura de su companero, abdica
de la postura que habia asumido y decide apoyarlo aportando
nuevos argumentos, asume el rol de magistrado coadyuvante.

Creemos que ha quedado claro, que pdede coadyuvarse, tanto
para adherirse a la postura del magistrado disidente, como para
unirse a la posicion del relator. '
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LA TECNICA DEL DEBATE JURISDICCIONALI73

B.- Iniciado el debate, la proposicion de disenso solo es
apoyada por un magistrado y, en un momento deter-
minado, el tercer magistrado que sostiene una postura
opuesta a la de los otros dos, refuerza los argumentos de
uno de sus companeros, pero 770 abdica de su posicion
inicial. Dicho tercer magistrado, en el debate, tambi€n asu-
mira el cardcter de magistrado coadyuvante. Veamos el
ejemplo siguiente:

Los integrantes del tribunal debatieron ya una proposicion de
disenso, en la que el magistrado disidente plantec el sobre-
seimiento en el juicio. De dicho debate resulto que los otros dos
integrantes del tribunal desecharon tal propuesta y el disidente
sostuvo su proposicion.

Agotada la anterior etapa, se paso a debatir una proposicion de
disenso relacionada con el fondo del asunto. Dado que uno de los
magistrados esta convencido de que en el juicio debe sobreseerse
y en ese sentido emitird su voto, el debate sobre dicha cuestion
de fondo, en principio debe llevarse a cabo exclusivamente entre
los otros dos integrantes del tribunal. Sin embargo, nada impide
que el tercero, sin abdicar de su posicion inicial, apoye a uno
de los dos contendientes. En efecto, como lo que importa es que
la resolucion del tribunal sea emitida de la mejor forma posible, el
magistrado que estd convencido que debe sobreseerse, puede
sopesar las posiciones de sus companeros y, sin abdicar de su
postura, apoyar alguna de ellas, exclusivamente para la definicion
del debate entre los magistrados que en la sentencia integra-
rdn la mayoria. Este magistrado, al intervenir asi, no desiste de su
posicion inicial, sino que solo coadyuva en la defensa de una pos-
tura que, para €l, constituye solo una hipotesis; esto es, la con-
sistente en que, en el caso concreto, no se hubiera actualizado la
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causal de sobreseimiento que fue materia de la proposicion de
disenso que sus companeros consideraron inaceptable.

C.- Iniciado el debate de una proposjicién de disenso, uno de
los magistrados se encuentra /‘nc§7’ealso de la posicion que
debe asumir. Al escuchar los argumentos aducidos por
cada uno de sus companeros, se convence de la posicion
de uno de ellos y decide apoyarla aportando argumentos
que la refuerzan. A partir de este momento, el magistrado
que se adhirio a la postura de su colega, tambi€n asume
el rol de magistrado coadyuvan’de.

4.1.4.- MAGISTRADO PRESIDENTE.,~

4.1.4.1.~- FUNDAMENTO LEGAL.~

Los articulos 40 y 41, fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, estatuyen:

"Cada tribunal nombrard a su presidente, el cual durard un ano
en su cargo y no podrd ser reelecto para el periodo inmediato
posterior.”

"Son atribuciones de los presidentes de los tribunales colegiados
de circuito: .... "IV.- Dirigir los debates y conservar el orden durante
las sesiones’. ‘

De lo dispuesto en el segundo de dichos:@preceptos, se desprende
que el presidente del tribunal, tiene estas dos atribuciones:
a) dirigir el debate; b) conservar el orden durante las sesiones. Cree-
mos que el legislador al emplear en tal disposicion la palabra
"debate", quiso referirse a las dos etapas de la deliberacion juris-
diccional, esto es, tanto a la discusion como al debate de los
asuntos. |
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El presidente, debe procurar que la primera de estas fases se
desarrolle en forma ordenada. Debe, asimismo, estar atento a los
momentos en que entre los integrantes del tribunal se evidencien
discrepancias que hagan necesario debatirlas, a efecto de que,
en el momento oportuno, se elaboren las correspondientes
proposiciones de disenso y se proceda a su ordenacion.

Durante el debate, el presidente debe dirigirlo, procurando obser-
var los lineamientos a los que nos referiremos despu€s. Es particu-
larmente importante, hacer mencion a la facultad del presidente
de calificar las mociones que hagan sus companeros. Asi por ejem-
plo, si uno de los magistrados hace una "mocion de orden’, el
presidente, que es quien, conforme a la ley, debe conservar el orden
durante las sesiones, debe calificar aqué€lla, ya sea declardandola
procedente o improcedente. Cabe aqui senalar, que el magistra-
do presidente, obviamente, no puede calificar sus propias mocio-
nes. Por tanto, €|, como conductor y ordenador de la discusion y
debate de los asuntos, puede hacer las propuestas que considere
pertinentes para la buena marcha del proceso deliberativo.

4,1.4.2.- LA SITUACION DEL PRESIDENTE FRENTE A LOS OTROS DOS INTE~
GRANTES DEL TRIBUNAL.~

Casi es innecesario apuntar que en el debate los tres magistrados
se encuentran en una situacion de absoluta igualdad. Por tanto,
el presidente no se encuentra supraordinado a los otros dos inte-
grantes del tribunal. La mdxima autoridad de €ste es el pleno del
organo jurisdiccional; es decir, lo que decidan los tres integrantes
como resultado de una votacion formal, es lo que debe acatarse,
sin perjuicio, claro estd, de que en las resoluciones el disidente
formule voto particular.

Asi pues, aunque corresponde al magistrado presidente del tri-
bunal conducir el debate, esta atribucion no implica que los otros
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dos magistrados se encuentren bajo las drdenes de aquél. Se trata
de una funcion de cardcter t€cnico que uno de los tres juzgado-
res debe realizar para /aci//itarel debate y, en consecuencia, lograr
una acertada decision colegiada. Si los miembros del tribunal no
aceptaran la conduccion por el presidente de la deliberacion juris-
diccional, ademds de violar la ley, entorpecerian el trabajo que
deben realizar, ' |

Asi pues, una sesion de un tribunal cole@giado de circuito, podrd
desarrollarse agil y exitosamente, si es conducida inteligentemente
por un magistrado presidente cuya actitlijd no sea impositiva y si
los otros integrantes del tribunal, en F&ncidn de la fluidez del
proceso deliberativo, aceptan con buen animo dicha conduccion.

4,1.5.- ABDICACION.-~

Es el acto por el que un magistrado de;ésiste de la posicion que
habia estado sosteniendo durante el debate. La abdicacion de
una postura, puede ser expresa o ta’cité;t. En el primer caso, el
integrante del tribunal admite en forma éxplfcita que su postura
es incorrecta; y en el segundo, la actitud que asume durante el
debate, es indicativa del abandono de su posicion.

Como veremos despu€s, el presidente Zdebe estar atento a los
momentos del debate en que los disertantes abdiquen de sus
posiciones, pues ello permitira que aquél@se desarrolle adecuada-
mente. |

Es importante tener presente que la abdicacion no sélo puede
ocurrir durante el debate de una proposicion de disenso, sino en
cualquier fase del debate del asunto, anterior a su cierre. En este
sentido, no obstante el hecho de que uno de los magistrados, al
debatirse una proposicion de disenso, haya asumido una determi-
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nada posicion; y no obstante que la cuestion controvertida en tal
proposicion de disenso, haya quedado definida en una votacion
parcial, mientras la votacion final del asunto no se haya efectuado,
dicho magistrado puede variar su posicion.

Por tanto, queda claro que, hasta que no se haya efectuado la
votacion final del asunto, el magistrado que asumié una deter-
minada posicion respecto de una proposicion de disenso, puede,
durante el desarrollo del debate, abdicar de dicha posicién.

4.1.6.- MOCION.-

Una de las acepciones que de este término da el Diccionario de
la Real Academia Espanola, es la siguiente: "Proposicion que se
hace o sugiere en una junta que delibera’. Es precisamente é&ste el
sentido que esta palabra tiene para la Teoria de la Deliberacion
Jurisdiccional.

En este orden de ideas, durante el debate, cualquiera de los magis-
trados puede formular mociones. Obviamente €stas no deben
estar relacionadas con la /nareria del punto que se controvierta,
sino con la /orma en que el mismo se est€ debatiendo.

4.1.6.1.- TirOos DE MOCIONES. -

A efecto de facilitarle al lector la comprension de este tema, hemos
elaborado el cuadro sinoptico, que puede consultarse en el anexo
no. 9. Pasamos enseguida a explicar cada uno de los tipos de
mociones que pueden formularse durante el curso de un debate.

4.1.6.1.1.- MOCION DE ORDEN.-
Antes de definir al concepto anterior, es muy importante volver a

aclarar, que las reglas que establece la Teoria de la Deliberacion
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Jurisdiccional, son abso/utamente ﬁex/b/e.;c. Son pautas que marcan
a los magistrados una orientacion a seguir durante el debate,
pero que €stos, con buen criterio, pueden vdlidamente modificar
o incluso suprimir.
i

Una mocion de orden es una propuesta hecha durante el debate
por uno de los magistrados integrantes de un tribunal, para que
los otros dos se cinan al orden de las proposiciones de disenso,
que los tres previamente determinaron; o para que modifiquen
dicho orden; o para que debatan una cuestion superveniente o
imprevista, antes de la que estd siendo controvertida; o para
que deje de debatirse un punto; o para que se interrumpa por
breve tiempo el debate, a efecto de que se precisen los puntos
ya elucidados por el tribunal.

Asi pues, existen los siguientes tipos de mociones de orden:

a) Relacionadas con el respeto al orden previamente estable-
cldo para el debate de las proposiciones de disenso.

b) Relativas a la modificacion del orden propuesto para el
debate de las proposiciones de disenso.

c) Relativas a la necesidad de debatir una o varias cuestiones
supervenientes o imprevistas.

d) Relativas a la supresion de un puri;lto de debate.

e) Relativas a la precision de los puntos elucidados por el
tribunal.

Explicaremos a continuacion cada uno de estos tipos de mociones
de orden.
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4.1.6.1.1.1.- MOCION RELATIVA AL RESPETO DEL ORDEN PREVIAMENTE
ESTABLECIDO PARA EL DEBATE DE LAS PROPOSICIONES DE DISENSO,-

Segun vimos, para que el debate se desarrolle con fluidez, los
magistrados, antes del inicio de aquél, deben, de comun acuerdo,
ordenar las proposiciones de disenso. Ahora bien, en el caso de
que al estarse debatiendo un asunto, se alterara el referido orden,
cualquiera de ellos puede formular una /mocion para que sus
companeros se ajusten a €l.

4.1.6.1.1.2.- MOCION RELATIVA A LA MODIFICACION DEL ORDEN PRO-
PUESTO PARA EL DEBATE DE LAS PROPOSICIONES DE DISENSO.~

Puede suceder que al estarse debatiendo un asunto, alguno de
los magistrados se percate de que una de las proposiciones
de disenso debe debatirse en un orden diverso al previamente
convenido por ellos. En este caso, puede formular a sus com-
paﬁeros una /mocjon para que se modifique la ordenacion de las
proposiciones.

4,1.6.1.1.3.- MOCION RELATIVA A LA NECESIDAD DE DEBATIR UNA O
VARIAS CUESTIONES SUPERVENIENTES O IMPREVISTAS. -

Entendemos que una cuestion tiene el cardcter de superveniente,
cuando la misma no fue conocida por los magistrados en el mo-
mento de la discusion del asunto (v.gr. la presentacion de un
escrito de una de las partes o una jurisprudencia de muy reciente
emision).

Si durante el debate de un asunto, surge una cuestion superve-
niente, cualquiera de los magistrados puede formular una mocion
para que aquélla se considere en el momento oportuno.

También puede suceder, que durante el debate de un asunto, surja
una cuestion (o varias cuestiones) que no haya sido previstas por
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los magistrados durante la etapa de la discusion. Cuando esto
acontece, aquéllos suelen controvertir la cuestion, en el mismo
momento en que se plantea. Ahora bien, si uno de los magistrados
considera que no es ese el moment¢ oportuno para debatir
aquélla, puede formular a sus companeros una mocion para que
tal cuestion se controvierta en el momento conveniente.

4.1.6.1.1.4.- MOCION RELATIVA A LA SUPRESION DE UN PUNTO DEL
DEBATE.~

Por la forma en que el debate se haya vedido desarrollando, alguno
de los magistrados puede considerar innecesario que se controvierta
una de las proposiciones de disenso. 3En este supuesto, aqué€l
puede proponer que dicha proposmlon se excluya del debate.
Veamos el ejemplo siguiente.

En una proposicion de disenso, se es’@ablece que, en un caso
concreto, no se dio cumplimiento a un requisito previsto en una
determinada norma legal. Se inicia el debate, en el que el ponen-
te defiende su posicion, sosteniendo que el referido requisito
si se satisfizo. Al estarse controvirtiendo tal cuestion, uno de los
integrantes del tribunal plantea la duda ésobre la aplicabilidad de
la mencionada norma, que hasta ese momento se habia considera-
do como la referente al caso concreto. Esta incidencia (el plan-
teamiento de la duda) cambia el curso de la contienda, pues el
debate se concentra en el punto relativo a si la norma de que se
trata es o no aplicable en el caso concreto. Si se concluyera que
aquélla no es la que debe aplicarse y, a pesar de ello, dos de los
magistrados continuaran debatiendo la cuestion relacionada con
la satisfaccion del requisito legal previsto en la norma, obviamente
el debate relacionado con este punto, habria quedado sin materia,
por lo que el tercer magistrado debe formular una mocion para
que se suprima del debate la correspondiente proposicion de
disenso. |
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4.1.6.1.1.5.- MOCION RELATIVA A LA PRECISION DE LOS PUNTOS ELUCI-
DADOS POR EL TRIBUNAL.-

Si los magistrados, en la fase de la discusion, elaboraron y orde-
naron correctamente las proposiciones de disenso, es probable
que durante el debate de un asunto, no haya necesidad de formular
una mocion para que se interrumpa por breve tiempo el debate a
efecto de que se precisen los puntos ya elucidados. Este tipo de
mociones, por regla general, se suelen formular, en los casos
en que los magistrados no han debatido ordenadamente las
proposiciones de disenso.

No obstante lo antes expuesto, puede suceder que por la com-
plejidad del asunto que se debata, el trabajo de la elaboracion y
ordenacion de las proposiciones de disenso, sea insuficiente para
que, en la etapa del debate, los puntos que constituyan su materia
se vayan elucidando ordenadamente. En esta hipotesis, el magis-
trado presidente debe proponer que se interrumpa por breve
tiempo el debate para definir y ordenar los puntos ya elucida-
dos por el tribunal. Si aquél no lo hace, cualquiera de los otros dos
magistrados puede formular una mocion para que se proceda en
la forma indicada.

4.1.6.1.2.- MOCION DE CUESTION DEBATIDA.-

Aunque los magistrados debatan ordenadamente las proposi-
ciones de disenéo, suele suceder que al estarse controvirtiendo
una de ellas, alguno de los integrantes del tribunal, pretenda
regresar a un punto que ya habia quedado definido por ellos al
debatirse una proposicion anterior. En tal hipdtesis, puede formu-
larse una mocion de cuestion debatida, a efecto de que quien
estd en uso de la voz, no insista en dicho punto.
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Obviamente, si el argumento relacio
debatida, es novedoso, nada impide

CUITO

nado con la cuestion ya
volver a debatir aqué€lla,

pues de lo que se trata es de encontrar la solucion juridicamente

correcta del asunto.

4.1.6.1.3.- MOCION DE ARGUMENTO CONTRA LEGEM O CONTRA

JURISPRUDENTIA. -

En nuestro sistema juridico, es causa de responsabilidad admi-
nistrativa, emitir una sentencia en contr;a de un precepto expreso
de la ley o de una jurisprudencia obligaﬁoria. Asf se desprende de
los articulos 131, fraccion Xl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el articulo 8, fraccion XXIV de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servi-

dores Publicos; asi como del articulo 1
Estos preceptos dicen:

92 de la Ley de Amparo.

"Art. 131.- Serdn causas de responsabilidad para los servido-
res publicos del Poder Judicial de la Federacidn: .....XXIV.-
Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdic-
cional".'®

"Art. 8.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obliga-
ciones... XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relac1onada con el servicio
publico’. '

Como se ve, la fraccion Xl del articulo 131 de la Léy Orgdnica del Poder Judicial de la

. Federacidn, remite al articulo 47 de la abrogada Ley federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que fue sustituida por la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, cuyo articulo Bo. es sustancialmente igual al referido articulo 47.
Ahora bien, de conformidad con e} articulo noveno transitorio de esta uitima Ley, la remisicn
hecha en el primero de los preceptos citados, debe eﬁtenderse referida a la Ley Vigente.
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"Art. 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obli-
gatoria para €stas en tratandose de las que decrete el Pleno
y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, los juzgados de distrito, los tribunales militares y
judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales
o federales".

Ahora bien, si durante el debate, algun argumento que exponga
un magistrado para defender su posicion, es abjertamente con-
trario a una ley aplicable al caso concreto o a una jurisprudencia
obligatoria, cualquiera de los otros dos integrantes del tribunal,
puede formular una /mocion de argumento contra /€gem o, en su
€aso, una /mocion de asrgurnento contra jurisprudentia.

En relacion a este tipo de mociones, es muy importante tener
presente que una gran parte de los debates jurisdiccionales, tienen
como materia problemas de /nterpretacion de la ley e incluso de
tesis jurisprudenciales. En estas hipdtesis obviamente seria absurdo
formular una mocion de azgumento contra /égem o de asrgunento
contra jurisprudentia. En consecuencia, tal tipo de mociones
sOlo serd procedente, en aquellos casos en que no teniendo el
debate como materia un problema hermené€utico, uno de los con-
tendientes exponga un argumento c/aramente insostenib/e por
contraponerse a una ley o una jurisprudencia obligatoria.

4.1.6.1.4.- MOCION DE CIERRE DE DEBATE.-~

Como lo explicaremos despu€s, durante un debate, se suelen
dar determinadas situaciones que revelan la inutilidad de continuar
aqué€l. Este tipo de situaciones son /ndicadoras de gue ef debate
debe cerrarse. Por ejemplo, el debate jurisdiccional suele llegar a
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un punto en el que los contendientes ya qgotaron todos los ar-
gumentos para defender sus respecti\}as posiciones. En dicho
momento, suelen insistir en argumentos que ya expusieron. Cuan-
do se produce tal fendmeno, el debate ésobre la proposicion que
constituya su materia, debe cerrarse. Obviamente es el presidente
del tribunal el que debe estar atento a tal situacidn y proponer
oportunamente dicho cierre del debate. Sln embargo, puede suce-
der que aquél no advierta que el debate ya llego al referido estado;
tambi€n puede acontecer que el propici) presidente, al asumir el
rol de contendiente, incurra en la referida repeticion argumen-
tativa. En estos supuestos, cualquiera de los otros magistrados,
puede formular una mocion de cierre de debate, con el propdsito
de que se ponga a votacion la proposicidn de disenso de que se
trate y, en consecuencia, se d€ por conéluido el debate respecto
de la cuestion que constituya la materie{ de aqué€lla.

4.1.7.- VOTACION PARCIAL Y VOTACION FINAL.~

Hemos visto, que las proposiciones de cjisenso que los magistra-
dos elaboraron al final de la etapa de la discusién, deben
controvertirse ordenada y sucesivamerﬁte durante la siguiente
etapa, que corresponde al debate propiamente dicho. Esto signi-
fica que los integrantes del tribunal deb;»en definir gradualmente
sus posiciones respecto de las propoéiciones de disenso que
constituyan la materia de un asunto detérminado y, unavez ago-
tado el debate de las mismas, definir su posicion respecto al sen-
tido de la resolucion. :

En este orden de ideas, los magistrados realizan estos dos tipos
de votaciones: 1) parciales, que se efectuan al cerrarse el debate de
una proposicion de disenso; y 2) final, que se efectua al concluir
el debate del asunto. Veamos el ejemplo siguiente: En un proyecto
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de sentencia relativo a un juicio de amparo directo promovido en
contra de un fallo definitivo dictado en un juicio reivindicatorio,
el relator propone negar el amparo. Durante la fase de la discusion
del asunto, se elaboran y ordenan correctamente estas tres
proposiciones de disenso:

"El juicio de amparo debe sobreseerse porque lo planteado en la
demanda de amparo es materia del recurso de queja.”

"Debe concederse el amparo al quejoso porque el actor en el
juicio natural no probd el primer elemento de la accion reivin-
dicatoria.”

‘Debe concederse el amparo al quejoso porque el actor en el
juicio natural no probo el tercer elemento de la accion reivin-
dicatoria.”

Al finalizar el debate de la primera proposicion, debe realizarse
una votacion. El resultado de €sta podria actualizar cualquiera de
los siguientes supuestos: a) los tres magistrados votan a favor
del sobreseimiento; b) dos magistrados votan a favor del sobre-
seimiento; c) ninguno o solo uno de los magistrados considera
que debe sobreseerse el juicio.

En el caso de los supuestos a) y b), la votacion llevada a cabo por
los magistrados seria la unica durante el debate del asunto, y
por ello se trataria de una votacion final.

Por otra parte, si se actualizara el supuesto c), la primera de las
proposiciones de disenso sometida a debate, habria quedado
descartada. En este caso, la votacion realizada seria de cardcter
parcial. Por tanto, el presidente del tribunal tendria que poner a
debate la segunda de las referidas proposiciones de disenso.
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Durante este debate, el magistrado ql;le en la citada votacion
parcial se inclind por el sobreseimiento del juicio, podria sostener
su posicion o abdicar de ella. En uno u otro caso, la votacion de
la mencionada segunda proposicion de Zdisenso (relativa a que el
demandante en el juicio de origen no probd el primer elemen-
to de la accion reivindicatoria), podria terfer el cardcter de votacion
parcial o de votacion final, El primer supuesto se actualizaria, si
por lo menos dos de los magistrados del tribunal consideraran
que fue correcto lo sostenido por la autoridad responsable, en el
sentido de que en el juicio natural el actor probo el primer elemen-
to de la accion reivindicatoria. En esta hipGtesis, necesariamente
tendria que pasarse a debatir la tercera proposicion en la que se
establecic que "debe concederse el amparo, en virtud de que el
actor en el juicio reivindicatorio no probo el tercer elemento de
la accion’. Esto es asi, pues para conceder el amparo al quejoso,
bastaria que su contraparte no hubiera acreditado uno de los
elementos de la accion ejercitada en el juicio natural.

La votacion que se realizara después degi cerrado el debate de la
segunda proposicion de disenso, también tendria el cardcter de
votacion parcial, si los tres magistrados o dos de ellos, considera-
ran que, contrario a lo sostenido en el acto reclamado, el actor
no acreditd el primer elemento de la accion reivindicatoria y, con
el proposito de reforzar su fallo, consideraran conveniente debatir
la tercera proposicion de disenso (relativa a la falta de demostra-
cion del tercer elemento de la citada accién). En cambio, si los
-magistrados consideraran ocioso el debajte de dicha tercera pro-
posicion, la citada votacion tendria el cafra’cter de votacion final.

Es importante apuntar aqui, que si de lavotacion parcial de una
proposicion, resulta que uno de los magistrados difiere de la po-
nencia presentada, al debatirse la siguiente o siguientes pro-
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posiciones, los tres magistrados deben tener presente que no es
juridicamente posible que el debate concluya con tres votos
divergentes. Para que se comprenda este aserto, supongamos que
el magistrado que en la primera votacion parcial, sostuvo su posi-
cion de sobreseer el juicio, al debatirse la segunda y tercera pro-
posiciones de disenso no abdica de su postura y los otros dos
magistrados sostienen distintos puntos de vista. En este caso,
existirian tres posiciones divergentes: una que estima procedente
sobreseer en el juicio; la segunda, que considera no probados el
primero y tercer elementos de la accion reivindicatoria; y la ter-
cera, que estima si acreditados tales elementos.

En el referido supuesto, si el relator no retira su proyecto para la
elaboracion de un nuevo estudio, los tres magistrados deberdn
ponerse de acuerdo, a efecto de que el asunto se resuelva, al menos,
por mayoria de votos. Pasamos enseguida a explicar este punto.

El articulo 43 de la anterior Ley Orgadnica del Poder Judicial de la
Federacion, estatuia: "Las resoluciones de los Tribunales Colegiados
de Circuito se tomardn por unanimidad o mayoria de votos de
los magistrados, quienes no podrdn abstenerse de votar sino cuan-
do tengan impedimento legal.- Si no hubiere mayoria en la vota-
cion de algun asunto, se entenderd desechado el proyecto, y el
presidente pasara el asunto a otro magistrado para que presente
nuevo proyecto de resolucion en un término que no excedera de
treinta dias.- Si a pesar de lo previsto en el parrafo anterior
no hubiere mayoria en la votacion, se pasara el asunto al Tribunal
Colegiado de Circuito mds proximo, para que resuelva, lo cual se
hard tomando en cuenta el proyecto de sentencia formulado en
dgltimo término.”

El articulo 35 de la actual Ley Organica, que entro en vigor el 27
de mayo de 1995, establece: "Las resoluciones de los tribunales
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colegiados de circuito se tomardn por unanimidad o mayoria de
votos de sus integrantes, quienes no podrdn abstenerse de votar
sino cuando tengan excusa o impedimento legal.- El magistrado
de circuito que disintiere de la mayoria podra formular voto par-
ticular, el cual se insertard al final de la ejefcutoria respectiva si fuere
presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del
acuerdo."

De la comparacion de ambos preceptos, se llega al conocimiento
que el legislador que elaboro el segundoide ellos, cambid sustan-
cialmente el sistema de la ley anterior, Epara el caso en que no
hubiere mayoria en la votacion final. En %efecto, anteriormente si
no se alcanzaba la mayoria debia pasarse el asunto a un magistrado
distinto del relator, para que formulara un nuevo proyecto y si al
ponerse este ultimo a votacion, tampoco se alcanzaba la mayoria,
el asunto debfa pasarse al tribunal colegiado de circuito méas proxi-
mo para que lo resolviera.

En la actual Ley Orgdnica, ya no se faculta a los integrantes de los
tribunales colegiados de circuito para qme, en caso de no alcan-
zarse la mayoria, se pase el asunto a otro magistrado distinto del
ponente, ni para que, en el supuesto de que al ponerse a votacion
el segundo proyecto tampoco exista mayoria, el asunto se envie
a otro tribunal. Esto significa que en la hii)étesis de que cada uno
de los tres integrantes de un tribunal sosfengan posiciones diver-
gentes, aqué€llos deben consensuar, a efecto de que el asunto se
resuelva, al menos, por mayoria de votos.

4.1.8.- CONSENSO, VOTACION MAYORITARIA Y VOTACION UNANIME.~

Conforme al diccionario, el término ‘consensuar'significa "adoptar
una decision de comun acuerdo entre dos o mds partes’. Ahora
bien, segun vimos, cuando el resultado de la votacion de un asunto
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es el de tres posiciones divergentes, es /ndispensabl/e que, por
lo menos dos de los magistrados, convengan en el sentido de la
resolucion. Es decir, en este supuesto, por lo menos dos de los
integrantes del tribunal, deben conformar sus proposiciones con-
trarias para poder asi resolver el asunto. Una vez logrado el consen-
so, se obtendrd el sentido de la votacion, que serd wnanime cuando
los tres integrantes del tribunal, logran conciliar sus posiciones
antagonicas, y mayoritaria, cuando sélo dos de ellos lo consi-
guieron.

4.2.- DINAMICA DEL DEBATE.~

Sugerimos al lector que durante la lectura del presente tema,
tenga a la vista el anexo no. 1.

La dinamica, en sentido figurado, es un sistema de fuerzas dirigidas
a un fin. Ahora bien, en la deliberacion jurisdiccional, los tres
magistrados que integran un tribunal colegiado, persiguen un fin
comun: encontrar la solucion juridicamente correcta del asunto
puesto a su consideracion. A veces, para la consecucion de su
objetivo, deben enfrentar sus puntos de vista durante la fase del
debate. Este no tiene el cardcter de una competicion en el que
cada uno de los rivales deba poner en prdctica toda clase de
ardides para obtener el triunfo. Por el contrario, /a verdadera
finafidad def debate es elucidar dudas, descartar errores, buscar
caminos y encontrar juntos /a mejor sofucion def asunto. Es por
esta razon, que hablamos de "dindmica del debate”, pues cada
magistrado debe aportar una importante dosis de actividad
intelectual, para que a través de un enfrentamiento de ideas, los
tres miembros del tribunal resuelvan el o los problemas plan-
teados.

Ahora bien, la citada actividad intelectual desarrollada por los
miembros del tribunal en el debate, se manifiesta en una ponencia
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O proyecto de sentencia que se presedta por escrito y en una
serie de disertaciones orales de los magisftrados, que se producen,
en forma sucesiva y alternativa, bajo la direccion del presidente
del tribunal.

De lo antes expuesto, puede deducirse lo siguiente. Despu€s de
que el magistrado ponente elaboro un proyecto de sentencia
(de cuya parte considerativa pueden desprenderse una serie de
proposiciones); y despué€s de que durant;e la discusion del asunto
se elaboraron y ordenaron las correspéndientes proposiciones
de disenso, éstas deben ponerse a del@‘:ate conforme al orden
establecido. Ahora bien, la dinamica del debate se manifiesta asf:
Puesta a debate la primera proposicion de disenso, debe darse el
uso de la palabra al (o a los) disidente. Esta intervencion, recibe
el nombre de refutacion. Enseguida, debie darse la voz al ponente
(y, en su caso al magistrado coadyuvante) para que defienda las
proposiciones de su proyecto. A esta ségunda intervencion, se
le denomina réplica. Luego, debe darse la voz nuevamente al
disidente para que refute y despu€s, de nuevo al ponente para
que replique; y asi sucesivamente. Por consi guiente, la dinamica
del debate se puede ilustrar de la siguiehte forma:

PRIMERA PROPOSICION DE DISENSO:

Refutacion — Réplica -- Refutacion -- liépllca -- Refutacion -
Réplica -- (Votacion Parcial).

SEGUNDA PROPOSICION DE DISENSO:

Refutacion -- Réplica — Refutacion - Réplica — Refutacion -
Réplica — (Votacion Final).
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4.2.1.- ConcerTO DE PONENCIA. -

El articulo 184, fraccion | de la Ley de Amparo, estatuye: "Para la
resolucion de los asuntos en revision o en materia de amparo
directo, los Tribunales Colegiados de Circuito observaran las siguien-
tes reglas... El Presidente turnard el expediente dentro del t€rmino
de cinco dias al magistrado relator que corresponda, a efecto de
que formule por escrito, el proyecto de resolucion redactado
en forma de sentencia’.

De lo anterior se desprende que, por disposicion de la ley, en
cualquier asunto re/ativo a un recurso de revision o a un juicio
de amparo directo, es requisito indispensable que, previamente
a la emision del fallo colegiado, uno de los integrantes del tribunal,
elabore un proyecto de sentencia. Como el procedimiento para
la substanciacion del juicio de amparo, es de orden publico, ninguna
de las leyes que lo rigen puede ser modificada en su aplicacion, de
modo que si en un tribunal colegiado de circuito, se omitiera el
citado requisito legal, la sentencia emitida, adoleceria de nulidad.
Escapa del propdsito de esta obra, el examen de tan dificil e impor-
tante tema, por lo que simplemente nos limitamos a ponerlo a la
consideracion del lector.

Es pertinente apuntar, que el requisito de que se trata, sOlo es
exigible en los supuestos ante referidos, ya que en otros asuntos
que tambi€n son de la competencia de los tribunales colegiados no
es necesario que aqué€l se satisfaga. En efecto, tratdandose del
recurso de queja, en el articulo 98 de la Ley de Amparo, solo se
impone al tribunal, la obligacion de emitir la correspondiente reso-
lucion dentro del término legal, pero en ninguna parte se establece
que el asunto deba turnarse a uno de los magistrados para la
elaboracion de un proyecto de resolucion. Lo mismo puede de-

DR © 2004.
Consejo de la Judicatura Federal-http://www.cjf.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx ‘
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

9ZIEL DEBATE EN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

cirse de la substanciacion del recurso de re;clamacicin, de las excusas
e impedimentos o de los conflictos con"fpetenciales. Lo anterior,
de conformidad con los articulos 103, 70, 51 y demas relativos del
citado ordenamiento legal.

Dentro de la Teoria de la Deliberacion Jurisdiccional, el proyec-
to de resolucion que, en los dos unicos supuestos referidos, debe
elaborar uno de los magistrados del tribunal, recibe el nombre de
ponencia. Esto, en virtud de que se trata de una propuesta
de so/ucion de un asunto, que se somete al examen y decision del
cuerpo colegiado. Como se ha visto, se trata del documento base
para el proceso deliberativo. El magistrado relator o ponente, plasma
en aquél las proposiciones que, en su casd, defenderd en el debate
jurisdiccional, en la inteligencia que durahte la deliberacion, dicho

funcionario podrd formular nuevas proposiciones para reforzar su
proyecto.

4.2.2.- CONCEPTOS DE REFUTACION Y REPLICA.-

Aunque ya nos referimos a los anteriores (ijonceptos en el apartado
relativo a la dinamica de/ debate, en esté inciso precisaremos su
concepto. Previamente, es conveniente formular las siguien-
tes consideraciones:

Como se ha visto, el ponente debe entngar a los otros dos ma-
gistrados una copia de cada uno de los proyectos que haya lis-
tado. El articulo 34 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, dice que "los magistrados listara’n los asuntos con
tres dias de anticipacion cuando menos'. Esto significa que, con la
misma antelacién deben repartirse las copias de los respectivos
proyectos. ' ‘
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Creemos que una correcta exégesis de la citada disposicion,
permite concluir que los citados tres dias deben ser Adb/i/es.
En efecto, por una parte, conforme al articulo 24, fraccion Il de la
Ley de Amparo, los términos en el juicio de amparo "se contardn
por dias naturales, con exclusion de los inhdbiles. En este sentido,
aunque la disposicion de que se trata, se encuentre en la Ley
Orgadnica, debe relacionarse con el citado precepto de la Ley de
Amparo, ya que ambas disposiciones se relacionan directamente
con los juicios de amparo directo o en revision.

Por otra parte, debe tenerse presente que el referido lapso se
establecio por las siguientes dos razones fundamentales: a) dar
a conocer a los litigantes la fecha en que su asunto se discutird y
debatird en sesion privada por los miembros del tribunal; b) dar
tiempo a los otros dos integrantes del tribunal, para estudiar las
ponencias del relator.

Ahora bien, como bien dice Castdn Tobenas,'® toda disposicion
de Derecho es siempre medio para obtener un fin, por lo que debe
interpretarse ddndole el significado que exija su cualidad "de
medio utilizable para la consecucion del fin perseguido; o lo
que es igual, atribuyéndole el sentido que mejor responda a
la realizacion del resultado que por ella se quiere obtener’. En este
orden de ideas, frente a las dos posibles interpretaciones del
citado precepto; esto es, la de considerar a los tres dias que
aquél refiere como naturales o Adbiles, debe prevalecer la inter-
pretacion que ofrezca el sentido mds razonable.

Ahora bien, es un hecho notorio que actualmente en la mayoria
de los tribunales colegiados de circuito, un magistrado lista sema-

16 Castdn Tobenas, Jos€; 7eor/a de /a Apficacion e investigacion del/ Derecho; Madrid, Instituto
Editorial Reus, 1947, pdg. 240.
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nalmente un minimo de doce asuntos. Esto significa que aquél,
en dicho lapso de tiempo, debe estudiaf, por lo menos, treinta y
seis asuntos (doce de su relatoria y veinticuatro de sus com-
paneros) Por tanto, resulta mds razonable considerar como /ab//es,
los tres dias a que alude el precepto en|cuestion.

Durante el citado periodo de tres dias, los magistrados deben
prepararse para el proceso deliberativo, mediante el estudio de
los proyectos listados, anotando sus obsérvaciones €n sus corres-
pondientes hojas de trabajo. Posteriorn%lente, durante la sesion
privada, en la fase de la discusion, los integrantes del tribunal
deben formular y ordenar las pmposic;bnés de disenso, que consti-
tuiran la materia del debate. Abierto &ste, el presidente debe
conceder la palabra al magistrado (o en su caso a los magistrados)
que generd la primera de dichas proposiciones. Esta primera expo-
sicion verbal que se hace dentro del debate, recibe el nombre de
refutacion, ya que constituye una /?npugnacidn con argumentos
Vv razones, de la parte de la ponencia a qué se refiere la proposicion
controvertida. Agotada esta primera refiilz‘acio’n, debe cederse la
palabra al ponente (y en su caso al mag?istrado que sostenga su
misma posicion) para que produzca su repfica; esto es, para que
responda razonadamente a /as objeciones ael (o de /os) disidentes.
Como antes se explico, una vez concluida esta primera réplica,
puede darse la palabra nuevamente al disidente para que refuerce
su refutacion y enseguida al relator paraique vuelva a replicar, y
asi sucesivamente, hasta que la proposiéién sea votada para dar
solucion a la proposicion de disenso controvertida.

La secuencia anterior, debe observarse en el debate de cada una
de las proposiciones de disenso del asunio de que se trate, hasta
llegar a la votacion final. Una vez efectuada €sta, el presidente
debe hacer la declaratoria.
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Como antes se vio, la dinamica del debate es, como su nombre
lo indica "un sistema de fuerzas encaminadas a un fin", esto es, un
enfrentamiento de puntos de vista divergentes, que si es correc-
tamente comprendido por los miembros de un tribunal y acerta-
damente encauzado por su presidente, constituye un medio eficaz
para depurar el proyecto presentado por el relator.

4.2.3.- POSICIONES EN QUE PUEDEN ENCONTRARSE LOS MAGISTRADOS AL
INICIO DEL DEBATE.-

Segun vimos, los magistrados estdn listos para debatir un asunto
en el momento en que, ordenadas las proposiciones de disenso,
las tienen a la vista en sus respectivas hojas de trabajo. En la hoja
correspondiente al disidente, €ste, durante la fase de la discusion,
~debio anotar las subproposiciones que le servirdn de pauta para
su primera refutacion.

En este momento, las posiciones de los magistrados, pueden
encontrarse en cualquiera de los siguientes supuestos:

1.- a----b----c

2.~ a----b~----- b
3.~ a----a----- b
4.- a----b----~ X

En todas estas hipdtesis, la primera letra "a" representa la posicion
del ponente. Ahora bien, en la primera de ellas los otros dos
magistrados del tribunal, discrepan de la posicion asumida por el
relator, pero su disension es diversa. Por ejemplo: el ponente
propone negar el amparo, el segundo magistrado concederlo y
el tercero sobreseer en el juicio.
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Es importante aclarar aqui, que la divergencia entre los tres ma-
gistrados, no sélo puede darse respecto de la parte dispositiva
del proyecto, como es el caso del ejemblo anterior, sino tambi€n
respecto de su parte considerativa; y eﬁ este ultimo supuesto, la
discrepancia puede versar sobre aspet;tos sustanciales o sobre
aspectos de caracter secundario. Desdé otra perspectiva, la disi-
dencia puede referirse a cuestiones de derecho (guaestio /uris)o
a cuestiones de hecho (quaestio facti} a fazonamientos contenidos
en el proyecto de resolucion o a razonahwientos omitidos en €l; a
cuestiones conceptuales o a cuestiones de cardcter técnico. Como
antes lo explicamos, lo mds importantp, es que los puntos de
divergencia hayan quedado plasmados% en las correspondientes
proposiciones de disenso, y que €stas se hayan ordenado correc-
tamente. |

En la segunda hipctesis, los dos magistrados no relatores, coinci-
den en el punto o puntos de disidencia, de modo que su posi-
cion deberd confrontarse con la del magistrado ponente.

i

En la tercera hipotesis uno de los magistrados se adhiere a la
posicion del ponente y el tercero disiente de €sta.

Finalmente, en la cuarta hipotesis, el n’iagistrado relator y otro
magistrado sostienen puntos de vista divergentes; en tanto que
el tercer magistrado, al iniciarse el deb@ate, esta indeciso en su
postura: en el curso de esta segunda etapa de la deliberacion
jurisdiccional, podria ser convencido por al guno de los dos conten-
dientes o podria asumir una tercera posicion.

Obviamente, cada una de las referidas hlpoteSIS presenta en la
prdctica diversas modalidades.
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4.2.4.- LA SECUENCIA DEL DEBATE Y SU CONDUCCION POR EL PRESIDENTE
DEL TRIBUNAL,-

Como se ha visto, al inicio del debate deben estar debidamente
ordenaciaslas proposiciones de disenso. Cada uno de los magistra-
dos debe haberlas anotado en su correspondiente hoja de trabajo.
El presidente del tribunal debe poner a debate cada una de dichas
proposiciones, en &/ orden previarnente convenido; debe tener
la habilidad para proponer, en su caso, el cambio del curso del
debate, asi como para atender a las mociones que, en tal sentido,
le formulen los otros dos magistrados.

Segun vimos, los magistrados debieron convenir antes del inicio
de sus trabajos, el tiempo maximo para cada exposicion. Toca al
presidente procurar que, dentro de lo posible, los contendientes
respeten dicho lapso de tiempo. La instalacion del "sistema de
los dos focos’, podria facilitar dicha tarea.

Se trata de un mecanismo con un reloj, que debe colocarse en un
sitio en el que los magistrados lo puedan ver con facilidad y que
funciona asi: despu€s de transcurrido un determinado lapso de
tiempo, se enciende el foco de la izquierda, para indicarle al expo-
sitor, que solo le resta un breve lapso adicional, al término del
cual, el otro foco se encenderd tambi€n. Son los magistrados los
que deben ponerse de acuerdo sobre la duracion de cada expo-
sicion.

Es importante mencionar, que si el expositor se ajusta al tiempo
convenido para cada disertacion, ninguno de los magistrados debe
interrumpir aquélla. Ademds —y esto es muy importante- los ma-
gistrados deben ser comedidos en sus exposiciones verbales.
No deben aludir jamads a las cualidades o defectos de sus interlocu-
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tores, ni a cuestiones ajenas al punto debatido: deben concretarse
a desarrollar sus respectivas subproposiciones.

De lo hasta aqui expuesto, se desprende que el debate de un
asunto constara de tantas fases, como proposiciones de disenso
se sometan a la consideracion de los miembros del tribunal.

Vimos antes, que los magistrados, para Eapoyar cada proposicion
de disenso, pueden elaborar subproposjciones que compendien
los argumentos que esgrimirdn para soétener su posicion. Por lo
que se refiere al magistrado ponente, sus proposiciones se des-
prenden del proyecto elaborado por €l. Si lo desea —Unicamente
para facilitar su participacion en el debate- puede anotar en su
hoja de trabajo, las proposiciones fundamentales de su ponencia.
Asimismo, en la misma hoja de trabajo, debe anotar despué€s de
cada proposicion de disenso sus subproposiciones de defensa,
tal y como se ilustra en el amexo ntim@ro 3. Esto es, durante el
debate, con el objeto de facilitar la oidenacidn de sus ideas,
el relator puede anotar, después de la corr;espondiente proposicion
de disenso, las frases que sinteticen los argumentos que desee
esgrimir para defender el punto de su [:iroyecto que esté€ siendo
objetado. Dichos extractos de sus argumentos, segun lo hemos
dicho, reciben el nombre subproposiciones de defensa.

Es importante que, en este momento, el lector consulte el anexo
4. En Este se ilustra un debate en el que los integrantes del tribunal
elaboraron dos proposiciones de disenso ("proposicion de disenso
A" y "proposicion de disenso B"). Esto significa que se van a con-
trovertir sendas proposiciones contenidas en la parte considerativa
del proyecto de sentencia elaborado pbr el magistrado relator
(proposicion A y proposicion B). Como se ve, el debate de cada
proposicion de disenso tiene como base la correspondiente pro-
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posicion derivada del/ proyecto de sentencia; o dicho de otra
manera: una proposicion de disenso se elabora para rebatir una
proposicion del proyecto del refator.

Segun se vio, en el ejemplo que se examina, dos de las proposi-
ciones contenidas en la ponencia, van a ser objetadas por el magis-
trado disidente. Conforme al orden acordado por los magistrados
en la etapa de la discusion del asunto, el presidente del tribunal
debe poner a debate, en primer té€rmino la "proposicion de disenso
A". El debate se iniciard con una primera intervencion del disidente.

Como lo puede advertir el lector, dentro del rombo relativo a la
‘proposicion de disenso A", se contienen dos subproposiciones
(la "subproposicion de disenso x"' y ‘la subproposicion de disen-
soy"). ¢Cuadl es la razon por la que estas dos subproposiciones se
encuentran dentro del mismo rombo en el que se anoto la "propo-
sicion de disenso A"? La respuesta es sencilla: Se anotaron ahi
para que el lector se percate de que so/o /as primeras subproposi-
ciones del disidente (es decir, /as relativas a su primera refutacion)
se deben anotar por €, antes del inicio de/ debate, es decir, al
momento en que se anota la correspondiente proposicion de
disenso, durante la etapa de la discusion. Las demds subpro-
posiciones (ya sean de disenso o de defensa) se anotardn durante
e/ curso del/ debate.

Volvamos a la grafica: El debate se inicia con una primera refutacion
del magistrado disidente. En ella, €ste, para tratar de convencer
al ponente de que el juicio contenido en la "proposicion de disenso
A" es el juridicamente acertado, desarrollard los dos argumentos
que anotd en su hoja de trabajo durante la discusion del asunto.
Tales argumentos se encuentran sintetizados en la "subproposicion
de disenso x" y en la "subproposicion de disenso y'. Mientras el
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magistrado disidente realiza su primera intervencion, el relator
debe ir anotando en su hoja de trabajo, lds puntos bdsicos tenden-
tes a destruir los argumentos de su chpaﬁero, los cuales, le
servirdn de pauta durante su primera réplica; esto es, debe anotar
sus respectivas subproposiciones de défensa. En el ejemplo, el
relator anoto una subproposicion de defensa (‘subproposicion de
defensa vs. x, y."). Durante esta primera Exposicidn del relator, el
magistrado disidente debe anotar la idea o ideas fundamentales
que le serviran de pauta para rebatir los%argumentos de su com-
panero; esto es, debe anotar las subproposiciones de disenso
con base en las que producird su segundai refutacion. En la grafica,
el disidente anoto una su.bproposiab’néde disenso ("la subpro-
posicion de disenso z'). Durante esta segunda intervencion del
disidente, el relator, debe preparar su segunda réplica ("subpropo-
sicion de defensa vs. z.") En el ejemplo, una vez efectuada esta
segunda replica, se cerro el debate de la "proposicion de disenso
A’. Veremos en el siguiente inciso, que el debate debe cerrarse
cuando se actualice cualquiera de las cuatro causas que se sefialan
en el rombo de la citada grafica, relativo a 'cierre del debate de
la proposicion de disenso A". |

Una vez que quedod definida la "proposicion de disenso A’, se
deberd debatir la "proposicion de disenso B', como se ilustra en el
propio diagrama. Como se desprende de €ste, en la segunda
fase del debate, debe seguirse la misma secuencia que en la
primera, y si tuviera que pasarse a una tercera fase (por haberse
elaborado tres proposiciones de disenso), lI6gicamente, en ella
tambié€n tendria que seguirse la misma secuencia.

En el ejemplo, como solamente se elaboraron dos proposiciones
de disenso, una vez concluida la ultima intervencion, quedd
cerrado el debate de/ asunfto.
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Ya vimos que, una vez puesta a debate una proposicion de
disenso, el presidente debe, en primer término, dar la palabra al
magistrado que genero aquélla, para que formule su refutacion.
En la hipdtesis de que dos de los magistrados hayan formulado
la misma proposicion, cualquiera de los dos puede hablar en primer
lugar. Es muy importante que el presidente no se valga de su
posicion de conductor del debate para obtener una ventaja inde-
bida en el uso de la voz. Debe, por tanto, ser deferente con sus
comparneros; asi por ejemplo, si son dos los autores de una propo-
sicion de disenso y uno de ellos es el presidente, €ste por cortesia,
podria pedir a su companero que iniciara el debate, y exponer
€l, a continuacion sus puntos de vista.

Como lo apuntamos anteriormente, el objetante no se debe referir
a cuestiones diversas de la materia de /a proposicion gue defiende.
En el supuesto de que aquél incurriera en tal error, el presidente
debe hacérselo notar. En el caso de que el presidente sea el
que se aparta del tema, o en el caso de que este ultimo no se
percate de la digresion de otro de los magistrados, debe formu-
larse la correspondiente mocion de orden. ‘

Una vez que el referido primer objetante concluya su exposicion,
el otro magistrado 70 ponente, podrd hacer uso de la palabra,
s0/0 s/ se actualiza cualquiera de las s{guientes hipotes/s:

1.- Si se encuentra en el segundo de los supuestos mencio-
nados en el inciso precedente (a-b-b) y desea reforzar la
refutacion del primer objetante con nwevos argumentos.

2.- Si intervendrd con el caracter de magistrado coaayuvarnte,
por actualizarse cualquiera de los supuestos a los que nos
referimos en el /nciso 4.1.3.
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De lo antes expuesto, se desprende que, para que el debate
se desarrolle adecuadamente, deben, en primer t€rmino, ago-
tarse los argumentos que estén en aptitud de formular el o los
objetantes del proyecto.

Una vez, concluida la primera refutac/ion con la o las intervenciones
de los magistrados disidentes, en la forma que ha quedado expli-
cada, el presidente debe dar la palabra al relator, para que formule
su primera repfica. En el supuesto de que otro magistrado com-
parta la posicion del ponente (a-a-b) y tambi€én desee hacer uso
de la voz, el presidente deberd darle la palabra, una vez que el
relator concluya su intervencion.

Es importante referirse aqui a dos de los principales factores
determinantes del fracaso o €xito de un debate; nos referimos a
la oportunidad en que cada magistrado debe hacer uso de la voz
y a la duracion de sus intervenciones. El fracaso se da cuando
uno de los circunstantes acapara e/ uso de /a palabra e interrumpe
a sus companeros, sin gue €/ presidente /e haya concedido e/
uso de /a voz; o cuando uno de los magistrados, que tiene mucho
que aportar es introvertido o timido y no encuentra un ambiente
propicio para participar en el debate. En cambio, una concausa
para el éxito de un debate, es la conduccion adecuada de €ste por
el presidente del tribunal, respaldada por sus comparneros, a efecto
de que los tres magistrados observen las reglas que aqui se
proponen. Estas, para ser eficaces, deben ser previamente acep-
tadas (con o sin modificaciones) por aquéllos. De lo que se trata,
es que exista equidad en la oportunidad para hacer uso de la
palabra y en el reparto de los tiempos para las exposiciones.
Es oportuno que el lector recuerde lo que se expuso en el capitulo
primero de esta obra, en relacion a la conveniencia de que los
magistrados desplieguen una parte de su energia en preparar un
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ambiente propicio para que el trabajo jurisdiccional colegiado
pueda desarrollarse sin contratiempos. Ya dijimos que a la suma
de los esfuerzos individuales de los miembros del tribunal, enca-
minada a tal fin, se le denomina sinergia de mantenimiento.’”

En conclusion, el debate es un proceso que constard de tantas
fases, como proposiciones de disenso existan. A su vez, cada
una de estas fases es una secuencia que se inicia con una refu-
tacion, continda con una réplica, prosigue con una nueva refuta-
cion, continda con otra réplica y asi sucesivamente hasta la
conclusion del debate de la proposicion.

Debe tenerse presente que, en la referida secuencia, cuando dos
magistrados sostienen una misma posicion y ambos desean inter-
venir en el debate, la sucesion de las intervenciones debe reali-
zarse, tal y como se senala en los siguientes esquemas:

A.- Refutacion -- Refutacion — Réplica — Refutacion —Refutacion —
Réplica.

B.- Refutacion — Réplica — Réplica — Refutacion — Réplica — Réplica.

En el caso del esquema A, dos magistrados estan en contra de
una proposicion de la ponencia y sostienen la misma posicion
(a-b-b). En esta hipotesis el debate se iniciaria con la refutacion ex-
puesta por uno de los disidentes y continuaria, con la refutacion
del otro disidente. Despué€s de que ambos hicieron uso de la
palabra, tocard replicar al ponente; enseguida nuevamente de-
berdn intervenir los disidentes; a continuacion nuevamente el
relator y asi sucesivamente. Casi es innecesario aclarar que no es

17 Cattell R.B, citado por Marvin E. Shaw; op. ¢/t p. 37.
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indispensable la intervencion de ambos disidentes. Si uno de €stos,
ya agoto los argumentos de la refutacion, el otro no debe intervenir
para insistir en ellos.

La secuencia mencionada en el pdrrafo anterior, deberd tambi€n
seguirse en los casos de coadyuvanc/a, como sucede en la hipo-
tesis de que, al inicio del debate, uno de los magistrados se
encuentra en una posicion dubitativa (a-b-x) y una vez iniciado
aquél, se adhiere a la postura del disidente.

En el caso del esquema B, la explicacion que debe darse es la
misma que en el del otro esquema, con la variante de que aquél
se refiere al supuesto en que sdlo uno de los magistrados disiente.
de una proposicion de la ponencia, de modo que el relator y el
tercer magistrado, sostienen la misma posicion (a-a-b).

En el supuesto de que cada uno de los integrantes del tribunal
sostuviera una posicion distinta (a-b-c), la secuencia del debate,
en principio, tendria que ser la que a continuacion se esquematiza:

C.- Refutacion -- Reéplica — Refutacion -- Réplica

Lo anterior es asi, pues no debe olvidarse que la materia del
debate se contiene en la proposiciones de disenso. Consecuente-
mente, al momento de debatirse un punto de disension propuesto
por el magistrado b, solo intervendrian el ponente y el citado
magistrado (a-b); y al momento de debatirse un punto de disen-
sion propuesto por el magistrado ¢, sdlo intervendrian el relator
y el referido magistrado (a-c).

Es importante aclarar aqui que, excepcionalmente, en algunos
casos en que existen tres posiciones divergentes, el debate de
una proposicion de disenso tiene que desarrollarse en la forma
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referida en los esquemas A y B precedentes. Pi€nsese en el caso,
antes referido, en que un magistrado, sin abdicar de su postura,
decide apoyar durante el debate a uno de sus companeros.

4.2.5.~ EL CIERRE DEL DEBATE.-

En obras relativas a tipos de debate diversos al que aqui nos
ocupa, se suele hablar de "la pé€rdida del debate"'. Esta locucion
nos parece inapropiada tratdndose del debate jurisdiccional.
La palabra "perder” significa no obtener lo que se disputa en una
lid, por lo que si se emplea tal verbo, tendria que concluirse que
es un perdedor quien no logra que sus argumentos o puntos de
vista prevalezcan en la resolucion colegiada. Sin embargo, hemos
insistido que el debate jurisdiccional no debe entenderse como
una contienda, sino como un medio para encontrar la solucion
juridicamente acertada de los problemas planteados. Por este mo-
tivo, a veces, el verdadero triunfador del debate, es el que tiene
la suficiente madurez para abdicar de su postura.

En este rubro nos referiremos al cierre del debate; esto es, al
momento en que, por considerarse agotada la polémica sobre
la cuestion debatida, debe €sta ponerse a votacion, a efecto de
resolver la duda o dificultad planteada.

Son aberrantes las situaciones que a veces se dan en los organos
colegiados, en los que sus miembros se enfrascan en debates
interminables. Por esta razon, el cierre oportuno de un debate,
constituye uno de los ejes de la técnica de la deliberacidn juris-
diccional. A continuacion expondremos las reglas que deben
observarse para tal efecto.

Antes de entrar en materia, es conveniente formular esta adverten-
cia. Los magistrados de un tribunal colegiado, por ningun motivo
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deben establecer reglas para el cierre de los debates, que atenten
contra el principio de la /independencia judicial. Asi por ejemplo,
a primera vista, puede parecer obvio que si uno de los magistrados
refuta un argumento logico en sentido estricto, con un argumento
dialéctico,'® aquél debe prevalecer y, por tanto, el debate debe
darse por terminado; o que si uno de los circunstantes opone a
un argumento I6gico o a un argumento dialéctico, un argumento
retorico o persuasivo (esto es, un argumento en el que se empleen
proposiciones con fundamentos puramente intuitivos o de cardcter
meramente emotivo o sentimental) el debate debe darse por con-
cluido, ante la contundencia de los primeros. Sin embargo, este
tipo de reglas, son inconvenientes, pues dada la autonomia de
que gozan los juzgadores, tratdndose de aspectos jurisdicciona-
les, los mismos pueden estructurar su sentencia en la forma que les
parezca mds conveniente.!” Este aserto debe matizarse, pues ya
explicamos antes que en aquellos casos en que el argumento ex-
puesto por uno de los magistrados sea claramente contrario a
una jurisprudencia o a una disposicion legal (siempre y cuando la
materia del debate no la constituya su interpretacion o integracion)
cualquiera de los otros dos magistrados debe hacérselo notar.
Pasamos ahora a enunciar los cuatro indicadores que deben consi-
derarse para cerrar un debate jurisdiccional:

1.- Redundancia de argumentos

2.- Digresion inmotivada

8 Se habla de razonamiento dialéctico, cuando las proposiciones empleadas en €l, no estdn

Idgicamente constituidas, sino que se legitiman por su verosimilitud o por la general aceptacidn
que reciben. Al respecto, puede consultarse a Luis Diez Picazo, Experiencias Juridicas y Teoria
del Derecho, Barcelona, Editorial Ariel, 1975, pag. 261 y sigs.

A este respecto, cabe anotar que no concierne a ia Teorfa de la Deliberacion Jurisdiccionat,
emitir juicios de valor, sobre lo acertado o desacertado de las resoluciones de los tribunales
colegiados, ni sobre la responsabilidad en que puedan incurrir sus integrantes con motivo de
la emisidn de las resoluciones que tomen.

19
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3.- Ausencia de refutacion o replica.
4 .- Abdicacion expresa o tdcita.

A continuacion, explicaremos cada uno de estos indicadores, en
la inteligencia de que el hecho de que se d€ cualquiera de los
tres primeros, de ningun modo significa que una de las posicio-
nes sostenidas durante el debate, deba descartarse a prior7. El hecho
de que se est€ en presencia de uno de dichos indicadores so/o
constituye un dato para cerrar el debate y poner a votacion /a
cuestion controvertida. En cambio, el cuarto indicador, por su
propia naturaleza, si denota que la posicion que sostuvo el ma-
gistrado abdicante, queda descartada.

1.- Redundancia de argumentos.-

Ya explicamos que en el debate, la primera refutacion debe con-
testarse con una primera réplica y que, a continuacion deben
seguir las intervenciones de los magistrados, que sean necesarias
(refutacion — réplica —refutacion - réplica, etc.). Ahora bien, si al
producir una refutacion, el magistrado disidente insiste en el argu-
mento expuesto en su anterior intervencion; o al producir su reéplica,
el ponente insiste en un razonamiento formulado en su exposicion
precedente, el debate debe darse por terminado. Esto es asi pues,
en el primer caso, el argumento del disidente ya fue contestado en
la primera réplica del relator, y en el segundo caso, el argumento
del ponente ya fue contestado en la segunda refutacion del di-
sidente. Si se permitiera a los magistrados insistir en sus argumen-
tos, los debates serian interminables.

2.- Digresion inmotivada.-

Como se ha visto, los magistrados deben debatir en forma suce-
siva, las diversas proposiciones de disenso elaboradas durante la
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fase de la discusion del asunto. De aqui se sigue, que el debate
debe versar, exc/usivamente, sobre la materia de la proposicion
controvertida: el argumento que un magistrado esgrima para
apoyar su disentimiento, debe ser contestado con otro argumento
tendente a destruir aquél. Ahora bien, si uno de los magistrados,
en lugar de exponer las razones por las que considera incorrecto
el argumento de su contrario, expresa cuestiones ajenas a lo que
se estd tratando, sin rectificar su posicion a pesar de la mocion
que para tal efecto se le formule, incurre en una dgresion /inmo-
t/vada, que indica que el debate debe cerrarse. Veamos este
ejemplo:

En un juicio de amparo directo, se senalé como acto reclamado
una resolucion de un tribunal de apelacion del fuero comun, en la
que se decidiod una cuestion relacionada con la custodia de unos
menores. El magistrado ponente presento un proyecto en el que
propuso negar el amparo. La unica proposicion de disenso
elaborada durante la fase de la discusion del asunto fue la si-
guiente:

"El tribunal colegiado es incompetente, por no impugnarse una
sentencia definitiva, ni una resolucion que ponga fin al juicio”.

Ahora bien, abierto el debate el disidente en su primera refutacion,
adujo que la resolucion reclamada, que decidio una controversia
del orden familiar, no constituye, para los efectos del amparo
directo, una sentencia definitiva, ni una resolucion que pone fin
al juicio. Lo anterior, en virtud de que las medidas relativas a las
pensiones alimenticias, custodia y patria potestad de menores,
son susceptibles de ser modificadas en la sentencia definitiva que
se llegue a dictar en el juicio de divorcio respectivo.
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El magistrado ponente, en lugar de contestar en su réplica al
argumento anterior, se concreto a exponer lo siguiente: "No estoy
de acuerdo con su refutacion, pues este asunto esta muy bien
estudiado, nos tardamos quince dias en encontrar la solucion,
ademds, como lo puede usted constatar, el proyecto consta de
setenta fojas’.

Como se ve, la intervencion del relator no rebatio el argumento
del disidente, por lo que debe considerarse una djgresion.
En efecto, lo sostenido por aquél en su réplica, es absolutamente
ajeno al argumento expuesto por su objetante.

Debe quedar claro que el hecho de incurrir en una digresion
no constituye "una causa de pérdida del debate"; solo se trata de un
indicador para cerrar aqu€l y poner a votacion la respectiva pro-
posicion de disenso.

Dice un aforismo que "/as djgresiones, para no ser viciosas, han
de ser motivadas' Esta regla es aplicable al debate jurisdiccional,
pues si existe un motivo que justifique la digresion de un magis-
trado, obviamente, no se actualizaria el supuesto mencionado.
en los pdrrafos precedentes. Volviendo al ejemplo anterior, si en un
momento determinado del debate, uno de los magistrados con-
sulta los autos y, en su concepto, €stos no guardan estado para
dictar sentencia, es obvio que puede interrumpir la secuencia de
la cuestion debatida para hacer notar dicha circunstancia. En este
caso existiria una digresion justificada, pues antes de debatirse la
cuestion relacionada con la competencia del tribunal, los magis-
trados podrian considerar conveniente debatir previamente el
punto materia de la digresion.
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3.- Ausencia de refutaciéon o de réplica.-

En el caso de que un magistrado se abstenga de contestara su
oponente, es obvio que el debate debe cerrarse. La ausencia de
refutacion o de réplica de ninguin modo significa la pérdida
del debate. Se trata solo de un indicador de su conclusion. La res-
pectiva proposicion de disenso debe ponerse a votacion. El re-
sultado de ésta determinard cudl de las dos posiciones debe
prevalecer.

Una vez mds insistimos en que en un debate jurisdiccional no
hay vencedores ni perdedores: lo que indica el resultado de una
votacion, es que los tres integrantes del tribunal encontraron la
solucion al problema planteado.

4.- Abdicacion expresa o tacita.-

Se habla de abdicacion expresa, cuando durante el debate, un
magistrado acepta, en forma explicita, la posicion de su oponente.
En este caso, es indudable que el debate debe cerrarse. También
puede suceder que del comportamiento asumido por el magis-
‘trado, se desprenda la aceptacion de los puntos de vista de su
impugnante, aunque aqué€lla no sea expresa. Por ejemplo, si
en su intervencion expone argumentos que refuerzan los de su
contradictor.

Cuando el magistrado presidente advierta que se estd dando
alguna de las cuatro situaciones antes descritas, debe proponer
el cierre del debate. Asimismo, como lo explicamos anterior-
mente, cualquiera de los otros dos magistrados, puede formu-
lar una mocion en tal sentido.
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