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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SDF-JDC-185/2010

ACTOR: EFRAIN JAIMES
MARTINEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE:

SALA DE SEGUNDA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADO PONENTE:
ROBERTO MARTINEZ ESPINOSA

SECRETARIO:  JOSE  MARTIN
VAZQUEZ VAZQUEZ

México, Distrito Federal, veintiuno de diciembre de

dos mil diez.

Vistos los autos para resolver el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano identificado con la clave SDF-JDC-
185/2010 promovido por Efrain Jaimes Martinez
contra la sentencia de veintinueve de septiembre de
dos mil diez dictada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero en el juicio electoral ciudadano identificado
con la clave TEE/SSI/JEC/013/2010; y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que
el enjuiciante hace en su demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:
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a) El ocho de febrero del afno en curso, el Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Guerrero emitio
convocatoria con el fin de elegir Presidente vy
Secretario General del Comité Directivo Municipal de

dicho instituto politico en Tlapehuala, Guerrero.

b) En desacuerdo con dicha convocatoria, el
dieciocho de febrero siguiente, diversos ciudadanos,
entre ellos el demandante, promovieron juicio para la
proteccion de los derechos partidistas del militante
ante el Presidente de la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en

el Estado de Guerrero.

c) El veinticuatro de marzo posterior, Efrain Jaimes
Martinez promovio juicio electoral ciudadano ante la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, en el cual se inconformd de la
omision en que incurrié la referida comisién de
justicia partidaria para resolver el conflicto ante ella

planteado.

d) Mediante resolucién de veintinueve de abril del
ano que transcurre, la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero ordend a
la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en dicha entidad
federativa que resolviera el medio de defensa

intrapartidario promovido por el actor.

e) En acatamiento a dicho fallo, el diecinueve de

mayo de este ano, el Presidente de la referida
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comision emitio resolucion en el sentido de desechar

el medio de defensa intrapartidario.

f) En contra de la referida determinacion, Efrain
Jaimes Martinez promovidé nuevo juicio electoral
ciudadano ante el Tribunal Electoral de Guerrero, en
el que, entre otros argumentos, hizo valer el relativo
a la invalidez de dicha resolucién, al haber sido
dictada en forma unitaria por el presidente de la

comision estatal de justicia partidaria.

g) Al respecto, la sala encargada de conocer el
asunto declaré6 fundado el agravio vy, por
consiguiente, la invalidez de la resolucion partidista,
por lo que ordendé a la Comision de Justicia

Partidaria la emision de una nueva resolucion.

h) En cumplimiento a lo ordenado, la mencionada
comision emitid una nueva determinacién en la que
desechd el recurso interpuesto por el actor con base
en la extemporaneidad en la presentacion de la
demanda como consecuencia de su presentacion
ante autoridad diversa a la responsable, es decir, por
haber sido presentada ante la propia comisién de
justicia y no ante el Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de

Guerrero.

i) En contra de esa resolucion, el actor promovio
juicio electoral ciudadano ante la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero el cual fue radicado bajo el numero de
expediente TEE/SSI/JEC/013/2010.
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1. Acto impugnado. El veintinueve de septiembre
de dos mil diez la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero emitio
resolucion en el juicio electoral ciudadano
identificado con la clave TEE/SSI/JEC/013/2010 en
la cual determind confirmar la resolucidén emitida por
la Comisiéon Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de

Guerrero sefialada en el inciso h) inmediato anterior.

[1I. Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. Inconforme
con la sentencia, Efrain Jaimes Martinez promovié
juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, el cual fue recibido en la
oficialia de partes de esta Sala Regional el trece de

octubre de dos mil diez.

IV. Tramite. Por acuerdo de la misma fecha, el
Magistrado Presidente de esta Sala ordend la
integracion del expediente en que se actua, asi
como la remisiéon de los autos a la ponencia del
Magistrado Roberto Martinez Espinosa, para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicha determinacion fue acatada mediante oficio
TEPJF-SDF-SGA/280/10 del dia referido, signado

por el Secretario General de esta Sala Regional.

V. Radicacion y admision. El diecinueve de octubre
de dos mil diez, el Magistrado Ponente radicd el

expediente en su ponencia y, por considerar que se

4
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satisfacian los requisitos de procedibilidad, admitio

la demanda del juicio ciudadano en que se actua.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al
considerarse debidamente integrado el expediente,
se decretd el cierre de instruccion, por lo que se
procedi6 a elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente; y
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal con
sede en el Distrito Federal es competente para
conocer y resolver este asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41 parrafo segundo
base VI y 99 parrafo cuarto fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186 fraccion Ill inciso ¢) y 195
fraccion IV inciso d) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4, 83 parrafo 1
inciso b) fraccion IV de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y
ademas con lo que dispone el articulo primero del
Acuerdo CG 192/2005, por el que se establece el
ambito territorial de cada wuna de Ilas cinco
circunscripciones plurinominales y la ciudad que sera
cabecera de cada una de ellas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintidéos de marzo
de dos mil seis, mismo que fue ratificado mediante
Acuerdo CG 404/2008 aprobado el veintinueve de
5
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septiembre de dos mil ocho por la citada autoridad
electoral, por tratarse de un Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
en el que el promovente alega violaciones a su
derecho a la permanencia en el cargo de Presidente
del Comité Directivo Municipal de Tlapehuala,
Guerrero; municipalidad que se encuentra en el
ambito territorial donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. La
autoridad responsable no hizo valer causales de
improcedencia y a juicio de esta sala regional no se

actualiza alguna que deba hacerse valer de oficio.

TERCERO. Requisitos generales de procedencia.
El medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7 parrafo 1, 8
parrafo 1, 9 parrafo 1 y 79 parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, en virtud de lo siguiente:

a) Oportunidad. EI juicio fue hecho valer
oportunamente por el promovente, toda vez que el
acto reclamado lo constituye la resolucion de
veintinueve de septiembre de dos mil diez, la cual le
fue notificada el treinta siguiente: por tanto, toda vez
que la demanda fue presentada el seis de octubre de
este ano, sin que deba incluirse en el computo del
plazo los dias sabado dos y domingo tres de octubre
por no tratarse de un asunto relacionado con el
desarrollo o resultados de un proceso electoral,
resulta evidente que el medio de impugnacion fue

6
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promovido de manera puntual, esto es, dentro del
término de cuatro dias que prevé el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

b) Forma. La demanda que da origen al medio de
impugnaciéon fue presentada por escrito; en ella se
hace constar el nombre del actor; se identifica el
acto combatido, los hechos en que se basa la
impugnacion, asi como la autoridad sefialada como
responsable; asimismo, se mencionan los preceptos
presuntamente violados y se encuentra estampada la

firma autografa del promovente.

c) Legitimacién. El juicio es promovido por Efrain
Jaimes Martinez, quien alega una violaciobn a su
derecho politico electoral de permanecer en el cargo
de Presidente del Comité Directivo Municipal del
Partido Revolucionario Institucional de Tlapehuala,
Guerrero, en virtud de la sustitucion por parte del
Comité Directivo Estatal de dicho partido en el

referido cargo.

La anterior circunstancia otorga al actor Ia
legitimacion para acudir al presente juicio federal, ya
que es a quien afecta y vincula en forma directa la

determinacion mencionada.

d) Definitividad. En principio, debe precisarse que
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano es un medio de
impugnacion excepcional y extraordinario, al que

sblo se puede ocurrir cuando el acto o resolucién de
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que se trate no sea susceptible de revocacion,
modificacion o anulaciéon, ya sea porque ello no se
pueda efectuar oficiosamente por la propia autoridad
emisora, por su superior jerarquico o por alguna otra
autoridad competente para ese efecto; o bien,
porque no procedan en su contra medios ordinarios
para conseguir esos efectos y la reparacién plena de
los derechos o prerrogativas en los que se hubieran

visto afectados.

En el caso particular, el accionante controvierte la
resolucion de veintinueve de septiembre del afo en
curso emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, la cual
debe considerarse definitiva, ya que en su contra no

procede medio de defensa ordinario alguno.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos
de procedibilidad del Juicio para la Proteccidon de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano y al no
advertirse causal de improcedencia alguna, lo
conducente es analizar los agravios contenidos en el

escrito de demanda.

CUARTO. Litis. La litis en el presente asunto se
constrine a determinar si a la luz de los agravios
hechos valer por el promovente, la resolucién
emitida por la responsable se encuentra ajustada a
derecho o si, por el contrario, debe ser revocada o

modificada.

Asi, en la sentencia reclamada, la responsable

confirmé el desechamiento dictado por la autoridad
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partidaria por considerar que en la especie se surtia
la causal de improcedencia hecha valer por dicha
comision partidista, toda vez que el actor presentd
su demanda ante autoridad diversa a la responsable
del acto, lo que llevd a estimar su presentacion como
extemporanea, dada la fecha en que fue recibida por
la Comision Estatal de Justicia Partidaria para su

resolucion.

Por otra parte, la sala de segunda instancia confirmé
los argumentos dados por la comision de justicia
partidista en el sentido de considerar inoperantes los
agravios vertidos por el actor en la instancia
primigenia, al estimar que las afirmaciones del actor
resultaban genéricas, imprecisas, abstractas y, por
lo tanto, insuficientes para combatir la resoluciéon

reclamada.

Finalmente, calific6 de inatendibles por novedosos
los agravios encaminados a evidenciar diversos
vicios en la convocatoria para elegir el presidente y
el secretario general del Comité Directivo Municipal
del Partido Revolucionario Institucional en
Tlapehuala, Guerrero, por considerar que el
promovente no lo argumentd en la instancia

partidista.

Por otra parte, el actor hace valer los siguientes

agravios en su demanda de juicio ciudadano:

1. Que la responsable omite valorar adecuadamente
los elementos de conviccion allegados al expediente;

que la sentencia viola los articulos 14 y 16 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; que “adolece” de falta de
fundamentacion, motivacion, congruencia y
exhaustividad; y que, por lo tanto, debe ser revocado
dicho fallo (argumento que hace valer y concatena

de forma sistematica con todos sus agravios).

2. Que lo manifestado por la responsable para
confirmar la determinacién de desechar el medio de
impugnacion intrapartidista carece de
fundamentacién, congruencia y exhaustividad toda
vez que no considera que el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Partidarios del Militante
tiene como finalidad garantizar que los militantes y
afiliados tengan acceso efectivo y pleno a la
jurisdiccion interna del Partido Revolucionario

Institucional.

3. Que en torno a la temporalidad del medio de
defensa intrapartidario (considerando quinto “estudio
de los agravios”), la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral de Guerrero no tomd en cuenta
que la demanda del medio de impugnacion
intrapartidario si se presentd el diecinueve de
febrero del afio en curso ante la Comisién Estatal de
Justicia Partidaria en Guerrero, quien debid remitir el
medio de impugnacion inmediatamente al o6rgano
responsable, de conformidad con lo establecido en
los articulos 43 y 45 fraccion |l del Reglamento de
Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional, lo que lleva a concluir que el medio de
impugnacion intrapartidista se encontraba

presentado en tiempo.
10
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4. Que la sentencia reclamada es incongruente,
dado que en el resultando segundo, punto numero 4,
la sala admiti6 la demanda por satisfacer los
requisitos de procedibilidad cronoldgica, objetiva y
formal, previstos en los articulos 11, 12, 98, 99 y 100
de la ley de medios de impugnaciéon en materia
electoral; sin embargo, en el considerando segundo,
basandose en los mismos preceptos que invoca al
momento de la admisidon del recurso ciudadano local,
seflala que analizara ese aspecto, porque
corresponde al Pleno del Tribunal Electoral resolver
de manera definitiva respecto de la procedibilidad

del recurso.

Asi, a juicio del actor, no puede admitirse
provisionalmente un asunto, sino que debe hacerse
en un solo momento, por lo que con tal actuar se
violan los principios de seguridad juridica vy

congruencia, en los cuales solicita ser resarcido.

5. Que no tenia la obligacién de presentar el medio
de impugnacién ante la autoridad responsable, dado
que no se encontraba constituida, tan es asi que fue
revocada una sentencia dictada unicamente por su

presidente.

6. Que aun cuando no hubiera presentado su medio
de impugnacion ante la autoridad responsable, era
obligacién de la comision de justicia partidista
remitirlo a la autoridad responsable, lo cual resultaba
impostergable y no debia constituir una carga para

7

el.
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En ese sentido, continua el actor, tal como lo sefala
en su sentencia, la sala responsable debid entrar en
plenitud de jurisdiccion al estudio del asunto y
declarar la invalidez de la resolucion intrapartidista,
dado que incumplié con los reglamentos del partido
al que pertenece, por lo que al no hacerlo viol6 sus

derechos politico electorales.

7. Que la sala responsable pasd por alto que la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de
Guerrero viol6 flagrantemente lo ordenado en los
estatutos partidistas y el orden juridico que esta
obligada a tutelar, lo que devino en una violacion a
sus derechos de militancia partidista, pues de la
convocatoria emano de manera directa el acto que lo
destituy6 del cargo de dirigente partidista municipal,
sin respetar su garantia de audiencia, que es de lo

que francamente se queja.

Lo anterior, en razén de que nunca analizd sus
agravios tendentes a revisar los requisitos de la
convocatoria, sino que se limité a decir que comparte
el criterio de la comision de justicia intrapartidista,
olvidando la naturaleza protectora y garantista del
juicio de proteccion de los derechos politicos de los

ciudadanos.

8. Que es incorrecto el actuar de la responsable al
declarar inoperantes los agravios hechos valer en
contra de la falta de notificacion de la convocatoria y
la destitucion en el cargo que ostentaba, lo que
derivé en violar la garantia de audiencia del actor,

12
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maxime que la convocatoria adolecia de vicios

legales y estatutarios.

Por tanto, continua, al no haberse seguido las
formalidades esenciales del procedimiento y no
habérsele permitido ofrecer y desahogar las pruebas
necesarias, no tuvo la oportunidad de ejercer una
adecuada defensa en contra de la convocatoria, no
obstante que los estatutos prevén su derecho de
hacer valer los medios de impugnacién necesarios

en contra de las sanciones que les sean impuestas.

Finalmente, concluye el impetrante, fue incorrecto el
actuar de la sala responsable, en razén de que, bajo
el argumento de que constituyen meras afirmaciones
genéricas, declard inoperantes sus agravios, por lo
que debid acoger la pretension que se deduce de su
impugnacion primigenia, con independencia de la
ubicacion en el escrito, atendiendo al principio de

exhaustividad.

QUINTO. Estudio de fondo. Dada la naturaleza de
los agravios esgrimidos, el estudio de algunos de
ellos se realizara en forma conjunta y en orden
diverso al planteado en la demanda, en tanto que tal
circunstancia no le irroga perjuicio alguno al
promovente, al ser el analisis de la inconformidad lo
verdaderamente trascendente y no la forma o el

orden en que esto se realice.

Este criterio encuentra su apoyo en la jurisprudencia
S3ELJ 04/2000 de la Sala Superior del Tribunal

13
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro es el siguiente:

‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”’

Entrando en materia, esta Sala Regional estima que
los agravios identificados con los numeros 1, 2, 3y 7
de la sintesis contenida en el considerando anterior
resultan fundados y suficientes para revocar el fallo

impugnado como a continuacién se demuestra.

De los agravios en comento se advierte que el
impugnante se duele, en esencia, de que la

resolucion impugnada:

a) “Adolece” de falta de fundamentacién,
motivacion, congruencia y exhaustividad; y que,
por lo tanto, debe ser revocado dicho fallo;

b) No considera que el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Partidarios del Militante tiene
como finalidad garantizar que los militantes vy
afiliados tengan acceso efectivo y pleno a la
jurisdiccion interna del Partido Revolucionario
Institucional.

c) No tomo6 en cuenta que la demanda del medio
de impugnacién intrapartidario fue presentada
el diecinueve de febrero del afio en curso ante
la Comision Estatal de Justicia Partidaria en
Guerrero.

d) Pasé por alto que la Comision Estatal de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional en el Estado de Guerrero viold

! Tesis visible a pagina 23 de la compilacidn oficial “Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", tomo “Jurisprudencia”.
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flagrantemente lo ordenado en los estatutos
partidistas y el orden juridico que esta obligada
a tutelar en perjuicio de sus derechos de

militancia partidista.

Tales motivos de disenso, analizados de forma
aislada, pudieran dar Ila apariencia de ser
manifestaciones tendentes a controvertir aspectos
diversos de un mismo fallo; sin embargo, a la luz de
los hechos planteados respecto del asunto que nos
ocupa los agravios en comento guardan relacion
entre si en una linea argumentativa encaminada a
demostrar la errébnea apreciacion de la responsable
respecto de las reglas del procedimiento
establecidas en la normatividad partidista asi como
de las constancias que obraban en el expediente en
torno a la supuesta extemporaneidad del medio de

impugnacion intrapartidista.

Para clarificar lo anterior, conviene resaltar algunos
antecedentes de relevancia para el caso y que no
han sido controvertidos, en tanto que se aceptan y
reiteran tanto en la resolucion intrapartidista
impugnada ante la instancia local asi como en el
propio fallo recurrido ante esta instancia federal,

siendo estos los siguientes:

- EI actor presentd su escrito de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Partidarios del
Militante el diecinueve de febrero del afo en
curso; esto es, al dia siguiente al en que se

ostentd6 sabedor de la convocatoria que
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constituia el acto impugnado en dicha instancia
partidista; y

- El mencionado escrito fue presentado ante la
propia Comision de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional en el

Estado de Guerrero.

Ahora bien, en la resolucién recurrida se sostiene
que el desechamiento del medio de defensa
intrapartidista fue correcto pues, tal como lo sostuvo
la comision de justicia aludida, la demanda fue
presentada ante una autoridad diversa a la
responsable del acto que se pretendia combatir
(convocatoria) lo que tuvo como consecuencia el que
no se interrumpiera el plazo de cuatro dias para
interponer dicho medio de defensa previsto en el
segundo parrafo del articulo 16 del Reglamento de
Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario

Institucional.

Lo anterior de conformidad con una interpretacion
del segundo parrafo del articulo 43 del citado

reglamento.

Ahora bien, es precisamente respecto de dicha
afirmacion que los agravios del accionante resultan
fundados, pues la responsable errbneamente
corroboro el criterio de interpretaciéon sostenido por
la autoridad intrapartidista en contravencién a lo

establecido en la propia normatividad del partido.

Asi, resulta necesario analizar lo establecido en el

articulo 43 en comento el cual es del tenor siguiente:
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“Articulo 43.- Los medios de impugnacion
deberan presentarse por escrito ante la instancia
sefialada como responsable del acto reclamado.

Cuando _algun o6rgano del Partido reciba un
medio _de impugnacion por el cual se pretenda
combatir un acto o resolucion _que no le es
propio, lo _sefalara al actor y lo remitira de
inmediato _a la autoridad responsable. La
interposicion _de la demanda ante la autoridad
partidaria no competente, no interrumpe el plazo
leqgal para ejercer la accion legal
correspondiente.”

De la lectura del articulo en comento se desprende
que, tal como lo sostuvieron tanto la instancia
intrapartidista como el tribunal responsable, se
establece la regla general de que, quien pretenda
presentar un medio de impugnacion interno del
Partido Revolucionario Institucional debera,
ordinariamente, presentar su escrito ante |la
autoridad emisora del acto que se pretenda combatir

(primer parrafo).

Sin embargo, el error en dicha interpretacion se
actualiza en relaciéon con la ultima parte del segundo
parrafo del articulo en estudio, en tanto que ambas
instancias confundieron el término “competente” con

el de “responsable”.

En efecto, de la lectura de la parte final del segundo
parrafo del articulo en comento se advierte que se
hace referencia a una autoridad diversa a la
responsable, siendo ésta la competente. Asi, de lo
establecido en dicho ordenamiento se desprende
que éste establece una consecuencia y una
excepcion derivadas del incumplimiento de la regla

general contenida en el primer parrafo.
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Esto es, interpretando tal disposicion a contrario

sensu se desprende que:

a) Los militantes que pretendan interponer un medio
de defensa intrapartidista de los previstos en el
reglamento en comentd deberan de presentar su
demanda ante la autoridad senalada como
responsable (regla general prevista en el primer

parrafo del articulo 43);

b) Si se presenta el medio de impugnacion ante
autoridad diversa a la responsable se tendra como
consecuencia la no interrupcion del plazo para
interponer el medio de defensa; lo que podria
provocar a la postre la extemporaneidad de la
demanda respectiva (consecuencia del

incumplimiento de la regla general); y

c) Si la demanda es presentada ante la autoridad
competente para resolver, si se interrumpe el plazo
para interponer el medio de defensa (excepcion a la
consecuencia del incumplimiento de la regla

general).

Se arriba a tal conclusién de una interpretacion
sistematica del articulo en cuestion sustentada en

tres premisas fundamentales:

a) El hecho de que careceria de sentido que el autor
de dicho reglamento se hubiere referido a la misma

autoridad denominandolas de diferente forma.

En efecto, del contenido de dicho articulo se aprecia

que éste se refiere a dos términos distintos, el
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primero de ellos, contenido en el primer parrafo,
referido a la autoridad “responsable” de la emisién
del acto impugnado, ante quien se debera de
presentar el medio de impugnacion intrapartidista en
forma ordinaria; en tanto que el segundo es el de
autoridad “competente”, contenido en la parte final
del segundo parrafo del citado articulo, sin que se
aporte algun elemento adicional para determinar su

naturaleza.

Sin embargo, ante tal vaguedad, se vuelve necesario
analizar dichos términos a efecto de determinar si
existe equivalencia en su connotacion, tanto en su
uso normal en el lenguaje o en el propio de la
técnica juridica, de tal suerte que se despeje la
posible duda en torno a si se refieren a una sola

autoridad.

Asi, conforme a la Real Academia de la Lengua
Espafiola por los vocablos responsable y competente

debemos entender lo siguiente:

Responsable. (Del lat. responsum, supino de
respondére, responder).

1. adj. Obligado a responder de algo o por
alguien. U. t. c. s.

2. adj. Dicho de una persona: Que pone cuidado
y atencion en lo que hace o decide.

3. com. Persona que tiene a su cargo la
direccion y vigilancia del trabajo en fabricas,
establecimientos, oficinas, inmuebles, etc.

Competente. (Del lat. compétens, -entis).
1. adj. Que tiene competencia.

2. adj. Que le corresponde hacer algo por su
competencia.

3. m. En la primitiva lIglesia, catecumeno ya
instruido para su admision al bautismo.
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Competencia- (Del lat. competentia; cf.
competente).

1. f. incumbencia.

2. f. Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o
intervenir en un asunto determinado.

3. f. Ambito legal de atribuciones que
corresponden a una entidad publica o a una
autoridad judicial o administrativa.

Por su parte, en el léxico de la ciencia juridica, los
vocablos en comento tienen diferentes acepciones
en diversas materias; sin embargo, en el presente
caso, se estima que deben analizarse en relacion
con quien emite o resuelve un medio de impugnacion
o propiamente quien puede tener el caracter de
responsable o competente en un procedimiento

jurisdiccional.

Lo anterior en tanto que este tribunal ha sostenido
que la funcion de autorregulacion de los partidos
politicos, que cobra vigencia practica a través de la
resolucién de sus conflictos internos, es una funcién
equiparable a la jurisdiccidén y por tanto se encuentra

regulada por las mismas reglas.

En ese sentido, los términos seran relacionados con
el término de autoridad implicito en esa relacion
procesal relativa a la impugnacion de un
determinado acto. Asi tenemos que por autoridad
competente, por competencia y autoridad

responsable se debe entender:

Autoridad competente. (Constitucional,
administrativo) Servidor publico que, conforme a
la ley, esta facultado para emitir un acto de
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derecho publico que afecte el ambito juridico del
particular.?

Competencia. Potestad de un O6rgano de
jurisdiccion para ejercerla en un caso concreto.?

Autoridad responsable. (Amparo) 1. Autoridad:
persona que cuenta con determinadas facultades
que los ordenamientos juridicos le otorgan vy
cuyas decisiones son coercibles mediante el uso
de la fuerza estatal. 2. Es autoridad responsable
la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta
o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado,
dice la ley. La autoridad puede ser de iure o de
facto; lo trascendente es que dane las garantias
del afectado. Se equipara al demandado.*

Como se podra apreciar, en cualquier de sus
acepciones bien sea en el uso comun del lenguaje o
el propio de la ciencia juridica, los términos en
comento no se refieren a una misma entidad, en
tanto que refieren caracteristicas distintas a cada

una de ellas.

Asi, en relacion con “responsable” se debe entender
aquella entidad que realizé un acto del cual se
encuentra compelida a responder, lo cual en el
ambito del derecho, particularmente en materia
procesal, cobra una connotacion especial pues se
hace referencia a aquella autoridad que emitié un
determinado acto de afectacion de derechos de un

individuo.

Por otro parte, en lo referente a “competencia”’ se
hace referencia a la injerencia o potestad para tomar
parte de un asunto y, en materia procesal, dicho

vocablo guarda estrecha relacion con la facultad

2 Rafael Martinez Morales, Diccionario Juridico General, lure Editores S.A. de
C.V., Tomo 1, México, 2006, pag. 108.
* Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, Segunda
Edicion, Editorial Porria S.A. México, 1996, pag. 172.
* Rafael Martinez Morales, Diccionario Juridico General, lure Editores S.A. de
C.V., Tomo 1, México, 2006, pag. 108.
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para conocer y resolver un determinado conflicto,
siendo casi univoca la acepcion de considerar la

competencia como una parte de la jurisdiccién.

b) En otras partes del reglamento del cual forma
parte el articulo que se analiza se desprende que se
hace referencia a los vocablos responsable vy
competente en relacion con dos autoridades diversas

y claramente definidas.

Asi, en relacion con la autoridad competente
encontramos que en los articulos 8, 12, 18 fraccion
[, 28, 34, 36 del Reglamento de Medios de
Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional
se hace referencia, inequivocamente, a aquellas
comisiones encargadas de conocer, sustanciar y
resolver los medios de impugnacién previstos en
dicho ordenamiento, entre las cuales se contempla la

comision de justicia partidaria a nivel estatal.

Por lo que respecta a la autoridad responsable se
advierte que en los articulos 14 fraccion Il, 17, 18,
19, 43 y 58, entre otros del reglamento antes
aludido, se hace referencia a aquella autoridad del
partido que emitié el acto que se pretenda impugnar
mediante los medios de defensa previstos en dicho

ordenamiento.

En consecuencia, puede concluirse que resultaria
ilbgico aceptar que la autoridad encargada de la
formulacién del reglamento que se analiza expresa
dos términos que no son equivalentes entre si para

referirse a una misma autoridad y que,

22

DR © 2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

SDF-JDC-185/2010

contrariamente a la forma en que se utilizan tales
vocablos en forma regular en diversas partes de
dicho ordenamiento, al interpretar el articulo en
comento deban considerarse como sinénimos; de lo
que se sigue que debe entenderse que se refiere a

organos distintos.

c) El hecho de que en ninguno de los articulos
contemplados en el reglamento se establezca
expresamente que, el que se presente el medio de
impugnacion intrapartidista ante autoridad diversa a
la responsable implica, en automatico, su

desechamiento.

En efecto, el articulo 18 del Reglamento de Medios
de Impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional, en la fraccion XIl, dispone que el
incumplimiento de los requisitos previstos en las
diversas fracciones I, VI y XI del mismo acarreara
como consecuencia el desechamiento de Ia
instancia, sin que en ninguna de ellas se haga
referencia a la presentacion ante autoridad diversa

ante la responsable.

Por su parte, el articulo 23 del propio reglamento en
comento establece los supuestos en que los medios
de defensa previstos en él seran improcedentes sin
que en alguna de sus fracciones se contemple el
hecho de que la demanda se presente ante autoridad

diversa a la responsable.

De lo anterior se sigue que la excepcion que advierte

este organo jurisdiccional es coherente con la propia
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sistematica del reglamento sujeto a estudio, pues lo
que provoca en todo caso la causa de improcedencia
del medio de defensa intrapartidista es la no
interrupcion del plazo y no ante qué autoridad se
presente; por tanto si de lo expuesto en el
reglamento se advierte que el plazo para la
presentacion de la demanda también se interrumpe
al presentarse ante l|la autoridad competente es
inconcuso que no se actualiza causa de

improcedencia alguna.

Lo anterior maxime que, en el caso, al tratarse de
una norma con efectos restrictivos -pues la
consecuencia que de ella puede desprenderse
implicaria la negativa del acceso a la justicia
partidista- debe ser interpretada en la forma mas
favorable al accionante, pues la consecuencia
redunda unicamente en el acceso efectivo a los
medios de defensa internos en cumplimiento al
postulado previsto en el articulo 41 base | ultimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con la
autodeterminacion de los partidos politicos y no asi,
respecto a la resolucion de la cuestion de fondo

planteada en dicho asunto.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional advierte que el
error en dicha interpretacion por parte de ambas
autoridades deviene de que sustentan su criterio en
la jurisprudencia S3ELJ 56/2002 aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo contenido es el

siguiente:
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MEDIO DE |IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTO.—En tanto que el
apartado 1 del articulo 90. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, dispone que los medios de
impugnacion deberan presentarse por escrito
ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada, con la salvedad de
lo previsto en el inciso a) del apartado 1 del
articulo 43 de esa ley, en el apartado 3 del
mismo articulo 9o0. se determina, como
consecuencia del incumplimiento de esa carga
procesal, que cuando el medio de impugnacion
no se presente por escrito ante la autoridad
responsable, se desechara de plano. El
mandamiento no se ve restringido ni sufre nueva
salvedad, con lo dispuesto en el articulo 17,
apartado 2, del indicado ordenamiento procesal,
al disponer que cuando un organo del Instituto
Federal Electoral reciba un medio de
impugnacion donde no se combata un acto o
resolucion que le sea propio, lo debe remitir de
inmediato, sin tramite adicional alguno, al 6rgano
del instituto o a la Sala del Tribunal Electoral que
sea competente para tramitarlo; pues no se
advierte aqui la voluntad del legislador de fijar
una segunda excepcion a la regla de que la
demanda se debe presentar ante la autoridad
sefialada como responsable, o de conceder al
acto de presentar indebidamente el ocurso, el
efecto juridico de interrumpir el plazo legal, sino
unicamente el proposito de que la demanda
llegue a la autoridad sedalada como
responsable, que es la unica facultada para
darle el tramite legal correspondiente, y para
remitirla después a la autoridad administrativa o
jurisdiccional competente para emitir la decision
sobre admision a tramite o desechamiento, toda
vez que si el 6rgano que recibe indebidamente la
promocion proveyera el tramite previo, estaria
actuando fuera de sus atribuciones, y si no lo
hiciera, pero tampoco tuviera la facultad de
enviar la documentacion a la autoridad sefialada
como responsable, se mantendria latente Ila
situacion provocada por la presentacion y
recepcion incorrectas, y con esto se impediria el
dictado de la resolucion atinente por el érgano o
tribunal con aptitud juridica para emitirla. Sin
embargo, conviene aclarar que la causa de
improcedencia en comento no opera
automaticamente ante el mero hecho indebido de
presentar el escrito ante autoridad incompetente
para recibirlo, sino que como tal acto no
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interrumpe el plazo legal, este sigue corriendo;
pero si el funcionario u 6rgano receptor remite el
medio de impugnacion de inmediato a la
autoridad sefialada como responsable, donde se
recibe antes del vencimiento del plazo fijado por
la ley para promover el juicio o interponer el
recurso de que se trate, esta recepcion por el
o6rgano responsable si produce el efecto
interruptor, de igual modo que si el promovente
hubiera exhibido directamente el documento,
porque la ley no exige para la validez de la
presentacion la entrega personal y directa por
parte del promovente, como una especie de
solemnidad, sino nada mas su realizacion
oportuna ante quien la debe recibir.

Sin embargo, es necesario precisar que tal tesis no

resulta aplicable al caso por tres razones:

a) Dicha tesis se refiere a la interpretacién del
articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
es decir, se trata de una interpretacion de una
norma determinada y no de un supuesto
general que deba ser aplicado en todos los
casos; lo que implica, en principio, que tal
interpretacion no resulta aplicable a wuna
legislacién diversa salvo que, en forma
analogica, tal legislacion regule la situacion
especifica de que se trate de la misma forma
que lo hace la norma federal, lo cual no
acontece en el caso como se explica en el
inciso siguiente.

b) El articulo 43 del Reglamento de Medios de
Impugnacion del Partido Revolucionario
Institucional no regula en idénticos términos a
la ley federal las reglas de presentacion de la
demanda pues, por disposicion expresa de
dicho ordenamiento intrapartidista se puede
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advertir una excepcion a la regla general en
cuanto a la autoridad ante quién debe
presentarse la demanda y los efectos sobre el
plazo para la interposicion del medio de
defensa, tal como ya ha quedado debidamente
demostrado en lineas precedentes; lo cual en
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no acontece.
c) Contrario a lo que acontece en la normatividad
del Partido Revolucionario Institucional, la Ley
General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral si establece
como causa de improcedencia en forma
expresa el que el medio de impugnacion no se
presente ante la autoridad responsable; tal
como se advierte del parrafo 3 del articulo 19

del citado ordenamiento.

En otro orden de ideas, cabe sefalar que la
resolucion de la responsable, una vez que estimo
correcto el desechamiento de la comision de justicia
intrapartidista, procedié a analizar el incorrecto
actuar de la instancia intrapartidista en un argumento
a mayor abundamiento; sin embargo, es respecto de
tal aspecto que se actualiza la incongruencia
invocada por el accionante ante esta instancia
federal, pues en los agravios que plante6é ante la
instancia local, concretamente en el apartado
relativo para combatir el desechamiento decretado

por la instancia partidista, sostuvo lo siguiente:

“En este orden de ideas, adolece de falta de
fundamentacion, congruencia y exhaustividad la
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afirmacion a que arriba la autoridad responsable
(Comision Estatal de Justicia Partidaria), en
razén de que como constan en el expediente
numero TEE/SSI/JEC/002/2010, efectivamente
presente ante el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, y formalmente, ante su Sala de
Segunda Instancia, el respectivo Juicio Electoral
Ciudadano, ante la negativa de la responsable
partidista de dar tramite, substanciar y resolver
el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Partidarios del Militante, sometido a su
consideracion desde el dia viernes diecinueve de
febrero del afio en curso, como consta el acuse
de recibido del escrito partidario de cuenta, el
cual, es el conocimiento publico y notario, en
virtud de encentrarse agregado en el expediente
TEE/SSI/JEC/002/2010, de este Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, mismo que
solicito sea engrosado en copia debidamente
certificada al presente Juicio Electoral que se
promueve, las cuales deben adquirir valor
probatorio pleno, en términos del los articulos 18
y 19 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero.

En razén a ello, la autoridad responsable
partidista, viola los principios de
constitucionalidad _y leqgalidad a los que
invariablemente deben sujetarse todos los actos
y resoluciones de los organismos y autoridades
electorales partidistas, puesto que se pronuncia
por el desechamiento de la instancia partidista,
en razén de que, como se dijo, indebidamente
considera una causal de improcedencia, toda
vez, que realiza una _indebida valoracion de los
elementos probatorios sometidos a su
consideracion, al sefAalar que el suscrito
interpuso el medio impugnativo partidista ante
autoridad distinta (Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero), hasta el dia veinticinco de marzo
del afio _en curso; pero tal situacion es
incongruente y falta de exhaustividad, habida
cuenta, como queda demostrado en las
documentales publicas que corren en el
expediente TEE/SSI/JEC/002/2010, mismas _que
solicito sean agregadas en copias certificadas al
presente juicio que promuevo, para que surtan
sus efectos leqgales, el suscrito _de referencia,
promovié _ante la autoridad partidista el relativo
Juicio _para la Proteccion de Ilos Derechos
Partidarios del Militante, desde el dia viernes
diecinueve de febrero del afio _en curso, como
consta el acuse de recibido del escrito partidario
de cuenta, para dar cabal cumplimiento al
numeral 18, fracciones | y XI| del Reglamento de
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Medios de Impugnacion del Instituto Politico
atinente. ”

Asimismo, en el punto cuarto de hechos manifesto lo

siguiente:

“4. Que el dia viernes diecinueve de febrero del
afno en curso, presente el respectivo Juicio para
la_Proteccion _de los Derechos Partidarios del
Militante _ante la _propio presidente de la
Comision _Estatal de Justicia _Partidaria _del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado
de Guerrero, razén que consta el acuse de
recibido del escrito partidario de cuenta, el cual,
es el conocimiento publico y notorio, en virtud de
encentrarse agregado en el expediente
TEE/SSI/JEC/002/2010, de este Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, mismo que
solicito su engrose en copia debidamente
certificada, como prueba documental publica,
para que surtan sus efectos legales a favor del
solicitante.”

De lo anterior se desprende que, contrariamente a la
forma en que aborddé el estudio de la supuesta
extemporaneidad del medio de impugnacion
partidista la responsable, el accionante sostuvo que
presentd oportunamente su medio de defensa
intrapartidista ante el presidente de la comisién de
justicia partidaria estatal y que, por tanto, al
determinar su extemporaneidad, la resolucién
emitida por la citada comision viol6 los principios de
constitucionalidad y legalidad a que se encontraba
constreiido el organo de resolucion de conflictos
internos del Partido Revolucionario Institucional en el

Estado de Guerrero.

Tal argumento compelia a la responsable a realizar
un analisis del propio Reglamento de Medios de
Defensa del Partido Revolucionario Institucional a

efecto de analizar si efectivamente se incumplia con
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algunas de las disposiciones de dicho ordenamiento,
lo que efectivamente acontecié derivado de una
erronea interpretacién sostenida por la comision de
justicia antes sefalada y refrendada por la propia

responsable ante esta instancia federal.

Lo anterior, maxime que, en el caso, operaba la
suplencia de los agravios en beneficio del accionante

como a continuacion se demuestra.

En efecto, el articulo 27 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral en el

Estado de Guerrero dispone:

Articulo 27.- Al _resolver los medios de
impugnacion _establecidos en esta ley, el
Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios, cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos.

Para la resolucion del medio de impugnacion
previsto en el Titulo Quinto del Libro Segundo de
este ordenamiento, no se aplicara la regla
sefalada en el parrafo anterior.

En todo caso, si se omite sefalar los preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, el Tribunal Electoral,
resolvera tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resulten
aplicables al caso concreto.

Asi, del articulo en comento, se desprende que la
regla de suplencia aludida se limita unicamente en el
caso del Recurso de Reconsideracion, previsto en el
Titulo Quinto del Libro Segundo del ordenamiento
invocado, y no asi respecto del resto de los medios
de impugnacién del Estado de Guerrero, entre los

cuales se encuentra el Juicio Electoral Ciudadano.
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En ese supuesto el accionante se encontraba
obligado uUnicamente a expresar, al menos, un
principio de agravio; el cual, en el caso, se
desprende de los argumentos resefados asi como
de los hechos narrados en su demanda ante la

instancia local.

Por tanto, contrariamente al tratamiento otorgado por
la responsable, existia en la demanda un agravio
que la obligaba a analizar la legislacion interna del
Partido Revolucionario Institucional pues no se debe
perder de vista que, quien se encuentra obligado a
conocer la ley y su correcta interpretaciéon no es el

justiciable, sino el érgano jurisdiccional.

Tal postulado se encuentra en el principio latino que
reza “Da mihi factum, dabo tibi ius” que significa
“‘“dame el hecho, te daré el derecho” de lo que se
sigue la obligacion del tribunal que conozca de un
determinado asunto de aplicar, en el caso concreto
atendiendo a los hechos demostrados, Ia

consecuencia juridica mas acertada.

Lo anterior maxime que, como ya se ha sefalado, el
tribunal responsable se encontraba obligado por
disposicion expresa del articulo 27 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral en el Estado de Guerrero a suplir la

deficiencia del agravio formulado.
En consecuencia, lo conducente es:

a) Revocar la sentencia de veintinueve de

septiembre de dos mil diez dictada por la Sala
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de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero en el juicio electoral
ciudadano identificado con la clave
TEE/SSI/JEC/013/2010;

b) Revocar la resolucién emitida por la Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de
Guerrero de catorce de julio del afo en curso,
mediante la cual se desechd el juicio para la
proteccion de los derechos partidistas del
militante promovido por Efrain Jaimes Martinez
y diversos ciudadanos en contra de |la
convocatoria emitida por el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en el Estado de Guerrero con el fin de elegir
Presidente y Secretario General del Comité
Directivo Municipal de dicho instituto politico en
Tlapehuala, Guerrero; y

c) Ordenar a la citada comision tenga por
presentado en tiempo y forma el medio de
impugnacién intrapartidista antes precisado y
se avoque a su resolucion en plenitud de la
facultad de resolucion de conflictos internos de
dicho instituto politico; previa remisiéon de
copias certificadas a la autoridad responsable
de dicho instituto politico para que realice el
tramite previsto en el articulo 45 del
Reglamento de Medios de Impugnacion del

Partido Revolucionario Institucional.

Por lo anteriormente expuesto se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucion de veintinueve
de septiembre de dos mil diez, emitida por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero en el juicio electoral ciudadano
TEE/SSI/JEC/013/2010 promovido por Efrain Jaimes

Martinez.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion emitida por la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de

Guerrero de catorce de julio del ano en curso.

TERCERO. Se ordena a la comision sefialada en el
punto resolutivo inmediato anterior que admita el
juicio para la protecciéon de los derechos partidistas
del militante promovido por Efrain Jaimes Martinez y
diversos ciudadanos a efecto de que se avoque a su
estudio en plenitud de la facultad de resolucién de
conflictos internos de dicho instituto politico, previo
al desarrollo del tramite correspondiente en términos
de lo expuesto en la parte final del considerando

QUINTO de la presente ejecutoria.

Notifiquese por correo certificado al actor, dado
que no sefialé domicilio ante esta instancia federal,
por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, acompafado de copia certificada de esta
sentencia, y por estrados a los demas interesados
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27 parrafo 6, 28, 29 parrafo primero y 84 parrafo 2
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 102 y
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103 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.

En su oportunidad devuélvanse los documentos
atinentes a la responsable y archivese el expediente

como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con jurisdiccion en la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en la
ciudad de México, Distrito Federal, por mayoria de
dos votos de los Magistrados Eduardo Arana Miraval
y Roberto Martinez Espinosa, con el voto
concurrente del primero de los mencionados y el
voto particular del Magistrado Angel Zarazua
Martinez, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

EDUARDO ARANA MIRAVAL

MAGISTRADO MAGISTRADO
ROBERTO MARTINEZ ANGEL ZARAZUA
ESPINOSA MARTINEZ
34
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS ARMANDO PEREZ GONZALEZ

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO EDUARDO ARANA MIRAVAL,
RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SDF-JDC-
185/2010.

En principio cabe precisar que estoy de acuerdo con
los resolutivos precisados en la sentencia dictada en
el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SDF-JDC-185/2010, en el
sentido de que se revoque la resolucion emitida por
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero asi como la dictada por
Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional de dicha entidad para el
efecto de que se admita a tramite el juicio para la
proteccion de los derechos partidistas del militante
promovido por Efrain Jaimes Martinez, pero no con
las consideraciones que los fundan y motivan, por lo
que emito VOTO CONCURRENTE, en los siguientes

términos.
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En el proyecto se declaran fundados los agravios,
dirigidos a controvertir la interpretacion de la
Segunda Sala del Estado de Guerrero, que confirmo
el desechamiento de la Comisién Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de
dicha entidad, sobre la base de que ambas
instancias (Tribunal y dérgano partidista) debieron
arribar a la conclusibn de que el medio de
impugnacion intrapartidario, se encontraba
presentado en tiempo, porque conforme al articulo
43 del Reglamento de Medios de Impugnacion del
sefalado instituto politico, es que debe interpretarse
que cuando la demanda se presente ante autoridad
partidaria no competente, no interrumpe el plazo

legal para ejercer la accion.

En este contexto, disiento de dicha interpretacion
porque desde mi perspectiva son distintas las
razones que permiten arribar a la conclusion de que
el medio impugnativo presentado por el actor debio
ser admitido a tramite y estudiar el fondo de la

controversia planteada en el mismo.

Lo anterior, lo estimé asi porque el texto de la norma

en cuestion es el siguiente:

Reglamento de Medios de Impugnacion del
Partido Revolucionario Institucional.

Articulo 43.- Los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la instancia sefalada
como responsable del acto reclamado.

Cuando algun 6rgano del Partido reciba un medio

de impugnacion por el cual se pretenda combatir

un acto o resolucién que no le es propio, lo

sefalara al actor y lo remitira de inmediato a la
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autoridad responsable. La interposicion de la
demanda ante Ila autoridad partidaria no
competente, no interrumpe el plazo legal para
ejercer la accién legal correspondiente.

Conforme a lo anterior, no comparto la interpretacion
de que el trasunto articulo 43 se refiere a dos
organos distintos, es decir, que por un lado se
refiere a la autoridad “responsable” para tramitar el
medio impugnativo en la primera parte vy
“‘competente” para resolver en la segunda, pues en
mi concepto se esta descontextualizando el sentido
de la norma, ya que se debe entender que el 6érgano
es el responsable o competente pero para tramitar el

medio impugnativo.

Esto es asi, porque si bien el sefialado precepto
utiliza dos conceptos distintos para referirse a un
mismo organo, el propio Reglamento permite
clarificar que cuando el legislador partidista senala
que la presentacion del medio impugnativo
presentado ante autoridad no “competente” no
interrumpe el plazo, debe entenderse se esta

refiriendo a la autoridad competente para tramitar

el medio impugnativo, mas no asi, a la autoridad

competente para “resolverlo”.

La anterior idea se corrobora con lo dispuesto en el
45 del propio Reglamento, que permite distinguir que
el legislador priista precisa, segun cada caso, tanto
a la autoridad “competente para resolver”, como a la
autoridad “competente para tramitar”’, luego, aun
cuando el propio articulo 43 no identifica en la
segunda parte de su propio texto que se refiere a la

autoridad “competente” para “tramitar”’, del analisis
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contextual del propio articulo permite arribar a la
conclusion que se esta refiriendo al d&rgano
encargado de tramitar el medio de impugnacion mas

no asi al érgano competente para resolverlo.

Asi, de aceptarse que se trata de 6rganos distintos
la “responsable” y la “competente” para tramitar el
medio de impugnacion, seria tanto como admitir que
con la presentacidon de la demanda ante la autoridad
que finalmente seria la competente para resolver,
siempre interrumpiria el plazo con independencia de
la carga procesal de que los medios de impugnacion
deben presentarse ante la autoridad responsable, sin
la necesidad de justificar por alguna situacion

extraordinaria el incumplimiento de dicha obligacion.

No obstante la anterior postura, reitero que comparto
el sentido de los resolutivos, porque desde mi punto
de vista existen circunstancias facticas o de hecho
que sin necesidad de atender a una interpretacion
sistematica y funcional de la norma en cuestion,
arrojan la conviccion de que el medio impugnativo
debié ser considerado presentado en tiempo, a

saber:

Son hechos no controvertidos ocurridos en el

presente ano, los siguientes:

1. Que el ocho de febrero se emitié la convocatoria
con la finalidad de elegir Presidente y Secretario
General del Comité Directivo Municipal en
Tlapehuala Guerrero, del Partido Revolucionario

Institucional.
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2. Que el dieciocho de febrero, el promovente se
enterd por medio de una cedula de notificacion fijada
en los estrados que ocupa el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, la
emision de dicha convocatoria (respecto de lo cual
no existe manifestacion por parte del Comité ni de la
Comisién que lo hubiese hecho del conocimiento

previamente al ahora actor).

4. Que dia diecinueve de febrero siguiente, se
presento el respectivo juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante ante la Comision
Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de

Guerrero.

5. Que el actor, entre otros, promovieron juicio
electoral ante la Sala de Segunda Instancia del
Estado de Guerrero, por la omision del &rgano
partidista de resolver la instancia partidista, por lo
que fue hasta el veintinueve de abril, que la Sala
responsable ordend al sefalado d6rgano partidista

resolviera la controversia.

6. Que fue hasta el catorce de julio, que la Comisién
Estatal de Justicia Partidaria del senalado instituto
politico, emitid resolucion, en el sentido de desechar
la instancia promovida por el ahora actor,
medularmente por considerar que al haberlo
presentado ante o6rgano distinto al que emitid la
“Convocatoria” (6rgano partidista responsable), sino
ante la referida Comisién (6rgano competente para
resolver), resultaba extemporaneo.
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7. Que el veintinueve de septiembre, contra la
anterior decision el accionante promovié nuevo juicio
electoral, y la Sala Electoral responsable determino
confirmar la determinacién del 6rgano partidista, en
esencia, porque consider6 que el hoy actor, al
promover su demanda de juicio para la proteccion de
los derechos partidistas del militante, no cumplié con
los requisitos de temporalidad y lugar que se exigen
para su presentacion, es decir, por virtud de que el
juicio o recurso intrapartidario no se presentd ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o
resolucion que se reclama, dentro de los cuatro dias
habiles siguientes al en que se hubiese notificado,

publicado o conocido ese acto.

Ahora bien, como se observa ambas instancias
soslayaron considerar que, si bien es cierto, el medio
impugnativo intrapartidista se presenté ante el propio
organo competente para resolver, es decir, ante la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de
Guerrero, lo cierto es también que ello obligaba a
dicho o6rgano a proceder conforme con lo dispuesto
en el propio articulo 43 del Reglamento transcrito, es

decir, proceder de acuerdo a lo siguiente:

a) Sefalar al actor a través del instrumento mas
eficaz, que al pretender combatir un acto que
no le era propio de la citada Comisién sino del
Comité Directivo Estatal, tenia que presentarlo
ante éste ultimo. Ello en virtud de que, al
haberse interpuesto errbneamente ante el

propio organo maximo de justicia
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intrapartidista, no existia excusa alguna del
procedimiento o tramite inmediato que debia
seguir en pro de garantizar el acceso a la
justicia de uno de sus militantes, amén de que
la interposicion del medio impugnativo ocurrio
justo al dia siguiente en que Efrain Jaimes
Martinez  tuvo conocimiento del acto
impugnado por lo que se contaba con tres dias
para actuar diligentemente y salvar el error en
que incurrio el actor.

b) Suponiendo sin conceder que el
desconocimiento de la propia norma por parte
de quien hubiere sido el simple receptor
material de la demanda ante la Comision
resolutora, el pleno de esta ultima debio
considerar al momento de emitir la resolucion,
que habia sido el propio 6rgano a través de su
personal encargado de tramitarlo, el que habia
incumplido en su deber, sea por error o por
mala fe, no sélo de no proveer lo conducente
para tramitarlo correctamente y hacer del
conocimiento al promovente que debia
presentarlo ante el Comité responsable, sino
ademas de haber sido omiso en remitirlo al
organo responsable de tramitarlo, partiendo de
la basica consideracion de que tenia tres dias
para practicar cualquier diligencia tanto al
interior como al exterior de la propia Comision
para cumplir diligentemente como drgano
maximo de justicia del Partido Revolucionario

Institucional en el Estado de Guerrero.
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Se estima asi por el suscrito en tanto que si bien es
cierto que en situaciones ordinarias, este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
aceptado que la presentacion de Ila demanda
directamente al organo partidista o autoridad
competente para resolver, no interrumpe el plazo,
salvo casos excepcionales, es decir, se ha
soslayado la obligaciéon de presentar la demanda
ante la autoridad responsable cuando por cuestiones
ajenas al promovente no exista l|la posibilidad
material de presentarla ante la propia autoridad que
emitid el acto, sea porque no se encuentre instalada,
abierta o funcionando de manera normal, ya que son
situaciones que invariablemente dan lugar a la
imposibilidad formal y material de cumplir con dicha
carga procesal; en el caso particular, resulta que las
situaciones ocurridas en el caso concreto pueden
considerarse de caracter también extraordinario,
pues permiten evidenciar que la propia Comision de
Justicia Partidaria tenia la obligacion de admitir a
tramite el medio impugnativo, y no resguardarlo sin
practicar diligencia alguna para impulsar su tramite
oportuno hasta que fue compelido por el Tribunal

local a pronunciarse respecto del mismo.

Se corrobora lo antes dicho, porque es un hecho
notorio que se invoca en términos del articulo 15 de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que segun las
paginas web http://www.pri.org.mx y
http://www.pri.guerrero.com; que la sede del Comité

Directivo Estatal del Partido Revolucionario
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Institucional del Estado de Guerrero, se encuentra
ubicada en la Av. José Francisco Ruiz Massieu s/n,
Col. Jardines del Sur, Chilpancingo, Guerrero, C.P.
39074, mientras que el domicilio de la Comisidén de
Justicia Partidaria del mismo partido y entidad,
también se ubica en la Av. José Francisco Ruiz
Massieu, Col. Jardines del Sur, Chilpancingo,
Guerrero, C.P. 39070, segun lo manifestd el actor al
promover el juicio electoral primigenio; de ahi, que
no existe justificacion alguna para que el 6rgano
receptor del medio impugnativo, no haya tomado en
cuenta que existian las condiciones facticas
necesarias para subsanar el error del promovente y
remitir de inmediato al Comité Directivo Estatal para
el unico efecto de tramitar el medio de impugnacién
pues existian las condiciones juridicas, de tiempo y

materiales para realizarlo.

Luego si ello no aconteci6 asi, independientemente
de la responsabilidad en que incurra la persona u
organo al interior del partido que incumplieron con la
obligacion de dar parte al actor y remitir el medio
impugnativo ante el o6rgano responsable (o
competente para tramitarlo), debié admitir el medio
impugnativo y resolver lo conducente a la

controversia que le fue planteada.

En consecuencia, si el medio impugnativo fue
presentado en forma oportuna ante el o6rgano
competente para resolver y con un plazo prudente
para actuar diligentemente al ser el 6rgano maximo
de justicia al interior del Partido Revolucionario

Institucional en el Estado de Guerrero, pues se
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supone, debe conocer los alcances de la propia
normativa institucional, es que resulta procedente
tener como valida la presentacion de su demanda
como se establece en la ejecutoria y para los efectos
precisados en sus puntos resolutivos, pues es mi
conviccion que son los hechos facticos del caso los
que permitieron arribar a dicha conclusién sin
necesidad de atender a la interpretacion que se

desarrolla en la sentencia.

MAGISTRADO

EDUARDO ARANA MIRAVAL

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 193 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO ANGEL
ZARAZUA MARTINEZ, AL DICTAR SENTENCIA,
LA SALA REGIONAL, EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SDF-JDC-185/2010.

En el presente asunto, la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional,
consideran que se debe revocar la resoluciéon
emitida el veintinueve de septiembre del afo en
curso, por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en el juicio
electoral ciudadano TEE/SSI/JEC/013/2010, misma

que confirmé el desechamiento por extemporaneo
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del juicio para la proteccion de los derechos
partidistas del militante, promovido por Efrain Jaimes
Martinez y otros, decretado por la Comision Estatal
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional.

La mayoria considera que se debe tener por
presentada de manera oportuna I|la demanda
primigenia, razon por la cual ordenan que Ila
mencionada Comision Estatal de Justicia Partidaria
admita el aludido juicio partidario y se avoque al
estudio de fondo. Por no coincidir con el sentido y la
argumentacion de la ejecutoria aprobada por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Regional, formulo VOTO PARTICULAR, en los

siguientes términos.

El Magistrado Ponente considera fundados los
agravios expuestos, y para dar ese calificativo
sostiene que existe un error en la interpretacién de
la ultima parte del segundo parrafo del articulo 43
del Reglamento de Medios de Impugnacion del
Partido Revolucionario Institucional, que

textualmente establece:

Articulo 43.- Los medios de impugnacién deberan
presentarse por escrito ante la instancia sefialada
como responsable del acto reclamado.

Cuando algun o6rgano del Partido reciba un medio
de impugnacion por el cual se pretenda combatir
un acto o resoluciobn que no le es propio, lo
sefalara al actor y lo remitira de inmediato a la
autoridad responsable. La interposicion de la
demanda ante la autoridad partidaria no
competente, no interrumpe el plazo legal para
ejercer la accion legal correspondiente.
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En concepto del ponente, del trasunto precepto
se desprende que: a) la regla general es que los
medios de impugnacion internos del Partido
Revolucionario Institucional, ordinariamente deben
presentarse por escrito ante la autoridad emisora del
acto; b) si el medio de impugnacién se presenta ante
autoridad diversa a la competente, se tendra como
consecuencia la no interrupcion del plazo para
interponer el medio de defensa; y c) en el caso de
que se presente ante la autoridad competente para
resolver si se interrumpe el plazo para interponer el

medio de defensa.

Estimo que es incorrecta la interpretacion que
realiz6 el ponente en el presente asunto, al
considerar que al hacer referencia el citado articulo
43, a dos vocablos distintos como son “autoridad
responsable” y “autoridad no competente”, se les
debe considerar como entidades distintas, y de esta
forma interpretar a contrario sensu la parte final del
parrafo segundo del mencionado precepto, en el
sentido de que la presentacién de la demanda del
medio de impugnacion intrapartidario ante la
autoridad competente para resolver interrumpe el

plazo legal para ejercer la acciéon impugnativa.

Para precisar el alcance de la disposicion
reglamentaria en cuestion, se hace imprescindible
tener en cuenta los tipos de interpretaciéon de las
normas electorales, siendo éstos el gramatical,

sistematico y funcional.
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Mediante la interpretacion gramatical, se
atiende preponderantemente en dar significado a la
norma juridica, de acuerdo al mismo y exacto

sentido de las palabras en las que se expresa.

Por su parte, la interpretacion sistematica, es
aquella que establece, para una determinada norma,
el significado que mejor encuadra en la coherencia
sistematica del ordenamiento a que pertenece o del

orden juridico en general;

La interpretacién funcional, es aquella que
busca establecer el significado de la norma legal por
referencia a sus fines, propodsitos, principios o

valores tutelados.

Atendiendo a estos criterios de interpretacion
se considera que el ponente indebidamente aplico en
el presente asunto un criterio de interpretacion
meramente gramatical, en el cual los vocablos
“autoridad responsable” y “autoridad competente” se

erigieron en la base de su conclusién.

Al respecto, es evidente que la resolucidon
aprobada por la mayoria, hizo a un lado la busqueda
de encontrar el significado de la norma reglamentaria
que mejor encuadrara en la coherencia sistematica
del orden juridico al que pertenece, en la especie, la
disposiciéon controvertida, pertenece al sistema
electoral, conforme al cual constituye una regla
general que los plazos perentorios para ejercer el

derecho de accion, se interrumpe con la
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presentacion oportuna de la demanda ante Ila

autoridad que emitio el acto controvertido.

Lo anterior se estipula asi en razén a la
brevedad de los plazos que rigen en materia
electoral, de ahi que en general los ordenamientos
electorales contienen preceptos que prevén que la
presentacion de los medios de impugnacion debe
llevarse a cabo ante la autoridad emisora del acto
combatido, a fin de que ésta lleve a cabo el tramite
del medio de impugnacion, esto es, de aviso al
organo competente para resolver, publicite el medio
de impugnacion interpuesto para que puedan
comparecer a juicio los terceros interesado, rinda el
informe circunstanciado, integre el expediente y lo
remita con las constancias necesarias a la autoridad
competente para resolver, a efecto de que ésta a su
vez emita la correspondiente resolucion. De esta
forma se evitan triangulaciones innecesarias, con el
consecuente consumo de tiempo, puesto que es
también regla general la no interrupcién del plazo
para accionar, cuando la presentacién de los medios
de impugnacion se realiza ante una autoridad

distinta a la emisora del acto que se impugna.

Los propios ordenamientos electorales tanto
locales como del ambito federal, contemplan el
supuesto de la presentacion de la demanda del
medio de impugnacion ante autoridad u organo
partidario diverso al que emitio el acto, incluyendo la
competente para resolver, en cuyo caso se preve

que éstos tendrian que remitir a la responsable la
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demanda y demas constancias recibidas, y ésta la
remita a su vez a la autoridad competente para
resolver, ello con el riesgo inminente de que si al
momento de llegar la demanda a la sede de la
autoridad u o6rgano responsable, se hubiere agotado
el plazo establecido para su presentaciéon oportuna,
deba ser desechado el medio de impugnacion por
extemporaneo, salvo el caso en que se acredite una
imposibilidad material para presentar la demanda

ante la autoridad u 6érgano responsable.

Por lo anterior, se insiste que si el medio de
impugnacion es recibido por una autoridad diversa a
la responsable, ésta tiene la obligacion de remitirlo
de inmediato a la emisora del acto o resolucién
impugnado, ya que a ésta ultima le corresponde
efectuar el tramite establecido en la ley de Ia
materia, para que comparezcan los posibles terceros
interesados, sin que ello de ninguna manera
implique que el actor sea relevado de la carga de
presentar oportunamente la demanda ante Ila
autoridad responsable, siendo ésta la unica forma de

interrumpir el fenecimiento del plazo.

Lo antes expuesto, se corrobora con Ilo
establecido en la jurisprudencia S3ELJ 56/2002,
consultable en las paginas ciento setenta y seis a
ciento setenta y ocho, de la Compilacion Oficial
“Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005",
Tomo Jurisprudencia cuyo rubro es MEDIO DE
IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA A LA SENALADA COMO
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RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO
y en la tesis relevante S3EL 048/98 consultable en
las pagina seiscientos noventa y tres, de |la
Compilacion citada, Tomo “Tesis Relevantes” de
rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA A LA EMISORA DEL
ACTO COMBATIDO. DEBE REMITIRSE DE
INMEDIATO A ESTA (Legislacion de Zacatecas).

Por tanto, el hecho de que el articulo 43 del
mencionado Reglamento aluda a  “autoridad
responsable” y “autoridad partidaria no competente”,
no se debe interpretar que se trata de autoridades
distintas, tomando en cuenta que el punto toral que
regula el precepto lo es la presentacion de los
medios de impugnacion de manera oportuna ante la
emisora del acto, por Ilo que para no
descontextualizar el contenido del precepto, cuando
el reglamento alude a “autoridad partidaria no
competente”, podria entenderse validamente como el
organo partidario no competente para recibir y dar
tramite al medio de impugnaciéon, o bien, no
competente para emitir el acto o resolucion
impugnado, y en todo caso que ello, podria
considerarse como un error del autor o autores del
Reglamento en cuestion el haber identificado con
calificativos distintos a una autoridad u drgano

partidario.

La interpretacion del ponente no guarda
congruencia en tanto que, incluso, hace nugatorio el

derecho de la autoridad responsable de defender la
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legalidad del acto a través del informe
circunstanciado respectivo, asi como relevarlo de su
obligacion de dar publicidad al medio de defensa
para que comparezcan terceros interesados, todo lo
cual soslaya el contenido de los articulo 44, 45,
fracciones Il y Ill y 46 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, numerales que prevén precisamente el
tramite que corresponde a la interposicién de los

medios de impugnacidn partidarios.

Lo anterior se sostiene en aras de dar una
interpretacién armonica y coherente a la norma, y no
otra diversa que rompa con el sistema procesal en
materia electoral y que ademas, introduzcan en la
interpretacién elementos ajenos al precepto que se
analiza, como lo hizo el ponente al agregar

“autoridad competente para_ resolver”, cuando en

ninguna de sus partes lo especifica de esa manera.

En la especie, el acto impugnado lo es la
Convocatoria dirigida a los consejeros politicos del
Consejo Politico Municipal de Tlapehuala, Guerrero,
para participar en el Proceso Interno de Eleccién de
Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Municipal del Partido Revolucionario Institucional,
para que constituido en Asamblea de Consejeros
Politicos eligieran al Presidente y Secretario
General, esa convocatoria fue emitida el ocho de
febrero del afio en curso, por el Comité Directivo

Estatal del referido instituto politico.
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En tales condiciones, es ese Comité Directivo
Estatal quien se erigio como organo responsable de
ese acto, por lo que las controversias en contra de la
convocatoria, en términos de lo dispuesto por los
articulo 18 primer parrafo, y 43 primer parrafo, del
aludido reglamento, debieron presentarse ante ese
organo partidario estatal; en el caso, fue promovido
juicio para la proteccion de los derechos partidarios
del militante, el cual de acuerdo con lo establecido
en el articulo 16 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, el plazo para su interposicion es de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a su

notificacion.

Ahora bien, en el escrito de demanda
primigenio el accionante manifesté que conocio6 de la
convocatoria el dia dieciocho de febrero del afio en
curso mediante cédula de notificacion fijada en los
estrados del propio Comité Directivo Estatal, por
tanto, el plazo del que para la presentacién oportuna
de los medios de defensa respectivos, transcurrié del

diecinueve al veintiséis del mismo mes y afo.

De las constancias que obran en autos, se
desprende que el juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante fue presentado
ante la Comision Estatal de Justicia Partidaria, el

diecinueve de febrero del afo que transcurre.

Lo anterior evidencia lo incorrecto del actor al
presentar el medio de defensa, ante un o&rgano

distinto al emisor del acto, asi como la omision de su
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parte de llevar a cabo algun otro acto o promocién
que subsanara dicho error, todo lo cual propicié que
transcurriera en exceso el plazo de cuatro dias que
el inconforme tenia para presentar su demanda ante
la autoridad responsable, es decir, ante el Comité

Directivo Estatal.

No pasa desapercibido para el que suscribe el
presente voto particular, que dicha Comisién no
acato lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
43 de Reglamento de medios de impugnacion, que
establece que el 6rgano del partido que reciba un
medio de impugnacion por el cual pretenda combatir
un acto o resolucién que no le es propio, lo senalara
al actor y lo remitira de inmediato a la autoridad
responsable, ya que en la resolucion que emitio la
Comisién de Justicia Partidaria, expresdé que fue
hasta el veinticinco de marzo del aino en curso, dia
en que fue requerida para que de acuerdo con lo
previsto por los articulo 21 y 22 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, remitiera la
demanda y demas constancias al 6érgano partidario
responsable, no obstante al desacato en que incurrio
la responsable, tal circunstancia no constituye una
causa por la que se deba interrumpir el plazo

perentorio para accionar.

En tales condiciones, cuando el juicio
intrapartidario llegé al Comité Ejecutivo Estatal
(6rgano responsable), ya habia transcurrido en

exceso dicho plazo, actualizandose con ello la causa
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de improcedencia prevista en el articulo 18, fraccién

Xl del Reglamento de Medios de Impugnacion.

Es por lo expuesto que para el suscrito, lo
procedente conforme a Derecho, era confirmar la

resolucion impugnada.

MAGISTRADO

ANGEL ZARAZUA MARTINEZ
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