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Introduccion

Los resultados del proceso electoral de 2018 han reanimado el debate sobre el disefio
institucional del sistema de justicia mexicano, particularmente en lo relativo a su 6rgano
de mayor jerarquia: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Las reglas mediante las que
se designa a los ministros que la integran no han quedado al margen de este debate. En los
meses posteriores a la jornada electoral, tal y como ocurri6 en el contexto de los procesos
de designacion mas recientes, se han presentado propuestas para ajustar las normas que
regulan la selecciéon y el nombramiento de ministros! e inclusive, para crear un tribunal
constitucional independiente al Poder Judicial de la Federaciéon.? Un rasgo comun a unas y
otras propuestas es la poca evidencia en que estan sustentadas. En el marco de una posible
nueva modificacion a la manera de designar a los ministros, conviene preguntarse ;cémo
son las designaciones? Con esto me refiero a las caracteristicas que en la practica han

presentado los procesos de designacion.

Los tribunales, particularmente aquellos que ejercen funciones de control
constitucional, ocupan un papel central en los sistemas politicos contemporaneos por la
influencia de sus decisiones en la produccién normativa y la definicion de politicas
publicas.® De ahi la importancia de entender el modelo bajo el cual los jueces son elegidos.
La investigaciéon se enmarca en la cada vez mas abundante literatura empirica sobre las
instituciones judiciales mexicanas.* En cuanto a la Suprema Corte, esta literatura ha puesto

especial énfasis en identificar los factores juridicos y extrajuridicos que determinan sus

! Héctor FIX-FIERRO, ed., Ocho propuestas para fortalecer al Poder Judicial de la Federacion y completar su
transformacion ~ (México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2018),
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/10/4785/12.pdf.

2 Ernesto SANTILLAN, “Suprema Corte en riesgo”, Reporte Indigo, el 1 de agosto de 2018.

3 Gretchen HELMKE vy Julio RIOS-FIGUEROA, Tribunales constitucionales en América Latina (México:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Direccion General de la Coordinacion de Compilacién y
Sistematizacion de Tesis, 2010).

4 Julio RIOS-FIGUEROA, “Sociolegal Studies on Mexico”, Annual Review of Law and Social Science 8 (2012):
307-21, https://doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-102811-173928.



decisiones y, de este modo, en el papel que ahora desemperia en el contexto de un mayor
pluralismo politico. El estudio de las designaciones, sin embargo, continua siendo
dominando por estudios enfocados en el analisis de la ley y no en como se conducen en la
practica los procesos de nombramiento.’ La presente investigacion no pretende establecer
cuales son las mejores practicas para nominar o designar a los ministros de la Suprema
Corte ni proponer un modelo ideal de juez constitucional. El objetivo es describir y analizar,
desde una perspectiva empirica, los procesos de designacion de los integrantes del mas Alto
Tribunal en México desde la aplicacion de las reglas establecidas por la reforma judicial de

1994.

Para cumplir con este objetivo, se utiliza un disefio de investigacion basado en la
metodologia de los estudios de caso. Como se sabe, una de las premisas de las que parten
los estudios de caso es analizar con profundidad un evento, pais o proceso con el propésito
de arrojar conclusiones que puedan eventualmente ilustrar lo que ocurre en otros
fendmenos.¢ De este modo, para examinar este caso en particular, se realizaron cuatro
entrevistas, tres a candidatos que formaron parte de las ternas y que no resultaron
designados y una mas a un ministro en retiro que fungié como Presidente de la Suprema
Corte, y cuya experiencia le permitié conocer directamente la forma en que se desarrolla
un proceso de designaciéon. Como complemento a las entrevistas, se analizaron diversas
fuentes secundarias relacionadas con la documentaciéon oficial mediante las que se
presentaron las ternas, los instrumentos juridicos emitidos por el Senado, las versiones

estenograficas de las comparecencias, notas periodisticas, entre otras.

5> Héctor FIX-FIERRO, “Jorge Carpizo, la jurisdiccién constitucional y los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion”, en Estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa (Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2012).; Carlos Elizondo MAYER-SERRA y Ana Laura MAGALONI, “La
forma es fondo: cémo se nombran y deciden los ministros de la Suprema Corte de Justicia.”, Revista Mexicana
de Derecho Constitucional jul-dic, nim. 23 (2010): 27-60.; Cesar ASTUDILLO, “El nombramiento de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia en México”, en La Justicia Constitucional y Su Internacionalizacion:
Hacia un lus Constitutionale commune en America Latina (Mexico: Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, 2010), 345-85.; José CARBONELL y Miguel CARBONELL, “Propuesta para reformar el
nombramiento de ministros de la Suprema Corte”, Quid Juris 23, nim. 8 (el 28 de junio de 2015): 59-80,
http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/8/3824/6.pdf.; Javier Martin REYES, “En el juego de la
designacién de ministros, el presidente siempre gana”, El juego de la Suprema Corte, el 28 de junio de 2015,
http://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=4544.

6 Charles RAGIN, Fuzzy-Set Social Science (Chicago: University of Chicago Press, 2000).



La reforma judicial de 1994 modificé la estructura y atribuciones de la Suprema
Corte de Justicia con el propoésito de convertirla en un érgano dedicado esencialmente a la
resoluciéon de asuntos constitucionales. Una de sus innovaciones principales fue la
definicion de un procedimiento de designaciéon en el que convergen el Presidente y el
Senado de la Republica. El primero es responsable de integrar una terna siguiendo los
requisitos que establece el articulo 95 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y enviarla al Senado de la Republica. Una vez que las recibe, éste cuenta con un
plazo improrrogable de 30 dias para realizar las dos funciones que le confiere el articulo 96:
citar a comparecer a las personas incluidas en la terna y designar de entre ellas a quien
ocupara el cargo mediante una mayoria calificada de dos tercios de los senadores presentes.
En el caso de que ningun integrante de la terna logré los votos requeridos, se realiza un
segundo procedimiento con las mismas caracteristicas. Si ninguno de los candidatos de la
segunda terna obtiene mayoria calificada, el Presidente se encarga de designar de entre

ellos al nuevo integrante de la Suprema Corte.

Este procedimiento se aplic6 por primera vez en diciembre de 2003, pues en febrero
de 1995 las designaciones de los 11 ministros se realizaron a partir de una lista. En el
régimen transitorio de la reforma de 1994, especificamente en los transitorios segundo,
tercero y cuarto, se sefialaron los términos en los que habrian de realizarse las
designaciones en esa ocasion. Conforme a estos, los ministros tenian que ser elegidos de
una lista de 18 candidatos, en donde aquellos que ya habian sido ministros podian volver a
ser nominados para el puesto debido a que no era aplicable para ellos lo mencionado en el
ultimo parrafo del articulo 94. A su vez, se establecié que el Senado tenia 30 dias naturales
para designar a 11 ministros y elegir para qué periodo serian electos. De esta manera fue
establecido el esquema de rotaciones seguido desde 2003. Desde entonces, se han llevado a
cabo 12 designaciones cuya realizaciéon requirié de la conformacion de 16 ternas, cuatro de
las cuales fueron originalmente rechazadas. Este estudio esta enfocado en el analisis de los

12 procesos realizados entre 2003 y 2015.

7Véase D.O.F., 31 de diciembre de 1994.



El trabajo que se presenta en estas paginas parte de la premisa de que las
designaciones son procesos politicos que comprenden un espacio mas amplio de lo que
dicta el procedimiento legal. Su analisis requiere, por tanto, considerar lo que ocurre antes
de que el procedimiento formal dé inicio, asi como de lo que acontece una vez que éste
entra en funcionamiento. Por ello, se contempla que los procesos de designaciéon comienzan
con la exploracion de posibles candidatos por parte del Ejecutivo federal y concluyen con
la toma de posesion de las personas designadas por el Senado. Dicho de otro modo, el
concepto de proceso de designacion que se utiliza en este estudio incluye tanto las consultas
previas para definir a los candidatos y candidatas como también, las actividades formales
previstas en el procedimiento: selecciéon, nominacidon, comparecencias, votacion y toma de

posesion.

Este trabajo presenta los resultados de una investigacion empirica, de caracter
cualitativo, que se enfoca en el andlisis de la forma en que se condujo el procedimiento, es
decir, se da constancia de todos los cambios que el Senado ha introducido en los acuerdos
bajo los cuales se mide el contexto politico en que se realizaron. Se atendio6 a caracteristicas
particulares: en primer lugar, al disefio institucional bajo la premisa qué es lo que delinea
el tipo de candidato que se mandara. Enseguida, se observo la seleccion de candidatos por
el tipo de trayectorias profesionales y la paridad que existe entre los aspirantes a la Corte.
Posteriormente, la correlacion de fuerzas y el grado de influencia con el que contaron los
partidos politicos. Se encontré que, cuando se tienen vacantes dobles, se le concede un
espacio a alguien con trayectoria juridica amplia y un lugar a un aspirante que haya
trabajado con el gobierno en turno, favoreciendo siempre al integrante que sea hombre. Y
el Senado es particularmente dificil cuando se va a designar a una mujer incluso cuando

otra mujer es la que esta dejando el cargo.

El documento consta de tres capitulos. El primero revisa la literatura empirica en
materia de designaciones judiciales y se ofrece una reflexion de la forma en que ésta puede
nutrir el analisis del caso mexicano. El segundo ofrece una revision histérica de los
diferentes procedimientos de designacion que se han aplicado en México, poniendo especial
atencion a los cambios que introdujo la reforma judicial de 1994. Finalmente, el tercer

capitulo analiza los 12 procesos de designacion realizados entre 2003 y 2015.



Las designaciones de los ministros como
problema académico

En las ultimas décadas, el papel de los tribunales en América Latina ha cambiado a causa
del surgimiento de regimenes democraticos pero también como resultado del redisefio de
la justicia constitucional.® México no ha estado al margen de esta tendencia. La Suprema
Corte, 24 afios después de la reforma judicial de 1994, se ha convertido en un actor politico
fundamental, que ha tenido bajo su responsabilidad procesar un importante nimero de
asuntos, muchos de ellos de gran relevancia social como el consumo de la marihuana, el
aborto o el matrimonio igualitario. Tradicionalmente, la investigacion sobre los tribunales
de la region estuvo dominada por juristas. Esto ha cambiado en los dltimos afios en buena
medida por su nuevo protagonismo. Una de las disciplinas que han prestado mayor
atencion a este tema ha sido la Ciencia Politica, desde donde se ha puesto atencion a
diversos aspectos que determinan el trabajo judicial como sus facultades formales, los
efectos de sus sentencias, el contexto en el que operan y, desde luego, los procedimientos

de designacion de jueces y magistrados.’

Es sobre este ultimo punto en donde la literatura, al menos en América Latina, se
concentra en un punto. Como se sabe, los procedimientos de designaciéon pueden reforzar
o aminorar la independencia judicial. Y es sobre el papel de la independencia judicial en
donde el analisis de las designaciones ocupa un lugar predominante. Como ya se ha
mencionado, la presente investigacion no busca comprender qué tanto afecta la manera de
designar a la independencia de los ministros. El objetivo de este capitulo es ofrecer un

balance general de las investigaciones que analizan a las designaciones como procesos

8 Gretchen HELMKE Y Julio RIO-FIGUEROA, Tribunales constitucionales... op. cit.

9 Para un recuento de algunos de los trabajos realizados en el 4rea de la Ciencia Politica, véase Diana
KAPISZEWSKI y Matthew M TAYLOR, “Doing courts justice? Studying judicial politics in Latin America”,
Perspectives on Politics 6, nam. 04 (2008): 741-67, https://doi.org/10.1017/s1537592708081899.; Patricio
NAVIA vy Julio RIOS-FIGUEROA, “The constitutional adjudication mosaic of Latin America”, Comparative
Political Studies 38, ntim. 2 (2005): 189-217, https://doi.org/10.1177/0010414004271082.



politicos. Frecuentemente, los procesos de designacion se ven afectados por factores como
la correlacion de fuerzas entre partidos politicos, la existencia de gobierno dividido, la
fuerza del presidente, las caracteristicas de la vacante que se abri6 en un tribunal, el perfil
del juez saliente, el cabildeo, la geografia, etc. A partir de este balance se expone con detalle

el disefio de investigacion que se emplea en este trabajo.

Para cumplir con ese objetivo, el capitulo se estructura de la siguiente manera. El
primer apartado realiza un balance de las investigaciones dedicadas al estudio de las
designaciones de los ministros de la Suprema Corte en México con el propésito de mostrar
por qué continda siendo un tema que requiere de analisis empirico. Para hacer frente al
déficit de estudios empiricos sobre el tema, en el segundo y tercer apartado se ofrece,
respectivamente, una revision de la literatura que se ha encargado de estudiar
empiricamente las designaciones en Estados Unidos y en paises de América Latina que
cuentan con procedimientos semejantes el mexicano. Finalmente, el tercer apartado expone

el enfoque metodolégico que se emplea en esta tesis.

LA IDEOLOGIA Y EL CONTEXTO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS

En Estados Unidos, las designaciones a la Corte Suprema se realizan bajo un principio
general: el Presidente nomina, y con el Consejo y bajo la aprobacion del Senado, se designa
a los jueces de la Corte Suprema.!® En ese pais se nomina solamente a una persona y los
cargos son vitalicios. Cuando alguien es nominado para ocupar el cargo de juez —o justice—
de la Corte Suprema es comun que el debate se concentre en torno a su posicion sobre
ciertos temas, de manera que sea posible inferir su orientacion ideoldgica en el espectro

liberal-conservador.!! Ello explica que la ideologia del juez, y de manera mas general, la

10 Articulo II, seccidn 2, clausula 2 de la Constitucién de los Estados Unidos de América.

11 Como ejemplo de esta situacion son las siguientes notas periodisticas sobre los ultimos tres nominados a la
Corte Suprema en donde siempre se puede encontrar un modelo espacial, el cual se encarga de ubicar la
ideologia en comparacion con los otros miembros del Tribunal. Véase Jasmine C LEE, Alicia PARLAPIANO,
y Karen YOURISH, “Where Kavanaugh, Trump’s Nominee might fit in the Supreme Court”, The New York
Times, el 9 de julio de 2018, https://nyti.ms/2MniZVq.; Alicia PARLAPIANO y Karen YOURISH, “Where Neil
Gorsuch would fit in the Supreme Court”, 7he New York Times, el 1 de febrero de 2017,
https://nyti.ms/2ktn5wS.; Sarah ALMUKHTAR, “Why Obama nominated Merick Garland to the Supreme



filiacion partidista, ocupen un lugar muy importante en la nominacién pues, al menos hasta

2002, el 87% de los candidatos nominados pertenecian al partido del presidente en turno.!

Para Jeffrey Segal y Harold Spaeth® los jueces deciden sus casos basandose en su
ideologia o sus valores. Ello los lleva a plantear que la ideologia y la filiacion partidista son
los factores mas trascendentes en el comportamiento judicial y, por tanto, son también los
que mas se toman en cuenta en las designaciones. De manera analoga, otros estudios han
planteado que el peso de estos factores es observable también en el comportamiento de los
senadores. Al depender su reeleccion de los votantes de sus estados, los senadores evaluan
las posibles reacciones de dichos votantes, considerando de manera especial la probabilidad

de que sus votos propicien protestas.'

La ideologia puede, incluso, dejar una marca o fantasma en la vacante. Como si la
ideologia del juez saliente fuese el punto de partida, los presidentes han buscado
reemplazarlos con personas con perspectivas similares.”” Un ejemplo es lo sucedido en 2005
durante la presidencia de George W. Bush, cuando reemplazé a la jueza Sandra Day
O’Connor, la primera mujer que ocupd un lugar en el tribunal.’® Como era de esperarse,

Bush se decant6 por una persona de ideologia conservadora: Samuel Alito.”” Y lo mismo

Court”, The New York Times, el 16 de marzo de 2016, https://nyti.ms/2MsTX09. Los modelos espaciales que
el NYT presenta se encuentran basados en el articulo de Lee EPSTEIN et al., “The judicial common space”,
Journal of Law, Economics and Organization, 2007, https://doi.org/10.1093/jleo/ewm024.

12 Segal y Spaeth crearon el attitudinal model con el fin de explicar el comportamiento de las cortes. Para mas
informacion véase Jeffrey A SEGAL y Harold J SPAETH, The supreme court and the attitudinal model
revisited (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2002). Brian Leiter menciona que no es extraiio que
los presidentes presenten candidatos a los que escogen en razon de sus filiaciones morales y politicas. Véase
Brian LEITER, “Derecho Constitucional, juicio moral y la Suprema Corte como Super-legislatura”, en La
Constitucion como objeto de interpretacion (México: Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2016), 77-105.

13 Ibidem.

14 Jonathan P KASTELLEC, Jeffrey R LAX, y Justin H PHILLIPS, “Public Opinion and Senate Confirmation Of
Supreme  Court Nominees”, The Journal of Politics 72, nim. 3 (2010): 767-84,
https://doi.org/10.1017/s0022381610000150.

15 Sobre esta hipotesis Zigerell menciona que el Senado puede mostrar cierta oposicién si el juez nominado
se aleja ideologicamente de su antecesor. Véase al respecto L J ZIGERELL, “Senator opposition to supreme
court nominations: Reference dependence on the departing justice”, Legislative Studies Quarterly 35, num. 3
(2010): 393-416, https://doi.org/10.2307/25750391.

16 Para mas informacion sobre este caso véase Lee EPSTEIN vy Jeffrey A SEGAL, Advice an consent. The
politics of judial appointments (United States: Oxford University Press, USA, 2005).

17 Justice de la Suprema Corte estadounidense desde 2006.



ocurri6 cuando propuso a John Roberts'® para sustituir en la Presidencia del Tribunal a otro

juez conservador, William Renquist.

Ahora bien, los estudios sobre Estados Unidos también indican que la ideologia no
es el unico factor decisivo en las designaciones. Existen otros, como la raza, el sexo, la
religion, y el origen geografico, que, pese a que no tienen el mismo peso que la ideologia,
también son decisivos en la seleccion de jueces. Michael Kahn denomina a este conjunto de
factores como “criterios de representacion” y advierte que su influencia supone el riesgo de
excluir a personas extremadamente calificadas en las nominaciones simplemente por no

cumplir con el perfil que se busca para poder convencer a ciertos sectores."

Este autor considera, ademas, otros dos criterios que complementan a los anteriores:
el doctrinal, que se refiere a la filosofia judicial del futuro ministro; y el profesional, el cual
esta relacionado con la inteligencia, experiencia o temperamento del nominado. Para
algunos, estos rasgos resultan legitimos o necesarios. Kahn considera que los tres -
representacion, doctrinal y profesional- son siempre tomados en cuenta en las

designaciones, aunque no siempre ejercen la misma influencia.

Es claro entonces que, al menos en el caso de Estados Unidos, las designaciones son
determinadas por la ideologia. No obstante, es claro también que su peso en cada proceso
es atemperado por otros factores. Para Kevin J. McMahon el gobierno dividido fue uno de
los primeros factores que se consideraron decisivos en las designaciones que se realizaron
en ese pais.? McMahon explica que el gobierno dividido es el principal factor que explica
los rechazos como el que ocurrié en 1969 cuando el Senado controlado por el Partido

Demoécrata no aprob6 la nominacién Clement Haynsworth que habia hecho Richard Nixon.

Con todo, la correlacién de fuerzas no es el tnico aspecto contextual que incide en

los nombramientos. La unidad del partido también es determinante pues, cuando el

18 Chief Justice de la Suprema Corte estadounidense desde 2005.

19 Michael A. KAHN, “The Appointment of a Supreme Court Justice: to End A Political Process from
Beginning the”, Presidential Studies Quarterly 25, num. 1 (1995): 25-41, http://www.jstor.org/stable/27551374.
20 Kevin ] MCMAHON, “Presidents, political regimes, and contentious Supreme Court nominations: a
historical institutional —model”’, Law & Social Inquiry 32, nam. 4 (2007): 919-54,
https://dOi.Org/10.2307/ZO108736.

10



Presidente y los lideres del partido no cuentan con el poder suficiente para coaccionar a la
bancada (patronage), la nominacién puede fracasar.! Un ejemplo de como el grado de
unidad del partido puede afectar la ratificacion es el caso de Robert Bork. Su nominaciéon
ocurri6 en condiciones muy peculiares pues existia gobierno unificado con Ronald Regan
en la Presidencia y el Partido Republicano controlaba el Senado. Ademas, Bork contaba con
una trayectoria profesional requerida que lo avalaba para aspirar al cargo: era un académico

renombrado, especializado en derecho constitucional.??

Sin embargo, pese a tener un contexto y un perfil favorable, Bork nunca llegé a ser
juez de la Suprema Corte estadounidense. El rechazo sucedi6 en 1987, en un proceso que es
recordado no sélo por la intensidad con la que se cuestion¢ la filosofia judicial del candidato
(formalista) sino ademas por la falta de unidad del Partido Republicano en la Camara Alta.
De acuerdo con Gregory Caldeira y John Wright, el rechazo de Bork no se debi6é tnicamente
a la disidencia al interior de ese partido sino también al /Jobbying o cabildeo que se realiz6
en el marco de ese proceso.?? Ciertamente, el cabildeo ha sido otro elemento esencial, cuya
influencia se ha observado tanto en rechazos como en nominaciones exitosas. De acuerdo
con estos autores, este factor resultd clave no solo en el caso de Bork sino también en las

designaciones de David Souter (1990)?* y de Clarence Thomas (1991).%

El procedimiento de los Estados Unidos tampoco ha estado exento de criticas sobre
la forma en que se aplica en la realidad. Para David Strauss y Cass Sunstein, por ejemplo,

el Senado puede desempenar un papel mas independiente en las designaciones que no ha

21 Gary Andres ofrece una visién empirica de que tan importante es el partido del presidente en Gary
ANDRES, “The contemporary Presidency: Parties, Process, and Presidential Power: learning from
Confirmation Politics in the U.S. Senate”, Presidential Studies Quarterly 32, nim. 1 (2002).

22 Para Crandall existe un corte en la historia de las designaciones de Estados Unidos con el caso de Robert
Bork. Véase Erin CRANDALL, “Understanding judicial Appointments Reform: Comparing Australia, Canada
and the United States” (McGill University, 2013).

23 Gregory A CALDEIRA y John R WRIGHT, “Lobbying for justice: Organized interests supreme court
nominations, and United States senate”, American Journal of Political Science 42, nim. 2 (1998): 499,
https://doi.org/10.2307/2991768.

24 David Souter fue justice de la Suprema Corte de 1990 a 2009.
% Clarence Thomas es justice de la Suprema Corte desde 1991.
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ejercido completamente.2s Otra critica es la que ha considerado que al momento de elegir a
los candidatos deberian realizarse consultas mas amplias. Segin se ha planteado, una forma
en lo que ello podria realizarse es recurriendo a la senatorial courtesy, una practica que se
aplica en las designaciones de los jueces de los 6rganos inferiores a la Suprema Corte, en la
que se toma en cuenta la opinion de los senadores del estado donde se ubica el tribunal en
que se abrid la vacante.” Uno de los rasgos de esta practica es el uso de las blue slips, con
las papeletas azules que se les entregan a los senadores se les pregunta si ellos aprueban al

candidato.?8

Lo planteado hasta aqui sirve para sefialar que las normas juridicas no son lo unico
que determina el éxito de las designaciones. Los atributos de los nominados y el contexto
en el que se realizan son también decisivos. Sin embargo, las nominaciones no son la tnica
forma que han utilizado los presidentes en Estados Unidos para incidir en la actividad de la
Suprema Corte. De hecho, la experiencia mas brusca que se vivido en aquel pais en este
sentido ocurrié durante el gobierno de Franklin D. Roosevelt mediante el denominado
court-packing® En 1937, Roosevelt envié al Congreso una iniciativa de reforma que
contemplaba el retiro de los jueces de la Suprema Corte a los 70 afios. La aplicacion de esa
norma habria provocado el escenario perfecto para que Roosevelt seleccionara a seis de los
nueve jueces que integraban al tribunal. La iniciativa fue una reaccion al rechazo de la Corte
habia realizado a los programas que componian el New Deal La racionalidad detras de ella
fue, entonces, la preferencia del ejecutivo de lidiar con jueces afines a él y no con aquellos
nombrados por otro presidente. La experiencia de América Latina, incluida la mexicana, se

asemeja mas a esta segunda estrategia cuyo propdsito no es incidir caso por caso en el

2 David A STRAUSS y Cass R SUNSTEIN, “The Senate , the Constitution , and the Confirmation Process”,
The Yale Law Journal 101, num. 7 (1992): 1491-1524.

27 Sarah A BINDER y Forrest MALTZMAN, “The Limits of Senatorial Courtesy”, Legislative Studies Quarterly
29, ntim. 1 (2004): 5-22.

28 Para Strauss y Sunstein el papel que el Senado deberia de jugar en las designaciones a la Suprema Corte
deberia de ser cercano a la senatorial courtesy. Al respecto véase David STRAUSS y Cass SUNSTEIN, “The
Senate, the Constitution ...” op. cit.

29 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ed., Tribunales Constitucionales y Democracia (México: Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2008).
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desempeno de un tribunal sino modificar en una sola ocasion su integracion. La siguiente

seccion se hace cargo de explicar las investigaciones realizadas sobre este tema.

EL DOMINIO PRESIDENCIAL EN AMERICA LATINA

En la actualidad, los tribunales de justicia constitucional de América Latina tienen una
amplia variedad de procedimientos de designacion, siguiendo a Julio Rios-Figueroa, pueden
clasificarse en dos: abiertos y semiabiertos.*’ Los primeros se distinguen por la participaciéon
abierta de la sociedad dentro del proceso a través de sectores especificos como
organizaciones no gubernamentales, barras de abogados, escuelas de derecho,
organizaciones de mujeres, minorias o sindicatos. La aportacion de estas organizaciones
puede ser amplia como proponer a un candidato o emitir una opinién a favor o en contra
del candidato en cuestion. En cambio, en los semiabiertos, la participacion se limita a las

autoridades ejecutivas, legislativas o a los propios poderes judiciales.

La clasificacion de Oswald Lara-Borges, Andrea Castagnola y Anibal Pérez-Lifian,
es un poco mas sofisticada pues ellos ubican cinco tipos de procedimientos en la region: el
primero concentra la facultad de nombramiento en un unico poder politico; la segunda
distribuye la capacidad de proponer y designar a los candidatos en dos actores; la tercera
dispersa el poder de nombramiento entre multiples actores que participan en cada
instancia; la cuarta exige que multiples actores politicos nominen y nombren un nimero
determinado de la totalidad de los integrantes; y la ultima define la composicién a partir de

actores ya constituidos.*!

Pero esta apertura en los procedimientos es reciente, en la historia de América
Latina la imagen que ofrecen los estudios comparados sobre las designaciones es clara: los
presidentes han contado con una influencia amplia en el disefio de los poderes judiciales y,

por lo tanto, en los procesos de seleccion de sus jueces. De acuerdo con Anibal Pérez-Lifian

30 Julio RIOS-FIGUEROA, “Instituciones para la justicia constitucional en América Latina”, en 7ribunales
Constitucionales en América Latina, 2010, 47-85. RIOS-FIGUEROA.

31 Oswald LARA-BORGES, Andrea CASTAGNOLA, y Anibal PEREZ-LINAN, “Disefio constitucional y
estabilidad judicial en América Latina, 1900-2009”, Politica y gobierno XIX, num. 1 (2011): 3-40.
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y Andrea Castagnola, entre 1903 y 2006 la estructura y composiciéon de las cortes fue
manipulada significativa y constantemente por los presidentes en 11 paises de la region.*
Los presidentes realizaron cambios constantes al nimero de miembros de los tribunales
supremos, asi como a la duraciéon de los cargos de sus integrantes. Mediante este tipo de
manipulaciéon del disefio institucional se evitdé que dichos o6rganos se convirtieran en

contrapesos efectivos.

La manipulacién del disefio de los érganos de justicia fue mas perceptible al inicio
de los periodos presidenciales. La estrategia mas utilizada fue la modificaciéon de las
constituciones y las leyes para alterar su tamano. El caso mexicano es un ejemplo claro de
esta practica pues, como se vera en el siguiente capitulo, durante el siglo XX se aprobaron
diversas reformas que ampliaron el niimero de ministros de 11 a 15, luego a 21 y después a
26. El estudio de Pérez Lifian y Castagnola también indica que los paises con mas cambios
en el periodo estudiado 1903 y 2006 fueron Honduras, Guatemala y El Salvador; mientras
que los mas estables fueron Brasil, Costa Rica y Chile. Una de las conclusiones mas
interesantes del estudio de estos autores es que la democracia no produjo mayor estabilidad
judicial.

La revision de los estudios sobre América Latina que se planted en los parrafos
previos deja ver que la inestabilidad del disefio institucional fue en buena medida
propiciada por el interés de los presidentes de subordinar a los o6rganos de justicia
constitucional. En los afios recientes, esa tendencia no se ha detenido, lo cual ha propiciado
una importante heterogeneidad en los procedimientos de designaciéon. Retomar los
hallazgos de este estudio son importantes para esta investigacion porque permiten, por un
lado, reconocer que lo ocurrido en México antes de 1994 formo parte de un proceso de
caracter regional; y por el otro, concluir que la estabilidad en el disefio institucional que se
ha vivido desde ese afio requiere comprender lo que ha ocurrido en experiencias en las que
la estabilidad de los procedimientos ha propiciado intervenciones mas acotadas de los

ejecutivos.

32 Anibal PEREZ-LINAN y Andrea CASTAGNOLA, “Presidential Control of High Courts in Latin America”,
Journal of Politics in Latin American 1, num. 2 (2009): 87-114.
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El caso de Brasil resulta particularmente interesante en este sentido, pues en ese
pais su maximo 6rgano de justicia constitucional también ha contado con una importante
estabilidad en las dltimas décadas, y ademas cuenta con un procedimiento semejante al
mexicano. Este procedimiento contempla la nominaciéon de candidatos por parte del
Presidente y la ratificaciéon por el Senado. Como se sabe, ese pais se caracteriza por un
presidencialismo fuerte, a pesar del cual, de acuerdo con el estudio de Mariana Llanos y
Leany Lemos, los presidentes han solicitado al Senado su consejo a la hora de elaborar sus
propuestas.’> Desde luego, la consulta no se encuentra prevista en ningin ordenamiento
juridico. La consulta es una practica informal que se aplica con el objetivo de construir
consensos, en un contexto en el que el Presidente del pais no tiene mas el control total del

proceso.

La investigacion de Llanos y Lemos revela que la busqueda de consensos ha sido
una estrategia exitosa pues, desde 1988, el Senado no ha rechazado a candidato alguno. En
su éxito ha tenido mucho que ver que se hayan seleccionado candidatos ideologicamente
moderados o de centro y que en el Senado ningin partido tiene la mayoria absoluta. Es
claro entonces que el consenso y la seleccion de candidatos moderados habla de un
comportamiento mesurado de los presidentes durante las administraciones de José Sarney,
Fernando Collor de Mello, Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso, Lula da Silva y
Dilma Rouseff. Al final, el éxito de esta estrategia ha hecho que las designaciones no sélo
dependan de la habilidad de los titulares del Poder Ejecutivo sino también de la progresiva
consolidacion de la consulta como estrategia de consenso. De esta forma, lo que sucede en
Brasil -y que no es mencionado explicitamente por las autoras— podria ser categorizado,

siguiendo a Helmke y Levitsky, como una genuina institucién informal.**

Como se sabe, uno de los problemas vinculados al estudio de las reglas informales

es que no siempre es facil reconocerlas pues no todas las practicas terminan siendo

33 Mariana LLANOS y Leany Barreiro LEMOS, “Presidential preferences? The Supreme Federal Tribunal
nominations in democratic Brazil’, Latin American Politics and Society 55, num. 2 (2013): 77-105,
https://doi.org/10.1111/j.1548-2456.2013.00194.x.

34 Al respecto véase Gretchen HELMKE vy Steven LEVITSKY, Informal institutions and democracy: Lessons
from Latin America (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006).
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instituciones.* Para serlo tienen que haber permeado a los actores y perdurado en el tiempo.
Helmke y Levistsky consideran que existen cuatro tipos de instituciones informales: a)
complementarias, la cuales moldean las conductas de los actores en un sentido que no
contradice al que dictan las formales; b) complacientes, que crean incentivos en formas que
modifican el sentido de las instituciones formales sin contradecirlas; c¢) competitivas, que
estructuran incentivos en modos incompatibles con las reglas formales; y d) sustitutas, que
persiguen los mismos resultados que las formales pero en lugar de reforzarlas las
reemplazan. Siguiendo esta categorizacion, el caso del consenso en Brasil podria ser
descrito como una regla informal complementaria que no tiene como misién contradecir

las disposiciones legales sino generar condiciones que faciliten su aplicacion.

Bajo esta categoria también se podria incluir lo que sucede en la Corte
Constitucional colombiana.*® Para Ana Maria Montoya los nombramientos de los jueces, en
Colombia, estan dominados por preocupaciones ideoldgicas y politicas como en Estados
Unidos. Aunque menciona que en algunos casos inciden otras consideraciones como las
caracteristicas sociodemograficas y las cualificaciones y méritos profesionales. Sin
embargo, existe una condicién mas que influye en las designaciones de un candidato de
entre los demas integrantes de la terna y es el cabildeo. De acuerdo con el estudio de Ana
Maria todos los candidatos que resultaron elegidos magistrados de la Corte Constitucional
utilizaron el cabildeo politico como parte de su estrategia. El cabildeo puede ser entendido
de una manera amplia, pues implicaba en algunos casos no sélo que los candidatos fueran

a visitar a los senadores, a su vez tenian que contar con “padrinos” (politicos, lideres de

35 Una manera de comprender esta cuestion es analizando lo que ocurrié en Estados Unidos a raiz de la muerte
del juez Antonin Scalia. En 2016 el presidente Barack Obama envié una propuesta para cubrir la vacante que
se abrié por ese acontecimiento. De acuerdo con los congresistas republicanos no estaba permitido llenar
vacantes de la Suprema Corte cuando se estaba en medio de un proceso electoral y por ello se rehusaron a
darle continuidad a esa designacion basandose en algo que nombraron Biden rule. Esta regla que citaban los
senadores republicanos no era conocida por todos los integrantes del Senado pues hasta entonces se habia
justificado de otra manera la negativa de dar curso a las peticiones del Presidente. La primera de ellas es que
el Senado estadounidense tiene la libertad de no revisar la nominacién de un juez, se tenga o no un proceso
electoral. Segundo, no es del conocimiento de todos esa “regla”, pues es producto de un discurso pronunciado
por Joe Biden en 1992 méas nunca aceptado por los senadores. Tercero, algo no puede ser una regla
simplemente porque se le quiera llamar asi; puede llegar a ser una practica informal y mas tarde una regla.

36 Ana Maria MONTOYA, “‘Si no vas al Senado, no te eligen magistrado’. Instituciones informales y criterios
de seleccion de los magistrados de la Corte Constitucional colombiana en el Senado (1992-2009)”, Colombia
Internacional, ntim. 79 (2013): 155-90, https://doi.org/10.7440/colombiaint79.2013.06.
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bancada) que les ayudaran a ganar votos dentro del Senado. Para los candidatos, pedir
reuniones con los representantes resulta una practica necesaria en la que se reconoce la
importancia de los senadores, y es una practica que los senadores reconocen como
fundamental para votar por el candidato. Pese a que no es parte del objetivo de este trabajo
encontrar las reglas informales del proceso de designacion en México, resulta necesario
informar que la investigacion se mueve en el marco de las instituciones formales e

instituciones informales.

La revision de las experiencias de Estados Unidos y de los paises de América Latina
indica que mas de una variable puede influir en las designaciones de los ministros de las
cortes supremas y constitucionales. Es decir, no solo importa el disefio institucional del
procedimiento. Antes de explicar con detenimiento a que se refieren las variables se
seleccionaron los criterios de analisis que se emplean este trabajo, es necesario advertir que
no todas las variables que afectan los nombramientos pueden ser observables en un solo
pais o en todos los procesos. Partiendo de ello, en la siguiente seccion, se explicaran cuales

son los esos criterios.

DISENO DE INVESTIGACION

La reforma de 1994 estableci6 un nuevo disefio institucional que acerco a la Suprema Corte
a las funciones que en otros paises realizan tribunales constitucionales. La reforma produjo
tres consecuencias principales para el tribunal: transfirié sus funciones de administracion
y supervision de la justicia federal al Consejo de la Judicatura Federal; traslado facultades
jurisdiccionales y no jurisdiccionales a otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion; y
le confiri6 mayores atribuciones de control constitucional a través del redisefio de la
controversia constitucional y la creacion de la accion de inconstitucionalidad.’” Como se

sefiald en la introduccidn, una de las innovaciones de la reforma fue la redefinicion del

57 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016) (México: Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2016).
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marco normativo que regula las designaciones. Desde entonces, el articulo 96 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente:

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Republica
sometera una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacion se
hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro
del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo,
ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente
de la Republica.

Asi, el procedimiento vigente desde ese momento consiste en la integraciéon y
nominaciéon de una terna por parte del Presidente de la Republica, y en la realizacion de
comparecencias, votaciones y designaciones por parte del Senado. Ademas, en caso de no
lograrse la votacion requerida, el Presidente debe elaborar una segunda terna que, de ser
rechazada, le permite realizar una designacion directa. En el pais se manifiesta con
regularidad que la seleccion de ministros esta moldeada esencialmente por las preferencias
del Presidente o por las simpatias que puedan tener los candidatos hacia los partidos
politicos. No obstante, ninguna de estas hipotesis ha sido plenamente comprobada. Por ello,
este trabajo decidi6 recurrir a las investigaciones que se han realizado sobre las
designaciones en otros paises con el fin de explorar de qué manera y en qué medida pueden

resultar utiles para comprender el caso mexicano.

El interés por estudiar las designaciones se fundamenta en la preocupacioén de empezar
anominar abiertamente a personas con un perfil similar al de un politico y sus posibilidades
de ser elegidas. El estudio pretende complementar, desde la Ciencia Politica, el trabajo que
ya se ha venido realizando sobre las designaciones; el proyecto puede verse como el inicio
de un diagnostico de las practicas que se presentan en los procesos desde una perspectiva

menos normativa.3

38 Por citar algunos de los analisis que impulsan el estudio de las designaciones. Andrea POZAS LOYO vy Julio
RIOS-FIGUEROA, “La miopia de partidizar a la Suprema Corte”, Nexos, 2015.; Saul LOPEZ NORIEGA,
“;Quiénes pueden ser los nuevos ministros de la corte?”, Nexos, 2009.; Camilo Emiliano SAAVEDRA
HERRERA, “SCJN:  FEligiendo las nuevas reglas del juego”, Letras libres, 2012,
https://www letraslibres.com/mexico-espana/scjn-eligiendo-las-nuevas-reglas-del-juego.; Camilo Emiliano
SAAVEDRA HERRERA, “Designar hoy para cosechar mafiana: La importancia de la seleccién de los ministros
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Las unidades de anélisis de este trabajo son 12. Se analiza cada uno de los procesos
realizados de 2003 a 2015. Debido al disefio institucional, cada que se inicia un proceso
alguien termina siendo designado, puede ser una decisiéon tomada por el Senado o por el
Presidente.?* Dentro de los 12 procesos el Senado ha sido el responsable de designar, aunque
no ha sido siempre sobre la primera terna que mande el ejecutivo. En cuatro ocasiones ha
decidido no llegar a un acuerdo para designar y rechazado la terna. Los procesos de
designacion estan llenos de peculiaridades y practicas que deben ser estudiadas pero esta
investigacion se enfocara al disefio institucional y el perfil de los candidatos, bajo la premisa
de que es el disefio institucional lo que delinea el tipo de candidato que se mandara. Con
disefio institucional hago referencia no sélo al procedimiento sino ademas a la
programaciéon de rotaciones que establecio el régimen transitorio de la reforma judicial de
1994, asi como en la forma que dicha programacion fue alterada por los acontecimientos

que ocurrieron en la practica.

Conforme a dicho escalonamiento, dos ministros debieron salir en 2003, dos en 2006,
dos en 2009, dos en 2012 y los tres restantes en 2015. Sin embargo, en el tiempo transcurrido,
fallecieron tres ministros en funciones: Humberto Roman Palacios en 2004, José de Jesus
Gudino Pelayo en 2010 y Sergio Armando Valls Hernandez en 2015. De este modo, las
vacantes que en la practica se abrieron fueron de dos tipos: programadas, es decir, aquellas
derivadas de la conclusion de los periodos en el cargo de las personas designadas en 1995,

y no programadas, derivadas de ausencias permanentes de ministros.*

de la SCJN”, Letras libres, 2012, https://www.letraslibres.com/mexico-espana/designar-hoy-cosechar-
manana-la-importancia-la-seleccion-los-ministros-la-scjn.

39 A diferencia de lo que sucede en Estados Unidos en donde el Senado tiene la libertad de seguir o no con el
proceso de designacion una vez que el Presidente ha nominado a su candidato.

40 No es nueva la atencién a las vacantes no programadas por retiro o renuncia, especificamente se ha
investigado sobre las vacantes producidas por el retiro de jueces jovenes en la Suprema Corte de Estados
Unidos. El retiro de jueces puede significar mas que sdlo la apertura de una vacante, sobre todo cuando el
juez que desea retirarse es joven y el perfil del ministro se encuentra identificado nitidamente como liberal o
conservador. Ello, ciertamente, puede dificultar la nominacion. James Spriggs y Paul Wahlbeck senalan que
el retiro de un juez adquiere aun mayor relevancia dentro de una corte donde los cargos son vitalicios. Un
juez puede retirarse por cuestiones politicas para permitir que el presidente nomine a otra persona. De
acuerdo con Epstein y Segal ese fue el caso de Arthur Goldberg, quien pertenecié a la Suprema Corte de
Estados Unidos hasta que el presidente Johnson decidié que uno de sus amigos ingresara a ella. El Presidente
cred una vacante haciendo que Goldberg se retirara para que mas adelante se hiciera representante de los
Estados Unidos en la ONU. En el caso en que el juez saliente se encuentre ubicado con una ideologia clara o
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Pero el régimen transitorio de la reforma no sélo establecié una agenda para las
vacantes sino hizo que éstas no se abrieran en forma individual. De hecho, esta agenda
determiné que, en 2003, 2006, 2009 y 2012 debian realizarse dos procesos simultaneos y en
2015 tres. Este escalonamiento fue desde luego alterado por los decesos de los ministros
mencionados. De esta forma, las vacantes se cubrieron a través de procesos simultaneos o
procesos unicos, los primeros fueron todos programados y los segundos fueron
programados en un caso y no programados en tres. En resumen, el tema principal aqui es

la forma en las que se abrieron las vacantes y de la cantidad de vacantes.

Sobre los candidatos que fueron elegidos en esos 12 procesos hay que mencionar
que el articulo 95 es la Gnica reglamentacion con la que cuenta la nominacion y es sobre
esa norma que se justifica la seleccion. Por lo tanto, los criterios bajo los cuales se
seleccionan a los candidatos no se hacen publicos. Esto permite que el presidente consulte
a externos sobre los posibles candidatos pero no estd obligado a que sus
consultas/reuniones se hagan publicas. La discrecionalidad es una practica mas que
aceptada en esta etapa. Por ello se opt6 por observar la selecciéon de candidatos por el tipo

de trayectorias profesionales previas a su nominacion.*

Al respecto se consider6 determinante distinguir entre quienes contaban con carrera
judicial al momento de ser nominados y quienes no. Se decidi6 evaluar este aspecto y no la
ideologia, como se hace en Estados Unidos, debido a que la filiacién partidista de los
candidatos a jueces de la Suprema Corte es una variable que en Estados Unidos tiene un
peso especifico por las caracteristicas de su sistema bipartidista. Por ello, es relativamente
sencillo medir si las designaciones fueron exitosas por la filiacion partidista o, en su caso,
por la ideologia que se asocia a los dos partidos principales. En México, los aspirantes a

ministros no hacen explicita ni su filiacién ni su ideologia en las comparecencias ni después

haya ocupado la posicion del presidente puede ser aun més dificil el proceso debido a que se presentara cierta
oposicion si el candidato no muestra un perfil similar al juez saliente. Al respecto véase James F SPRIGGS y
Paul ] WAHLBECK, “Calling it quits: Strategic retirement on the federal courts of appeals, 1893-1991”,
Political Research Quarterly 48, nam. 3 (1995): 573, https://doi.org/10.2307/449003.; ZIGERELL, “Senator
opposition to supreme court nominations: Reference dependence on the departing justice”.

4 Informacidn que se hace publica en las comparecencias del Senado.

20



de ellas. Ello podria ser consecuencia de la ausencia de mayorias en el Senado desde 2000

pues declarar una filiaciéon podria obstaculizar el proceso.

Sobre este tema Linares explica que, en un sistema como el mexicano, mas cercano
al romano-canoénico, lo que se busca es que los jueces no tengan ideologia o, en todo caso
que ésta no impacte el ejercicio de sus funciones.* En este sentido, es importante recordar
la atencion que la Suprema Corte ha prestado historicamente a la carrera judicial.#* Ademas,
de acuerdo con Sanchez, Magaloni y Magar, las decisiones tomadas por los ministros
pertenecen mas a una doctrina que a una ideologia, la cual conforme a su investigacion
puede distinguirse entre interpretativistas y legalistas** Aunado a ello, no todos los

candidatos eran miembros del poder judicial al momento de su nominacion.

De esta forma, la trayectoria profesional se analiza en dos vertientes: carrera judicial
y carrera no judicial. El primero corresponde a toda actividad desempefiada con la
imparticion de justicia. El segundo engloba todo aquello que se aleje de la imparticion de la
justicia, es decir carrera como politico o servidor publico o académico. El concepto que se
tomo de carrera judicial es el que se encuentra definido en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion cuyo articulo 110 sefiala que la carrera judicial esta integrada por los

siguientes cargos:

Magistrado de Circuito; Juez de Distrito; Secretario General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia o de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia o de la

42 Sebastian LINARES, “Qué es y como se mide la independencia judicial”, Politica y gobierno XI, num. 1
(2004).

43 Para mas informacion sobre como era la carrera judicial antes de la creacion del Consejo de la Judicatura
Federal, véase José Ramén COSSIO DIAZ, Jurisdiccion federal y carrera judicial en México (México: Instituto
de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México , 1996).; Julio RIOS-FIGUEROA, “Fl
gobierno del poder judicial y la carrera judicial en México, 1917-2017. Apuntes para una historia socio-
politica.”, en Cien ensayos para el centenario. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tomo
4: Estudios politicos, ed. Francisco Alberto IBARRA PALAFOX, Pedro SALAZAR UGARTE, y Gerardo
ESQUIVEL (México : Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México ,
2017), 412.

44 El estudio de estas autoras se basa Unicamente en las acciones de inconstitucionalidad. Véase Arianna
SANCHEZ, Beatriz MAGALONI, y Eric MAGAR, “Legalista vs. Interpretativistas: La Suprema Corte y la
transiciéon democratico en México”, en Tribunales Constitucionales en América Latina (México, 2010). Pero
no son las unicas que no perciben una ideologia fija sobre los ministros, los siguientes autores también lo
hacen: Josafat CORTEZ SALINAS, La Suprema Corte de Justicia en México. ;Cuando vota contra el
presidente? (México: Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México ,
2014).
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; Secretario de
Estudio y Cuenta de Ministro o Secretarios de Estudio y Cuenta e Instructores de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; Secretario de
Acuerdos de Sala; Subsecretario de Acuerdos de Sala; Secretario de Tribunal de Circuito
o Secretario de Estudio y Cuenta de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; Secretario de Juzgado de Distrito; Asistente de Constancias y
Registro de Juez de Control o Juez de Enjuiciamiento y Actuario del Poder Judicial de la
Federacion.

Una cuestion mas a la que se decidi6 poner atenciéon es la discusiéon sobre la
necesidad de tener paridad en la judicatura en México. La cual no es nueva de hecho, desde
el 2003 se han presentado iniciativas de reformas para poner cuotas de género en la
Suprema Corte. Ninguna de ellas ha sido aprobada pero la necesidad de que las mujeres
obtengan mas lugares en los puestos altos de la Judicatura ha estado presente durante un
par de décadas.® El problema que se puede observar dentro de las designaciones en cuestion
de equidad es que del total de nominados (48), el 41% de esas nominaciones fueron para
mujeres pero solamente 18% de esas mujeres han sido designadas a la Corte. Lo cual hace
necesario repensar qué clase de condiciones tienen que configurarse para que una mujer

entre al mas alto Tribunal de México.

Y por ultimo, Ariana Sanchez, Beatriz Magaloni y Eric Magar mencionan que
después de la alternancia en la presidencia (2000) el nombramiento de todos los jueces ha
sido producto del consenso entre los principales partidos politicos.* El contexto es otro
aspecto en el que pone énfasis este trabajo y se vincula tanto con las caracteristicas de la
relacion entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo que existié al momento de cada proceso,

asi como la correlacion de fuerzas y el grado de influencia con el que contaron los partidos

45 Este no es un problema que acufie México, es un problema es varias democracias. Nicole Asmussen realiz6
una investigacion sobre las nominaciones en Estados Unidos de las mujeres y minorias en las cortes de
apelacion encontrando que el problema no es que no se nominen a mujeres o miembros de las minorias, el
problema es que se nominan en tiempos de intenso atasco politico, lo cual disminuye sus posibilidades de ser
designadas respecto de los hombres blancos. Véase Nicole ASMUSSEN, “Female and Minority Judicial
Nominees: President’s Delight and Senators’ Dismay?”, Legislative Studies Quarterly 36, num. 4 (noviembre
de 2011): 591-619, https://doi.org/10.1111/j.1939-9162.2011.00028 x.

46 SANCHEZ, MAGALONI, y MAGAR, “Legalista vs. Interpretativistas: La Suprema Corte y la transicién
democratico en México”. En este trabajo, las autoras realizaron una clasificacion del apoyo politico a los
candidatos designados después de la reforma de 1994 en donde todavia no se tenia un gobierno dividido,
observando cuestiones como la asistencia a la sesion de la Camara de Senadores, la composiciéon del Senado
y la cantidad total de los votos recibidos.
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politicos representados en el Senado. En el periodo de estudio todas las nominaciones se
realizaron en un contexto de gobierno sin mayoria. Cuando el ejecutivo estuvo a cargo de
miembros del Partido Accién Nacional (PAN), éste no contaba con la mayoria en la Camara
de Senadores. Y lo mismo ocurri6 en el periodo en que el pais fue gobernado por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). En todo caso, la mayoria que logré el PRI entre 2012 y
2018 fue gracias a una coalicién con partidos politicos pequefios. De esta manera, este
estudio presta atencion no a la existencia de una mayoria sino a la posibilidad de que uno
o varios partidos tuvieran mas de 33% de los integrantes del Senado y con ello pudieran

tener poder de vetar las nominaciones del Presidente.

Con el fin de poder analizar todos los puntos del proceso de designacion se decidié
no solamente recurrir al Diario de los debates del Senado de la Republica, a la
documentacién que hace publica la Comision de justicia del Senado y la difusiéon que se le
da en la prensa nacional a las designaciones. También se opt6 por realizar entrevistas a

profundidad a tres integrantes de las ternas y a un ministro electo.

CONCLUSION

Las designaciones son procesos politicos en los cuales se ven inmersos tanto el Poder
Ejecutivo como el Legislativo para decidir un integrante del Poder Judicial. Los ministros
siempre han sido nominados por razones politicas y el proceso de designaciéon ha sido
siempre influido por cuestiones politicas.#’ En Estados Unidos, los estudios sobre las
designaciones en las cortes de apelacién y en la Suprema Corte coinciden en sefialar a las
elecciones como uno de los fines que se persigue cuando se nomina a alguien para que
llegue al Maximo Tribunal. La ideologia es uno de los factores de mas peso al momento de
nominar y de designar, pero como ya se menciond no es el unico, otros factores también
pueden influir. La investigacion sobre los tribunales en México ha emprendido hasta ahora
pocos estudios empiricos dedicados en especifico al analisis de las designaciones. En la

mayor parte de los trabajos estas son vistas desde tres perspectivas. La primera de ellas

47 Kevin J. MCMAHON, “Presidents, political regimes, and ...” op. cit.
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identifica que el procedimiento tiene errores y que, por lo tanto, es necesario reformarlo.
La segunda ha observado el papel preponderante del Presidente sobre las designaciones.
Por ultimo, la tercera ha criticado la politizacion del proceso de designacion.* Todas estas
propuestas son validas y estan fundadas en algo sumamente importante como el
mejoramiento del procedimiento. Pero vale la pena preguntarse si antes de sugerir estos
cambios se observo el proceso. Por ejemplo, el plazo de 30 dias nunca ha sido un problema
real. Desde el 2003 solamente tres procesos de los 12 han utilizado los 30 dias. De los actores
involucrados en el proceso, solo se ha realizado investigacion respecto a la actuacion del

Presidente a partir especificamente de los cambios que ha sufrido la ley.*

Por ello, en el caso mexicano es necesario no solo considerar las reglas formales sino el
contexto en el que se realizaron las designaciones, asi como los atributos de las personas
que integraron las ternas propuestas al Senado. Para el caso mexicano, se decidi6é analizar

cuatro categorias: contexto, correlacion de fuerzas, trayectoria profesional y sexo.

Dado que esta investigacion analiza los factores que influyen en las designaciones,
no se retomara la discusiéon que se ha mantenido en auge respecto a las caracteristicas que
deberia de tener un candidato a la Corte o como el proceso deberia ser regulado.
Organizaciones como Borde Juridico y la Fundacion para el Debido Proceso se encargan de

esa importante labor. Este trabajo consiste en un estudio descriptivo sobre el proceso que,

48 Para el ministro en retiro Mariano Azuela, las ternas llevan a debates y consensos politicos que luego se
traducen en cobros de los apoyos que se dieron al momento de la designacion. También Azuela se manifestd
abiertamente en el 2003 por reformar el procedimiento aunque no mencioné cambiar el sistema de ternas.
Como senala Astudillo, la falta de un ordenamiento que reglamente el proceso genera problemas. Para mas
informacién constltese: César ASTUDILLO, “El nombramiento de los ministros...” op. cit., Carlos MAYER-
SERRA y Beatriz MAGALONI, “La forma es fondo: como se nombran y deciden los ministros...” op. cit.,
Comunicado de prensa SCJN 052/2003, “Propone el Presidente de la SCJN cambios constitucionales para el
nombramiento de ministros”, 9 de diciembre de 2003.

49 Anibal PEREZ-LINAN y Andrea CASTAGNOLA, “Judicial Instability and Endogenous Constitutional
Change: Lessons from Latin America”, British Journal of Political Science 46, num. 2 (2014): 1-22,
https://doi.org/10.1017/S0007123414000295. También puede consultarse Nicolas PINEDA PABLOS y Alan
DURAZO BRASSEA, “El presidencialismo y la rotacion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en México de 1934 a 2010”, Revista legislativa de estudios sociales y de opinion publica 3, nim. 5 (el
28 de junio de 2010): 57-96. Anibal PEREZ-LINAN y Andrea CASTAGNOLA, “Judicial Instability and
Endogenous Constitutional Change: Lessons from Latin America”, British Journal of Political Science 46, num.
2 (2014): 1-22, https://doi.org/10.1017/S0007123414000295. También puede consultar Nicolas PINEDA
PABLOS y Alan DURAZO BRASSEA, “El presidencialismo y la rotacién de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en México de 1934 a 20107, Revista legislativa de estudios sociales y de opinion publica
3, nim. 5 (el 28 de junio de 2010): 57-96, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3368195.
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en la practica, se ha seguido para designar a los ministros de la Suprema Corte en México
desde 2003; algo poco explorado por la literatura mexicana especializada.

Debido a que las designaciones de los ministros no se originaron con la reforma de
1995, el siguiente capitulo ofrece una vision general de la historia de las designaciones de
los ministros a lo largo de los siglos XIX y XX. En ese capitulo se explican los tipos de
designaciones que México ha tenido, los resultados que esos modelos provocaron y cémo

fue cambiando su disefio hasta llegar al que esta vigente.
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La trayectoria de las designaciones en México

El proceso de designacion de los miembros de las cortes y tribunales es importante debido
a que contribuye a conocer el grado de legitimidad de los jueces y los incentivos de los
actores politicos para perseguir su recambio.® La historia de las designaciones en México
es muy vasta, pues desde 1825 se han realizado 478 designaciones, sin embargo, hasta ahora
se conoce muy poco sobre cada una de ellas. El proposito de este capitulo es describir desde
la perspectiva de procesos politicos lo acontecido en casi dos siglos de designaciones. No se
explicaran todas las designaciones pues esto excede las pretensiones de este trabajo, pero
si se hara énfasis en su evolucion, asi como en las diferencias principales entre los
procedimientos configurados a nivel constitucional. El capitulo se ha dividido de manera
cronologica, primero se revisa el siglo XIX, prestando especial atencion a los gobiernos de
Santa Anna, Juarez y Diaz; posteriormente, se analiza lo ocurrido en el siglo XX, incluyendo
los distintos periodos de gobierno del Partido Revolucionario Institucional (PRI) hasta

concluir en la reforma judicial de 1994.

LAS DESIGNACIONES EN UN CONTEXTO DE INESTABILIDAD (1825-1853)

Durante los primeros 30 anos de México como nacién independiente estuvieron en vigor al
menos cinco constituciones diferentes, las cuales fueron establecidas por gobiernos de
bandos contrarios (federalistas—centralistas). A pesar de sus diferencias, ambos bandos
coincidieron en no delegar la designacion de los ministros al ejecutivo. La tabla 1 hace
referencia a cuatro ordenamientos constitucionales vigentes en ese periodo. La
Constitucion de 1824 fue federalista y en ella se previoé un procedimiento que implicaba la

convergencia de las legislaturas de los estados y la Camara de Diputados. Los congresos

%0 Oswald LARA-BORGES, Andrea CASTAGNOLA, y Anibal PEREZ-LINAN, “Disefio constitucional y
estabilidad...” op. cit.
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locales tenian a su cargo conformar una lista con su propuesta de ministro o fiscal.’' El
Presidente elegia una fecha limite para que se enviaran estas listas y una vez que se recibia
mas de la mitad, se enviaban a la Camara de Diputados, cuyo Presidente era responsable de
abrir y leer los nombres de todos los nominados. Después de la lectura, una comision de
diputados tenia la encomienda de contar los votos obtenidos por cada uno de los candidatos.
Dado que se estipulaba un umbral de votos minimo, aquellos ministros que eran nombrados
sobrepasaban ese limite. La persona que alcanzaba el mayor nimero de votos era nombrada

presidente de la Corte.

En el primer proceso sélo tres de los 12 candidatos elegidos superaron el umbral
requerido para su designacion. Por ello, los restantes fueron nombrados bajo otra regla: el
mayor nimero de votos.’? De esta forma, las primeras designaciones —que fueron
realizadas en secreto por una comision de diputados de la que formo parte el Presidente de
la Camara— recayeron en: Miguel Dominguez, Juan Ignacio Godoy, José Isidro Yafiez,
Manuel de la Pefia y Pefia, Juan José Flores Alatorre, Pedro Vélez, Juan Goémez Navarrete,
Francisco Antonio Tarrazo, José Joaquin Avilés y Quiroz, Antonio Méndez y Juan Raz y
Guzman. Ademas, dado que las disposiciones constitucionales de la época sefialaban que la
Corte debia integrarse por 11 ministros y también por un fiscal. Juan Bautista Morales fue

designado como titular de ese cargo.’

Esta primera experiencia enfrent6é dos problemas que provocaron inestabilidad en
el tribunal. El primero de ellos lo ocasioné la renuncia, antes de la primera sesion, de
Francisco Antonio Tarrazo. La Corte quedo6 integrada por 10 ministros y el fiscal, y opero
incompleta durante dos afios, hasta que se designé al nuevo ministro. A diferencia de los
anteriores, este nombramiento se realizd con base en las disposiciones de la Ley sobre

Elecciones de los Individuos de la Corte Suprema, la cual fue emitida en 1827 y precis6 por

SLEl decreto que contiene el procedimiento puede consultarse en SCJN, Suprema Corte de Justicia, sus leyes
y sus hombres (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1985).

52 El decreto puede consultarse en José Maria LOZANO y Manuel DUBLAN, Legislacion mexicana, o,
Coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Republica
(Mexico: Dublan y Lozano, 1876).

3 Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia, sus origenes y primeros arios, 1808-1847
(México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1986).
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primera vez lo que debia hacerse en caso de dimisiones.’* Esa ley también confirié al
Presidente la facultad de elegir el dia en el que las legislaturas de los estados votarian por
sus candidatos a ministros. El cambio mas sustancial fue, sin embargo, la definiciéon de un
plazo de noventa dias para el desarrollo del procedimiento de designacion. Este periodo

iniciaria en la fecha en que el gobierno fuese informado sobre la vacante.

Tabla 1
Procedimientos de designacién de ministros en México hasta la mitad del siglo XIX
Ordenamiento Organo(s) involucrados en la Composicion de la
Articulo designacion Suprema Corte
Republica federal
Constitucién de 1824 Legislaturas de los estados y Congreso 11 ministros en tres salas
de la Unién y un fiscal **
Ley sobre elecciones de los individuos de la | Legislaturas de los estados y Congreso 11 ministros en tres salas
Corte Suprema (1827) de la Unién (90 dias méx.) y un fiscal **

Republica centralista

Segunda ley (1836) Juntas departamentales 11 en tres salas y un fiscal

Bases Organicas (1843) Asambleas departamentales 11 en tres salas y un fiscal

Republica federal reinstaurada

Acta Constitutiva y de Reformas (1847)* Legislaturas de los estados y Congreso 11 en tres salas y un fiscal
de la Union
Ley “Lares” Presidente 11 en tres salas y un fiscal

Notas: **A pesar de que se tenia un numero establecido se menciona en la Constitucién que el Legislativo (Congreso

General) podia aumentar el numero si éste lo consideraba necesario.

Fuente: elaboracién propia con informacién de Bernardino ESPARZA MARTINEZ, Delitos electorales. 1812-2014

(México: Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2015) y Francisco GAY, Breve Reserfia Historica de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion (México: Antigua Imprenta de Murguia, 1929)

Durante los afios siguientes no se presentaron cambios relevantes hasta la remocion

de cinco ministros en 1834. Es importante hacer notar en este sentido que durante casi 200
afos solo se han presentado remociones en tres ocasiones. La primera derivo de un juicio
de responsabilidad iniciado en 1833 cuando la legislatura del Estado de México acuso6 ante

la Camara de Diputados a los ministros Manuel de la Pefia y Pefia, Juan José Flores, José

Antonio Méndez, Juan Guzman y Pedro Vélez. A juicio de los integrantes de la legislatura,

54 “Ley sobre elecciones de los individuos de la Corte Suprema” (1827), https://bit.ly/2zaxarD.
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los ministros habian emitido resoluciones que infringian las atribuciones correspondientes
a las autoridades de ese estado.’s El gran jurado que se conformé para resolver el asunto
fall6 en contra de los ministros y ordené su remocion. Ello supuso que la Primera Sala de
la Corte quedase sin integrantes. Dado que la Camara de Diputados no tenia claro como
proceder para cubrir las ausencias de este tipo, introdujo en el régimen normativo la figura
de ministro suplente. Con base en esa reforma se nombraron ministros suplentes, quienes,
sin embargo, permanecieron en el puesto solo hasta 1834 cuando se reinstal6 a los ministros

depuestos.*

El panorama cambi6é durante el periodo centralista. Tanto las Siete Leyes emitidas
en 1836, como las Bases Organicas de 1843, precisaron que las designaciones estarian a
cargo de las juntas departamentales, mismas que estaban integradas por siete individuos
nombrados por los ciudadanos al votar por diputados al congreso central.’® No todos los
integrantes de las juntas podian votar, mas bien existia un minimo de ingreso y propiedades
para contar con ese derecho. El procedimiento para la designaciéon implicaba una
preseleccion por parte del Consejo de Gobierno, los miembros del gabinete, los senadores
y los ministros de la Corte. Cada rama integraba una terna que enviaba a la Camara de

Diputados para que ésta pudiera formar una sola terna sobre la cual las juntas

%5 El juicio por parte de la Camara de diputados derivé de un conflicto de competencias en donde se argument6
que habia sido la ideologia centralista de los ministros lo que los motivo a decir el caso y no la ley. Para mas
informacién véase Eréndira SALGADO LEDESMA, Poderes en conflicto (México: Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Direccién General de la Coordinacion de Compilacioén y Sistematizacion de Tesis, 2008).

% El decreto por el que fueron reinstalados y la explicacion del acto pueden consultarse en:
https://bitly/2tt4NPV

57 La Constitucién de 1836 es mejor conocida como Las Sietes Leyes y proporciond una de las mayores
atribuciones a la Corte en esa época. Al permitirle ser un tribunal de dltima instancia gracias a la figura del
amparo judicial. Para mas informacién véase Catherin ANDREWS, De Cadiz a Querétaro. Historiografia y
bibliografia del constitucionalismo mexicano (México: FCE, CIDE, 2017). Otra de las instituciones que se
crearon con esta Constitucion fue el Supremo Poder Conservador, era el encargado de cuidar de la
constitucionalidad dentro del gobierno. Ceciclia NORIEGA y Alicia SALMERON, eds., México: un siglo de
historia constitucional (1808-1917). Estudios y perspectivas (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, Instituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora, 2009).

58 Para el centralismo las entidades federativas eran departamentos y el Distrito Federal no existia. Los
departamentos eran administrados por un gobernador elegido por el centro y una Junta Departamental (antes
Congreso estatal) elegida popularmente. Esta se encargé de dividir su respectivo territorio departamental en
distritos y estos en partidos. Al respecto véase Maria del Carmen SALINAS SANDOVAL, “Las autoridades de
los poderes centralistas y del Departamento de México” (México, 1998).
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departamentales debian votar. Por dultimo, las cédulas con las votaciones debian

contabilizarse por el Congreso General, el cual designaba a la persona con mas votos.

Durante el tiempo que estuvo vigente este modelo, ingresaron a la Corte tinicamente
cuatro ministros, cifra menor si se considera a los mas de 20 ministros suplentes nombrados
durante el mismo periodo para cumplir las ausencias menores a 15 dias. Los ministros
suplentes se nombraban bajo un esquema que beneficiaba a quienes residian en la capital,
pues éste era uno de los requisitos. Estos, ademas, eran elegidos cada dos afios por el
Congreso, el cual especificamente nombraba a nueve suplentes que no se integraban a sala
alguna y tampoco se encargaban de suplir a algun ministro en particular. El puesto de
suplente era practicamente honorifico debido a que no recibia salario, excepto que los
mismos fuesen llamados a cubrir una vacante. No obstante, de acuerdo a Lucio Cabrera,
antes de que concluyera el periodo centralista se realizaron cambios legislativos que
permitieron que los ministros suplentes recibieran una pensién una vez concluido su

periodo.”

Con la reinstauracion del federalismo en 1847 volvieron a cobrar vigencia las reglas
de designacion establecidas en 1824. Esas reglas se utilizaron al afio siguiente, cuando en
dos ocasiones la Corte tuvo que cambiar de sede a causa de la invasion estadounidense.
Desde la entrada en funciones de la Corte en 1825 y hasta 1853, se designd en total a 61
personas: 29 ministros propietarios, 26 ministros suplentes, cinco fiscales y un procurador.
Aunque en ese lapso ocurrieron cambios importantes, buena parte de los ministros
permanecieron en sus puestos. Algunos de ellos inclusive, como Manuel de la Pefia o Pedro

Vélez, fueron designados en varias ocasiones.

Pese a todos los cambios constitucionales y de gobierno, la Corte no cerr6 sus
puertas. Linda Arnold menciona que la institucion logr6é sobrevivir las primeras tres
décadas republicanas con una legitimidad, independencia e integridad intacta.®® El primer

intento de sometimiento provino de la Ley Lares, ordenamiento al que denomina asi por

% Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia, sus origenes ..., op. cit.

%0 Linda ARNOLD y Isabel VERICAT, “La politica de la justicia: Los vencedores de Ayutla y la suprema corte
mexicana”, Historia Mexicana 39, nim. 2 (1989): 441-73, https://doi.org/10.2307/25138289.
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haber sido propuesto por Teodosio Lares, encargado del ministerio de Justicia en 1853 y
quien mas tarde seria nombrado ministro de la Corte.s' La Ley Lares realizé6 cambios al
sistema de administracion de justicia y determiné que la Presidencia de la Republica seria

la Unica instancia con atribuciones para la designacion de los ministros.

Esta ley, sin embargo, tuvo una vigencia muy corta por la irrupcion de la Revolucion
de Ayutla y la posterior emisiéon de una nueva ley, la Ley de Administracion de Justicia y
Organica de los Tribunales de la Federacion. Este ordenamiento supuso un segundo intento
para incidir desde el ejecutivo en las designaciones que, como se explicara en el siguiente
apartado, marc6 la pauta de lo ocurrido en la segunda mitad del siglo XIX, durante los

gobiernos de Benito Juarez y Porfirio Diaz.

LAS RAICES DEL CONTROL PRESIDENCIAL (1855-1914)

La Suprema Corte no estuvo al margen de los tiempos dificiles que vivié México en la
segunda mitad del siglo XIX. La antes mencionada Ley de Administracion de Justicia y
Organica de los Tribunales de la Federacion —también conocida como Ley Juarez, por haber
sido redactada por Benito Juirez cuando fue colaborador de Juan Alvarez, lider de la
Revolucion de Ayutla— establecio en su articulo 48 que el Presidente seria el encargado de
nombrar a los ministros y demas empleados del Poder Judicial. Esto, a juicio de algunos

personajes de la época, supuso una vulneracion a las garantias judiciales.”?

De acuerdo con José Luis Soberanes, los ministros de aquel momento eran leales al
régimen previo al que instaur6 la Revoluciéon de Ayutla.®* Su rechazo a la Ley Juarez

ocasiond que, bajo el argumento de “haber desmerecido la confianza publica”, fueran

61 El ordenamiento también fue conocido bajo el nombre “Ley para el arreglo de la adiminstracion de justicia
en los tribunales y juzgados del fueron comun” (1853).

62 Prueba de ello fue el fondo que se cred afios anteriores para asegurar los sueldos de los magistrados y
empleados de esta institucion, logro del didlogo entre el Congreso y la Corte.
Véase Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia, la repiblica y el Imperio (México: Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 1988).

63 José Luis SOBERANES FERNANDEZ, E/ Poder Judicial Federal en el siglo XIX (notas para su estudio),
Segunda ed (México: Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas,
1992).
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removidos del cargo. Los ministros que los sustituyeron ya no contaron con inamovilidad
y, pese a los esfuerzos por aumentar el nimero de integrantes que hizo el entonces
Presidente Ignacio Comonfort, la Corte continué funcionando con nueve personas y no con

las 12 que €l habia propuesto.

La Constitucion de 1857 modifico la integracion del tribunal al establecer que debia
estar compuesto por 11 ministros numerarios, cuatro supernumerarios, un procurador
general y un fiscal, todos nombrados por un periodo de seis afos. Para regular las
designaciones se establecié que todos los integrantes del tribunal —incluido el Presidente-
debian ser electos mediante votacion indirectas en primer grado.** Para ser elegido
Presidente de la Corte se requeria obtener mayoria absoluta en una elecciéon que debia
realizarse un dia después que la de los diputados y el resto de los ministros, justo el dia en
que se votaba por el Presidente de la Republica.®® La explicacién de que esto ocurriera asi

es que el Ministro Presidente ejercia funciones de Vicepresidente del pais.

La primera integracion de la Corte después de la entrada en vigor de la Constitucion
de 1857 fue la siguiente: Benito Juarez como Presidente; Santos Degollado, José Maria
Cortez y Esparza, Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvarez, José Maria Lacunza, Ezequiel
Montes, José Maria Iglesias, José Antonio Bucheli y José Ignacio de la Llave como ministros
numerarios.®® Esta integracion supuso una renovacion completa del tribunal pues ninguno

de los designados habia ocupado antes el cargo.

El periodo posterior a la aprobacion de la Constitucion de 1857 se caracterizd ya no
por las pugnas entre federalistas y centralistas sino entre liberales y conservadores.
Mientras los primeros apoyaban el espiritu de la nueva ley suprema, los segundos buscaban
su derogacion. El conflicto entre un grupo y otro escal6 a tal punto que propicié la Guerra
de Reforma, la cual comenzd, primero, con el desconocimiento de la Constitucion de 1857

por parte del Presidente Ignacio Comonfort, quien se identificaba con el bando conservador

64 Las votaciones indirectas en primer grado fueron una caracteristica de la Constitucién de 1857. Este
mecanismo implica que los ciudadanos al momento de votar eligen a un elector, el cual es el responsable de
elegir a un presidente, diputado, senador, y en el caso de México en esos afios, a los ministros de la Suprema
Corte.

65 Véase Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte ..., op. cit
66 Thidem.
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y, segundo, con la toma de la capital del pais por parte de ese bando. Los liberales, por su
parte, desconocieron a Comonfort como Presidente y reconocieron a Juarez como nuevo
Presidente por ser quien presidia la Corte y por ende el Vicepresidente.

Figura 1

Ordenamientos que regularon los procedimientos de designaciéon 1850-1911

Ley Decreto de
Lares Comonfort
1853 1856
h 1876 - 1911
Porfiriato
1872
Muerte de
Judrez
857 - 186
1855
Ley Guerra de 13|53 - 1§67
mperio '
Judrez reforma . —

En azul los periodos en los que la ley Jurez estuvo vigente.
En verde los periodos en los que la constitucién de 1857 estuvo vigente.

Fuente: elaboracién propia con los datos de Soberanes Fernandez, José Luis, E/ Poder Judicial Federal en el siglo XIX (notas para
su estudio), Segunda ed (México: Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992)

En aquel momento, algunos de los ministros que habian sido electos bajo la Constitucion
de 1857 se rehusaron a jurar lealtad al bando conservador (se tenia que jurar lealtad al Plan
de Tacubaya o a Zuloaga). Esto provocd que fueran destituidos y que en su lugar se
nombrara a nuevos ministros.”” Quienes si juraron lealtad a la Constitucion no
permanecieron mucho tiempo como ministros pues los conservadores los removieron al

poco tiempo.*® La figura 1 ilustra los cambios que se dieron en México en esos afios, las

67 El Plan de Tacubaya fue lanzado por parte de los conservadores para derogar la Constitucién de 1857.

%8 Los conservadores utilizaron la Ley de Administracion de Justicia de 1855 para designar nuevos integrantes
en la Suprema Corte. Las vacantes fueron cubiertas con personas que ya habian fungido como ministros
durante los ultimos gobiernos de Antonio Lopez de Santa Anna. El resto de los miembros dejaron el cargo
por seguridad o por no coincidir con los ideales de los conservadores. Otros mas como el ministro José Maria
Iglesias, siguieron a Benito Juarez y al gobierno liberal. Para mas informacién véase Lucio CABRERA
ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia, la republica ..., op. cit.
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leyes que se utilizaron para designar a los ministros, asi como la manera en que Juarez
evadia la aplicacion de la Constitucion con la emision de decretos presidenciales.® Las
designaciones de la segunda mitad se caracterizaron por ser no programadas, pese a que se
tenia establecido un periodo fijo cuando se designaba por la via electoral como lo establecia
la Constitucion de 1857 se hacia en periodos en los que la pelea cesaba. Y en los momentos
en los que se ocuparon los decretos presidenciales fueron tiempos en los que no era posible
llamar a elecciones pero se queria que la Corte sesionara o que ninguna persona se
autonombrara Presidente de la Corte y por ende Presidente interino del pais. Es posible
observar cada una de estas complicaciones hasta después de terminada la Guerra de

Reforma.

Con Benito Juarez como Presidente de la Republica, se hicieron intentos para que el
Alto Tribunal reanudara labores. En 1861, una vez que se realizaron elecciones, el Congreso,
convertido en colegio electoral nombré como Presidente de la Corte a Jesus Gonzalez
Ortega. En aquel afio se busc6 también restituir a todos los miembros nombrados en 1857

pero no fue posible debido a que algunos ya habian fallecido.

Pese a los esfuerzos emprendidos en aquel momento, la actividad de la Corte se
detuvo de nueva cuenta en 1862 a causa de la llegada de tropas francesas al pais. El gobierno
de Juarez intent6 reabrir tribunales y hacer que la Corte trabajara desde San Luis Potosi,”
pero no existian las condiciones propicias para realizarlo.” De hecho, durante los afios del
Segundo Imperio, la Suprema Corte no presenté actividad pues fue sustituida por el

Tribunal Supremo del Imperio.”

En 1865, todavia con los franceses en territorio mexicano, la Presidencia de la

Republica debia renovarse. No obstante, como Juarez no convoco a elecciones, el Ministro

% Para la consulta de los decretos véase: SCJN, Suprema Corte de Justicia, sus leyes y sus hombres., op. cit.
70 SCJN., op. cit. pp. 582
"1 Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia, la repuiblica ..., op. cit. El principal obstéculo al

que se enfrentaron fueron as distancias pues muchos de los ministros que fueron convocados se encontraban
refugiados en otros estados y el traslado implicaba un riesgo.

72 Ibidem. El Tribunal Supremo del Imperio que se hacia cargo tinicamente de cuestiones civiles y los jueces
eran seleccionados por el emperador por las credenciales que portaban y ellos tenian influencia en designar
a sus pares.
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Jests Gonzalez Ortega, Presidente en turno de la Corte, considerd que le correspondia
ocupar el cargo de Presidente interino. Al recibir una respuesta negativa de Sebastian Lerdo
de Tejada, Gonzalez Ortega se exiliéo en Estados Unidos. Ello, sin embargo, no frenoé los
intentos por ocupar la Presidencia de la Republica desde la Presidencia del tribunal.”?
Manuel Ruiz, el ministro con mas antigiiedad, argument6 que con la salida de Gonzalez
Ortega la posicion de Presidente de la Corte habia recaido en él, asi como la Presidencia del
pais. Lerdo de Tejada le respondié en el mismo sentido que a Gonzalez Ortega: la Corte no
tenia actividad y por consiguiente nadie la presidia. Ante tal respuesta Ruiz se refugio en

el territorio ocupado por los franceses.”

Una vez concluida la intervencion francesa, Juarez nombr a Sebastian Lerdo de
Tejada como Presidente interino de la Corte.”> El nombramiento de Lerdo ocurrié en un
contexto complejo y revela la influencia que ya ejercia en el tribunal el Poder Ejecutivo.
Como Lerdo era su mano derecha, lo designo en el puesto que permitia que fuese el primero
en la linea sucesoria en la Presidencia de la Republica. Un afio mas tarde, Sebastian Lerdo
de Tejada fue elegido como Ministro Presidente por la via electoral, sin embargo, fue
necesario que el Congreso interviniera para definir la Presidencia de la Corte.” A la muerte
de Juarez, Lerdo en su calidad de Presidente de la Corte y Vicepresidente de la Republica,

asumi6 la Presidencia del pais de manera interina. Posteriormente convocd en 1873 a

73 Es conveniente precisar que, cuando no tenia presidente, en el Alto Tribunal se ponia en operacién la figura
de presidente “por accidente”. Sobre esta figura se sabe poco, aparecid por primera vez en el reglamento de la
Corte en 1824 y permanecio en la normatividad, aunque con modificaciones. Aunque fue citada en mas de
una ocasion, el ministro Manuel Ruiz, todavia durante la guerra de reforma, se autonombré presidente “por
accidente” al ser el miembro mas antiguo del tribunal, este incidente es el que lo llevo a terminar residiendo
en la parte que en su momento estaba ocupada por los franceses y méas tarde a renunciar a su posicion en la
Corte. Pero el ministro tenia razon, el reglamento que se tenia asi lo estipulaba. Mas tarde el reglamento
cambiaria y en lugar de ser el miembro mas antiguo el que ocupara el lugar de presidente seria el presidente
de la primera sala el responsable de tomarlo. Cuando el ministro Lerdo de Tejada pidi6 licencia y dej6 su lugar
como presidente, éste fue ocupado por el ministro Vicente Riva Palacio. Y, en 1875, cuando José Maria Iglesias
dejo su puesto en la Suprema Corte por razones politicas, Lozano tomo la posicion de Presidente de la Corte.
Al respecto véase Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia en la Repuiblica restaurada, 1867-
1876 (Mexico: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1989).

74 Ibidem.
75 Daniel COSIO VILLEGAS, La Constitucion de 1857 y sus criticos (México, 2014).
76 Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia en la Republica restaurada ..., op. cit.
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elecciones populares en las que fue votado Presidente y el Ministro José Maria Iglesias fue

electo Presidente de la Corte.

La practica que surgioé con Juarez y se profundizé con Porfirio Diaz” fue el uso de
los jefes politicos para obtener ciertos resultados en las elecciones. Dada su gran influencia,
el Presidente debi6 acercarse a ellos pero no sélo para incidir en la Corte sino para resolver
otras cuestiones de gobierno. Esa es una de las criticas que se les hacen a las elecciones
indirectas en primer grado. Pese a que las elecciones no gozaban de la mejor reputacion en
aquella época, continuaron siendo el método de designacion de los miembros de la Corte
hasta 1914.7 Esto generd que los jefes politicos locales (funcionarios federales, jefes de
aduanas, comandante de las tropas federales) incidieran de manera decisiva en la

integracion del tribunal al impulsar siempre a los candidatos del General.

Durante las tres décadas que estuvo en el poder, Diaz busco reformar varios aspectos
relacionados con el funcionamiento de la Corte.”” Aunque no todos prosperaron, dos de
ellos si implicaron cambios importantes. El primero ocurrié en 1882 cuando se modifico la
Constituciéon para que la vicepresidencia y la presidencia de la Suprema Corte no se
vincularan® y, por lo tanto, un ministro no fuese quien supliera al Presidente en caso de
ausencias. La segunda modificacion se realizé en 1901 que propicié la eliminacion de los

ministros supernumerarios, pero se aumento a 15 el nimero de ministros propietarios.

Uno de los cambios que qued6 sin materializarse en 1893 fue el que promovio Justo

Sierra —entonces encargado del Ministerio de Justicia— al procedimiento de designacion. Su

77 Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia a principios del portirismo (1877-1882) (México:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1990).

78 Luis MEDINA PENA, Hacia el nuevo Estado: México, 1920-2000 (México: Fondo de Cultura Econémica,
2010).

7% En aquel momento el modo de seleccion del Presidente de la Corte también cambid. Ahora seria elegido
entre sus pares y podria permanecer en ese cargo por espacio de un afio y no de seis como anteriormente
ocurria. Lucio CABRERA ACEVEDO, op. cit.

80 Esta fue la condicion con la Diaz se convencid de brindarle su apoyo a Vallarta para que se presentara en
las elecciones de 1877. A partir de ese momento, el primero en la linea sucesoria seria el presidente de la
Camara de Diputados y mas tarde el Ministro de relaciones exteriores. Las discusiones sobre este punto fueron
amplias en la Camara ya que no se queria dejar esa posiciéon en un diputado o senador. Para mas informacién
véase Lucio CABRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia a fines del siglo XIX, 1888-1900 (México:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1992).
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propuesta plante6 una modalidad en la que el Presidente y el Senado participarian en la
eleccion de los miembros vitalicios de la Corte, los cuales a su vez tendrian la
responsabilidad de nombrar a jueces y magistrados.®! La propuesta buscaba en el fondo
formalizar la influencia que el Presidente ejercia en la eleccion de los ministros. Aunque el
proyecto no llegd a convertirse en ley, es relevante porque fue la primera vez que se planted

otorgar esta facultad al Presidente y al Senado.

En un lapso de 50 afios (1850-1900) la Corte vio pasar a casi 200 personas en los
distintos puestos que existian en su interior: ministros propietarios, ministros
supernumerarios, ministros suplentes, ministros honorarios, fiscales, fiscales suplentes y
procuradores generales. Como se plante6 antes, en las designaciones que se realizaron
durante la segunda mitad del siglo XIX y hasta la primera década del XX, tuvieron una gran
influencia los jefes politicos locales y también del Presidente. Este fue uno de los temas mas
debatidos en el Constituyente de 1916-1917 sobre el sistema de justicia, y uno de los
argumentos de mayor peso para que la designacion de los ministros no se dejara en manos
del voto popular. El siguiente apartado ofrece un balance de las designaciones durante el
siglo XX, las cuales se caracterizaron por pocos cambios en el procedimiento y muchos

movimientos en la composicion del tribunal.

ENTRE LA INDEPENDENCIA Y EL CONTROL PRESIDENCIAL (1914-1994)

Ante la caida de Diaz y frente a la irrupcion de la Revolucion, la Corte se asegur6 de que
sus miembros no fueran destituidos. Entre las operaciones que se realizaron destaca el
nombramiento del ministro Francisco S. Carvajal como representante de Diaz en las
negociaciones que hizo con Francisco I. Madero para pactar su salida del pais. Carvajal se
hizo cargo de que, efectivamente, ninguno de los ministros fuese removido, pese a lo
mencionado en el Plan de San Luis, en el que Madero expuso que los ministros ocupaban
sus cargos de manera ilegitima pues habian sido nombrados mediante elecciones turbias.

La Suprema Corte continu6 en funciones durante el gobierno de Madero e incluso después

81 Ibidem.
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de la Decena Tragica. De hecho, el tribunal, entonces presidido por Carvajal, reconocié al
gobierno de Victoriano Huerta. Con todo, fue con el Plan de Guadalupe elaborado por
Venustiano Carranza que las puertas de la Corte se cerraron en 1914 y permanecieron asi

hasta 1917.82

En el proyecto de reforma que presenté Carranza para modificar de manera integral
la Constitucion de 1857, propuso un redisefio a la Corte que incluia la reducciéon en el
numero de ministros de 15 a nueve, asi como un periodo en el cargo de cuatro afios. De
acuerdo con esa propuesta, las camaras de Diputados y de Senadores serian responsables
de seleccionar y votar a los ministros. Para ello, se plante6 que debia primeramente
conformarse una lista de candidatos que cumplieran con los requisitos para ser ministro. El
Presidente podria hacer observaciones a la lista y en caso de considerarlo pertinente podria
también proponer a otros candidatos. Una vez definida una lista, la Camara de Diputados y
el Senado votarian por los candidatos y resultarian designados quienes alcanzaran la

mayoria absoluta de votos.®

Es claro que la propuesta de Carranza buscaba consolidar la injerencia del ejecutivo
en la seleccion de los ministros, lo cual suponia formalizar lo que ocurrié en la segunda
mitad del siglo XIX de manera informal. Aunque no tendria poder de veto, el Presidente
tendria que dar el visto bueno a los candidatos.?* De acuerdo con el Diario del Debates del
Congreso Constituyente, varios diputados disputaron la propuesta de Carranza.®> El
diputado José Maria Truchuelo mencioné que los ministros debian ser seleccionados por
votacion popular debido a que de otra manera el Presidente o los grupos locales podrian

controlar su designacion. En la misma discusion, los diputados Silvestre Aguilar y Pastrana

82 Santiago Barajas MONTES DE OCA, “La Suprema Corte de Justicia y el constitucionalista social”, en La
Suprema Corte de Justicia y el pensamiento juridico (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1985),
57-116.

8 Djed BORQUEZ, Cronica del Constituyente, 4ta ed. (México: Biblioteca constitucional INEHRM-IIJ, 1992).

84 Cfr. David Genaro GONGORA PIMENTEL, Poder Judicial Federal. Origen, desarrollo, estado actual y futuro,
1ra ed. (N.L., México: Universidad Auténoma de Nuevo Léon, 1999).

85 Para mas informacion sobre los debates del constituyente véase Instituto Nacional de Estudios Historicos
de la Revoluciones de México, ed., Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917 (México:
Secretaria de Cultura, 2016).; BORQUEZ, Cronica del Constituyente.; José Ramén COSSIO DIAZ, La teoria
constitucional de la Suprema Corte de Justicia (México, D.F.: Fontamara, 2002).
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Jaimes plantearon la necesidad de que el pueblo fuera el responsable de la designacion de
los ministros mediante elecciones, ya que so6lo asi los ideales de la revolucion se verian
reflejados. El diputado Paulino Machorro y Narvaez, en cambio, no vio de manera positiva
realizar elecciones populares argumentando que los ministros no debian ser representantes
sino intérpretes de la ley. El diputado Herrera estuvo de acuerdo en que no se realizaran
elecciones ya que, a su juicio, la ignorancia del electorado le impediria diferenciar entre

buenos y malos candidatos.

En la discusion también se hizo referencia a los errores que se observaron durante
la aplicacion de los anteriores procedimientos de designaciéon. Por ejemplo, el diputado
Hilario Medina argumenté que “las elecciones en México nunca tuvieron lugar
efectivamente. Lo que sucedia era que a los magistrados (ministros) los designaba siempre
el Presidente de la Republica; y como aquellos magistrados sabian que de un dia a otro

podian desaparecer, estaban subordinados al deseo del dictador...”.s”

En el dictamen que aprobd la comision que analiz6 el tema de las designaciones se
desecho la propuesta de Carranza, pero también se descarté continuar nombrando
ministros mediante elecciones. El procedimiento que se introdujo consistié en que cada
legislatura estatal propusiera un candidato y el Congreso de la Unién, en funciones de
Colegio electoral, tomara la decisiéon final. Conforme al dictamen de esa comision, la
designacion debia hacerse por mayoria absoluta y, en caso de que no se lograse, debia
hacerse una nueva votacién en la que resultarian ganadores los candidatos con mayor
numero de votos. Este fue el procedimiento que eventualmente aprobé el Constituyente.
Los cambios mas importantes estuvieron relacionados con la duracion del periodo en el

cargo. La figura 2 contrasta las modificaciones que se hicieron en cada etapa del proceso.

8 José Ramoén COSSIO DIAZ, La teoria constitucional de Ia ..., op. cit.
87 Djed BORQUEZ, Crénica del ..., op. cit.
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Figura 2
Cambios del Constituyente al procedimiento de designacion

4 ) 4 ) 4 )
Iniciativa Dictamen Ley
o . L. fos d 11 ministros, 2 anos, después
9 ministros cada 4 afios 11 ministros, 4 arios de 4 anos de prueba déspues
Abogado, mexicano; prueba déspues inamovilidad inamovilidad
c. senadores + c. diputados mexicano, 35 afios, abogado mexicano, 35 afios, abogado
sobre lista de candidatos a propuesta de legislaturas :
deciden y presidente tiene locales, la C. senadores + C. a propuesta de legislaturas
posibilidad de veto diputados deciden locale§, laC. senadpres +C.
\_ ) S ) diputados deciden

FUENTE: elaboracion propia con los datos de Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, ed., Diario de
los debates del Congreso Constituyente 1916-1917 (México: Secretaria de Cultura, 2016).
La Constitucion de 1917 dio continuidad a cuestiones que habian sido introducidas
en ordenamientos previos como el juicio de amparo, la separacion del Ministerio Publico y
el procurador del Poder Judicial. Para José Ramon Cossio Diaz, el Constituyente disefié un
Poder Judicial con la idea de establecer un verdadero sistema de pesos y contrapesos,
fortalecer la defensa de las garantias fundamentales, promover la imparcialidad judicial y
apuntalar la division de poderes.® Después de la promulgacion de la Constitucion, la Corte
reanudé sus sesiones. La designacion de los primeros ministros no estuvo libre de la
influencia del presidente en turno. Los nuevos integrantes fueron empéaticos con la
ideologia de Carranza y el Congreso busco eso al seleccionar solamente a los candidatos
que mostraran una “filiacion netamente liberal”.® Esta cuestiéon se repitié para la
renovacion de 1919, aunque en esa ocasion fueron los ideales de Obregoén los que marcaron
la eleccion de ministros. Sin embargo, el Congreso ain era suficiente contrapeso y freno

algunos de los candidatos de Obregon.

88 José Ramén COSSIO DIAZ, La teoria constitucional ..., op. cit. pp. 32.

8 William J. SUAREZ-POTTS, “The Mexican Supreme Court and the Juntas de Conciliacién y Arbitraje, 1917—
1924: The Judicialisation of Labour Relations after the Revolution”, Journal of Latin American Studies 41,
num. 04 (2009): 723, https://doi.org/10.1017/50022216X09990575. El autor recupera algunos datos del proceso
de designacion de las primeras tres renovaciones que se dieron en la Corte
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Sobre los primeros afios de la Corte, Timothy James y William Suarez-Potts han
identificado que el actuar de los jueces era mas independiente y menos cercano a legitimar
la presidencia en los ambitos agrarios y laborales.”” De manera similar, Pablo Gonzalez-
Casanova y Carl Schwarz consideran que la Corte no fue todo el tiempo dominada por el
presidente pues encontr6 evidencia de que no siempre fallaba a favor del Ejecutivo en los

casos que lo involucraban.”

Uno de los temas sobre los que el mas Alto Tribunal mantenia un papel fuerte pese
a la injerencia que tenia el Ejecutivo en la integraciéon de la Suprema Corte, era el control
sobre el resto de los tribunales del Poder Judicial. El nombramiento de jueces y magistrados
fue una de las principales vias de este control. El articulo 97 de la Constitucion facult6 a la
Suprema Corte a nombrar jueces y magistrados. Como nunca se cred una legislacion
secundaria que precisara como debia hacerlo, la Corte comenzé a reproducir practicas que
con el tiempo se consolidaron. Cossio Diaz plantea que el sistema escalafonario no
funcionaba de manera formal, en lugar de ello se tenia un conjunto de practicas reiteradas
por parte de los ministros. Las reglas eran claras, los lugares para Jueces de Distrito estaban
reservados para los que habian sido secretarios de estudio y cuenta® en la Corte. Y las

vacantes de los magistrados estaban reservadas para los Jueces de Distrito.

A esta practica se le conoce como el “modelo tutorial” pues para ser designado Juez
de Distrito se tenia que haber laborado para un ministro durante varios afios (de seis a siete
en promedio). De acuerdo con Cossio, en esos afos la persona no sélo se desempenaba en
la funcion especifica por la cual era remunerada sino que, de manera primordial, era

entrenada en el analisis de los asuntos y la preparacion de los proyectos, en el conocimiento

% Para mas informacion véase William SUAREZ-POTTS, The making of law. The Supreme Court and labor
legislation in México, 1875 - 1931 (Stanford: Stanford University Press, 2012).; Timothy JAMES, Mexico’s
Supreme Court. Between liberal Individual and Revolutionary Social Rights (Albuquerque: University of New
Mexico Press, 2013).; ANDREWS, De Cadiz a Querétaro. Historiografia y bibliografia del constitucionalismo
mexicano.

91 Pablo GONZALEZ-CASANOVA, La democracia en México (México: Era, 1965).; C SCHWARZ, “Judges
under the shadow: judicial independence in the United States and Mexico”, California Western International
Law Journal 3 (1972).

92 Para ocupar el cargo de Secretario de Estudio y Cuenta en la SC, normalmente habia que fungir con
anterioridad en los cargos de Oficial judicial, Actuario, Secretario de Juzgado, y Secretario de Tribunal o, al
menos de estos dos dltimos, pues los ministros llevaban a cabo su seleccion de entre ellos. Para mas
informacién véase José Ramén COSSIO DIAZ, Jurisdiccion federal y carrera judicial.. op.cit.
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de los precedentes y de las interpretaciones admitidas de los preceptos juridicos, y en el

conocimiento de la “filosofia” del Poder Judicial.

Estos asuntos eran votados en el pleno y se realizaban mediante turnos; el ministro
encargado hacia la propuesta y sometia el nombramiento de juez o magistrado para que se
emitiera la votacion correspondiente. Al permitirse que los ministros se turnaran los
nombramientos se generaba un acuerdo de apoyos reciprocos. A esta practica se le
denomind el “pacto entre caballeros” que, de acuerdo con Rios-Figueroa, entré en crisis a
partir de 1975 debido al aumento en el nimero de tribunales que a partir de entonces
ocurrio, e hizo que los ministros no pudieran tener el control de una mayor cantidad de

jueces.”

Al tiempo que los ministros decidian esto, la interpretacién dominante vio a la Corte
como una extension de la oficina del Presidente durante el régimen de partido hegemonico.
Beatriz Magaloni atribuye el dominio del Presidente a dos factores: la flexibilidad del texto
constitucional y el control de los procesos de designaciéon.® En cuanto al primero, la autora
plantea que, aunque formalmente es rigida, la Constituciéon ha sido muy flexible en la
practica como resultado del control presidencial sobre el Congreso y las legislaturas locales.
Ni el PRI ni el Presidente tuvieron que preocuparse por el respaldo a sus propuestas en el
Congreso pues juntos controlaban las carreras de todos los legisladores. Después de la
desaparicion de la reeleccion legislativa en 1933 y al no permitir la competitividad de los
otros partidos, el PRI —y sus antecedentes, el Partido Nacional Revolucionario y el Partido
de la Revolucién Mexicana- se convirtié practicamente en la unica via para acceder a

cargos de eleccion popular.

Respecto de las designaciones, Magaloni plantea que los presidentes lograron

controlar las designaciones al margen de lo que establecian las reglas formales, incluidas

93 Para méas informacion véase Julio RIOS-FIGUEROA, “El gobierno del poder judicial y la carrera judicial...
op. cit, Andrea POZAS-LOYO y Julio RIOS-FIGUEROA, “Anatomy of an informal institution: The
‘Gentlemen’s Pact’ and judicial selection in Mexico, 1917-1994”, International Political Science Review 39,
num. 5 (2018): 647-61, https://doi.org/10.1177/0192512118773414.

94 Beatriz MAGALONI, “Authoritarianism, Democracy and the Supreme Court: Horizontal exchange and the
rule of law in México.”, en Democratic accountability in Latin America (New York: Oxford University Press,
2003).
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las garantias jurisdiccionales de inamovilidad.” Esto lo hacian promoviendo a ministros a

otros cargos o invitandolos a formar parte del tribunal.

Figura 3
Designaciones realizadas de 1917 a 1995
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Fuente: elaboracién propia con los datos de Camilo Emiliano SAAVEDRA HERRERA, “Democracy,
judicialisation and the emergence of the Supreme Court as a policy-maker in Mexico” (London School of
Economics and Political Science, 2013).

En gris el nimero de ministros establecidos en la ley

En amarillo los periodos sexenales

Lo cierto es que se pueden identificar tres periodos dentro de los procesos del siglo
XX. El primero de ellos corresponde a los afios que transcurrieron entre el afio en que entr6
en vigor la Constituciéon y 1928. Como antes se sefialo, el presidente no tenia influencia
directa dentro del proceso pero si se elegian los candidatos pensando en la vision politica
del presidente en turno. Durante este periodo hubo un volumen importante de rotaciones,
porque los ministros no contaban con inamovilidad inmediata, para conseguirla debian

pasar por “periodos de prueba” que duraban dos afios.

El segundo periodo va de 1928 a 1994, afios en los que se realizaron reformas que
modificaron el procedimiento de designacion, la estructura de la Corte y el periodo en el

cargo de sus ministros. Estas reformas, como también se aprecia en la figura 3, produjeron

95 Ibidem.
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cambios aun mas bruscos en la Corte. Sin embargo, la reforma de 1928 modificé de manera
amplia el procedimiento a favor del Presidente y en detrimento de los congresos locales.”
El procedimiento establecido en esa reforma estuvo vigente durante 65 afios. Ademas, el
cambio constitucional fue realizado en circunstancias muy particulares. El presidente en
turno era Plutarco Elias Calles pero el responsable de presentar la propuesta de reforma al
Congreso fue Alvaro Obregén.”” El tercer periodo empezé en 1994 pero sobre este periodo

versara el siguiente capitulo.

En México, de 1928 a 1994, en lugar de cambiar el proceso de designacion se
modifico la integracion del tribunal, el cual fue incrementando hasta llegar a 21 ministros
nominales. La alta rotacién de los ministros puede deberse a mas de un factor, para Pilar
Domingo los ministros se encontraban muy expuestos a todo tipo de influencias (politicas,
econémicas) que impedian una administracion de la justicia neutral y efectiva. Magaloni
coincide en que en este periodo la Corte no tuvo suficiente poder, la Constitucion no se lo
permitia y los politicos no le delegaban el poder para interpretar la Constitucion o los casos
que fuesen politicos, como elecciones y controversias constitucionales entre las diferentes

ramas y niveles del gobierno.%

A lo anterior se tiene que afadir el escaso presupuesto que se asignaba al Poder

Judicial, lo cual suponia que tuviera un menor margen de influencia politica. Héctor Fix-

% Pero ello no fue lo tnico que cambid, también se aumentd el nimero de ministros. Ademas, se cred la
Tercera Sala de la Suprema Corte y se retir6 la inamovilidad de los en los nombramientos. No se agregd un
periodo fijo como en la Constitucién del 57 pero las modificaciones de los articulos 96 y 111 mencionaban
que el Presidente podia pedir ante la CAmara de Diputados la destituciéon por mala conducta de los ministros
de la Corte, aunque primero la Camara de Diputados y la Camara de Senadores por mayoria absoluta de votos
tenia que declararse justificada la peticiéon. Ademas, se adhirié bajo un transitorio que todos los ministros en
activo quedarian sujetos a la ratificacién de sus nombramientos. Cfr Rail M. MEJIA GARZA y Wistano L.
OROZCO, El Senado de la Repuiblica y la politica interior. (México: Miguel Angel Porria, 2003).

97 En ese momento, Obregén era candidato a la presidencia por segunda ocasiéon y, como tal, no podia
formalmente promover iniciativas. Ello no impidi6é que se admitiera la iniciativa ni que ésta terminara siendo
aprobada. El debate legislativo sobre esta propuesta no fue amplio pese a que su aprobacién suponia modificar
la estructura de uno de los Poderes de la Uniéon. Obregén —ya como presidente electo— fue asesinado antes de
que se realizaran las primeras designaciones. Fue entonces Emilio Portes Gil el responsable de proponer a los
candidatos. De los once ministros activos en ese momento se ratificaron a cuatro, y los restantes, siete llegaron
al cargo a partir de las nominaciones que habia hecho el presidente Portes Gil con la opinion del presidente
de la Barra de Abogados.

%8 Beatriz MAGALONI, “Authoritarianism ...”, op. cit.
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Fierro argumenta que la administracioén de la justicia empez6 a cambiar a finales de los afios
ochenta.” Como ejemplo, cita la reforma de 1987 la cual otorg6 a la Suprema Corte mayores

facultades para interpretar la Constitucion.

Por lo tanto, lo que motivé que las renovaciones en la Corte fueran constantes fue
la poca institucionalizacion que se tenia, ademas de los cambios constantes en las garantias
judiciales y el papel predominante del partido en el poder sobre sin el cual los ministros no
podian llegar a sus puestos. Esto se aleja de lo manifestado en el primer capitulo del trabajo,
en donde Pérez-Linan y Castagnola plantean que los afios electorales tienden a ser una
variable que motiva renovaciones en los tribunales porque mas alla del episodio de
Cardenas y el requisito de la firme conviccion revolucionaria, ' esta cuestion no volvi6 a

presentarse en el pais. *!

Para finales del siglo XX la politica en México cambid. Al Poder Legislativo se habian
incorporado partidos pequefos, de nueva creaciéon. Ademas, el Partido Accion Nacional
(PAN) habia logrado victorias en diversos municipios del interior del pais. Aunado a eso se
tenian los evidentes y graves problemas de legitimidad que tenia el partido en el poder, los

partidos de oposiciéon empezaban a ganar mas lugares en las camaras y para cuando llego

99 Héctor FIX-FIERRO, “La Reforma Judicial en ...”, op. cit.
100 José Ramén COSSIO DIAZ, “La teoria constitucional ...”, op. cit.

El mayor ntimero de designaciones se realizé en los afios cuarenta cuando Avila Camacho estaba en el poder.
Las vacantes que se abrieron fueron producto de la reforma que habia realizado Lazaro Cérdenas seis afios
antes. Cuando Cardenas llegé al poder en 1934 transformo la estructura para que la Corte jugara de su lado,
bajo la idea de la necesidad de que el tribunal tuviera una, pero esta conviccion sélo podria durar en su puesto
durante un sexenio. La reforma se promulgd, provocando que se renovara la integracién de la Corte casi en
su totalidad. Al asumir la Presidencia, Avila Camacho —quien pensaba que la conviccién revolucionaria no
era un atributo fundamental de los ministros— solamente tuvo que esperar a que el periodo de las personas
nombradas por Cardenas concluyera para integrar una nueva Corte.

101 Una manera alternativa de observar las designaciones en esta época es la realizada por Camilo Saavedra.
El menciona que si se observa el perfil de las reformas con los efectos que produjeron en la Suprema Corte es
posible identificar cinco fases: la primera va de 1917 a 1927 cuando la Corte se integré por 11 ministros; la
segunda fase empezd en 1928 y termind en 1933 en donde el numero de ministros fue de 16 pero ahora
designados por el Presidente y el Senado; la tercera fase fue de 1934 a 1940, es hasta esta fase en donde se deja
de seguir el patron de las reformas pues en realidad este periodo perteneci6 al sexenio de Lazaro Cardenas y
resalta por habérseles asignado un periodo fijo a los ministros, lo cual provoco la siguiente fase. La cuarta
fase inici6 en 1940 y concluy6 en 1951 con la siguiente reforma; la ultima fase que identifica el autor empieza
en 1951 con la reforma que cre6 a los ministros supernumerarios y aunque no se menciona exactamente
cuando termina, esa fase pudo haber terminado con la reforma de 1994. Al respecto véase: Camilo Emiliano
SAAVEDRA HERRERA, La Constitucién de 1917 y Ia jurisprudencia de la Quinta Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2017).
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la eleccion de 1994 se sabia que algo tenia que cambiar. Fue entonces cuando se hicieron
reformas para combatir los problemas electorales, pero también se realizaron cambios al

Poder Judicial.

EL REDISENO DE LA JUSTICIA FEDERAL EN 1994

Cuando el presidente Zedillo envid la propuesta de reforma constitucional para modificar
diversas cuestiones del poder judicial no enfrenté6 mayor problema pues su partido todavia
tenia la mayoria en las dos camaras. De hecho, su propuesta requirié menos de un mes para
ser aprobada. Entre los principales cambios que propicié esta reforma se encuentra,
primero, el otorgamiento a la Suprema Corte de nuevas atribuciones jurisdiccionales, todas
ellas encaminadas a construir un auténtico tribunal constitucional;'? segundo, la
modificacion del estatus de los ministros mediante el ajuste a los requisitos para ocupar el
cargo, su duracion y el procedimiento de designacion; y tercero, la creacion del Consejo de
la Judicatura Federal con el fin de aliviar a la Suprema Corte de sus amplias tareas

administrativas.1°3

Las modificaciones realizadas a la estructura y atribuciones de la Corte sentaron las
bases para transformar la manera en la que ésta interviene en asuntos politicos.!** Para Jodi
Finkel la reforma de 1994 fue una estrategia de seguro politico -0 insurance policy- que
buscé anticiparse a lo que podria ocurrir a raiz de la influencia que la oposicién estaba
adquiriendo.* La idea era que el nuevo disefio institucional fuera definido por el partido
en el poder y sirviera para su proteccion. En contraste con Finkel, Silvia Inclan plantea que

la reforma fue una estrategia de legitimacién que vino concretandose durante la campana

102 A] establecer las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, la reforma expandié
el poder de la Suprema Corte, que desde entonces puede arbitrar todo tipo de conflictos politico-
constitucionales. Véase Arianna SANCHEZ, Beatriz MAGALONIL FEric MAGAR, “Legalista vs.
Interpretativistas...”, op. cit.

103 José Ramén COSSIO DIAZ, La teoria constitucional de Ia Suprema Corte..., op. cit.
104 Gretchen HELMKE vy Julio RIOS-FIGUEROA, Tribunales constitucionales ..., op. cit.

105 Jodi FINKEL, “Judicial Reform as Insurance Policy: Mexico in the 1990’s”, Latin American Politics and
Society47, num. 1 (2005): 87-113, https://doi.org/lo.l11l/j.1548-2456.2005.tb00302.x.
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de Zedillo.s La reforma, de acuerdo con esta autora, fue una manera de regresarle a la
judicatura su autoridad para tomar decisiones con el fin de evitar mas problemas politicos

para el Ejecutivo.

Figura 4
Diagrama del procedimiento de designacion
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Fuente: elaboracion propia con los datos de Reformas constitucionales por articulo, Art. 96 de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en https://goo.gl/5afv2F

106 Silvia INCLAN OSEGUERA, “Judicial Reform in México: political Insurance or the search for political
legitimacy?”, Political Research Quarterly 62, nim. 4 (2009).
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Hasta 1994, el procedimiento de designacion contemplaba dos fases: nominacion y
votacion. Como lo muestra el diagrama de la figura 4, a raiz de la reforma de aquel afio se
incorpor6 la auscultacion y la comparecencia. Adicionalmente, se establecié que las
nominaciones ya no serian individuales, como ocurria desde 1928, sino mediante ternas.
Con todo, la nominacién mediante ternas comenz6 a utilizarse hasta 2003 cuando se abri6
la primera vacante después de la entrada en vigor de la reforma judicial de 1994. Como se
mencioné previamente, las designaciones de 1994 no se efectuaron mediante ternas sino
por medio de una lista de 18 candidatos que integroé el Presidente Zedillo para cubrir las 11

vacantes de la reformada Suprema Corte.

La reforma de 1994 también estableci6 un periodo fijo de 15 afios para el cargo, sin
posibilidad de reeleccion. Hasta 1994, s6lo 31 de las 198 personas designadas como
ministros permanecieron en el cargo mas de 15 anos. Este dato ayuda a comprender por
qué la introduccion de periodo fijo pudo estar orientada a fortalecer la independencia

judicial y no a debilitarla.1o?

Los requisitos para ser ministro (articulo 95) también cambiaron con la introduccion
de criterios mas especificos, como ser licenciado en Derecho o tener mas de diez afios con
el titulo profesional de abogado. Pero también se crearon disposiciones ambiguas, como el
parrafo que menciona que “los nombramientos seran hechos entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la administracion de justicia o que
lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesion juridica”.’%® Este tipo de disposiciones son las que han despertado el debate sobre
qué tipo de perfil deben de tener los ministros de la Suprema Corte, si necesariamente deben

ser de carrera judicial o contar con trayectorias distintas.!”

107 Anibal PEREZ-LINAN y Andrea CASTAGNOLA, op. cit. Mencionan que el puesto vitalicio puede provocar
que la organizacién sea mas independiente, ya que no tiene que depender de nadie para el puesto.

108 Art. 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

109 Para mas informacion véase Fundacion para el Debido Proceso y Fundacion para la Justicia y el Estado
Democratico de Derecho, “La designacién ministros de la Suprema Corte. Una oportunidad”, 2014,
http://www.dplf.org/sites/default/files/lp_designacion_miembros_de_scjn.pdf.
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CONCLUSION

Quiénes llegan a la Corte ha sido una preocupaciéon ampliamente compartida por los
presidentes del pais. En su primer siglo de vida no fue sencillo para la Corte por las disputas
politicas que tuvieron lugar, en el cual el presidente de la Corte era el puesto que mas
conflicto causaba por los alcances politicos que tenia al ser también vicepresidente. Pese a
ello los perfiles de los ministros eran diversos o al menos lo fueron hasta el Porfiriato. Una
vez que se removiod esa atribucion, la estabilidad seguia siendo dificil de alcanzar debido a
que los jueces eran forzados a renunciar en caso de ser contrarios al Presidente lo cual

ocasionaba el escenario perfecto para que el Ejecutivo diseniara una Corte a su medida.

Debido al crecimiento en los estudios sobre las cortes y las designaciones de sus
jueces, hoy se sabe que los tribunales ayudaron a mantener la disciplina y la legitimidad de
ciertos regimenes.!0 En México, el procedimiento de designacion ha presentado tres
variantes principales: la primera estuvo concentrada en las legislaturas locales y el
Congreso de la Unién (1824-1957 y 1917-1928), la segunda en un método de eleccion
indirecta por voto popular (1857-1914) y la tercera en la concurrencia del Presidente y el
Senado (1928-a la fecha). Con todo, desde Juarez hasta Zedillo, los procesos se han visto
influenciados en la practica por el Presidente, primero a través de vias informales y, desde

1928, mediante la formalizacién de su intervencién en la Constitucion.

Con la reforma de 1994 se busc6 cambiar la operacion de las designaciones con la
intervencion del Senado como el responsable de elegir al mejor candidato dentro de la terna.
Pilar Domingo menciona que ese afio marc6 un rompimiento con el pasado y sent6 las bases
para un cambio significativo.!"* En la actualidad, ninguna de las personas designadas en
1995 se encuentra en activo. Todas ellas dejaron la Corte por la conclusion de sus periodos
de designacion o por fallecimiento. No se observa entonces que las practicas que se

observaron en los previos hayan permanecido, con ello me refiero al cambio constante que

110 Traduccidén propia. Kate MALLESON y Peter H. RUSSELL, Appointing Judges in an Age of Judicial Power:
Critical Perspectives from around the World (Canada: University of Toronto Press, 2006).

11 Pilar DOMINGO, “Judicial independence: The politics of the supreme court in Mexico”, Journal of Latin
American Studies 32, nam. 3 (2000): 705-35, https://doi.org/10.2307/158615.

50



se hacia por parte de algunos ministros de irse a un puesto politico. Hoy en dia existe un
mayor interés en conocer quién ingresa a la Suprema Corte debido a la cantidad y
relevancia de los asuntos sobre los cuales puede tomar decisiones."'? Por ello resulta
fundamental lo que ha ocurrido con las vacantes que se han abierto desde entonces. El

siguiente capitulo se hara cargo de ello.

112 Para Brian Leiter, la Corte Suprema de Estados Unidos opera como una super-legislatura debido al cambio
que esta puede realizar sobre las leyes. Para explicar esto expone el caso de Shelby County v. Holder, en el
cual la Corte decidi6 a favor de que se eliminara la pre-aprobaciéon que los estados con historia de
discriminacion del voto necesitaban para cambiar la ley electoral. Esta decision era contraria a la que habia
tomado la legislatura local. Para méas informacién constltese Brian LEITER, “Derecho Constitucional, juicio
moral y la Suprema Corte...” op. cit.
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La politica de las designaciones (2003-2015)

En los capitulos previos se ofrecié una explicacion sobre el disefio que sustenta a esta
investigacion, la forma en la que ésta se inserta en la literatura en materia designaciones, y
la trayectoria de los procedimientos de nombramiento de ministros de la Suprema Corte en
la historia de México. Habiendo precisado lo anterior, corresponde exponer los resultados
principales de este trabajo sobre los procesos de designacion que se han realizado a partir
de que se abrieron en 2003 las primeras vacantes después de que la reforma judicial de 1994

modificara el disefio y atribuciones de la propia Corte.

El capitulo se estructura en cinco apartados. El primero de ellos analiza el proceso
de designacion por el que se eligié en 1995 a las personas que integrarian a la nueva
Suprema Corte. El segundo explica la trayectoria y caracteristicas de las vacantes que se
abrieron en el periodo 2003-2015, poniendo especial atencién en la forma en que ello se
articulo con el disefio institucional previsto en el régimen transitorio de la reforma de 1994.
El tercero examina los perfiles y trayectorias de las personas que formaron parte de las 16
ternas que el Poder Ejecutivo ha presentado en mismo periodo 2003-2015. El cuarto aborda
los aspectos principales del procesamiento que hizo el Senado a ejercer las funciones de
auscultacion y votacion que le confiri6 la Constitucion. Finalmente, el quinto ofrece un
esbozo de explicacion de los factores mas relevantes en los procesos prestando especial

atencion al contexto, trayectorias y género de los candidatos.

LA INTEGRACION DE LA NUEVA CORTE EN 1995

Una vez que la reforma judicial de 1994 fue promulgada, el proceso de designacién de los
11 nuevos ministros inici6 hasta enero de 1995. En los dias previos a la presentacion de la
lista de candidatos, la prensa difundi6 los nombres de las personas que podrian integrarla.

Entre ellos aparecian los de algunos ministros que se encontraban en activo antes de que
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entrara en vigor la reforma.’> Como no se habia establecido restricciéon alguna, era posible
que efectivamente pudieran ser incluidos. Antes de remitir la lista oficial, de acuerdo con
uno de los entrevistados fue el Director Juridico de Presidencia quien consulté con

personajes de la propia judicatura sobre los posibles candidatos y su perfil.14

El 18 de enero de 1994 el Presidente Zedillo envi6é formalmente su propuesta al
Senado. La lista se estuvo conformada por 15 hombres y tres mujeres.'> Uno de los
candidatos renuncio6 a su candidatura el 23 de enero de 1995, lo cual dej6 al proceso con 17
candidatos. Al menos nueve de los 14 candidatos hombres contaban con trayectorias en la
judicatura federal, como jueces, magistrados e, inclusive, ministros. Los cinco hombres
restantes habian sido servidores publicos, litigantes, académicos y solamente uno notario
publico. Respecto a las candidatas, dos de ellas también formaban parte de la carrera judicial

y solamente una de ellas era académica.

Una vez que el Senado recibi6 la lista, la Mesa Directiva emiti6é un acuerdo en el que
determin6 como habria de realizarse el proceso, a partir de lo convenido por los grupos
parlamentarios."¢ El acuerdo turnoé el procesamiento de la lista a la Comision de Justicia -
presidida por el PAN- y a la de Estudios Legislativos Primera —presidida por el PRI-. Las
comisiones tuvieron bajo su cargo revisar la idoneidad de los aspirantes y emitir un
dictamen con su resolucion. El acuerdo de la Mesa Directiva también planteé que las
comparecencias de los ministros debian celebrarse frente al Pleno y podrian durar hasta 30
minutos. Después de la exposicion de los aspirantes, los senadores podrian hacer preguntas

que serian respondidas solo si el aspirante correspondiente lo deseaba.

113 Gerardo ROMAN, Amparo TREJO, y José Luis SANCHEZ, “Reelegirian a Schmill”, Reforma, el 6 de enero
de 1995.

114 Entrevista realizada el 17 de enero de 2017.

115 Ta lista estaba compuesta por los siguientes candidatos y candidatas: Juventino Castro y Castro, José
Vicente Aguinaco Aleman, Juan Diaz Romero, Humberto Roméan Palacios, Mariano Azuela Giiitrén, Genaro
David Gongora Pimentel, Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, Maria Aurora Arroyo Moreno,
Maria 1. Higuette Trigueros, J. Refugio Gallegos Baeza, Guillermo Guzméan Orozco, Carlos Sempe Minvielle,
Radl Medina Mora y por ultimo, Jorge Garcia Ramirez. Guillermo Guzman Orozco fue el candidato que
renuncié a su nominacion.

116 LVI Legislatura, Primer Periodo Extraordinario, sesion 2, Diario de Debates de la Camara de Senadores del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 18 de enero de 1995.
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Las comparecencias se realizaron los dias 19, 20, 21 y 23 de enero de 1995. Los
senadores preguntaron a los candidatos sobre su posicion frente a los posibles casos que
habrian de analizar en caso de resultar designados. También en el Senado estuvieron
quienes se opusieron a las propuestas y manifestaban su sentir describiendo a los
nominados como “marionetas”.'” Las votaciones se realizaron el dia 26 de enero teniendo
como contexto a un 6rgano legislativo relativamente dividido. El PRI contaba con mayoria
absoluta pero no con la mayoria calificada que a partir de entonces requerian los

nombramientos.!® Por ello, tuvo que hacer una coalicién con el PAN.1%?

Uno de los aspectos que resalta de la lectura del Diario de Debates correspondiente
a esa fecha es la molestia que mostraron los ocho legisladores con los que contaba en aquel
momento el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD).'? Buena parte de esa molestia la
motivo la entrega de boletas para realizar la votacion pues, segun lo expresaron, a ellos se
les asignaron boletas distintas a las que recibieron los senadores del PRI, las cuales, como
también lo manifestaron, habian sido marcadas con antelacion.!?! Esta modalidad de
votacion cédula se sufragé en funcién de la edad de los aspirantes y escalonamiento de los
periodos disponibles. La idea era que las personas de mayor edad fuesen las primeras en

retirarse.

Los resultados de la votacion dejaron claro sobre quienes las alianzas estaban
realizadas y sobre cuales perfiles no. La configuracién de esta designacién marcé muchas
de las acciones que todavia hoy se realizan. Por mencionar una, la estructura de la
comparecencia en la actualidad se procede en dos pasos. A diferencia de lo realizado en
1995 en donde las discusiones y los discursos se ejecutaban en el mismo dia y lugar. Desde

2003 primero se les efectuaron las preguntas a los candidatos en la o las comisiones y

117 Maria I. GOMEZ, “Cuestionan a aspirantes a magistrados de la Corte”, Reforma , el 24 de enero de 1995.
118 En ese momento el Senado estaba compuesto por 95 senadores del PRI, 25 del PAN y 8 del PRD.
119 Arianna SANCHEZ, Beatriz MAGALONI y Eric MAGAR, “Legalista vs. Interpretativista...” op. cit.

120 LVI Legislatura, Primer Periodo Extraordinario, sesion 8, Diario de Debates de la Camara de Senadores del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 26 de enero de 1995.

121 Uno de los comentarios mas claros fueron los emitidos por Félix Salgado Macedonio menciond en la sesién
“Sefior Presidente, jesto es una farsa electoral! Los Senadores del PRI traen unas boletas que ya vienen
impresos los nombres de los supuestos ministros.” Para mas véase “Diario de Debates de la Camara, 26 de
enero de 1995 ...” op. cit.
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después se realiza el discurso de los nominados en el Pleno. Pero sobre los detalles y los

cambios que ha sufrido esta etapa se expresara en la siguiente seccion.

Figura 5.

Votos obtenidos por los candidatos que resultaron designados ministros en 1995

Juventino Castro y Castro 112
José Vicente Aguinaco Aleman 111
Juan Diaz Romero 112
Humberto Romén Palacios 112
Mariano Azuela Giitrén 110

David Géngora Pi |

Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia
Sergio Salvador Aguirre Anguiano
José de Jests Gudifio Pelayo

Juan N. Silva Meza

Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero

Fuente: LVI Legislatura, Primer Periodo Extraordinario, sesién 8, Diario de Debates de la Camara de Senadores del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, 26 de enero de 1995.

En la figura 5 se muestran los nombres de esas personas y la cantidad de votos que
obtuvieron en funcién del periodo al que fueron designados empezando con los que
seleccionados a permanecer ocho anos, hasta los elegidos a ser ministro por 20 afios. Como
se aprecia en esa figura, los 11 seleccionados recibieron votos por arriba del minimo
requerido de dos tercios. Las personas designadas para ocupar el cargo durante ocho afios,
hasta 2003, fueron Juventino Castro y Castro y José Vicente Aguinaco Aleman. Antes de
ingresar a la Corte, Castro y Castro habia sido servidor publico en diferentes dependencias
como la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de Gobernacién y la Loteria
Nacional.’?? No habia ocupado antes algiin cargo de carrera dentro del Poder Judicial pero
si habia hecho una carrera en la administracion publica. Este ministro lo ubico con carrera

no judicial. Por su parte, el Ministro Aguinaco habia trabajado por mas de 20 afios en la

122 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
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carrera judicial, de la cual se retird para dedicarse a la practica privada durante otros 20
afios.'? El fue el primer presidente que tuvo la Corte después de la reforma y es considerado

como un ministro con carrera mixta.

Los designados para concluir el encargo en 2006 fueron Juan Diaz Romero y
Humberto Roméan Palacios. Diaz Romero trabajo desde 1967 en el Poder Judicial de la
Federacién, donde fue juez, magistrado y ministro. El fue una de las dos personas
designadas en 1995 que pertenecio a la generacion anterior de ministros.’* Roman Palacios
habia desarrollado una carrera semejante de la de Diaz Romero, inici6 su trayectoria en el
Poder Judicial en 1970 y antes de ser designado ocupaba el cargo de magistrado de
circuito.’? Los dos ministros fueron de carrera judicial como los elegidos para el siguiente

periodo.

Los elegidos para cumplir el periodo 1995-2009 fueron Mariano Azuela Giitrén y
Genaro David Gongora Pimentel. Azuela también tenia una carrera judicial amplia y al
momento de ser designado acaba de haber dejado su cargo como ministro.’6 Gongora
Pimentel también contaba con carrera judicial, habia trabajado en la judicatura por mas de

20 anos y fungia antes de su nombramiento como magistrado de circuito.'?’

Para el periodo 1995-2012 se designo a Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia y Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ortiz Mayagoitia también contaba con carrera judicial pero
antes de ser nominado formaba parte del Tribunal Federal Electoral.’?® Aguirre Anguiano,
habia sido regidor en el ayuntamiento de Guadalajara y fungia antes de 1995 como Notario
Publico en el estado de Jalisco y como docente en la Universidad Iberoamericana.’? Un

ministro de carrera judicial y uno de carrera no judicial.

123 Ibidem.
124 Tbidem.
125 Tbidem.
126 Tbidem.
127 Ibidem.
128 Ibidem.
129 Tbidem.
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Finalmente, para el periodo 1995-2015 se nombr6 a Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan Nepomuceno Silva Meza.
Olga Sanchez Cordero habia sido Titular de una Notaria Publica en el Distrito Federal,
profesora en la UNAM vy, al momento de su designacién, ocupaba el cargo de magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.”® Gudifio pertenecia a la judicatura
federal, donde fungia como Magistrado de Circuito.”® Por ultimo, Silva Meza también
contaba con una larga carrera en el Poder Judicial y, como Ortiz Mayagoitia, era Magistrado
en el Tribunal Federal Electoral.’*? Dos ministros de carrera judicial y una ministra judicial

con carrera mixta.

En resumen, las designaciones recayeron en siete personas con carrera judicial
(Aguinaco Aleman, Diaz Romero, Roman Palacios, Azuela Giiitrén, Goéngora Pimentel,
Ortiz Mayagoitia, Gudifio Pelayo y Silva Meza) y siete personas externas a la judicatura
federal (Castro y Castro, Aguinaco Aleman, Aguirre Anguiano, Sanchez Cordero Davila).
Para Sanchez, Magaloni y Magar,'* siete de esos nombramientos fueron el resultado de un
acuerdo entre el PRI y el PAN y cuatro sélo del apoyo del PRI Otra cuestion que se puede
observar en este proceso fue la falta de atencion que pusieron tanto el Presidente como el
Senado al género. De los 18 aspirantes, so6lo tres fueron mujeres y Gnicamente una resultd
designada. En ese momento, México no contaba ni siquiera con cuotas de género para la
integracion del poder legislativo.

En suma, el proceso de 1995 implicé una nueva era en las designaciones.’* Como
antes se dijo, todas las personas nombradas en ese proceso dejaron ya su lugar en la
Suprema Corte: tres de ellos por fallecimiento y los nueve restantes por la conclusion de

sus encargos. El escalonamiento previsto por la reforma de 1994 se cumpli6é en su mayor

130 Ibidem.
131 Ibidem.
132 Ibidem.
133 Arianna SANCHEZ, Beatriz MAGALONI y Eric MAGAR “Legalistas vs. Interpretativistas...” op. cit.

134 Raymundo Rivapalacio mencioné en su columna del 12 de diciembre de 1994 que se habia dado un golpe
de estado, con los cambios a la institucion. Se tenian opiniones encontradas respecto a las reformas que se
realizaron en el Poder Judicial, por ejemplo, Emilio Krieger Vazquez estaba en contra de la reforma, para él
implicaba la subordinacién del poder judicial ante el ejecutivo. Por el otro lado, apoyando la reforma, se
encontraba Fernando Gémez Mont. El defendi6 la reforma argumentando la necesidad de los cambios para
que las instituciones se volvieran mas fuertes.
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parte, lo cual tuvo repercusiones en la manera de designar. Como se explicara en la
siguiente seccidn, el que los actores politicos, incluidos desde luego los que formalmente
participan en las designaciones, supieran con suficiente antelaciéon cuando se abririan la

mayor parte de las vacantes fue una ventaja que se supo aprovechar.

LAS VACANTES Y LOS PERIODOS PRESIDENCIALES

Por primera vez en un siglo, la Suprema Corte no tuvo rotaciones durante un periodo de
ocho afios (1995-2003). A lo largo de éste, el régimen politico cambié de manera importante.
El PRI perdié su hegemonia, primero en algunos municipios, luego en varias entidades,
luego en el Congreso de la Union y finalmente en la Presidencia. Esto propicié que la Corte
gradualmente se convirtiera en el arbitro de los conflictos del federalismo y la division de
poderes. Después de la reforma las primeras dos vacantes se abrieron en 2003. Desde
entonces se han abierto otras 10, siete de las cuales fueron programadas y las restantes tres

fueron no programadas.

Una de las caracteristicas principales de los procesos de designacion que se
realizaron en el periodo 2003-2015 ha sido la gran discrecionalidad de la que gozaron los
presidentes al elegir a sus nominados. Esto fue acompafiado ademas de practicas diferentes
para la formalizacion de las propuestas. El Presidente Vicente Fox utilizé un oficio para dar
a conocer las ternas que estuvieron a su cargo durante 2003 (dos, una rechazada), 2004 (dos)
y 2006 (una).'* Aunque esos documentos pusieron énfasis en que la reforma de 1994 “habia
dado un nuevo papel al Senado”, no ofrecieron una explicacién de como y por qué se eligi6
a las personas postuladas. Una cuestion que destaca del oficio que envi6 en 2003 es que se
explicita la consulta a “diversas personas y de organos jurisdiccionales”, sin especificar,
desde luego quiénes habian sido. Fox es unico presidente que reconoce haber solicitado

retroalimentacion al realizar su seleccion.

135 “Oficio con el que remite propuestas para designar a dos nuevos integrantes de la Suprema Corte De

Justicia de la Nacion.”, Secretaria de Gobernacién, 19 de noviembre de 2003.
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Tabla 2
Vacantes programadas y abiertas en la practica (2003-2015)

Programadas por la reforma judicial de 1994 Abiertas en la practica
Afio Numero de vacantes Afio Numero de vacantes
2003 2 2003 2

- 2004 1 (no programada)
2006 2 2006 1
2009 2 2009 2

- 2010 1 (no programada)
2012 2 2012 2
2015 3 2015 3 (1 no programada)

Fuente: elaboracion propia.

En el sexenio de Felipe Calderén se abrieron cinco espacios en la Corte. En 2009
Calderén optd por modificar ligeramente lo realizado por Fox.*¢ En 2010, sin embargo, la
presentacion de la terna para reemplazar al Ministro Gudifio Pelayo volvié al modelo del
sexenio anterior. Mientras que el documento que se envié en 2009 incluy6 una breve resefia
curricular y no sélo el nombre de los aspirantes, el de 2010 simplemente los mencioné en
una lista. El cambio maés relevante durante ese sexenio ocurrié en 2012 cuando, antes de
remitir las ternas, se hizo una conferencia de Prensa.’”” Dado que las ternas presentadas en
esa ocasion fueron rechazadas, Calderon tuvo oportunidad de enviar dos propuestas mas,

las cuales se enviaron sin convocar a los medios.

En relacidon con las nominaciones de Calderdn, conviene también destacar, de
acuerdo a las entrevistas realizadas, que el encargado de acercarse a los candidatos fue el
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal.iss El tuvo la tarea de notificarles el interés que
existia en considerarlos como posibles integrantes de las ternas. Segtin lo expusieron los
personajes entrevistados en el marco de esta investigacion, el Consejero les pregunto sobre
sus valores, sobre su perspectiva en torno a los derechos humanos (en esos afios, la Reforma

de 2011 en materia de derechos humanos seguia discutiéndose en las camaras), asi como

136 “Oficio de la Secretaria de Gobernacion, 19 de noviembre de 2009.

37 RAMOS, Jorge, “Calderon presenta ternas para nuevos Ministros de la SCJN”, El Universal, el 10 de octubre
de 2012.

138 Dato recolectado en las entrevistas realizadas a integrantes de la terna de ministros de 2012. Cuestién que
resulta similar a lo sucedido en 1995, el ministro en retiro entrevistado mencioné la labor realizada en ese
momento por el Consejero juridico y el Secretario de Gobernacion en la formacién de la lista de las 18
personas, que en esa ocasion, formaron parte de los candidatos a ministros.
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sobre los casos con mayores connotaciones politicas que habian resuelto a lo largo de su
carrera. Uno de los entrevistados sefialé que se le pregunt6 por un caso en el que estuvo
involucrado un narcotraficante famoso, y otra reportd que la cuestionaron sobre un asunto

que estuvo bajo su jurisdiccion relacionado con el asesinato de un politico del PRI en 1994.

Segun se infiere de los relatos recabados, la llamada del Consejero Juridico era un
primer filtro sobre el que se decidia agendar o no una cita con el Presidente. Los
entrevistados comentan que en la reunién que sostuvieron con él fueron cuestionados sobre
su carrera e ideas juridicas. La informacion que ellos proveen también indica que el plazo
para contactarlos y citarlos vario. En un caso, el contacto se realiz6 meses antes de la
apertura de la vacante y en otro pasaron dos afios entre la llamada y la entrevista con el
Presidente, pues fue considerado para mas de una terna. En ambos casos, la inclusion en las

ternas se notifico por via telefénica el mismo dia en que éstas eran formalizadas.

Las nominaciones realizadas por Enrique Pefla Nieto guardan ciertas semejanzas
con las de sus predecesores sobre todo en lo que concierne a las razones por las que los
candidatos son incluidos en las ternas. En el caso de Pena Nieto, la formalizacion de las
propuestas se realizd también por oficio sélo que ahora se incluy6 también informacion
mas detallada de la trayectoria profesional de las personas nominadas, pero sin explicar con
claridad las razones por las que fueron elegidas. Pefia Nieto tuvo bajo su responsabilidad
integrar las propuestas para cubrir tres vacantes, todas ellas en 2015. La primera fue la que
derivo en la designacion del Ministro Medina Mora y las restantes dos en las de los
ministros Laynez y Pifia. Estas dltimas generaron un debate intenso incluso antes de que
fueran remitidas al Senado. La atencion derivd, primero, de las especulaciones sobre los
posibles candidatos’® y, segundo, de la experiencia de la designacion de Medina Mora.
Segin lo mencionaron en su momento, académicos e integrantes de organizaciones
sociales, Medina Mora no cumplia con el perfil ni con los requisitos que establece la

Constitucion. 140

139 Salvador GARCIA SOTO, “Le tiraron a Cervantes pero tiene a Martha”, E/ Universal, el 31 de octubre de
2015, http://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-opinion/columna/salvador-garcia-
soto/nacion/politica/2015/10/31/le-tiraron-cervantes-pero.

140 Misael ZAVALA, “Ni cuotas, ni cuates’ a la Corte, exigen”, E/ Universal, el 6 de octubre de 2015.

61



La informacion revisada en esta seccion permite sefialar que el Ejecutivo federal ha
conducido los procesos de nominaciéon de forma poco transparente. Ello en buena medida
se debe a que la ausencia de regulacion le permite actuar asi. Ademas, esta cuestiéon no ha
merecido la mayor atencion de los legisladores ni en los procesos de designacion ni en las
inicias legislativas que se han planteado para modificarlos. Ninguna de esas iniciativas ha
propuesto cambios en este sentido. De hecho, la gran mayoria se concentra en proponer
cuotas para la integracion de las ternas o para la conformacion misma de la Suprema Corte.
Otras proponen que los ministros sean votados como si fuesen representantes de los
ciudadanos. A pesar de la discrecionalidad por parte de algunos autores, el interés en las
designaciones ha crecido. Esto se ha visto en un mayor involucramiento de la sociedad pero
también en manifestaciones mas explicitas de la Corte sobre su interés en que las ternas
sean integradas por personas con carrera judicial.'¥' La siguiente seccién se ocupa de

analizar con detalle el perfil de las personas nominadas.

EL PERFIL DE LAS PERSONAS NOMINADAS

Desde 2003 se han abierto 12 vacantes en la Suprema Corte, lo cual ha supuesto el desarrollo
de un igual nimero de procesos de designaciéon. Como en cuatro de esos procesos, la terna
presentada derivo en un rechazo por parte del Senado, el Ejecutivo tuvo que presentar otras
cuatro ternas. De este modo, en el periodo de estudio se presentaron 16 ternas en las que
aparecieron 48 nombres. Sin embargo, dado que algunos candidatos han sido nominados
en mas de una ocasion, el total de personas es en realidad 41. De ellas, 25 han sido hombres

y 16 mujeres.

Para la nominacién, curiosamente, no existe mas reglamentacion que los ya
mencionados requisitos del articulo 95. Al permitirle tal discrecionalidad al Presidente,

como se vera, se establecen ternas con perfiles muy distintos o con perfiles muy similares.

141 Carlos AVILES, “La Corte y Calderén pactan que nuevo ministro sea juez de carrera”, £/ Universal, el 8 de
octubre de 2010, http://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/181044.html.; Jesus ARANDA, “La mayoria de
ministros de la SCJN apoya que sean externos los dos miembros a elegir”, La Jornada, el 15 de octubre de
2015.; Jestis ARANDA, “Lilia Ménica Lopez Benitez, la tinica con el consenso para sustituir a Gudifio Pelayo”,
La Jornada, el 9 de diciembre de 2010, http://www jornada.com.mx/2010/12/09/politica/019n1pol.

62



En las siguientes paginas se describe cada una de esas ternas, poniéndose énfasis en el perfil

y trayectorias nominadas.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Aguinaco Aleman (2003)

El Presidente Vicente Fox, a través de cuatro ternas, nominé a siete candidatos y seis
candidatas, una candidata fue nominada en dos ocasiones. En el caso de las vacantes de
2003 no hay alguna evidencia que permita inferir que su propdsito fue que entrara una
persona con carrera judicial y una externa. Esto, sin embargo, es claro cuando se observa
la integracion de cada una de ellas. Para cubrir el lugar que dejo el Ministro Aguinaco
Aleman, Fox presentd una terna conformada con tres personas que no contaban con
experiencia como juzgadores federales, aunque algunos si tenian antecedentes en la

judicatura.

La primera de esas personas fue José Ramon Cossio Diaz, quien en ese momento se
desempenaba como académico el Instituto Tecnolégico Autéonomo de México, institucion a
la que ingresé en 1995. Cossio habia sido antes asesor de la Presidencia de la Comision de
Derechos Humanos de la Camara de Diputados, secretario particular de Jorge Carpizo
cuando fue Ministro de la Suprema Corte, asi como Secretario de Estudio y Cuenta y
Coordinador de Asesores del Ministro Ulises Schmill Ordofiez.'*? Teresita de Jesis Rendon
Huerta Barrera, la segunda integrante de la terna, tenia un perfil completamente académico.
Era profesora de la Universidad de Guanajuato desde 1976.!% El perfil de la tercera, Maria
Teresa Isabel Martinez Mercado, era diferente al de los otros pues se habia desarrollado
profesionalmente en el Poder Judicial del estado de Aguascalientes. En esa entidad fue
Agente del Ministerio Publico, Jueza Sexta en materia penal, Magistrada y Magistrada
Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia local.'** Como se sabe, José Ramoén Cossio Diaz

termind siendo elegido como Ministro de la Suprema Corte el 27 de noviembre de 2003.

W2 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).

143 “Resumen del Curriculum Académico de Teresita de Jestis Rendéon Huerta Barrera”, Universidad de
Guanajuato, 2016.

144 Andrea BECERRIL et al., “Aliados de Fox, favoritos para integrarse a la Suprema Corte”, La Jornada, el 21
de noviembre de 2003. Maria Teresa Isabel Martinez Mercado después de no obtener la votacién necesaria
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Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Castro y Castro (2003-2004)

La segunda terna que presenté Fox, en este caso relacionada con la vacante que dejo el
Ministro Castro y Castro, estuvo compuesta por dos mujeres y un hombre. La primera fue
Elvia Rosa Diaz de Le6n D’Hers, quien contaba, hasta ese momento, con una amplia carrera
en el Poder Judicial de la Federacion, donde ocup6 los cargos de Oficial Judicial y Secretaria
del Tribunal Colegiado; Secretaria Auxiliar y Secretaria de Estudio y Cuenta en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; asi como Jueza y Magistrada de Circuito desde 1984.145 Como
se vera mas adelante, ésta seria la primera de dos nominaciones que recibiria la Magistrada
Diaz de Le6n. El segundo fue José Luis de la Peza Mufioz Cano. El también tenia una amplia
carrera judicial, aunque en materia electoral. Fue Magistrado Numerario del Tribunal de lo
Contencioso Electoral Federal al momento de su fundacion, y mas tarde Magistrado
Propietario de la Sala Central del Tribunal Federal Electoral, el cual presidio, antes de ser
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF).1s La ultima integrante fue Margarita Beatriz Luna Ramos, quien también contaba
con una larga trayectoria en el Poder Judicial de la Federacion, donde habia ocupado los
puestos de Oficial Judicial; Actuaria Judicial; Secretaria Proyectista de Juzgado de Distrito;
Secretaria Proyectista Tribunal Colegiado; Secretaria de Estudio y Cuenta en la Suprema
Corte; Magistrada en la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Federal Electoral durante el

proceso electoral de 1994; Magistrada de Circuito; y Consejera de la Judicatura Federal.'#”

Debido a que ningun candidato de esta terna alcanzo la votaciéon requerida, Fox tuvo
que presentar una nueva. Es importante sefialar que cuando se discutieron las propuestas
el Senado también se discutio la necesidad de designar a una mujer. Como se sabe, en la
normativa aplicable no existe regla alguna en materia de género. Sin embargo, la segunda

terna enviada por Fox estuvo integrada por tres mujeres: Margarita Beatriz Luna Ramos,

para llegar a la Suprema Corte, fue profesora en la Universidad Panamericana y sigui6é colaborando en la
administracion publica local de Aguascalientes.

145 “Consejera Elvia Rosa Diaz de Le6n D’Hers”, Consejo de la Judicatura Federal, s/f.

146 “Curriculum vitae José Luis de la Peza Muifioz Cano”, Barra Mexicana de Abogados, 2013,
http://www.bma.org.mx/CURRICULUM JOSE LUIS DE LA PEZA MUNOZ CANO.pdf.

147 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
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integrante de las ternas rechazadas, Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno y Gloria

Tello Cuevas.

El perfil de Arroyo Moreno era de carrera judicial. Habia sido Secretaria de Estudio
y Cuenta del Tribunal Fiscal de la Federacion; Secretaria del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito; Secretaria de Estudio y Cuenta de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Jueza segundo de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal; y Magistrada de Circuito desde 1992.14 Ademas, previamente
fue nominada por Zedillo en la lista de 18 aspirantes que envi6 para integrar a la nueva
Corte en 1995. Tello Cuevas contaba también con una larga trayectoria en el Poder Judicial
de la Federacion. Fue Actuaria y Secretaria del Juzgado de Distrito en el Estado de
Guanajuato; Jueza de Distrito en Guanajuato y Michoacan; y Magistrada de Circuito desde
1985. Antes de ser nominada se desempefaba como Visitadora Judicial.'* Como una de las
candidatas de esta segunda terna —Luna Ramos- si logr6 una votacion minima, el proceso

no derivé en una designacion directa del Presidente.

Candidatos a cubrir Ia vacante derivada del fallecimiento del Ministro Roman Palacios
(2004)

El Ministro Humberto Roméan Palacios falleci6 en 2004. Ello propicié que se abriera la
primera vacante no programada en la Suprema Corte. El proceso para cubrirla se
caracteriz6 por una larga duracion, tuvieron que pasar tres meses para que el Presidente
enviara la terna para reemplazarlo, pues no tiene un plazo fijo que lo obligue. El primer
integrante de ella fue Bernardo Sepulveda-Amor, quien contaba con una larga carrera en la
Administracion Publica federal donde formo parte del equipo de la Oficina de la Presidencia
de la Republica, fue embajador de México en los Estados Unidos, y titular de la Secretaria

de Relaciones Exteriores en el periodo 1982-1988. Sepulveda fue también Embajador de

148 “Arroyo Moreno Maria del Carmen Aurora”, Consejo de la Judicatura Federal, 2017,
http://w3.cjf.gob.mx/sevie_page/Fichas/FichasJueMag/2844.html.

149 “Tello Cuevas Gloria”, Consejo de la Judicatura Federal, 2018,
http://w3.cjf.gob.mx/sevie_page/Fichas/FichasJueMag/5140.html. Continta siendo Magistrada de Circuito y
fue propuesta en el 2013 para ser Consejera de la Judicatura de la Federacion pero no logro ser designada
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México en Londres (1989-1993), miembro de la Comisiéon de Derecho Internacional de la

Naciones Unidas y Juez ad hoc en la Corte Internacional de Justicia en el caso Avena.'s

La trayectoria del segundo nominado, Felipe Borrego Estrada, se habia desarrollado
de manera predominate en el estado de Zacatecas. Ahi fue Delegado Estatal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, litigante (1986-1998) y Presidente del Tribunal Superior de
Justicia (1998-2004).15! El tercer integrante fue Sergio Armando Valls Hernandez quien se
habia desempenado en la Administracién Publica federal como Agente del Ministerio
Publico Federal, Director General de Asuntos Juridicos y de Legislacion de la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas. También fue Jefe del Departamento Legal del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y Director Juridico del
Instituto Mexicano del Seguro Social. Fue Magistrado del H. Tribunal Superior de Justicia
Chiapas y también Diputado por el PRI en Congreso de ese estado. Ademas, antes de ser
nominado, ocupaba el cargo Consejero de Judicatura Federal al cual accedi6 tras haber sido
designado por el Presidente Vicente Fox.'s2 Este ultimo candidato fue elegido Ministro el 28

de octubre de 2004.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Diaz Romero (2006)

La ultima vacante que se presentd en el sexenio de Fox fue la del Ministro Juan Diaz
Romero. En esta oportunidad se nomind a personas sin carrera judicial, todas ellas con
trayectoria en el gobierno del propio Fox. Sobre las designaciones en el ultimo afio, la teoria
de Kahn apunta que el presidente no se arriesga a nominar a alguien cercano debido a que
en esa fase su poder de coercion es menor sobre el Senado. Pero en México no se cumpli6
con ello pues uno de los tres nominados result6 electo. El primer candidato fue Rafael

Estrada Samano quien tenia una carrera tanto en el sector privado como en el publico. En

150 “Judge Bernardo Sepulveda-Amor”, United Nations Audiovisual Library of International Law, s/f,
http://legal.un.org/avl/pdf/ls/Sepulveda-Amor_bio.pdf.

151 “Pelipe  Borrego Estrada - Consejero”, Consejo de la Judicatura Federal, 2014,
http://www.cjf.gob.mx/Integracion/FBorrego.html#Curriculum. Después de su nominacion fue diputado de
representacion proporcional en la LX Legislatura. En 2014 el Senado lo design6é Consejero del Consejo de la
Judicatura Federal. Su familia tiene lazos con el PRL

152 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
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el primero fue Director juridico de empresas como Xerox Mexicana y Nestlé. Y en el
segundo fue Consejero Ciudadano suplente en el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General
de la Republica; Subsecretario de Prevision Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social durante la administracion de Fox; asi como integrante del Comité Académico del

Instituto de la Judicatura Federal.!s3

La segunda candidata fue Maria Teresa Herrera Tello, quien habia sido Secretaria
Fedataria en Juzgados Civiles; Secretaria Fedataria de Amparo; Jueza de lo Familiar;
Magistrada de la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Leon y Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del mismo estado. Mas tarde en la administracion de Fox,

fue Secretaria de la Reforma Agraria y Consejera Juridica del Ejecutivo.’

Fernando Franco Gonzalez Salas fue el ultimo candidato. Al momento de su
designacion era profesor en el Instituto Tecnologico Auténomo de México y en la Escuela
Libre de Derecho. En la Administraciéon Publica habia fungido como Secretario General de
la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; Secretario Técnico de la Oficialia Mayor de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. También fue Magistrado Numerario del
Tribunal de lo Contencioso Electoral, Subdirector General de Asuntos Juridicos de la
Presidencia de la Republica, Asesor de Estudios Especiales de la Presidencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, Magistrado Presidente del Tribunal Federal Electoral,
Subsecretario de Desarrollo Politico de la Secretaria de Gobernacion, Secretario General de
la Camara de Diputados, Subsecretario del Trabajo, Seguridad y Prevision Social en la

Secretaria de Trabajo y Prevision Social.’”

En resumen, las designaciones que se hicieron durante el sexenio de Vicente Fox
recayeron en tres personas sin carrera judicial —José Ramoén Cossio Diaz, Sergio Armando

Valls y José Fernando Franco Gonzalez Salas— y una que si contaba con ella -Margarita

153 “Consejera Maria Teresa Hererra Tello”, Consejo de la Judicatura Federal, 2004.

154 “Breve semblanza profesional del Licenciado y Maestro en Derecho Rafael Estrada Sdmano”, AMPPI, 2014,
http://www.amppi.org.mx/materiales-de-eventos/item/download/94_64f4bctb3991b04d263edd61f98c0e90.
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Luna Ramos. Dos de los designados externos, sin embargo, ya tenian experiencia en la

judicatura, y los tres en el ambito politico y el servicio publico.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Azuela Giiitron (2009)

El Presidente Felipe Calderén nominé a 21 personas distintas para cubrir las cinco vacantes
que se abrieron durante su sexenio. Debido a que tres de sus ternas no lograron ser exitosas,
tuvo en estos casos que remitir otras ternas. En total pudo haber nominado a 24 personas
pero decidi6é repetir nombres en varias de ellas. De hecho, al menos dos de los tres

candidatos que repitieron terminaron siendo ministros.

En 2009 se abrieron las vacantes del Ministro Mariano Azuela y el Ministro Gongora
Pimentel. De la misma manera que sucedid en el sexenio anterior, para una cubrir una de
las vacantes se nomind sélo a candidatos con carrera judicial y en la otra a personas
externas al Poder Judicial de la Federacion. Para la primera fue propuesto Luis Maria
Aguilar Morales, quien cuenta con una amplia experiencia al interior de la Judicatura
Federal, donde habia sido Secretario Proyectista de Juzgado de Distrito, Secretario de
Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Juez de Distrito y Magistrado
de Circuito desde 1985. Ademas, entre 1995 y 1999, fue Coordinador de Asesores, Secretario
General de la Presidencia y Oficial Mayor en la Suprema Corte. Y entre 2004 y 2009 fungio
como Consejero de la Judicatura Federal, cargo que ocupé por designacion del Pleno de la

propia Suprema Corte.'*

La siguiente integrante de la terna fue Maria Luisa Martinez Delgadillo. Ella tenia
también carrera judicial. Fue Secretaria de Estudio y Cuenta en la ponencia del Ministro
Rodriguez Roldan y al momento de su designacion era Magistrada de Circuito. Previamente,
habia sido candidata al Consejo de Judicatura.'*” El tercer nominado fue Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien habia fungido como actuario judicial, Secretario de juzgado; Secretario de
Estudio y Cuenta de la Suprema Corte; y Magistrado de Circuito desde 1997. Ademas, fue

integrante de la Comision de Investigacion que designé la Suprema Corte para investigar

156 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
157 LOPEZ NORIEGA, “;Quiénes pueden ser los nuevos ministros de la corte?”
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si hubo o no violaciones graves de garantias individuales en el uso de la fuerza publica en
San Salvador Atenco en 2006. Ese mismo afio también fue candidato a integrar el Consejo
de Judicatura.'”® Fue Luis Maria Aguilar Morales quien terminé siendo designado como

Ministro de la Corte.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Gongora Pimentel (2009)

Para la vacante que dejé Ministro Gongora Pimentel se integr6 una terna con personas que
no habian fungido como juzgadores, aunque algunos de ellos habian colaborado en el Poder
Judicial de la Federacion. El primer candidato fue Jorge Carlos Adame Goddard,
investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y profesor por la
Universidad Panamericana.' El segundo candidato, Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,
también contaba con una trayectoria académica pues, al momento de su nominacion,
también era Investigador del mismo Instituto. En la Suprema Corte habia sido Secretario
Ejecutivo Juridico Administrativo; Presidente del Comité de Acceso a la Informacion;
Presidente del Comité Editorial; y Director General de Relaciones Internacionales. En esa
institucion se desempefié también como Secretario de Estudio y Cuenta, cargo que también

ocup6 en la Sala Central del Tribunal Electoral.!¢

El tercer candidato fue Arturo Fernando Zaldivar Lelo de Larrea, litigante en materia
constitucional desde 1985 y quien también habia sido Coordinador de Asesores del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal entre febrero y diciembre de 1995.
Zaldivar fue miembro también de la Comision de Estudios para la Reforma del Estado
creada por el equipo de transicion del Presidente Fox asi como de la Comision Redactora
del Proyecto de Nueva Ley de Amparo creada por la Suprema Corte.!s! Arturo Zaldivar fue

designado Ministro el 1 de diciembre de 2009.

158 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
159 “Dr. Adame Goddard, Jorge”, Instituto de Investigaciones Juridicas, s/f.

160 “Eduardo Ferrer Mac-Gregor”, Instituto de Investigaciones Juridicas, s/f,
https://archivos.juridicas.unam.mx/obligaciones-minimas/files/documentos_cv/eduardof.pdf.
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Candidatos a cubrir la vacante derivada del fallecimiento del Ministro Gudifio Pelayo (2010)
El Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo fallecié en septiembre de 2010. Ello abrié una
vacante cinco afios antes de lo previsto. Para cubrirla, se envi6 una terna integrada sélo por
mujeres, todas con carrera judicial. La primera fue Elvia Rosa Diaz de Leén D’Hers, quien,
como se explicd antes, fue nominada en 2004, en la terna en la que result6é designada la
Ministra Luna Ramos. La segunda fue Lilia Ménica Lopez Benitez, quien fue oficial judicial;
Actuaria Judicial y Secretaria de Juzgado; Jueza de Distrito; Magistrada de Circuito; y
Secretaria Ejecutiva de Vigilancia, Informacién y Evaluacion del Consejo de la Judicatura

Federal.1¢2

La tercera candidata fue Andrea Zambrana Castafieda. Ella habia sido Secretaria
particular en la Coordinaciéon General de Compilaciéon y Sistematizacion de Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Subdirectora de Area en la Direccién de Analisis y
Programacion, dependiente de la Direccion Divisional de Sistemas de la Loteria Nacional
para la Asistencia Publica; Secretaria de Tribunal en el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito; Secretaria de Estudio y Cuenta en la Ponencia

del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano; y desde 2008 Magistrada de Circuito.'?

Pese a los rumores que existian sobre la posible designacion de Lopez Benitez, el dia
de la votacion ninguna de las candidatas logré la mayoria requerida. Felipe Calderén tuvo
que enviar entonces una segunda terna para cubrir la vacante. Ello no ocurri6 de inmediato
sino al cabo de unos meses. En febrero de 2011, en lugar de repetir alguno de los nombres
incluidos en la primera terna como ya se habia hecho, Calderén conformé una lista

integrada so6lo por hombres, todos ellos con carrera judicial.

El primer candidato fue Jorge Higuera Corona quien habia sido Secretario de
Juzgado de Distrito; Secretario Tribunal Colegiado; Secretario de Estudio y Cuenta en la
Suprema Corte; Juez de Distrito; y Magistrado de Circuito. La segunda persona propuesta

fue Jorge Mario Pardo Rebolledo quién ya habia sido nominado en el proceso que se realiz6

162 “Magda. Lilia Monica Lépez Benitez”, Consejo de la Judicatura Federal, 2011,
http://www.cjf.gob.mx/transparenciaCJF/Seminario2011/LMLB.htm.

163 ARANDA, “Lilia Ménica Lopez Benitez, la tinica con el consenso para sustituir a Gudifio Pelayo”.
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para cubrir la vacante que se abri6 apenas un afio atras por la salida del Ministro Azuela
Giiitron. El tercer candidato fue Alberto Gelacio Pérez Dayan, abogado que ingreso6 al Poder
Judicial de la Federacion en 1987, donde ocupd los cargos de Secretario de Tribunal
Colegiado; Secretario de Estudio y Cuenta de la Corte; Juez de Distrito; y Magistrado de
Circuito desde 1998.1%¢ El 10 de febrero de 2011 fue designado Jorge Mario Pardo Rebolledo

como Ministro.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Ortiz Mayagoitia (2012)

En noviembre de 2012, meses después de las elecciones en las que el PAN perdi6 la
Presidencia de la Republica, se abrieron dos nuevas vacantes en la Suprema Corte, derivadas
del retiro de los ministros Ortiz Mayagoitia y Aguirre Anguiano. En esta ocasion, las dos
ternas que presentd Felipe Calderén poco antes de la conclusion de su sexenio estuvieron
integradas so6lo por personas de carrera judicial. Para suplir al Ministro Ortiz Mayagoitia se
propuso a Manuel Baraibar Constantino, quien ingresé al Poder Judicial de la Federacion
en 1974 como Actuario Judicial y posteriormente ocup6 los cargos de Secretario de Juzgado
Distrito; Secretario de Tribunal Colegiado; Secretario de Estudio y Cuenta en la Suprema

Corte; Juez de Distrito; y Magistrado de Circuito desde 1994.165

La segunda candidata fue Emma Meza Fonseca. Su carrera empez6 como Proyectista
Secretaria de Juzgado de Distrito. También fue Secretaria de Tribunal Colegiado; Secretaria
de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte; Jueza de Distrito y Magistrada de Circuito desde
1997. Meza Fonseca integr6 también la Comision de Investigacion que conformoé la Suprema
Corte en 2006 para analizar el caso de Lydia Cacho.!®® La Magistrada Rosa Maria Temblador
Vidrio complet¢ la terna. Ella fue Proyectista de Juzgado de Distrito; Secretaria de Primer
Tribunal Colegiado; Secretaria de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia; Jueza

de Distrito; y Magistrada de Circuito desde 1993.1¢7

164 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
165 Comision de Justicia, “Designaciones y ratificaciones”, Senado de la Republica, s/f.

166 Tbidem.

167 Thidem.
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Al igual que en los dos procesos anteriores, el Senado rechazoé las dos ternas que
originalmente se presentaron. Por ello, el Presidente Calderén envié una nueva terna
integrada otra vez sélo por personas de carrera judicial. La primera candidata fue Rosa
Elena Gonzalez Tirado. Su carrera judicial la empez6 siendo Secretaria del Juzgado Segundo
de Distrito en el Distrito Federal; Secretaria del Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito; Secretaria de Estudio y Cuenta en la Primera Sala de la Suprema Corte; Jueza

Primero de Zacatecas; y Magistrada de Circuito desde enero de 2001.

El segundo candidato fue Julio César Vazquez-Mellado Garcia, quien inicié su
carrera judicial como Secretario de Tribunal Colegiado, y posteriormente fungié como
Secretario de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Director
General del Instituto de la Judicatura Federal; asi como Magistrado de Circuito adscrito a

diversos tribunales colegiados.

El tercer candidato fue Alberto Gelacio Pérez Dayan, quien habia sido integrante de
una de las ternas enviadas en 2009 y cuyo nombre, como se vera a continuacioén, también
formo6 parte de la terna que el Senado rechazoé para cubrir la vacante que dejo el retiro del
Ministro Aguirre Anguiano. El 22 de noviembre de 2012 fue elegido Ministro de la Corte
Alberto Pérez Dayan.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro del Ministro Aguirre Anguiano (2012)

La terna para cubrir la vacante del Ministro Aguirre también estuvo conformada
exclusivamente por personas procedentes del Poder Judicial de la Federacién. La primera
de ellas fue Pablo Vicente Monroy Goémez, quien habia sido Secretario de Tribunal
Colegiado; Secretario en la Coordinacion Juridica del Sistema de Consulta de Jurisprudencia
y Tesis; Secretario de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia; Juez de Distrito; y
Magistrado de Circuito. El segundo candidato fue Alberto Gelacio Pérez Dayan, a quien el
Presidente Calderén nominé por segunda ocasion. La tercera candidata fue Andrea

Zambrana Castafieda, quien, como Pérez Dayan, habia integrado previamente otra terna.

Dado que el Senado rechazé las dos primeras ternas enviadas para cubrir las

vacantes que se abrieron en noviembre de 2012, Felipe Calderén envié una segunda lista en
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la que aparecieron los nombres de dos personas con carrera judicial y una mas con
trayectoria en la Administracion Publica Federal. La primera candidata fue Norma Lucia
Pina Hernandez, quien fue Secretaria Proyectista de Tribunal Colegiado; Secretaria de
Estudio y Cuenta en la Suprema Corte; Jueza de Distrito; y Magistrada de Circuito desde

2000.18

El segundo candidato fue Ricardo Romero Vazquez, quien se desempend como
Actuario y Secretario de Juzgado de Distrito; Secretario de Tribunal Colegiado; Secretario
de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Juez de Distrito; y
Magistrado de Circuito desde 1997. Finalmente, el tinico candidato sin trayectoria judicial
fue Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. El trabajé en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
en la Direccion General de Politica de Ingresos y Asuntos Internacionales; en la
Procuraduria Fiscal de la Federacion como Jefe de Departamento de Legislacion y
Normatividad; en 2003 fue propuesto como Administrador General Juridico y mas tarde
como Administrador General de Grandes contribuyentes; en 2008, a propuesta del

Presidente se desempefi6 como Jefe del Servicio de Administraciéon Tributaria (SAT).1®°

En el sexenio de Felipe Calderdn llegaron a la Corte los ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alberto Pérez
Dayan y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Tres de ellos con carrera judicial y dos de ellos con

una trayectoria externa a la Judicatura Federal.

Candidatos a cubrir Ia vacante derivada del fallecimiento del Ministro Valls Herndandez
(2015)

Durante su sexenio, Enrique Pefia Nieto nomin6 a nueve personas para cubrir las tres
vacantes que se abrieron. Todas las vacantes se presentaron en 2015, la primera de ellas
ocurrié como resultado de la muerte del Ministro Sergio Armando Valls Hernandez, quien
lleg6 a la Corte en 2004 para reemplazar al fallecido Humberto Roman Palacios. La terna

enviada por Pefia Nieto estuvo integrada por dos personas con carrera judicial y una con

168 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
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una trayectoria en los sectores privado y publico. Felipe Alfredo Fuentes Barrera fue el
primer integrante de la terna. El inici6 su carrera judicial como Secretario de Tribunal
Colegiado; después fue Secretario de Estudio y Cuenta en la Suprema Corte; Juez Primero

de Distrito; y Magistrado de Circuito desde 2000.17°

El segundo candidato fue Horacio Armando Hernandez Orozco, quien fue Oficial
Judicial; Actuario Judicial; Secretario de Juzgado de Distrito; Secretario de Tribunal
Colegiado; Juez de Distrito y Magistrado de Circuito. El tercer miembro de la terna fue
Eduardo Medina Mora Icaza, quien tuvo una carrera en la Administraciéon Publica federal
y como abogado postulante. Fue Coordinador del Grupo Juridico del sector privado en la
tarea de asesoria a los negociadores gubernamentales del Tratado de Libre Comercio de
América de la Norte; Director General del Centro de Investigacion de Seguridad Nacional
(CISEN); Secretario de Seguridad Publica Federal; Procurador General de la Republica;
Embajador de México en el Reino Unido (2009-2013) y Embajador ante los Estados Unidos
de América.'” A pesar de la polémica que su nominacion generd, la designacion recay6 en

Medina Mora.

Candidatos a cubrir Ia vacante derivada del retiro de la Ministra Sanchez Cordero (2015)

Las siguientes vacantes a abrirse fueron las de la Ministra Sanchez Cordero y el Ministro
Silva Meza. Para la primera vacante se nomind una terna integrada sélo por mujeres. La
primera candidata fue Norma Lucia Pifia Hernandez, quien ya habia sido postulada en el
proceso desarrollado en noviembre de 2012 y quien también habia sido candidata para el
cargo de Consejera de la Judicatura Federal en el mes de febrero de 2014.72 La segunda
nominada fue Sara Patricia Orea Ochoa, quien contaba con una trayectoria desarrollada
particularmente en el sistema de justicia del Distrito Federal. Ahi fue Defensora de Oficio
en la Consejeria Juridica; Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia;
Presidenta de la Primera Sala del Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito

Federal; Directora Técnica en la Direccion General de Reclusorios y Centros de

170 Actualmente es Magistrado de la Sala Superior del TEPJF
171 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
172 Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (1917 - 2016).
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Readaptacion Social; Secretaria Proyectista de Sala en el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal (TSJDF); Jueza del TSJDF; Magistrada Especializado en Justicia para
Adolescentes del TSJDF.'” La ultima candidata fue Veroénica Sanchez Valle, quien habia
sido Oficial Judicial y Secretaria Ejecutiva en Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiados y
Tribunales Unitarios; Jueza de Distrito; y Magistrada de Circuito a partir de junio de 2015.17*

En esa ocasion Norma Lucia Pifla Hernandez termind siendo designada como Ministra.

Candidatos a cubrir la vacante derivada del retiro de la Ministro Silva Meza (2015)

La ultima vacante es la del Ministro Silva Meza. En esa ocasién se propuso a personas con
experiencia en la Administraciéon Publica. Alvaro Castro Estrada fue Director General de
Asociaciones Religiosas en la Secretaria de Gobernacion; Subsecretario en la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social; Coordinador de Asesores del Secretario de Trabajo y Prevision
Social (2010); Coordinador de Asesores del Secretario de Gobernacion (2012); Magistrado
Presidente del Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje; Magistrado de la Décimo
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.l’s

El segundo fue Alejandro Gémez Sanchez, quien fue analista juridico en la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores; analista en la
Comision Federal de Competencia; Asesor del Subprocurador Juridico y de Derechos
Humanos en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; Secretario Particular,
Coordinador de Asesores del Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales,
Consejero Adjunto de Legislacion y de Estudios Normativos en la Procuraduria General de
la Republica; Subprocurador Juridico en la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México; Consejero Adjunto de Consulta y Estudios Constitucionales en la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal; Procurador General de Justicia del Estado de México desde

2014.17¢

173 Comision de Justicia del Senado de la Republica, “Designaciones y ratificaciones”, 2012
174 Ibidem.

175 Senado de la Republica Comision de Justicia, “Designaciones y ratificaciones . ..” op. cit
176 Tbidem.
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El dltimo postulado fue Javier Laynez Potisek, quien fue Director de Legislacion y
Normatividad en la Secretaria de Programacion y Presupuesto; Director de Normatividad
en la Secretaria de Educacion Puablica; Consejero Juridico Adjunto del Ejecutivo Federal
durante tres administraciones distintas; Subprocurador Juridico y de Asuntos
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica y Procurador Fiscal también
durante dos administraciones distintas; Magistrado de Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.'”” Como puede apreciarse, en el sexenio de Pefia Nieto
se dio la posibilidad de cubrir dos vacantes simultaneas. Las ternas que se presentaron
derivaron en la designacion de una persona con carrera judicial -Norma Lucia Pifia

Hernandez- y de dos externas a la judicatura: Eduardo Medina Mora y Javier Laynez

Potisek.
Tabla 3
Distribucién por sexo de los candidatos a ministros de la SCJN (2003 - 2015)
Sexo No elegido Elegido Total
Hombre 51.72% 83.33% 60.98%
Mujer 48.28% 16.67% 39.02%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de la Gaceta del Senado de Ila Republica.
Nota: el cuadro esta inspirado en el realizado por Ana Maria MONTOYA, “Si no vas al Senado, no te
eligen...” op. cit.

En resumen, en los 12 afos de procesos de designacion se ha visto a una cantidad
alta de candidatos en particular por aquellas ternas que resultaron rechazadas. Pero resulta
importante mencionar los datos de la tabla 3, porque pese a que se nomina casi en un 40%
a mujeres, solo el 16.67% son elegidas. Esto habla de una problematica especifica porque se
supero la barrera de nominar a mujeres, pero siguen existiendo obstaculos para que mujeres

sean elegidas como ministras. Sobre las dos ministras que fueron elegidas los siguientes
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76



apartados explican un poco de las condiciones que, esta investigacion considera,

contribuyeron a su designacion.

Tabla 4
Distribucién por carrera de los candidatos a ministros de la SCJN (2003 - 2015)

Carrera No elegido Elegido Total
Carrera judicial 75.86% 50.00% 68.29%%
Carrera no judicial 24.14% 41.67% 29.27%
Carrera mixta 8.33% 2.44%

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: el cuadro esta inspirado en el realizado por Ana Maria MONTOYA, “Si no vas al Senado, no te
eligen...” op. cit.

Por ultimo, la distribucion entre los elegidos y los no elegidos empieza a mostrar
que no se elige mas de un solo sector como sucedié en 1995. Sin embargo, es importante
resaltar que aquellos candidatos que no cuentan con una carrera judicial tienen mas éxito
al momento de ser nominados que aquellos que han desarrollado toda una carrera dentro
de la carrera judicial. Pero no es solamente el perfil mas politico lo que permite que estos
candidatos accedan a esos puestos de poder, sino también el contexto se ve relacionado,

sobre esto se hablara en el siguiente apartado.

EL PROCESO EN EL SENADO

Antes se explico que al Senado le corresponde la labor de realizar comparecencias para la
auscultacion de los nominados, asi como la votacion para designar a los nuevos ministros.
Desde que la reforma de 1994 le otorgd esta labor, el Senado ha realizado diversas
interpretaciones sobre como debe de llevar a cabo las comparecencias. La practica comin
ha sido emitir un acuerdo donde se especifica de qué manera se van a desarrollar las

comparecencias y las votaciones por cédula.'” Por tanto, los acuerdos pueden establecer a

178 ] Sistema de Informacion Legislativa (SIL) menciona que la votacién por Cédula es “un tipo de votacién
que se lleva a cabo a través del llenado de una papeleta o cédula que se deposita dentro de una urna por parte
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que comisiones se turnara el asunto, los dias en los que las comparecencias se realizaran,
los tiempos que los candidatos podran utilizar para dar su discurso, las preguntas que tienen
permitidos los senadores realizar (en caso de que se realicen), la fecha limite para que la
Comision presente el dictamen de idoneidad de los integrantes de la terna, la cantidad de
veces que las votaciones pueden repetirse y, en los tltimos afios, también se les solicitaba
a los candidatos una serie de documentos para complementar la informaciéon que el
Ejecutivo manda. En total se han presentado nueve acuerdos distintos para los 12

procedimientos.

En la practica, lo primero que hace el Senado es definir cuales comisiones revisaran
la terna. Como si se tratara de la revision de una ley, la mesa directiva decide a qué comision
asignar el asunto. En los 12 procesos el asunto siempre ha sido turnado a la comision de
justicia y desde el 2000 ha sido presidida por el PAN. De 2003 a 2006 revis6 el asunto junto
con la Comision de estudios legislativos primera (en esos afios presidida por el PRI) y
solamente en 2009 se dio la participacion de otra Comision, la de Estudios legislativos
segunda, la cual era presidida por el PRD en esa Legislatura. A partir del proceso de 2010,

las ternas han sido revisadas unicamente por la Comision de justicia.

En cualquier proceso de modificaciéon de una ley, las comisiones son una especie de
filtro (gatekeepers)'” debido a la composiciéon multipartidista es necesario realizar acuerdos
para que se cree un dictamen y sea aprobado. El cual méas adelante tendra que ser aprobado
en el pleno del Senado. De acuerdo con Luisa Béjar el presidente de la comisiéon cumple con

una responsabilidad amplia pues es la autoridad destinada por el Ejecutivo para impulsar

de cada legislador y legisladora, principalmente para elegir a funcionarios o integrantes de los 6rganos de
gobierno. El Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General sefiala que las votaciones para elegir
personas se haran por cédulas que se entregaran al presidente de la caAmara a que haya lugar y éste las
depositara, sin leerlas, en un anfora que, al efecto, se colocara en la Mesa Directiva. Cumplida la votacién,
uno de los secretarios sacara las cédulas, una después de otra, y las leera en alta voz, para que otro secretario
anote los nombres de las personas que en ella aparecieren y el nimero de votos que a cada uno le tocaren.
Leida la cédula se pasar4 a manos del presidente y los deméas secretarios para que les conste el contenido de
ella y puedan reclamar cualquiera equivocacién que se advierta. Finalmente, se hara el computo de votos y se
publicara el resultado.” Para mas informacion véase:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=248

179 Luisa Béjar Algazi y Sergio Barcena Juarez, “El proceso legislativo en México: la eficiencia de las comisiones
permanentes en un Congreso sin mayoria®, Perfiles Latinoamericanos 24, nim. 48 (2016): 111-40,
https://doi.org/10.18504/pl2448-005-2016.
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su agenda en el Congreso.”® Sin embargo, la labor de la comision en las designaciones se
ha visto delimitada por el acuerdo, en €l se establece que su trabajo es revisar “la idoneidad
de las candidaturas y la cobertura de los requisitos que impone el articulo 95

constitucional.”

Esto ha afectado al papel que podria jugar la comision pues los dictamenes que han
sido emitidos siempre son en el sentido de si el candidato o candidata cumple o no con las
caracteristicas marcadas por la ley. En todos los procesos se ha reconocido que los
candidatos cuentan con el perfil requerido. Lo mas cercano que ha estado la Comision de
Justicia de pronunciarse en contra de las candidaturas fue en 2015, en la ocasion en la que
fue designada la Ministra Norma Pina. Ello, sin embargo, sdlo quedo en intento pues al final
se aprobo el dictamen en el Pleno. De hecho, la practica ha sido siempre aprobar el dictamen

que emita la comision, se tenga o no previsto aceptar a alguno de los candidatos.!s!

Una cuestion que nunca ha faltado en los procesos son los discursos de los
nominados. Los candidatos han realizado discursos en el Pleno de la Camara en todos los
procesos desde 1995. Y en los procesos de 2003, 2004 y 2006 esto fue interpretado como su
comparecencia. Esto, como puede apreciarse, es un modelo distinto a los hearings
estadounidenses en donde el cuestionamiento por parte de los senadores es la regla.’s? Pese
a que la falta de un procedimiento fijo ha sido vista como una deficiencia también, ello ha

beneficiado a que se modifique la manera en la que comparecen los candidatos y candidatas.

180 Thidem.

181 Una préactica similar se presenta en el Senado estadounidense en donde casi todos los nominados han sido
reportados ante el Pleno incluso aquellos que han sido no confirmados, bajo la idea de que es responsabilidad
de todo el Senado tomar esa decision. Para mayor informacion véase el informe de Denis Steven RUTKUS,
“Supreme Court Appointment Process: Roles of the President, Judiciary Committee, and Senate”, 2010.

>

182 Para mas informacion véase el informe de Denis Steven RUTKUS, “Supreme Court ...” op. cit.
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Tabla 5

Acuerdos emitidos por el Senado para los procedimientos de designacién

Instancia que remite

Procesos en los que

Fecha Diferencias en los acuerdos .
acuerdo estuvo vigente
25 de noviembre  Junta de Coordinacién ~ Comisiones revisoras: Justicia y Estudios 2003
de 2003 Politica legislativos. Las preguntas no eran permitidas 2 procesos
durante la comparecencia en el pleno. No se 3 ternas
programo una comparecencia en las comisiones.
Solo se permitieron 2 votaciones por cédula antes de
rechazar la terna
26 de octubre de  Junta de Coordinacion ~ Comisiones revisoras: Justicia y Estudios 2004
2004 Politica Legislativos. Las preguntas no eran permitidas 1 proceso
durante la comparecencia en el pleno. No se 1 terna
programo una comparecencia en las comisiones. Se
estableci6 una segunda vuelta para las votaciones 2006
por cédula hasta que se tuviera un designado. 1 proceso
1 terna
24 de noviembre Mesa Directiva Comisiones revisoras: Justicia, Estudios Legislativos 2009
de 2009 primera, Estudios legislativos segunda. Se permiten 2 procesos
las preguntas en las comparecencias en las 2 ternas
comisiones. Se pueden tener hasta 3 rondas de
votaciones para elegir a un ministro.
2 de diciembre de ~ Mesa Directiva Comisiones revisoras: Justicia y Estudios 2010
2010 Legislativos primera. Se permiten las preguntas en 1 proceso
las comparecencias en las comisiones. Se votara por 1 terna

3 de febrero de
2011

Mesa Directiva

cédula hasta maximo 2 ocasiones.

Acuerdo similar al anterior a excepcion del parrafo
que le permitia al Senado rechazar la totalidad de
terna en la discusion del dictamen.

Revision de la 2da terna del
proceso de 2010

10 de octubre de  Mesa Directiva Comision revisora: Justicia. Se permiten las 2012
2012 preguntas por partido en las comparecencias en las 2 procesos
comisiones. Maximo 2 votaciones por cédula. 2 ternas

13 de noviembre
de 2012

Mesa Directiva

El contenido del acuerdo es similar al pasado. Se
pidieron papeles a las instituciones a los que
pertenecen los candidatos.

Revision de la 2da terna de
los dos procesos de 2012

17 de febrero de ~ Mesa Directiva Comision revisora: comision de justicia Se permiten 2015
2015 las preguntas por parte de todo aquel senador que 1 proceso
quiera participar en las comparecencias en las 1 terna
comisiones. Maximo 2 votaciones por cédula.
18 de Mesa Directiva Mismo acuerdo, incluidos los documentos como un 2015
noviembre de ensayo de derecho constitucional, trabajos 2 procesos
2015 publicados, etc. 2 ternas

Fuente: elaboracion propia con los datos del Diario de Debates de la Camara de Senadores.

Y sobre este aspecto es en donde mas ha evolucionado el procedimiento. Como ya
se menciono, entre 2003 y 2006 no se permiti6é que se realizaran preguntas a los candidatos.
De 2009 a 2012, ya se realizaban dos comparecencias: un discurso en el Pleno del Senado y
otra en la comision. Las preguntas por parte de los Senadores se encontraban reguladas. Es

decir, solamente se permitia cierto nimero de preguntas por parte primero, de los
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miembros de la comision, pero mas adelante se permitieron las preguntas a todos los
senadores que se presentaran a las comparecencias en la comision. Pero en los altimos tres
procesos de 2015 la participaciéon de académicos, grupos interesados y sociedad civil en
general fue aceptada; tanto para modificar el tipo de documentos que se le piden a los
candidatos como para definir las preguntas que se les hacen en comisiones. La
reglamentacion ha ido cambiando sobre la directriz de la transparencia, todos los acuerdos

ya se hacen publicos al igual que todos los documentos que los candidatos son entregados.

Por ultimo, respecto a las votaciones, es quiza el aspecto mas inestable en el papel
pero el que menos ha cambiado de manera real. En los acuerdos se han establecido
disposiciones que requieren de la realizaciéon de una votacién, dos votaciones o inclusive
de las votaciones que sean necesarias. Pero en la practica, hasta el 2015, todas las
designaciones exitosas se habian decidido en la primera votacion; como si el acuerdo fuese
claro entre los partidos y una manera de asegurarlo es tener los resultados en la primera
votacion.'3 Aquellas que se habian ido a segunda votaciéon son las mismas cuatro que
terminaron siendo no exitosas para ningun candidato (vacante dejada por los ministros
Aguirre Anguiano, Ortiz Mayagoitia, Gudifio Pelayo y el Ministro Castro y Castro). En esos
procesos una nueva terna tuvo que ser enviada y después todo fue resuelto en menos de 10

dias, en la primera votacion.

UN BALANCE: DISENO INSTITUCIONAL, CONTEXTO, TRAYECTORIAS Y GENERO

Hasta ahora se ha examinado lo que sucedio, etapa por etapa, en cada uno de los procesos
pero no se ha ofrecido un balance de los 12 procesos en conjunto. En los parrafos siguientes
se avanza en este sentido a partir de la revisiéon de la integracion de las ternas y de las
personas designadas. Esta revision se concentra en los aspectos que, como se mencioné en
el primer capitulo, resultan particularmente relevantes para este trabajo: disefio
institucional, contexto, trayectorias profesionales y género. Para explicar la forma en que

estas cuestiones incidieron tanto en las nominaciones como en los resultados de las

183 En los procesos de designacion de 2018 y 2019 se obtuvieron resultados exitosos en la segunda votacion,
después de que la Junta de Coordinacién Politica se reunia en una pequena sesion.
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designaciones, primero se analizara la forma en que se integraron las ternas y después su

desenlace.
Tabla 6
Procesos de designacion por clase de terna presentada y clase de vacante (2003-2015)
Ternas presentadas Vacantes programadas Vacantes no programadas
Una sola terna (sencillas) 2006 2004, 2010, 2015
Dos ternas simultaneas (dobles) 2003, 2009, 2012, 2015 Ninguna

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 6 muestra los afios en los que inici6 cada uno de los procesos por clase de
vacante y terna. En ella se observa, primero, que nueve de los doce procesos estuvieron
relacionados con vacantes programadas y los restantes tres con no programadas derivadas
de los decesos de los ministros Roman Palacios, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez. De las
nueve programadas, ocho se realizaron a través de procesos en los que se presentaron vy,
por tanto, negociaron dos ternas al mismo tiempo. La tnica vacante programada que se
cubrié mediante un proceso realizado en forma independiente ocurrié en 2006, afio en que

se retir6 el Ministro Diaz Romero y en que también tuvo haberse retirado Roman Palacios.

Ahora bien, para profundizar en la forma en que en la integracion de las ternas
convergi6 el disefio institucional con las trayectorias profesionales y el género, la tabla 7
muestra la forma en que se distribuyeron las 16 ternas por tipo de vacante y afio. En ella se
puede ver que Fox y Calderén intentaron que las ternas tuvieron un cierto balance en
cuanto a género y trayectorias, lo cual no ocurrié de la misma forma en el sexenio de Pefia
Nieto. Como se aprecia, Fox present6 cuatro ternas a través de las cuales se designo a tres
ministros (Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas). Las ternas que se elaboraron
en 2003 tuvieron perfiles diferentes: una estuvo compuesta por personas de ambos géneros
y con trayectorias mixtas, es decir, con carrera judicial y sin ella; una mas con personas de
ambos géneros y sélo con carrera judicial. Como una de las ternas que se realizaron en
estos procesos simultaneos fue rechazada, Fox envi6 otra que estuvo integrada sélo por

mujeres de carrera judicial, la cual derivo en el nombramiento de la ministra Luna Ramos.
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La cuarta terna que presenté Fox fue exitosa y estuvo conformada por tres hombres, sin

carrera judicial.

Durante su administracion, Felipe Calderon remitio siete ternas al Senado mediante
las cuales se nombroé a cinco ministros (Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez Dayan). Las dos ternas de 2009 fueron aprobadas
en la primera oportunidad y estuvieron integradas de la siguiente manera: una sélo por
hombres sin carrera judicial y la otra tanto por hombres como mujeres, todos de carrera
judicial. En 2010, para sustituir al fallecido Ministro Gudifo, se remiti6 una terna de mujeres
con carrera judicial. Sin embargo, dado que ésta fue rechazada, Calder6n envié una segunda
terna que estuvo integrada también sdlo por personas de carrera judicial s6lo que, en esta
ocasion todos fueron hombres. Finalmente, en los ultimos dias del sexenio, Calderén
present6 dos ternas para cubrir las vacantes programadas, derivadas de los retiros de los
ministros Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia. Ambas ternas estuvieron conformadas por
personas de ambos sexos, todas con carrera judicial. Como las dos ternas fueron rechazadas,
Calderén present6 dos ternas mas, ambas con personas de ambos sexos y con trayectorias

tanto dentro como fuera de la judicatura federal.

Las propuestas presentadas por el Presidente Pefia Nieto fueron todas exitosas en
primera instancia. La primera terna la present6 en 2015 para cubrir una vacante no
programada. En esta terna aparecieron so6lo hombres con trayectorias mixtas.
Posteriormente, al finalizar ese afio, integré dos ternas, ambas con personas con

trayectorias mixtas, s6lo que una de ellas conformada s6lo por mujeres.
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Tabla 7
Ternas por tipo (sexo y trayectorias), clase de vacante y afio

Programadas No programadas
2003 2006 2009 2012 2015 Subtot. | 2004 2010 2015 Subtot.
Aprobadas (subtotal) 2 1 2 2 2 9 1 1 1 3
Hombres con carrera judicial - - - - - - - 1 - 1
Hombres sin carrera judicial - 1 1 - - 2 1 - - 1
Hombres mixta - - - - 1 1 - - 1 1
Mujeres con carrera judicial 1 - - - - 1 - - - -
Mujeres mixta - - - - 1 1 - - - _
Ambos sexos con carrera judicial - - 1 - - 1 - - - -
Ambos sexos mixta 1 - - 2 - 3 - - _ _
Rechazadas (subtotal) 1 - - 2 - 3 - 1 - 1
Mujeres con carrera judicial - - - - - - - 1 - 1
Ambos sexos con carrera judicial 1 - - 2 - 3 - - - -
Total 3 1 2 4 2 12 1 2 1 4

Fuente: elaboracion propia.

En conjunto, la informaciéon de la tabla 7 confirma que tanto el sexo como las
trayectorias profesionales han sido consideradas por los titulares del poder ejecutivo en la
elaboracion de las ternas. Es notable en este sentido, que ninguna de las 16 ternas que se
presentaron en el periodo de estudio estuvo integrada s6lo por mujeres sin carrera judicial,
ni por personas de ambos sexos y con trayectorias mixtas. Ello revela que han existido al
menos dos sesgos en la integracion de las ternas. El primero tiene que ver con la tendencia
a nominar mujeres con carrera judicial y no con otras trayectorias. Y el segundo se refiere
a la tendencia a nominar hombres cuyo desempefio profesional haya estado vinculado a la

administracion del presidente en turno.

Una vez que se examino la forma en que se combiné el disefio institucional, las
trayectorias profesionales y el sexo en la integracion de las ternas, es turno de profundizar
en el contexto y, de este modo, en explicar los resultados que tuvieron las propuestas en el
Senado. Desde 2000, ningtin partido tiene mas del 50% de los integrantes del Senado. La
figura 6 explica la composicién de esa camara en las legislaturas LIX, LX, LXI, LXII y LXIII
ordenadas de manera ascendente, en el centro la legislatura LIX y en el exterior la LXIII. La

figura revela que a lo largo de esas legislaturas ese 6rgano fue dominado por tres partidos
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politicos —PRI, PAN y PRD- los cuales, en conjunto, contaron con mas del 75% de los
integrantes. La unica excepcion fue la legislatura LIX (2003-2006,) en la cual mas de tres

cuartas partes de los senadores pertenecieron al PRI o al PAN.

Figura 6

Composicion del Senado de las Legislaturas LIX, LX, LXI, LXII y LXIII
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Fuente: elaboracion propia con los datos del Sistema de Informacién Legislativa (SIL)

La figura 6 también ilustra lo que ya menciond sobre la distribucion del poder de
veto en las designaciones de ministros que ha supuesto para un partido politico contar con
al menos el 33% de los integrantes del Senado. Como en ella puede verse, en todas las
legislaturas el partido al que pertenece el Presidente de la Republica ha contado con dicho
poder. En las legislaturas LIX a LXI, que comprenden el periodo 2003-2012, que coincide
con la segunda mitad del sexenio de Vicente Fox y con todo el periodo de Felipe Calderén,
el PAN cont6 siempre con poder de veto. Igualmente, en las legislaturas LXII y LXIIL, el PRI
contd con més de un tercio de la Cadmara de Senadores. De hecho, como también lo muestra
esa figura, la legislatura LIX fue la Unica en la que un partido de oposicién tuvo por si
mismo posibilidad de vetar las nominaciones presidenciales. Estos datos hacen suponer que,
a pesar del contexto de gobierno sin mayoria que caracterizé a México en el periodo de
estudio, el Poder Ejecutivo tuvo un importante margen de control de las designaciones no
solo por las caracteristicas del disefio del procedimiento sino también por el nivel de apoyo

que tuvo en el Senado.
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Como se explic6 previamente, al Senado le corresponde realizar comparecencias de
los nominados, asi como la votaciéon para designar a los nuevos ministros. El debate en el
pleno del Senado es escaso o al menos lo es en el caso de las designaciones a la Corte. Son
muy breves los momentos en los que es posible percibir que un partido politico va a votar
por un candidato, a excepcion de lo ocurrido en 2003. En el proceso que derivo en la
designacion de Luna Ramos llevd a cabo la primera votacion y los resultados no fueron
favorables para ninguno de los tres candidatos. A diferencia del proceso simultaneo en el
que resultd electo el Ministro Cossio Diaz, en éste se tuvo que realizar una segunda

votacion.

El 2 de diciembre antes de que se votara de nueva cuenta, el PRD realizd6 una
intervencion en donde establecié que en la votacién anterior el partido habia votado por
Peza Mufioz pero que estaba dispuesto a cambiar su voto y apoyar a Luna Ramos, en ese
momento apoyada por el PRI, para que una mujer entrara a la Corte y exhortaba al PAN a
cambiar su voto. En respuesta a esta intervencion, el senador Diego Fernando de Cevallos
del PAN explicé que también en un principio habian apoyado a Peza Muifioz pero que
estaban dispuestos a cambiar su voto para que llegara una mujer y por ello apoyarian a la

magistrada Elvia Diaz de Leon D'Hers.

La discusion que ocurri6é aquel dia en el Pleno se debié a que ni el PRI ni el PAN
querian ceder por una candidata. En la sesion del 2 de diciembre la asistencia en la Camara
fue de 121 senadores, lo cual aumento el minimo de votos a 80 para realizar la designacion.
Esta cuestion fue resaltada por la bancada del PRI cuando llamé al voto a los senadores
panistas y del Partido Verde Ecologista a unirse, exaltando que inicamente se necesitaban
nueve votos debido al apoyo del PRD. La votacion se llevo a cabo y Margarita Luna Ramos
obtuvo 72 votos, Elvia Rosa Diaz 43 y José Luis Peza tnicamente seis. Dicho de otro modo,
ninguno de los aspirantes consigui6 la votaciéon requerida, lo cual implicé el rechazo de la
terna por un dorgano legislativo en donde un partido de oposicién —el PRI- si contaba con
poder para vetar por si mismo las propuestas al decantarse por un candidato distinto al del

partido en la Presidencia —el PAN-.
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En la segunda terna se nominé por segunda ocasiéon a Margarita Luna Ramos; por
primera vez a Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno y a Gloria Tello Cuevas. El Senado
no tiene ninguna restriccion de consultar con alguien mas sobre los candidatos y esto fue
lo que hizo un senador, de acuerdo con una entrevista realizada a un ministro en retiro. Un
senador manifest6 sus dudas respecto al perfil de Luna Ramos y, el que era ministro en el
momento le mencioné que podia darle su apoyo total puesto que las razones por las que no
obtuvo la votacién necesaria en el procedimiento previo eran falsas. De acuerdo con el
entrevistado “[e]llo, posiblemente, influyé en que alcanzara la votacién requerida. Su

desemperfio en la Corte ha demostrado lo correcto de la designacion”.!®

La respuesta a qué fue especificamente lo que influy6 para que se resolvieran estos
cuatro vetos requeriria una investigacion por si misma basada unicamente en el actuar del
Senado dentro de estos cuatro procesos, pero una posible respuesta la originé la entrevista
antes citada, pues la influencia de algiin miembro de la Corte puede ser la consulta que
destrabe el veto de los senadores. Lo cual coincide con que en tres de esas cuatro ocasiones
fueron elegidas personas de carrera judicial, que estaban siendo nominadas por segunda e

incluso por tercera vez.

184 Entrevista realizada el 18 de enero de 2017.
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Figura 7
Votaciones de los candidatos designados por tipo de vacante y por tipo de trayectoria

profesional
9 104 103
94 91 %0
| | | I I I I | | |
CNJ a CNJ a a CNJ a a CNJ CNJ a CNJ
Programada Programada No Programada Programada Programada No Programada Programada No Programada Programada
Programada Programada Programada

Fuente: elaboracién propia con los datos de la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Reptblica.
En azul los procesos con ternas dobles.

CJ = Carrera Judicial

,CNJ= Carrera No Judicial

En suma, la informacién presentada en este apartado indica la influencia del disefio
institucional, el contexto, las trayectorias profesionales y el género en los procesos de
designacion. Los efectos del disefio institucional se observan en el comportamiento
estratégico que los actores muestran cuando las vacantes son programadas o, dicho de otro
modo, cuando saben con suficiente anticipacion cuando se abrira una vacante. El contexto,
particularmente a la luz de lo que indica la relacion entre el Ejecutivo y el Legislativo y la
correlaciéon de fuerzas en el Senado, es también fundamental para el comportamiento
estratégico que se muestra no sélo en como votan los integrantes de ese 6rgano legislativo
sino en la propia integracion de las ternas. Finalmente, la trascendencia de la paridad y las
trayectorias profesionales tanto en la conformacién de las ternas como en sus resultados,
queda mas claro cuando se observa, primero, que las Gnicas dos mujeres que resultaron
electas en estos doce procesos compitieron en ternas integradas so6lo por mujeres con
carrera judicial; segundo, que los cuatro rechazos ocurrieron en ternas integradas sélo por
personas con carrera judicial; y tercero, que las cuatro vacantes no programadas fueron
cubiertas por hombres, tres de ellos sin carrera judicial. En tltima instancia, esto indica que

los actores en los procesos de designacion no son sélo ejecutivos o legislativos como lo
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dicta el procedimiento, sino también judiciales, particularmente la propia Suprema Corte

de Justicia de la Nacioén.

CONCLUSION

En Estados Unidos identificar el perfil de los aspirantes a jueces en los mas altos tribunales
ha sido una cuestion que ha ocupado gran atenciéon y que resulta contraria para México. En
este pais, el primer problema al que se enfrenta el investigador es que la brecha entre la
izquierda y la derecha no es tan clara, por ende, identificar a los candidatos a ministros bajo
esos criterios implicaria un sesgo. Ademas, los ministros una vez electos no son abiertos a
compartir si se identifican con alguno de los dos polos o algun partido en particular. Este
trabajo busc6 empezar a construir un didlogo mas amplio que el hasta ahora exhibido sobre
los procesos de designacion. Primero, al desarrollar lo sucedido en las designaciones de
1995 se busco conocer si ese proceso sentd algunas de las practicas que se presentaron en
los sucesivos procesos. Lo sucedido en 1995 en el Senado, en parte, marco una pauta para
que los senadores no tengan permitido hablar mientras los candidatos se encuentran en el
Pleno, con el fin de no pudiesen atacar al candidato. Cabe recordar que varios columnistas
apuntaron que la reforma se realizé para que Zedillo eligiera una Corte a su medida.
Aunque esto no fue comprobado, una de las caracteristicas de esta conformacién es que
contaba con una mayoria de candidatos que cumplian mas con un rasgo profesional

especifico que con uno doctrinal.

Los siguientes procesos (2003-2015) se observaron a la luz de cuatro variables: el
contexto, el tipo de trayectoria, el sexo del candidato y el poder de veto. Pues al observar
dichas variables es posible empezar a entender por qué se nomina a quienes se nomina.
Entre los resultados encontrados esta, en primer lugar y la mas alarmante de todas, la poca
deferencia con la que se trata a las candidatas a ministras, pues existe una tendencia a
compararlas directamente con su sucesor, cuestion que no sucede con los hombres. En
segundo lugar, se tiene que el disefio con el que se abren las vacantes ha permitido que se
establezca una que le pertenece a alguien de carrera judicial y a alguien que no se ha

desempefiado desde esa area. En tercer lugar, son los cambios que se han provocado en los
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perfiles que se incluyen en la terna, pues existe una tendencia creciente de nominar a los
perfiles mas politicos con mas frecuencia que la deseada por las organizaciones y
académicos interesados. Por ultimo, se tiene que resaltar el papel discreto que ha decidido
jugar el Senado al momento de las comparecencias pese a que se ha intentado, por parte de

algunos de los senadores, que se cambie el peso que tienen las comisiones revisoras.
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Conclusiones

El objetivo que tuvo este trabajo fue analizar empiricamente los procesos por los que han
sido designados los integrantes del mas Alto Tribunal en México desde que se aplicaron,
por primera vez en 2003, las reglas establecidas por la reforma judicial de 1994. Puesto que
la manera en la que habian sido analizadas hasta ahora tenia un sesgo partidista o lo hacian
tomando como referencia lo que establece la ley. Esto resulta un problema para quienes
buscan conocer como funciona la designacion de los jueces del Alto Tribunal. Es claro que
el Poder Ejecutivo y el Legislativo tienen un rol esencial, como lo indican el articulo 89 y
96 de la Constitucion. Pero cuando existen tantos actores formando parte del proceso,

;como se pueden identificar los factores que condicionan la seleccion de los jueces?

Esta investigacion se fundo6 en esa problematica. Por ello, no se retomo la discusion
que se ha mantenido en auge respecto a las caracteristicas que deberia de tener un candidato
a la Corte o como deberia ser regulado el proceso. Algunas organizaciones ya se encargan
de esta importante labor. Aqui se plante6 desarrollar un estudio descriptivo sobre el proceso
que, en la practica, se ha seguido para designar a los ministros de la Suprema Corte en

México desde 2003; algo poco explorado por la literatura mexicana especializada.

Para poder lograr esto se retomo lo establecido por la literatura predominante, en
esta ocasion la realizada en Estados Unidos. En donde, la ideologia significa algo mas que
solo las creencias de los jueces, de hecho puede ser la llave a la posibilidad de ser nombrado
Justice de la Corte Suprema. Pero en México debido a que los procesos de designaciéon no
son procesos aislados, pueden verse alterados por cuestiones como la correlacion de fuerzas
entre partidos politicos, la existencia de gobierno dividido, la fuerza del presidente, las
caracteristicas de la vacante dejada, el perfil del ministro o ministra saliente, el cabildeo, los

tiempos politicos, la geografia, etc.

Por ello antes de examinar a los candidatos y candidatas que han sido nominados se

opto por realizar un estudio a la historia de las designaciones. Se encontr6 que desde 1825
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se han realizado 478 designaciones exitosas, aunque es poco claro conocer bajo qué régimen
constitucional fueron realizadas todas debido a la falta de informacion en el siglo XIX. El
primer siglo de vida no fue sencillo para la Suprema Corte por las disputas politicas que
tuvieron lugar, en las cuales los presidentes del tribunal se vieron inmersos. La estabilidad
era dificil de alcanzar debido a que los jueces eran forzados a renunciar en caso de ser
contrarios al Presidente, lo cual ocasionaba el escenario perfecto para que el Ejecutivo
disefiara una Corte a su medida. Durante estos casi 200 afios estuvieron vigentes tres
procedimientos diferentes: el primero es el que les otorga el poder a las legislaturas locales
de formar parte de la decision al momento de elegir a candidatos; el segundo es la eleccion
de los ministros via votacion indirecta y el ultimo es la participacion del Ejecutivo a
nombrar y del Senado a ratificar.

Este ultimo procedimiento fue el que se establecié con la reforma constitucional de
1994. Para algunos autores esa reforma marc6 un rompimiento con el pasado y potencializo
un cambio cualitativo en la relacion del Ejecutivo y la Judicatura. En lo concerniente a las
designaciones, la reforma si cambi6 muchas cosas. Empezando por las ternas, pues se
privilegio6 a la carrera judicial al momento de nominar. Pues puede observarse desde 1995
un patron o un acuerdo de nominar aquellos que tengan una larga trayectoria en el Poder
Judicial. Ademas, al momento de nominar, pese a que no se tiene ninguna cuota de género,
la brecha entre candidatos y candidatas es pequena, ya que ambos sexos han sido
nominados en el mismo porcentaje. Pero se ha traducido muy poco al momento de designar
pues los hombres han tenido mas éxito al momento de ser nominados.

Sobre el proceso, la reforma incorporé las comparecencias. Lo cual incremento, al
menos en el papel, el margen de accion que tiene el Senado al tener que dictaminar si las
candidatas y candidatos cumplen con los requisitos. Sobre esto se encontr6é que el Senado
siempre aprueba los dictamenes de las comisiones pese a que en la votacion no se vaya a
favorecer a ninguno de los candidatos. Lo cual coincide con la practica realizada en los
Estados Unidos pues también la comision que revisa las designaciones siempre aprueba al
candidato aunque al final se vaya a rechazar. Si bien en cierto que el Senado ha mejorado
su participacién en las comparecencias permitiendo que la sociedad civil se involucre en el

proceso de formular preguntas para los candidatos, no es labor suficiente para terminar de
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comprender mejor el perfil de los aspirantes a un puesto en la Corte. Hace falta que no se
pretenda conocer a los candidatos en un sélo dia, como ha sido la practica de los senadores
desde 2003. Ni que se trate a las comparecencias como un simple procediemiento en donde
se va a dar discursos de 30 minutos.

Un punto en particular que es necesario resaltar es la paridad tanto al momento de
la nominacién como al momento de la designacion. En el capitulo 3 se mencioné que ahora
la problematica se vuelve muy especifica porque se supero la barrera de nominar a mujeres,
pero siguen existiendo obstaculos para que sean elegidas mujeres como ministras. Porque
se enfrentan a cuestiones como que se use la figura del antecesor en todo momento para
justificar el no apoyo para designarlas ministras. Cuestion que sélo ha sido utilizada para
el caso de las mujeres y que, caso curioso, cuando es una mujer la que sale de la Corte no
se hace referencia ni una sola vez a la ministra saliente. Con este resultado vale la pena
plantearse qué otra cosa se necesita hacer para que una mujer resulte nominada.

Uno de los problemas enfrentados en esta investigacion fue la poca informacion
existente sobre los candidatos. Y sobre todo es en eso, pienso, que es necesario que la
academia, en particular la Ciencia Politica, debe abocarse. Porque ahora sabemos que el
disefio institucional, con el que fueron instrumentadas las designaciones, ha permitido que
haya ternas programadas y no programadas al ponerles un plazo de 15 afios a los ministros,
ademas de permitir vacantes dobles. Ademas de que esto ha ocasionado que cuando se
presente una vacante doble se elija alguien cercano al grupo en el poder y alguien de la
judicatura. Y sobre las vacantes que no son programadas se encontr6 que han sido utilizadas
para que entre alguien que no tenga carrera judicial, esto sucedi6 en dos de las tres
ocasiones.

Mas de la mitad de los candidatos ha hecho una carrera judicial y, aun asi, al
momento de la designacion la informacion sobre ellos es escasa. La informacioén hace mas
sencillo justificar las decisiones que se toman, es por ello que considero que también se
deben conocer los perfiles de quienes integran el Consejo de la Judicatura, el Tribunal
electoral, los Juzagados de Distrito y los Tribunales porque, en algin momento, alguno de

ellos podria ser nominado a la Suprema Corte.
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