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|. Propuesta del problema

Las definiciones conceptuales ayudan —en gran medida— a presentar
y explicar diversas situaciones o estados de cosas que se presentan en el
mundo; facilitan su comprension y caracterizacion. Recurrir a ellas se
hace necesario, si se pretende validar hipétesis y propuestas en el
ambito de la ciencia o en cualquier disciplina del conocimiento.

Aristoteles y Kant, desde el terreno filoséfico, han esbozado posibles
alcances de lo que implica definir un concepto. El primero expresa que
definir es determinar la “esencia” de algo; en este sentido, la definiciéon
supone hallar la “esencia” de la cosa. Se conoce la “naturaleza” de algo
cuando se logra comprender su causa.! El segundo puntualiza que por
medio de la definicion, se concibe un concepto en su total plenitud; para
esto, es preciso circunscribir el contenido y limite del objeto que se quiere
definir? La completitud del concepto se obtiene cuando se consigue iden-
tificar la existencia de suficientes predicados que caractericen y diferen-
cien adecuadamente el concepto que se define de otros conceptos. Tanto
la perspectiva aristotélica, como kantiana —en lineas generales— han sido
utilizadas [obviamente, con sus respectivas reservas y alcances] en el
campo de la filosofia y en la ciencia en general.

Las ciencias formales y naturales no han tenido dificultades in-
superables que impidan aceptar ciertas definiciones como correctas
o validas; tampoco se han efectuado grandes discusiones, al mo-
mento de definir y delimitar sus respectivos campos de estudio. Por
ejemplo, los cientificos [de ambitos como la quimica o fisica] no se
detienen en su quehacer cientifico para reflexionar acerca de lo que es
su ciencia. Sin embargo, no es el caso del conocimiento juridico, puesto
que a nivel de la iusfilosofia, siempre se esta discutiendo acerca de la
utilidad y correccién de las definiciones que se formulan en el derecho.
De todos los conceptos existentes en la “ciencia” juridica, tal vez, el que
ha generado mayor contrariedad es el concepto de derecho.

El estado de indeterminacién que se presenta al momento de
definir el concepto de derecho no es una particularidad que haya

! Aristdteles, Metafisica, trad. Tomés Calvo Martinez, Espafia, Gredos, 2011.
? Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, 1* reimp., edicion bilingiie,
trad. de Mario Caimi, México, Fondo de Cultura Econémica-UAM-
UNAM, 2011, p. 639.
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sido revelada por las teorias juridicas contempordneas, sino mas
bien es una constante que surgié desde antafio, como si fuese una
peculiaridad insoslayable e insalvable del propio concepto. Una
forma de graficar la singularidad que aqueja al concepto de derecho
es a través de las palabras de I. Kant y G. Flaubert —a pesar de haber
sido escritas hace tiempo— aun tienen plena vigencia y retumban con
gran eco en oidos de los iusfilosofos. El primero, desde la filosofia, ha
manifestado que los juristas buscan todavia una definicion de su con-
cepto de derecho.’ El segundo, desde la literatura, ha definido al dere-
cho como algo que “no se sabe qué es”* Estas expresiones —por muy
amargas e irénicas que parezcan— reportan algo de plausibilidad.
Desde la optica cientifica, se han elaborado tres canones que
sirven como referentes para elaborar y evaluar la pertinencia y co-
rreccion de las definiciones,” cuya finalidad es dar cabida a la crea-
cion de un grupo de definiciones que se corresponda con la realidad,
que sean correctas, utiles y validas cientificamente, y permitan un dia-
logo fluido entre sus pares. El primer criterio es el de fundamenta-
cién y exige que cualquier definicién que se ensaye de un concepto
debe necesariamente justificarse; es decir, se tienen que brindar
buenas razones del porqué se define como se define. Con este pro-
cedimiento, lo que se quiere es evitar arbitrariedades al momento
de definir. El segundo es conocido como el de primacia légica e im-
plica que un concepto debe ser definido antes de ser aplicado a un

? Ibidem, p. 642. La anotacidn se encuentra en un pie de pdgina.

* Flaubert, Gustave, Diccionario de los lugares comunes, trad. de Tomds
Onaindia, Espafia, EDAF, 2006.

> Siempre se ha tratado de presentar e imponer a las ciencias naturales
como prototipo epistémico y metodologico para la obtencion del conoci-
miento de cualquier area del saber. Los cientificos de las ciencias naturales
han buscado, en este sentido, ser una autoridad de modelo explicativo que
los investigadores sociales y la ciencia social deben imitar y alcanzar. Norberto
Bobbio, en relacion con el paradigma cientifico natural y el derecho, sostiene
que: “el positivismo juridico surge como consecuencia de transformar el es-
tudio del derecho en una verdadera y auténtica ciencia, que tuviese las mis-
mas caracteristicas de las ciencias fisico-matematicas, naturales y sociales.
El rasgo fundamental de la ciencia es su neutralidad valorativa” El positi-
vismo juridico. Lecciones de filosofia del derecho reunidas por el doctor Nello
Morra, trad. de Rafael de Asis y Andrea Greppi, Espafia, Debate, 1993,
p-145.
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conjunto de proposiciones. El tercero es el de no duplicidad e im-
pone que las definiciones que han sido aceptadas en un sector del
conocimiento no tienen que duplicarse mediante interpretaciones
posteriores. Las interpretaciones que se realicen tienen por objetivo
mejorar la definicion.

Sucede que los preceptos proporcionados por la ciencia no son
de aplicacion pertinente en el campo juridico, ademas de ser cons-
tantemente vulnerados. Esta observacion ratifica que el proceder
cientifico y sus reglas definitorias no son de mucha utilidad para la
construccion de la nocién de derecho. Dicho lo anterior, es patente
que el camino para la definicién conceptual en la ciencia juridica y,
por ende, del derecho, debera ser distinto al impuesto por la ciencia;
por ejemplo, cuando en la ciencia, se utiliza una definiciéon —casi
siempre— se hace con la finalidad de presentar ciertas caracteristicas
o propiedades del objeto que se pretende definir y se identifican los
supuestos facticos que encajan en ella. En el caso de existir una di-
vergencia entre la definicion ofrecida y la realidad, lo que se modi-
fica es la primera y no la segunda.®

En el derecho, cuando se utilizan las definiciones, no solamente
se cumple con la funcién antes descrita, sino que también se fun-
damentan situaciones, se atribuyen consecuencias, se configura la
realidad y se guia la practica juridica. Piénsese, por ejemplo, en el
concepto de propiedad [v. gr.], cuando se la define, no se presentan
solo sus particularidades, también se explican [desde la dptica del
tedrico del derecho] y se atribuyen derechos [desde la perspectiva
de los oficiales del derecho] como el de uso, disfrute y enajenacion;
de igual forma, la situacion de la persona que encuadra en la defi-
nicién de propiedad cambia, se convierte en propietario y se forma
una realidad. Si se llega a variar la definicion de propiedad, lo mas

6 “Las leyes de la naturaleza son descriptivas. Describen regularidades que

el hombre cree haber descubierto en el curso de la naturaleza. Son verda-
deras o falsas. La naturaleza no obedece, excepto, en un sentido metafé-
rico, a estas leyes. Si se descubre una discrepancia entre la descripcion y
el curso efectivo de la naturaleza, es la descripcién y no la naturaleza la
que tiene que ser rectificada”. Wright, G. Henrik von, Norma y accion una
investigacion légica, trad. de Pedro Garcia Ferrero, Madrid, Tecnos, 1970,
p- 22.
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probable es que se alteren las situaciones de la realidad, hecho que
no sucede en la ciencia formal y natural.

II. Teorias de la definicidn: planteamientos desde la filosofia del derecho

En lineas generales, el problema de la definicién en el ambito juri-
dico ha sido tratado desde dos perspectivas: una metafisica (platdnica)
y otra realista.” Los representantes del conceptualismo metafisico con-
sideran que los conceptos juridicos son entidades ideales y pertenecen
a un espacio suprasensible. Los partidarios de la version realista ma-
nifiestan que los conceptos en el derecho tienen asidero en la realidad;
en consecuencia, tienen que ser definidos teniendo en cuenta datos
empiricos.

Las posturas citadas son puntos extremos que —en cierta ma-
nera— han sido abandonadas y superadas por los iusfilésofos con-
temporaneos. No existe, hoy en dia, algun teérico del derecho que
defienda o esté dispuesto a sostener la variante metafisica al estilo pla-
tonico o medieval. Los modernos positivistas juridicos analiticos, con
sus planteamientos, no persiguen verdades ideales, perennes, univer-
sales y atemporales del concepto de derecho, la pretension de los ius-
positivistas es encontrar caracteristicas del derecho situadas en un
espacio y tiempo especificos. Frente a esta consideracion, se encuentra
el giro naturalista de Brian Leiter, quien desde su trinchera iusfilo-
sofica, sefiala que el concepto de derecho tiene que ser reconstruido
a partir de las investigaciones que proveen las ciencias empiricas y
no a través del analisis conceptual a priori, como procuran los ius-
positivistas analiticos.® Por dltimo, entre la posibilidad del positi-
vismo juridico analitico y el giro naturalista, existe una tercera via
impulsada por Ronald Dworkin,

7 Una breve e importante exposicién de ambos enfoques es desarrollado
por Olivecrona, Karl, Lenguaje juridico y realidad, trad. de Ernesto Garzén
Valdés, México, Fontamara, 1991.

8 Para un mejor estudio de la propuesta de Leiter, Brian, revisese su libro
Naturalismo y teoria del derecho, trad. de Giovanni Battista Ratti, Esparia,
Marcial Pons, 2012.
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quien desde su postura antipositivista, considera que el derecho es
un concepto interpretativo.’

[Il. Complejidad del concepto de derecho

Es una condicion necesaria que al estudiar un concepto, se ofrezca,
al menos, una somera definicion del mismo. Esto se acomoda —de ma-
nera obvia— a ciertas ramas del conocimiento, sobre todo, a las ciencias
naturales y formales. Se puede determinar la ciencia matematica como
aquella que se encarga del estudio de los niimeros. Sin embargo, tal fa-
cilidad o generalidad de definicion es algo que no se puede dar en el de-
recho."’

Los investigadores juridicos han asumido una postura prudencial
y casi obligatoria, ante el hecho de no querer brindar o aceptar cual-
quier formulacién como definicién del concepto de derecho, debido
a que el minimo aporte novedoso que se efectue al respecto es capaz
de reestructurar y redefinir la comprension que se tiene del mismo.

® Dworkin, Ronald, El imperio de la justicia, 3* reimp., trad. de Claudia
Ferrari, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 47.

10 “No hay una vasta literatura consagrada a contestar las preguntas: ;Qué
es quimica?’ o 3Qué es medicina?, como lo hay para responder a la pre-
gunta: 3Qué es derecho?’ Unas pocas lineas en la primera pagina de un
manual elemental son todo cuanto debe considerar el estudiante de aque-
llas ciencias; y las respuestas que se le dan son de un tipo muy diferente al
de las que recibe el estudiante de derecho” Hart, H. L. A., El concepto de
derecho, 3* ed., trad. de Genaro Carrid, Argentina, Abeledo-Perrot, 2009,
p- 1

“No deja de ser sorprendente que los estudiosos del derecho aparentemente
tengan las dificultades que tienen y disientan en la forma en que lo hacen
cuando se ponen en la tarea de identificar y clasificar los fenémenos a cuyo
estudio han dedicado toda su vida y que, por otra parte, no parecen ser nada
misteriosos ni requerir técnicas especiales de observacion.

Seguramente, ni los fisicos, ni los quimicos, ni los historiadores, etcétera,
tendrian tantas dificultades para definir el objeto de su estudio como tie-
nen los juristas; en la mayor parte de los casos les bastaria con sefialarnos
algunos objetos o fendémenos o darnos alguna breve explicacion para
transmitirnos una idea mas o menos precisa de lo que ellos estudian”.
Nino, Carlos Santiago, Introduccién al andlisis del derecho, 2 ed., Argen-
tina, Astrea, 2003, p. 11.
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Las constantes redefiniciones que se han efectuado al concepto [ya
sea por la adicién de nuevas caracteristicas o por interpretaciones
originales], demuestran que dicha definicion es una cuestiéon que no
puede ser resuelta de manera absoluta. El debate actual evidencia que
los especialistas en el tema discrepan seriamente en sus postulados.
Resulta necesario, entonces, justificar tedricamente el porqué es rele-
vante determinar qué es el derecho.

Fundamentalmente, es una cuestion trascendental caracterizar y
comprender adecuadamente el derecho; también, porque de ello de-
penden la validez juridica" y el aspecto normativo del derecho. La
validez juridica se refiere a comprender las circunstancias y condi-
ciones por las que una norma cualquiera, comun y corriente se con-
vierte en una norma juridica vélida.'? El aspecto normativo esta
relacionado con la intencion del derecho de presentarse como una
razon para motivar las acciones del ser humano."

Dado que lo verdaderamente importante se presenta bajo el ro-
paje de la complejidad e indeterminacion, es urgente realizar dos
observaciones que aquejan a la problematica de la definicién del
concepto de derecho. Por un lado, no existe una opinién dominante

! La expresion validez juridica es un concepto complejo y problemdtico
al que se le han atribuido distintos significados que varian, no nicamente
de acuerdo con la posicion iusfilosofica desde la que se le analice, sino
también respecto a cada autor que exponga el tema. Una idea aproximada
de las acepciones que puede tomar la validez juridica es graficada por los
siguientes ejemplos: a) la norma X es vélida porque existe dentro del sis-
tema juridico Y; b) la norma X es valida porque pertenece al sistema juri-
dico Y; ¢) la norma X es vélida porque generalmente es obedecida; d) la
norma X es valida porque es aplicada por los oficiales del derecho; e) la
norma X es valida porque retine los requisitos formales y sustantivos que
exige el sistema juridico Y; f) la norma X es una norma viélida; g) la norma
X es valida porque es eficaz; h) La norma X es valida porque es reconocida
por los oficiales del derecho; i) la norma juridica es vélida porque es acep-
tada por el colectivo, etcétera. De los enunciados realizados, se desprende
que existe una asimilacién de validez juridica con pertenencia, existencia,
obediencia, aplicacion, aceptacidn, reconocimiento, etcétera.

12 Marmor, Andrei, Teoria analitica del derecho e interpretacién constitu-
cional, trad. de Jorge Luis Fabra Zamora y Juan Gabriel Acosta Castro,
Lima, ARA, 2011, p. 50.

B Idem.
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y duradera de lo que puede entenderse por una teoria general res-
pecto al concepto de derecho. Por otro lado, si bien existe un cin-
turén de categorias conceptuales medianamente compartidas y
aceptadas por los filésofos del derecho, los métodos que se utilizan
para su explicacion son distintos; en consecuencia, los resultados
son disimiles y se hace dificil sostener una discusiéon que ostente
una coherencia metodolégica a nivel general.'*

Carlos Santiago Nino plantea que la dificultad para definir el
derecho radica en la percepcion que se tiene de la relacion entre
lenguaje y realidad." Si uno se sitta en la concepcién platonica para
describir el nexo entre las dos categorias, la definicién de derecho
que se busca es unica, inmutable, atemporal y valida para todos los
tiempos.'® Aqui, el concepto derecho es perfecto. En contraposicion
a este enfoque, se halla la concepcién convencionalista, la cual re-
fiere que el significado que se otorga al término derecho nace de un
acuerdo o convencion:

Segtin esta corriente de pensamiento, cuando nos enfrentamos

con una palabra, por ejemplo, “derecho’, tenemos que darle algtn sig-

4 “Los tedricos del derecho son en cierto modo culpables por la falta de
una discusion mas clara acerca de cuestiones metodoldgicas, en la medida
en que, con frecuencia, no son tan claros como podrian serlo, si prestasen
atencion a la naturaleza de las afirmaciones que hacen (e. g. descriptivas
vs. prescriptivas, conceptuales vs. empiricas), o al proyecto general del cual
sus teorias son parte”. Bix, Brian, Teoria del derecho: ambicion y limites,
trad. de Pablo E. Navarro, Erica Frontini, Laura Manrique y otros, Espaia,
Marcial Pons, 2006, p. 7.

13 Nino, Carlos Santiago, op. cit., p. 11.

16 “El analisis conceptual usualmente involucra la asercion filoséficamente
ambiciosa de que la teoria ha capturado aquello que es ‘esencial’ a cierto
concepto o practica, caracteristicas ‘necesarias’ para que una practica o ins-
titucion justifique la etiqueta en cuestion. Mientras que tales afirmaciones
sobre ‘naturaleza’ o ‘esencia’ fueron tradicionalmente asociadas a la metafisica
platénica, existen versiones modernas metafisicamente menos ambiciosas de
tales afirmaciones. [...] Por ejemplo, Raz (1996) defiende una comprensién
de la teoria del derecho como andlisis conceptual y al hacerlo, argumenta que
tales teorias intentan explicar ‘nuestro concepto de derecho, no algin con-
cepto universal o intemporal (platonista) del derecho”. Bix, Brian, op. cit.,
p. 20.
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nificado, si pretendemos describir los fenémenos denotados por ella,
pues no es posible describir, por ejemplo, el derecho argentino, sin

saber lo que derecho significa.””

Nino se adscribe al pluralismo conceptual y acepta, sin problema
alguno, la existencia de una diversidad de conceptos de derecho:

[...] Segun esta posicion, el concepto de derecho surge de estipu-
laciones y précticas que tienen en cuenta las necesidades del discurso
en el que ese concepto se emplea. La consecuencia inmediata de esta
posicion es la admision de que puede haber una pluralidad de con-
ceptos de derecho, ya que las necesidades del discurso pueden variar

en y con el discurso."®

Scott Shapiro, por su parte, resalta que el término derecho es
notablemente ambiguo, y es facilmente usado en distintos contextos
con diversos significados:

En muchos casos, “derecho” funciona como lo que los lingiistas
denominan términos de masa, como “nieve” o “carne’, y por tanto, re-
fiere a una cantidad incontable de normas juridicas. Cuando nos pre-
guntamos, por ejemplo, si en un sistema juridico en concreto, hay un
gran volumen de derecho de las telecomunicaciones (una pregunta
similar a si hay mucha nieve afuera), estamos usando este uso parti-
cular. Pero a diferencia de otros términos de masa, “derecho” también
puede combinarse con un articulo indefinido. No se puede jugar con
una nieve, pero se puede crear, aplicar, estudiar, detestar o respetar un
derecho. En este primer sentido, “derecho” es como “piedra” o “cor-
dero”: en si mismos, se trata de términos de masa, pero cuando estan
precedidos por un articulo indefinido o son pluralizados, se convier-
ten en términos contables. Entonces, del mismo modo en que puede
preguntarse cuantas piedras hay en el jardin, también puede pregun-
tarse si un pais o sistema juridico en concreto tiene muchos derechos

17 Nino, Carlos Santiago, op. cit., p. 12.
'8 Nino, Carlos Santiago, Derecho, moral y politica: Una revisién de la teoria
general del derecho, Espaiia, Ariel, 1994, p. 32.
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civiles. El término “derecho” también es utilizado con frecuencia para
aludir a una organizacion social concreta. Puede decirse, por ejemplo,
que el derecho reivindica la facultad de emplear la fuerza para garantizar
el cumplimiento de las reglas. En este ejemplo, derecho no se refiere a
un conjunto indefinido de normas juridicas, sino a una organizacién que

crea, aplica y hace cumplir tales normas."

Ciertamente, las consideraciones expuestas coadyuvan —en al-
guna medida— a la complejidad del concepto de derecho, pero no
son determinantes y pueden ser superadas. La complejidad del con-
cepto radica en su ontologia. Cuando se plantea el asunto ontolé-
gico, se estd preguntando por el modo en que existe el derecho y se
intenta crear su imagen. Las descripciones que se hacen para dar
cuenta de lo que es el derecho no tienen asidero en cuestiones fi-
sico-naturales; por lo tanto, el objeto de estudio de los iusfildsofos
no tiene una ontologia objetiva en la acepcion rigurosa del término.?
El derecho no es un hecho natural como una montana, tampoco es
una manifestacion natural como el miedo o el habla. El derecho es
una creacion del hombre y forma parte del conjunto de hechos insti-
tucionales que para su existencia, necesita de ciertas condiciones que
configuren su ontologia.

Atendiendo la situacion descrita, desde la filosofia, John Searle
plantea la idea de reglas constitutivas y regulativas. Las primeras dan
origen a la existencia de cierta actividad; esto es, crea la actividad; el
ejemplo que da Searle para explicar esta tipologia, es el juego del aje-
drez. Las reglas del ajedrez crean la posibilidad misma de jugar ajedrez:
“Las reglas son constitutivas del ajedrez, en el sentido de que jugar al
ajedrez queda en parte constituido por la actuacién segun esas re-

9 Shapiro, Scott, Legalidad, trad. de Diego M. Papayannis y Lorena Ra-
mirez Ludena, Espafia, Marcial Pons, 2014, p. 29.

20 <], Searle hace una distincion entre ontologia objetiva y subjetiva; asi-
mismo, distingue entre epistemologia subjetiva y objetiva. Se pueden hacer
enunciados epistémicos subjetivos de ontologias objetivas, también se pue-
den hacer enunciados epistémicos objetivos de ontologias subjetivas. En
este sentido, el hecho de que la ontologia del derecho sea no objetiva no
implica que necesariamente los enunciados que se hagan de ella sean sub-
jetivos”. La construccion de la realidad social, trad. de Antoni Domenech,
Barcelona, Paidos, 1997, pp. 27-28.
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glas. Si ustedes no siguen al menos una buena parte de esas reglas,
ustedes no estan jugando el ajedrez”*

Las segundas reconocen ciertas actividades y las regula. “Asi, la
regla ‘conduzca por la mano derecha de la calzada’ regula la con-
duccion; pero la conduccion puede existir antes de la existencia de
esa regla”.” Las reglas constitutivas y regulativas guardan cierto pa-
recido con el tipo de reglas primarias y secundarias que en su mo-
mento, propuso Hart.

Si se acepta que la ontologia del derecho puede configurarse con
el tipo de reglas exhibidas y se toma como cierta posibilidad, su apro-
bacién no es inimpugnable, pudiendo ser puesta en tela juicio con
base en buenas razones. Sucede que, si solamente se consideran las re-
glas que hacen posible la existencia del derecho y se desatiende la cues-
tion sustantiva, el cometido de querer dar cuenta de qué es el derecho
serfa parcial, debido a que solo se describe la fisonomia formal de la
ontologia juridica, y no se ha detallado el aspecto sustantivo.” Autores
como Dworkin y Finnis han insistido en lo ultimo. Tal vez, un inicio
viable para dar cuenta de qué es el derecho desde su contenido, sea
tener presente fundamentalmente, que el derecho posee un sentido,
es decir, es significativo, tiene un fin y contiene un propoésito. Dicho
concepto es un concepto intensional.

V. Consideraciones para una aproximacion analitica al concepto de derecho

El concepto de derecho es susceptible de ser analizado desde un en-
foque politico, socioldgico, antropoldgico, historico, etcétera. Toda
investigacion que se hace a partir de cualquier plano, es insuficiente
para brindar una explicacién global. A pesar de esto, es factible
plantear algunos elementos referenciales que pueden servir de guia
para construir una concepcidn basica de lo que es el derecho.

Un primer punto a considerar es la no aceptacion de cualquier
definicion de derecho. La nocién que se formule tiene que reflejar
21 Ibidem, p. 45.

22 Idem.

2 Las condiciones explicativas del concepto de derecho exigen que se
atienda su aspecto formal y sustantivo.

H. L. A. Hart, ). Finnis y R. Dworkin / 17-29
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—en gran parte— las caracteristicas de los sistemas juridicos mas de-
sarrollados. Un segundo punto es que una presentacion plausible
del concepto tiene que dar cuenta de su aspecto material y formal.
Un tercer punto tiene que ver con el objetivo de establecer qué se
desea hacer cuando se aborda la cuestion de su definicién. En esta
linea de razonamiento, es primordial aclarar lo que se busca con la
teoria juridica formulada, es decir, que los filosofos del derecho
deben sefialar si su teoria pretende: a) fundamentar el derecho
(Dworkin); b) describir el derecho (Hart) o ¢) crear principios que
sirvan de guia para el derecho (Finnis).

Cualquier proyecto que se tenga respecto al derecho debe ser
general y abstracto. Algun observador perspicaz podria considerar
que con dicha forma de proceder, inicamente se obtiene una defi-
nicién simbdlica y formal, carente de contenidos e incapaz de en-
cauzar los problemas que se presentan en el ambito de la practica
juridica. Una posicién formal del concepto resulta, por lo tanto,
vacia. Frente a esta indicacion, es oportuno manifestar que la ge-
neralidad y abstraccién no excluyen en ninguna medida, la proba-
bilidad de hacer referencia a cuestiones de contenido, pues es dable
que en una descripcion general y abstracta, se recojan los elementos
materiales y formales del derecho sin necesidad de perder o favo-
recer a uno de los dos elementos.

Perspectivas del punto de vista interno en la lusfilosofia Analitica

DR © 2019. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
IJ International Legal Group https://www.ij-ilg.com/





