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1. Planteamiento del problema. El articulo 49 de nuestra Constitucion
vigente de 5 de febrero de 1917, cuyo cincuentenario celebramos en este
afio, establece categdricamente el principio tradicional tripartito en el Titulo
tercero, Capitulo 1, intitulado precisamente “De la divisidon de Poderes”.

Cuando dicho precepto dispone en su parte relativa: “El Supremo Poder
de la Tederacién se divide, para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. . .”, reafirma uno de los dogmas politico-juridicos esenciales para
todo régimen democritico de derecho, al menos dentro del concepto occi-
dental, -
Pero el problema que se plantea en nuestros dias es el relativo a la
vigencia efectiva y al alcance real de este venerable principio, que como
lo ha sostenido certeramente el constitucionalista mexicano Felipe Tena
Ramirez, pasa por un momento critico.

En efecto, esa idea que se perfila desde AristOteles, pero que cristaliza,
después de una larga evolucion en el pensamiento de John Locke y el
baron de Montesquieu, ha sido objeto de una revisidn total por la doc-
trina, ¢ mclusive muchas constituciones modernas parecen apartarse de

1La crisis de lo division de poderes, en “Revista de la Escuela Nacional de Ju-
risprudencia”, n(ms. 35-36, México, julio-dicicmbre de 1947, pp. 135-154.
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este principio, el cual se considera, que si bien prestd una ostensible
utilidad durante el siglo X1x para el establecimiento de la democracia li-
beral, las corrientes reformadoras de las nuevas estructuras constitucio-
nales, han superado la concepcion clasica de los tres poderes.

IIn efecto, mientras los juristas occidentales han llamado constante-
mente la atencién sobre la divisidn artificial de los oOrganos del poder,
estimando que con mayor razon debe hablarse de una separacion de fun-
ciones, * un distinguido constitucionalista contemporineo, Karl Loewens-
tein, la considera anticuada. ®

Por su parte, los juristas socialistas estiman que dicha concepcion de
los tres poderes ha sido ampliamente superada por el constitucionalismo
que se inspira en la organizacion soviftica, en la cual, se funden indisolu-
blemente las funciones de varios de dichos poderes. *

Otro sector de la doctrina, reconociendo que la divisidn o separacion
tripartita de los poderes o de las funciones todavia resulta ‘“un presupuesto
insustituible para la estructura y funcionamiento de un Estado que aspire
a ser verdaderamente democratico”, sdlo puede aceptarse modificando la
rigidez de su formulacion primitiva, como claramente lo expresa el publi-
cista italiano Paolo Biscaretti di Ruffia.?®

LExiste, por el contrario, un consenso en el sentido de que la formu-
lacién originaria de esta separacion tripartita, que proviene del siglo xvriI,
no posee en la actualidad el significado ni el alcance que le dieron Locke
y el barén de Montesquieu, ® especialmente este iltimo, que tanta trascen-
dencia adquirié a partir de la guerra de independencia de los Lstados
Unidos y de la Revolucién Francesa, que lo elevaron al rango constitu-
cional, y que inclusive llegd a tener un caracter dogmatico y hasta mitico
para los constituyentes del siglo X1, en el mundo occidental. 7

2 s ya cldsica la exposicién del jurista alemén Carl Schmitt sobre la separacion
y equilibrio de los poderes, Teoria de la Conmstifucién, Trad, de Francisco Avyala,
México, 1952, pp. 212 v ss.

8 Teoria de ln Constitucion, trad. de Aliredo Gallego Anabitarte, Darcelona, 1964,
pp. 54-55 v ss. ¥y de “obsoleta’ se califica en la version inglesa de esta obra, Political
Power and the Governmental Process, 2° Ed,, Chicago, 1965, p. 34,

4 Un ejemplo lo tenemos en el estudic monografico del jurista bilgaroe Joroslav
Radew, intitulado Montesqueion wnd seine Lchre wvon der Teilung der Gewalten
(Montesquieu y su teoria de la division de los poderes) en “Staat und Recht”, afio
V1, cuaderne 6, Berlin, diciembre de 1955, especialmente pp. 929-930.

-’Dmﬁo Cofl:m:wnale (Lo Stato De’mocrahco ModernoY}, 2% Ed., tomo 1, Napo-

, 19049, pp. 156 ¥ ss.

ﬂ'Sm embargo el ilustre constitucionalista fruneés Maurice THauriou sostuvo que
la mayoria de las criticas que se han hecho a la formula original del bardén de
Montesquien se deben a una interpretacion: incorrecta de su pensamienta, Derecho
Publico v Constitucional, trad. de Carlos Ruiz del Castillo, 2* Ed., Madrid, s.f.,
pp. 378 v ss.

T Cfr. la interesante y documentada monografia de! jurista francés . M. Gau-

demet, Ir: .n,harafwn des pouvoirs, Mythe et réalité, Paris, 1961, especialmente pp.
121 ¥ oss
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Ia cuestidn que debe plantearse, entonces, es la del significado de este
principio, tan debatido, v tan categdricamente afirmado por nuestra Carta
Fundamental vigente en su citado articulo 49, a la luz de la actual esiruc-
tura constitucional mexicana, y que si bien no ha dejado de examinarse por
algunos de nuestros mas destacados constitucionalistas modernos y con-
temporaneos, como Aurelio Campillo, ¥ Miguel Lanz Duret,? el propio
Lelipe Tena Ramirez, ** Miguel de Lamadrid, 11 y particularmente el es-
tudio especifico de Victor Manzanilla Schifier, que aborda directamente
¢l problema, 12

Partiendo de la base oblenida en los estudios anteriores, estimamos
que debe continuarse ahondando en csta palpitante materia, que no tiene
simplemente una significacién tedrica, sino que, todo lo contrario, emi-
nentemente practica, pues del alcance vy consecuencias que podemos extraer
de nuestra exploracion, depende la eficacia de la f6rmula, que como certe-
ramente lo afirma el mismoe tratadista Tena Ramirez, se encuentra estre-
chamente vinculada con la limitacion del poder. 13

2. cAutecedentes tnmedictos, caternos v nacionales del principio. Cons-
tituye una afirmacién indiscutible la de que ¢l"genio aristotélico descubrid,
al estudiar las constituciones de las diversas ciudades griegas, la existen-
cia de tres funciones del poder en las cuales podemos descubrir el germen
de los tres poderes o ramas clasicas: legislativo, ejecutive y judicial, 14
v que tal idea de la existencia de las diversas funciones politicas de los
organos del gobierno, sufrid una lenta v paulatina evolucion hasta el siglo
XV

Pero no nos vamos a detener en la historia, muy compleja, del pensa-
miento politico que va configurando estas fanciones y los distintos or-
vanos que das efercen, porque en realidad no pueden considerarse como

8 Tratado clemental de derecho constitucional mexicans, tomo 11, Jalapa, 1028,
ppe 3 v oss.

Y Dereche constitucional meaicano, 5* Ed, actualizada por Reberto Castrovido,
México, 1959, pp. 101 y ss.

1 Tanto en su estudio va citado, Crisis de lo division de poderes, como en su
BDeavecho Constitucional Mexicano, 7% Ed, México, 1964, pp. 203 v ss.

11 |in el documentads estudio de este principio respecto de los regimenes cons-
tituciemales provincinles, La diviston de poderes cn las entidades de la Federacion
Mesicana, en “Revista de In Facultad de Derecho de México”, niim. 52, octubre-
iliciecmbre de 1963, pp. 869-892. También dedica alpunas paginas z esta materia
forge Valieln Artzmendi, Ffstudios de derecho comstitucional, México, 1947, pp.
497-125. i

12 Ly deoria doe it division de poderes y nuestra Constitucidn de 1917, en “Revista
de I Facultad de Derecho de México”, mam, 30, abril-junio de 1963, pp. 359-376.

13 Crisiy de lo division de poderes, cit., p. 153,

W L Politica, trad. de Antonic Gémez Robledo, libro 1v, eapitulo xr, México,
1963, esp. pp. 130-131. :
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antecedentes directos de la doctrina que ha tenido influjo tan decisivo
en las constituciones modernas,

Ll pensamiente del ilustre fildsofo griego, por muy profundo que se le
considere, solo tiene relacion con la existencia de tres funciones del poder,
y en ello podemos ver una infulcién luminosa, pero no la limitacion del
poder por el mismo poder, ¥ en este sentido podemos considerar que las
explicaciones de Loewenstem, deben considerarse definitivas, en el sen-
tido de que nada permite deducir que Aristdteles observase empiricamente
o descase tedricamente la atribuciéon de las tres funciones a diferentes
Organos o personas. 3

Con mayor propiedad podemos afirmar que el germen de la idea de que
las funciones deberian estar separadas y que esta separacidn era necesaria
para evitar el abuso del poder, lo descubrimos en el politico y {ildsofo inglés
John Locke, vocero de fa “gloriosa revolucion” de 1688, que significa el
triunfo del Parlamento sobre la Coreona. Son clasicas las palabras que
sobre el particular expuso, en su no menos consagrado libro Ensayo sobre
el gobicrno civil, sobre los poderes legislativo, ejecutivo y federative. 18

Con esta base, el ilustre Secondat, baron de Montesquieu, y precisamente
en su estudio de la Constitucidn inglesa, deduce la existencia de tres
poderes {o con mayor precisién tres organismos), que son los que se han
trascendido hasta la actualidad, es decir, el legislativo, ejecutive y judicial,
aunque el ltimo lo estimara como inferior a los otros dos o “casi nulo”.
Pero la idea fundamental de este pensador politico radica en el equitibrio
de estos tres organismos “por el movimiento de las cosas”. 7

El principio que cautivo a los publicistas de la época no fue tanto la
existencia de las tres funciones ya descubiertas por el estagirita, sino
ta posibilidad de que la separacion de ias mismas a través de tres organis-
mos autonomos, lograra el equilibrio natural del ejercicio de la autoridad.
O sea, que como lo ha expresado tan brillantemente el mencionado trata-
dista mexicano Tena Ramirez: “Que por la naturaleza misma de las cosas
el poder limite al poder, es la formula sencilla y genial que admite apli-
carse por igual al mecanismo ideado por el pensador francés que a cual-
quiera otro que invente el hombre en su anhelo nunca completamente sa-
tisfecho de impedir el abuso del poder...” 13

Pero dentro de este género de ideas vienen a mezclarse otras que
enfocan la estructura del ejercicio de la autoridad puablica, en una direccién
diversa. Nos referimos a las del ginebrino Juan Jacobo Rousseau, que

15 Teoria de la Comstitucion, cit., p. 57.

18 Trad. de José Carner, México, 1941, pp. 94 ¥ ss.

17 Cir. E! Espiritu de las Leyes, trad, de Nicolas Estevinez v Matilde Huici,
Buenos Aires, 1951, libro xi1, capitulo vi, de la Constitucion de Inglaterra, pp. 202
y ss., esp. 210.

18 Crisis de la division de poderes, cit., p. 133.
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hacia descansar el poder supremo en el érgano legislativo, depositario de
la “voluntad general”, al cual deberian subordinarse todos los demds fun-
cionarios del Gobierno, pensamiento que sedujo, a pesar de su romanti-
cismo, a los racionalistas de las postrimerias del siglo xvir, ®

Ll principio de la divisidn de los poderces del barén de Montesquieu, no
pretendia constituir un dogma, sino una regla préctica para suavizar los
gobiernos absolutistas del Continente, comparandolos con la relativa mo-
deracién del régimen politico de Inglaterra, como lo ha hecho notar un
agudo estudioso del pensamiento del ilustre francés, 20 pero se transformé
en un arquetipo consagrado en las primeras cartas constitucionales de la
época moderna.

I's bien conocida la disposicién  del articulo 16 de la Declaracion fran-
cesa de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, en cuanto con-
sideraba que no podia considerarse come verdadera Constitucidn aqueila
que no consagrara la division de los poderes. #

Ya con anterioridad, varias de las constituciones de los nuevos Estados
que integraban la Confederacion de las colonias americanas, en su lucha
con Inglaterra, consagraban este principio en términos similarmente dog-
méaticos v categdricos, 2 y posteriormente a estas Gltimas, se plasmd en
la Constitucion Federal de los Fstades Uuidos de América, de 1787, aun-
que solo de manera implicita, 2

Las ideas del barén de Montesquien y de Rousseau se combinaron en
diversas proporciones en las constituciones francesas y las americanas, y
asi mientras la Ley Suprema francesa de 1791, mantenia en equilibrio la
influencia de ambos pensadores, ** por el contrario, la Carta de 1793
significé el triunfo del espiritu rusoniano de la absoluta supremacia del
cuerpo legislativo, v la subordinacion de las otras ramas del poder.*?

En los Estados Unidos imperé un espiritu mucho mds realista y sin
perder la base doctrinal de los filosofos curopeos revolucionarios, se ten-
did hacia el espiritu pragmdtico de Secondat, sobre el dogmatismo emo-
cional del ginebrino, como se desprende claramente de las explicaciones
de Madison en EI Federalista. 28 I.a Constitucion Federal de 1787, no

19 If contrato sociad, trad. de Enrique de la Rosa, Buenos Aires, 1961, esp. pp.
177 v ss,

20 Cir. Bonvien Vidal, Saggie sl Montesguion, con particolare riguardo colla sua
concesione delliuomo, del diritto ¢ della politica, Milano, 1930, pp. 178 y ss.

21 El precepto establecia textualmente: “La sociedad que no tiene asegurada la
garaitin de sus derechos, ni tiene determinada la separacion de sus poderes, carece
de Constitucion.” Cir, entre otros, a Georges Burdeau, Droit Constifutionnel et
Institutions Politiques, Paris, 1957, pp. 220-223 y ss.

22 (Cfr. especialmente los siguientes preceplos constitucicnales que consignan ex-
presamente el principio de la division o separacion de los poderes: 52 de ln Consti-
tucidn de Virginia de 12 de junio de 1776; VI de la de Maryland, de 3 dc noviem-
bre de 1776: 1V de la de Carclina del Norte, de 14 de diciembre de 1776; XXX de
1a de Massachusetts, de 25 de octubre de 1780; v XXXVI1I de la de New Hampshire,
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repitic las declaraciones expresas de las Cartas Locales anteriores, sino
que se limitd a establecer una separacion entre las tres funciones de acuer-
do, con un principio mecanista de checks and balances, muy aproximado,
aunque desde luego, no idéntico, al sugerido por el bardn de Montesquieu
en su inmortal estudio. *7

Por otra parte, en la Constitucidén de Cadiz de 1812, que recibe también
la influencia de los revolucionarios iranceses un tanto atenuada por la
tradicion hispinica, se establece la separacidn de las funciones y de los
organos que habian de cjercerles, en un sistema de moenarquia limitada,
que se aproxima bastante a la imagen que el ilustre Secondat tenia del
gobierno de Inglaterra, en el cual apoyd su sistema. **

A través de esta triple corriente, la de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos, las de las Constituciones francesas, particularmente de
1793 v 1793, y la Carta Lspafiola de 1812, peneiré en nuestro derecho
publico la idea de la division de poderes, que fue consagrada dogma-
ticamente y con una influencia rusoniana muy marcada, en la benemérita
Carta Constitucional para la América Mexicana de octubre de 1814, co-
nocida como “Constitucion de Apatzingan™. *®

‘Los articulos 11 y 12 de dicha Carta Fundamental adoptan categorica-
mente la separacion de las funciones del gobierno: “Tres son las atribu-
ciones de la soberania: la facultad de dictar las leyes, la facultad de hacer-
las, ejecutartas y la facultad de aplicarlas a los casos particulares.” “Estos
tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por

de 2 de junio de 1784; en la inteligencia de que los textos pueden consultarse en
[a obra de Richard L. Perry ¥ john C. Cooper, Sowrces of our Liberties, 3% 1impre-
sidgn, New York, 1962, pp. 311, 347, 353, 378 v 386. Y para la comparacion de
estas Cartas Constitucionales con Ia Declaraciéon Francesa de 1789, Cfr. Jorge
Jeliinek, La declaracion de los devechos del hombre v de! cindadano, trad. espafinla,
Méxice, s.f., pp. 72 v ss.

28 Cfr, Santingo Madison, en Ef Federalista, trad. de Gustavo R. Velasco, Méxi-
co, 1957, pp. 204 y ss.

24 Cfr. Julien Laferriére, Manuel de Drweit Constitutionnel, 2* Ed,, TParis, 1947,
pp- 80 ¥ sn.

25 Cfr. Laferritre, op. wlt. ci., pp. 37, 87 ¥y ss.

28 [iste autor examina con tede detenimiento el alcance del pensamiento del bardn
de Montesquiey, relaciondndolo con un examen de la Constitucion Inglesa y las de
las distintas Cartas de los Estados de la Coufederacion, £l Federalista, cit. pp.
205-214.

2T El constitucionalista espaiiol Manuel Garcia Pelaxo, :1fir13m con toda certeza
que: “La constituciin_ nerteamericana puede mastrarse como ¢jemplo clisico de la
division de poderes...” junto zl cual opera el principio de {renos v contrapesos ...
Derecho comstitucionel comparedo, 4* ¥d.,, Madrid, 1957, pp. 350 v ss.

28 Cry, para la influencia de ! Constitucion de Cadiz en la adopcion en nuestro
pats del principio de la division de poderes, Cfr. josé Miranda, Las ideas v fas ins-
tituciones politicas mexicanas. Primera parte, 1521-1820, México, 1952, pp. 332 y ss.

20 Cir, José Miranda, El influjo politico de Roussears en la Independencia Mexi-
cana, cit ¢l volumen “Presencia de Rousseau”, Mdéxico, 1962, pp. 269 v ss,
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una sola persona, ni por una sola corporacion.” Hasta agui habla el barén
de Montesquieu.

Pero la voz de Rousseau se advierte en seguida cuando se descubre la
supremacia casi absoluta det Supremo Congreso [rente a los otros su-
puestamente supremos organos de autoridad, es decir, el Supremo Gobier-
no y el Supremo Tribunal de Justicia. #¢

Y a partir de este momento, en que el principio de la “division de los
poderes” tomd carta de naturalizacion en nuestro sistema constitucional,
aparecc insistentemente en todas las Cartas Tundarhentales surgidas con
posterioridad a nuestra independencia, claro que con cambios en la estruc-
tura de los diversos organismos, segiin predominen las ideas de Montes-
quien o de Rousscau.

Asi, podemos pasar revista a los articulos 23 del Reglamento Provi-
sional Politico del Tmperio Mexicano de enero de 1823; #*1 el 92 del Acta
Constitutiva de la Federacion, de 31 de enero de 1824; 32 ¢l 62 de la Cons-
titucidn Federal de los Listados Unidos Mexicanos de 4 e octubre de
1824; 33 el 49 de las DBases Constitucionales expedidas el 14 de diciembre de
1835; # ¢l 69 del Proyecto de Reformas Constitucionales de 30 de junio
de 1840; # los 59, 27 y 33, respectivamente, de los tres proyectos presen-
tados en el seno del Constituyente de 1842; #¢ el 59 de las Bases Organicas

30 Cfr, Mignel de Lamadrid, Diwisién de Podercs y Forma de Gobierno on lg
Constitucion de Apatzingdn, en el volumen “Estudios sobre el Diecreto Constitucional
de Apatzingdn”, México, 1964, pp. 514 y ss.

314E] sistema del gobierno politico del imperic mexicano se compone de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial, que son incompatibles en una misma perso-
na o corporaciom.”

32 “I] poder supremo de la federacion se divide, para su ejercicie, en legislativo,
cjecutivo y judicial; y jamds podran reunirse dos o mds de éstos en una corporacién
o persona, ni depositarse el legislative en wn individuo.”

33 “Se¢ divide el supremo poder de lz federacidon para su ejercicio, en legislativo,
ejecutive v judicial.” Cfr. Jesds Reyes Heroles, £/ Liberalismo Mexicano, tomo 1,
Los Origener, México, 1957, pp. 263-26Y, para la discusién de este principio en el
Constituyente de 1823-18324.

34 “E] ejercicio del Supremo Poder \Taumiul coulmu(lm dividide en legislativo,
ejecutivo v judicial, gque no podrin reunitse en ningiim case ni por ninglin pretexto.
Se establecerd ademds un arbitric suficiente para que ninguno de los tres pueda
traspasar ¢l limite de sus atribuciones.”

86 “[I} ejercicio del Supremo PPoder Nacional continuara dividide en Legislativo,
Ejecutive v Fudicial™

2BUAt, 50 1 cjercicio del Poder pitblico se divide en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, sin que dos o mas de estos Poderes puedan reimirse en una sola corpora-
cibn o persoma, ni ¢t Legislativo depositarse en un solo individuo” “Art. 27. El
Poder Supremo de la Nacion se divide para su e;e:ucm en Legslativo, Ejecutivo
¥ _ludulﬂ sin que jamés se pucdan reunir dos o mas de estos poderes en uno, ni
delegar alguno de ellos al otro sus facultades”™. “Art. 33, El Pader pablico se dis-
tribuve en general v departamental, en la manera que estahlezea esta Constitucion; v
tanto el umo como el otro se dividen para su ejercicio en Legislativo, Kjecutivo vy
Judicial; sin que jamds se puedan reunir dos o imas de estos Poderes, on uno, ni
delegar alguno de ellos al otro sus facultades.”
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de 14 de junio de 1843; *7 con excepcion del Estatuto Organico Provisio-
nal de la Republica Mexicana, de 15 de mayo de 1856, que no lo consagrd
expresamente, va que se trataba de una Carta transitoria, que tuvo escasa
vigencia, en tanto se promulgd la Constitucidn definitiva, que lo fue la de
5 de febrero de 1837, a la cual nos referimos a continuacion.

3. Alcance de la divisidn de poderes en la Constitucison de 5 de febrevo
de 1857. Iin el proyecto de Constitucion presentado por la Conision respec-
tiva al Congreso Constituyente, con fecha 16 de junio de 1856, se conti-
nua la tradicion anterior de la consagracion expresa del principio de la
separacion de los Organos supremos, e inclusive se le dedica un Titulo
especial, el Tercero, mtitulado “De la divisién de los poderes”, estable-
ciéndose en el articulo 52: “Se divide el supremo poder de la Federacion
para su ejercicio, en iegiglativo, ejecutivo y judicial”. 3%

En la Exposicién de Motivos de la propta Comisién se consignaron
muchas de las ideas que habia expuesto el barén de Montesquien en el
Espiritu de las Leyes, ya que en la parte conducente se afirmaba: **...La
divisién de poderes se deriva también de los mismos elementos politicos,
porque nadie ignora que mientras los gobiernos monarquicos o aristocra-
ticos se proponen reunir y concentrar en manos de uUna o POCAS PETSONAS
o corporaciones el poder y todas las fuerzas de la sociedad, los gobiernos
democriticos se conducen por camino contrario, esparciendo y promedian-
do la autoridad, dando participacion en los asuntos ptiblicos a todos los ciu-
dadanos, realizando la soberania de cada uno en la soberania de todos. . .”%

Este precepio del proyecto no fue discutido por los constituyentes, *©
seguramente por considerarlo como un principio inherente al régimen de-
mocratico republicano que adoptaban en el articulo 46 del Proyecto, y 40
del texto aprobado de la Ley Suprema.

Solamente aparece de los debates relativos, que el constituyente Joaquin
Ruiz propuso en la sesion de 11 de septiembre de 1856, una adicidn al
proyecto en el sentide de que: “Nunca podran unirse dos o mas poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo
individuo”, v que el precepto asi adicionado fue aprobado el 17 del propio
sep:iembre, quedando con el namero 50 en el texto definitivo de la Carta
Fundamental.

37 “La suma de tode el poder piblico reside esencialmente en la Nacion y se divi-
de para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo v Judicial. No se reunirin dos o mas
podercs en una sola corporacidn ¢ persona, ni se depositard el Legislativo en un solo
individua.”

88 Cfr, Francisco Zarco, Historia del Congreso Constituvente (1856-1857), Ed.
de 1936, p. 355. Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de Mérxico, México,
1964, n, 561.

49 Cfr. Zarco, op. ult. cft, p. 320. Tena Ramirez, op. ult. cit, p. 542.

40 Cfr. Zarco, op. ult. cit., pp. 834-835; 853.
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En esto no se hacia sino copiar textualmente la disposicion del articulo
9 del Acta Counstitutiva de la Federacién de 31 de enero de 1824 (zéase
nota 32}, y que figura también, en términos semejantes, en los articulos
59, 27 y 33, respectivamente, de los proyectos constitucionales que se pre-
sentaron al Constituyente de 1842 (zer note 36). #

Por tanto, la férmula de la triparticidn de las funciones y de los organis-
mos, no ofrece dificultad en el texto de la Constitucion Federal de 5 de
febrero 1857, pero lo que importa precisar es el alcance de dicha formula,
es decir la significacion que los constituventes pretendiercn oforgar al
principio tradicional de la “divisién de los poderes”.

En primer término, se advierte en el seno del referido Constituyente de
1856-1857, una influencia muy marcada de las ensefianzas del fildsofo gi-
nebrino en cuanto al predominio del poder legislativo.

Asi, no obstante que continuaban con la tradicion firmemente establecida
en la Carta Fundamental de 1824, que introdujo el sistema presidencialista
imperante en los Estados Unidos, prefiriéndolo al parlamentario de los
paises europeos, los citados constituyentes de 1856-1857, consagraron al-
gunos aspectos de tipo parlamentario, creando un sistema hibrido, que
utilizando una afortunada clasificacion del constitucionalista aleman Karl
Loewenstein, podria denominarse “parlamentarismo aproximado”. 42

Impresionados por el recuerdo amargo v doloroso de las dictaduras que
se sucedieron vertiginosamente apenas iniciada la vida independiente, y
particularmente la muy reciente entonces, del régimen santanista, que poco
tiempo antes habian derrocado a través de la Revolucidn de Ayutla, los
miembros de la Comisidn de Constitucién discutieron apasionadamente la
conveniencia de establecer una sola chmara legislativa, suprimiendo el Se-
nade, como se advierte claramente de Ia parte relativa, bastante cxtensa,
de [a Exposicion de Motivos. ¥

Los debates fueron sumamente acalorados en el seno mismo del Cons-
tituyente, segin se desprende de la lectura, siempre apasionante, de la

41 Cir. Felipe Tena Ramirez, Devecho constilucional mexicano, cit, p. 219,

42 [in su vmportante monografin: La Presidencia fuera de los Estados Unidos,
trad, de Alfredo Percha, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”,.
nam. 5, mayo-ngosto de 1949, pp. 22 ¥ ss. A cste respecto el distinguido constituyente
de Querctaro, Panline Machorro Narviez, considera que estas diferencias estable-
cidas por el Coustituyente de 1836-1857, le otorgaban al sistema un caricter emi-
nentemente nacional que se apartaba conscientemente del modelo estadunidense,
para evitar la cortapisa que implicaba ¢l Senado, a la accién del Congreso unicame-
rul, representante del pueblo, La Constitucidn de 1857, México, 1939, pp. 61-62.

43 Cle,, Zarco, Historia del Congreso Constitievenie, cit., pp. 320-323; Tena Rami-
rez, Leyes Fundumentales de México, cit., pp. 542-545, Lin esta larga exposicion se
anetan los argumentos que tuvo la Comision, después de amplios debates internos
para suprimir el Senado, como Cimara revisora, y que habia side introducida por
¢l articuta 70 de la Constitucidn de 1824 y respetada por todas las Cartas Funda-
mentales subsecuentes.



38. HECTOR FIX ZAMUDIO

Historia de dicho Constituyente, redactada por el ilustre Irancisco Zarco;
particularmente en la memorable sesién de 10 de septiembre de 1856, en Ia
cual se aprobd, por una apretadisima mayoria (44 contra 38), el articulo
53 del proyecto, que consagraba el sistema untcameral, v que correspondid
al articulo 51 del texto definitivo de la Constitucidn. 44

Lo anterior nos conduce al convencimiento de que un fuerte sector de los
ifustres integrantes del Constituyente consideraba al Senado como un cuer-
po aristocritico, y por lo tanto, contrario al régimen democritico que pre-
tendian establecer.

Pero ademas, el cuerpo legislativo, deberia ejercer un fuerte control sobre
el LEjecutivo, limitando su intervencién en el procedimiento legislativo, va
que, segun el texto primitivo del articule 70, fraccién 1v, de la Carta Fe-
deral de 1857, el propio Itjecutivo tinicamente poseia la facultad de expresar
su opimon sobre los proyectos de ley previamente discutidos en el Con-
greso, pero sus observaciones no 1mp11caban un verdadero veto suspen-
stvo, sino un simple tramite necesario para la aprobacidén final, por el
Congreso, con la obligacton para el mismo Ejecutivo, de promulgar la ley.

Por otra parte, segun los articulos 86 a 89 de la misma Ley Suprema
de referencia, se combinaba el sistema presidencial de los Secretarios de
Estados nombrados y removidos libremente por el Jefe del Fjecutivo,
con las instituciones del refrendo ministerial y de la interpelacion parla-
mentaria, propias del Gobierno de Gabinete, 4
. A esto debia agregarse que la Diputacion permanente podia, en los
términos de la redaccién primitiva del articulo 74, fraccion 11, de la refe-
rida Constitucion FFederal, convocar de oficio, o a peticion del Ejecutivo,
a sesiones extraordinarias del Congreso, v en el primer supuesto no era
necesario recabar la opinidon del primero, todo lo cual implicaba el predo-
minio, al menos tedrico, del legislativo sobre la administracién.

-Debemos también tomar en consideracion, para tener una idea de las
relaciones entre los diversos organismos publicos fundamentales, que la
unica excepcion a la prohibicion del otorgamiento de facultades legislati-
vas al Ejecutivo, se establecid, con bastantes limitaciones, en el articulo
29, que se refiere al estado de emergencia y la Namada “suspension de
garantias”, 4

44 Pp. 320-322 de Iz edicion de 1956 que se ba estado manejando. Para la vota-
cion pueden consultarse las Actas Oficiales. Ed. 1957, pp. 373-374.

45 Asi para el distinguide constituyente de 1836-1857, José M. del Castillo Velas-
co, Apuniamientos para el cstudio del Derecho Constitucional Mexicano, 3* Ed.
México, 1883, p. 186, los Ministros, es decir, los Secretarios, no eran meros emplea-
dos sino los responsables del ejercicio del poder y su consejo daba direccion a fos
negocios.

48 E| referido articulo 29, establecia: “En los casos de invasién, perturbacion
grave de la paz publica o cualesquiera otros que pongan a la sociedad en grave
peligro o conflicto, solamente el presidente de la Republica, de acuerde con el con-
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IEl otorgamiento de estas facultades extraordinarias para legislar en si-
tuaciones de emergencia, o estado de sitic, fue sumamente discutida en
el seno del Constituyente, en el cual un sector’ considerable de sus miem-
bros asumio una actitud de gran desconfianza hacia esta delegacion del
Congreso en beneficio del Ejecutivo, por el temor, apoyado en la expe-
riencia, del establecimiento de una verdadera dictadura con el pretexto de
hacer frente a reales o supuestos trastornos internos o exteriores.

Tena Ramirez analiza con precisidn las sutiles maniobras de la Comisién
para lograr el otorgamiento de estas facultades legislativas de caricter
extraordinario, y que el proyecto aprobado limitaba a las “garantias in-
dividuales”, habiéndose suprimido este dltimo vocablo por la Comisién
de listilo. +

Finalmente, advertimos que no ohstante el predominio rusoniano del
Organo legislativo, se introduce definitivamente la institucién del juicio
de amparo, que significaba una sutil preeminencia del poder judicial fe-
deral sobre los otros dos, y que se aceptd por ¢l Constituyente sin una
conciencia clara del alcance de este control judicial.

No faltaron voces, como la del distinguido Ignacio Ramirez y del dipu-
tado Anaya Hermosillo, quienes en las sesiones del 28 v del 29 de octubre
atacaron decididamente el articulo 102 del proyecto, ** que correspondia

sejo de ministros y con aprobacién del Congreso de la Unidn v, en los recesos de
éste, de la diputacion permanente, puede suspender las garantins otorgadas en esta
Constituciém, con cexcepeion de 1as que aseguran la vida del lLiombre; pero deberd
hacerlo por 1m tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la
suspension pueda contraerse a determinado individuo. Si la suspension tuviere lugar
hallandese el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones gue estime nece-
sarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacion. Si la suspension se verificare
en tiempo de receso, la diputacién permanente convocard sin demora al Congreso
para que las acuerde.”

T Devecho constituctonal mexicano, cit, pp. 221 v ss.; 1D, La suspension de qoran-
Hus v las facultades extraordingrias en el devecho mexicano, en “Revista de la Escuela
Nacional de Turisprudencia’, niims. 25-28, México, enero-diciembre de 1945, pp, 123-
128, Véase tombién el documentado estudio de J. Ramén Palacios Vargas, Las Facul-
tades Lxtraordinarias al Fjeeutivo, Puchla, 1963, pp. 31-42.

458 Ll citado articulo 102 del proyecto determinaba lo siguiente: “Toda controver-
sia que se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad que violaren las garan-
{ias individuales, o de la Federacién que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados, o de ¢éstos cuando invadan la esfera de la autoridad federal, se resuelve,
a peticion de la parte agraviada, por medio de una sentencia v de procedimiento
y formas del orden juridico, ya por los tribunales de la Federacion exclusivamente,
ya por éstos juntamente con los de los FEstados, segiin los diferentes casos quc
establezcu la ley orgdnica; pero siempre de una manera yue I sentencia no se.
octpe sino de individuos particulares vy se limite a protegerlos y ampararios en el
caso especial sobre que se verse el proceso, sin hacer ninguna declarucién general
respecto de la ley o del acto que la motivare. En todos estos casos los tribunales de
o Federacién procederan con la garantia de un jurado compucsta de vecines del
distrito respectivo, cuyo jurado calificard ¢l heche de la manera que disponga la lev
orginica. Exceptuéndose solamente las diferencias propiamente contenciosas en que
puede ser parte para litigar os derechos civiles un Estado contra otre de la Federa-
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a los nimeros 101 y 102 del texto definitivo, estimando que la facultad
que se otorgaba a los tribunales de desaplicar las leyes y anular los actos
de autoridad contrarios a la Constitucidn contrariaba el principio de la
divisién de poderes, ya que significaba la concentracion de las funciones
legislativa y administrativa en un solo organismo, el judicial.

La inclusion del precepto que otorgaba intervencion al jurado popular
en la calificacion del acto reclamado, permitié la aprobacidn del citado
precepto del proyecto, y eso por una mayoria apretada, la primera parte
por 46 contra 36 y la segunda por 49 contra 30, Por lo contrario la
parte relativa al jurado que llevaba el nimero 102, tuvo una mayoria
superior de 60 contra 37.%¢

Solo la intuicion genial de Ledn Guzman, que como dnico miembro
de la Comision de Estilo, suprimié de una plumada el absurdo del jurado
dentro del juicio de amparo, salvo a esta institucion del {fracaso. 52

Sin embargo, esta inclusién de la voluntad popular dentro de un pro-
cedimiento técnico, significaba, a pesar de lo perturbador que lo consi-
deremos en una vision retrospectiva, un recurso ideado por la Comisidn
de Constitucién para equilibrar la supuesta ruptura del principio de la
divisién de poderes adoptado por el mismo Constituyente.

En resumen, podemos afirmar, que en el texto primitive de la Consti-
tucién de 1857, el principio de la division de poderes signmificaba una
separacion bastante marcada entre las funciones legislativas y las atribui-
das al Ejecutivo, con cierto predominio de las primeras, a través de un
sistema hibrido entre el presidencialismo puro de la Constitucién de los
Estados Unidos y el parlamentarismo de tipo europeo, entonces vigente; 52
pero por otra parte, aun sin comprenderlo en toda su extension, se intro-
dujo debido a la admirable defensa de la institucion por José Maria Mata,
Melchor Ocampo y Ponciano Arriaga, el control de todos los actos de
autoridad por parte de los tribunales federales, que asumian, a través
del juicio de amparo, una facultad de revisién de la constitucionalidad, del
ejercicio de las funciones de los otros dos organismos del poder.

cién, o ésta contra alguno de aquéllos, en los que fallard la suprema corte federal
segun los procedimientos del orden comin.”

18 Cir, Zarco, Historia del Congreso Constituyente, cit., pp. 989-996.

50 Cfr, Actas Oficiales, del referido Congreso, cit, pp. 460-462.

51 Cir. F. Jorge Gaxiola, Ledn Guoman v la Constitucion del 57, en “Eb Foro",
Grgano de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, 4* época, niims. 15-17, enero-
junio de 1957, pp. 5 ¥ ss.

82 Cfr. las profundas observaciones de Emilio Rabasa, La Cemstitucion v la Dic-
tadura, 3 Ed., México, 1936, pp. 65-67; por su parte, el distinguido constituciona-
lista mexicano Mario de la Cueva piensa que de cualquier manera estaba asegurado
el predominio del Ejecutivo, ya que considera que salié considerablemente refor-
zado en comparacién con su situacion en la Constitucion de 1824, La Constitucion

de 5 de Febrero de 1857, en el volumen “El Constitucionalismo a mediados del siglo
XIX”, tomo 11, México, 1957, pp. 1324-1327.
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4. Su evolucion hasta el inicio de la Revolucion de 1910. Esta separa-
cién de las funciones previstas por el texto originario de ta Constitucién
de 1857 no tuvo aplicacién prictica sino hasta el afio de 1867, en el cual
se restablecid la Reptblica, después de la sangrienta guerra civil y la
invasién extranjera, durante las cuales se tuvo que vivir con apoyo en el
uso de facultades extraordinarias, y podriamos hablar de absolutas, del
Presidente Judrez, para poder hacer frente a esta situacién de emergencia
que se prolongd durante diez afios. %

Al retornarse a la normalidad se observd que el complicado equilibrio
entre los oOrganos del poder, previsto por los Constituyentes, no podia
funcionar en la practica, porque el Congreso pretendia asumir la preemi-
nencia, embarazando la marcha de la administracién, y por ello tanto el
Presidente don Benito Juirez como su distinguido Secretario de Gober-
nacién don Sebastidn Lerdo de Tejada buscaron, por todos los medios,
restablecer el régimen presidencial, en toda su pureza.

Conocido es el intento, que fracasé por la oposicidn politica de sus
adversarios, de restablecer los lineamientos del “presidencialismo puro”,
a través de una especie de referéndum, que se proyecta en la circular de
la Ley de Convocatoria para la Eleccion de los Poderes Federales, de 14
de agosto de 1867, 54

En virtud de no haber podido lograr su proposito a través del medio
anterior, el propio Presidente Judrez, en su mensaje presidencial ante el
Congreso el 8 de diciembre de 1867, 5 sefiald la necesidad de modificar
Iz Constitucion, y en tal virtud, el Secretario de Gobernacion, don Se-
bastidn Lerdo de Tejada, presentd la iniciativa correspondiente, el 13
del propio diciembre, proponiendo el establecimiento de una segunda
camara, el veto suspensivo, los informes por escrito, limitacién a las fa-
cultades de la diputacién permanente para convocar a sesiones extraordi-
narias, y el sistema de sustitucién provisional del Jefe del Ejecutivo, al
faltar simultdneamente éste y el Presidente de la Suprema Corte. 58

Fue una larga lucha entre el Gobierno y el Congreso que se prolongd
desde el cifado afio de 1867, en que se presentd la iniciativa de referencia,

53 El propio Emilio Rabasalca-lifica certeramente este periodo ecomo “dictadura
democritica”, en su obra w/t. eif, pp. 98 v ss. Un examen de las diversas autoriza-
cicnes de facultades extraordinarias concedidas por el Congreso cn favor de don
Benito Juarez pueden consultarse en Tena Ramirez, La suspensién de garantias v
las facultades extraordinarias en el derecho mexicano, cit., pp. 130-131.

54 LI texto de Ia convocatoria de la eleccidn de los Supremos Poderes y la circu-
lar respectiva, puede consultarse en el libro de Tena Ramirez, Leyes Fundaomentales
de México, cit., pp. 682-696.

55 Cfr. Pantaleén Tovar, Historia Parlamentaric del Cuarto Congreso Constitu-
cional, tomo 1, México, 1872, pp. 56-60.

58 Op. wlf. cif, tomo 1, pp. 78-79.
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hasta la aprobacidén {inal el 10 de noviembre de 1874,5 habiendo sido
promulgada por el entonces Presidente Lerdo de Tejada, el 13 de noviem-
bre siguiente.

A partir de entonces, y con excepcidn de algunos aspectos secundarios
de caricter contradictorio sefialados agudamente por el ilustre constitu-
cionalista mexicano Emilio Rabasa, 5% se consolidd definitivamente el
sistema presidencial, que sin otorgar un predominio absoluto al Jefe del
Ejecutivo, le conferia un amplioc margen de iniciativa en la direccién de
la politica, tanto interior como internacional.

Sin embargo, este sistema tampoco pudo funcionar en la practica, ya
que don Sebastiin Lerdo de Tejada, su denodado defensor, fue derrocado
por la revolucién de Tuxtepec, que llevé al poder al general don Porfirio
Diaz, en el afio de 1876, es decir apenas dos afios después de establecido
el régimen presidencial.

Resultaria ocioso repetir aqui la transformacion politica de todos cono-
cida, que llevo al propio General Diaz, que se ostentaba como un enemigo
del reeleccionismo presidencial, hacia la dictadura que se prolongd durante
treinta afios, a través de numerosas reformas al articulo 78 constitucional,
a partir del 21 de octubre de 1887, 20 de diciembre de 1850 y 6 de mayo
de 1904, en esta 0ltima ocasion, elevindose, de cuatro a seis, el periode
presidencial, vy ademds, se introdujo la Vicepresidencia,

El Congreso, sin reforma expresa de la Constitucion, fue cediendo fa-
cultades al Jefe del Ejecutivo, hasta convertirse en un instrumento ddcil
y tolerante, rompiéndose el delicado equilibrio logrado en 1874, y con-
centrando casi todo el poder nacional en el Presidente de ia Reptblica,
transformandose asi el sistema presidencial en un “caudillaje”, que con
tanta frecuencia han padecido y siguen padeciendo los pueblos latinoame-
ricanos, en los cuales, como lo ha sefialado certeramente el constitucio-
nalista mexicano Jorge F. Gaxiola, la necesidad de un Ejecutive fuerte
ha sido tradicional, porque en la mayoria de los paises que componen
Latinoamérica, el orden y la paz no han sido equilibrio viviente en el inte-
rior, sino presion ejercida desde fuera, por el poder incorporado al Jefe
del Gobierno. 5@

El aspecto mas ostensible de la concentracidn de las facultades legisla-
tivas en el Ljecutivo, se manifestd por conducto de la delegacion de
facultades legislativas, fuera del periodo de emergencia, finico que justificaba

'57 Para Ja firma solemne de la Ley de reformas constitucionales mencionada,
véase Diario de Debates de le Cdmara de Diputados, Séptimo Congreso Constitu-
cional, tomo 111, México, 1874, p. 529.

88 En su obra citada, La Constitucion y la dictadurs, pp. 152 ¥ ss.

50 La presidencia de lo Repiiblica, en “Revista de la Facultad de Derecho de
México”, ntm. 49, enero-marzo de 1963, p. 47.
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tal delegacion, en los términos del articulo 29 de la Carta Fundamental
de 1857, situacidn que se introdujo de manera provisional por Decreto
dei Congreso Federal de 9 de diciembre de 1871, en que se autorizé al
Jefe del Ejecutivo, entonces don Benito Judrez, para poner en vigor
provisicnalmente los Caddigos de TIrocedimientos Civiles y Criminales
proyectados por el mismo LEjecutivo, autorizacién que fue utilizada por el
Presidente Lerdo de Tejada para promuigar, el 13 de agosto de 1872,
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California. %

Durante el largo gobierno del General Diaz, se hizo frecuente y casi
normal uso de este sistemna de delegacion de facultades legislativas, y de
esta manera, se expidieron una gran cantidad de ordenamientos de gran
importancia, que por una simple formula eran ratificados posteriormente
por el propio Congreso.

Este sistema de delegacion de facultades legislativas en heneficio del
Ejecutivo, indudablemente que alteraba el espiritu de los articulos 50 y 29
de la Carta Fundamental, en lo que se refiere a la prohibicidn de concen-
trar las atribuciones de los diversos organismos del poder, y de esta
maneta se realizd una modificacidn constitucional avalada tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia.

En efecto, dos de los mds destacados constitucionalistas de principics
de este siglo, y que estudiaron la citada Constitucidn de 1857, es decir
Mariano Coronado, % y Eduardo Ruiz ® justificaban esta delegacidn cast
permanente, considerando que se realizaba tratindose de leyes y cddigos
extensos cuyo estudio seria dificultcso y la discusion complicada v tardia
en las Camaras, y de ninguna manera lo velan como una confusidn de
atribuciones prohibida por el citado articulo 50 constitucional, porque
no se trataba de una unidn permanente sino transitoria, y ademAs, reque-
ria la aprobacion posterior del Cengreso del uso de las facultades delegadas
por el Ejecutivo.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte, siguiendo el
pensamiento del ilustre Ignacio Luis Vallarta, consolidd esta transforma-
cion del espiritu del articulo 50 constitucional en varias ejecutorias ya
clasicas, entre las que pueden citarse los fallos dictados el 27 de septiembre
de 1878, 25 de febrero de 1879 y 21 de enero de 1882, en los juicios de

60 Cfr. Tena Ramirez, La suspensién de garantias y las faculiades extraordina-
vias en el derecho mexicane, cit, 132-133.

8L Elementos de derecho constitucional mexicano, 3* Ed, México, 1906, p. 131
82 Derecho constthycional, 2% Ed, México, 1902, pp. 189-190.
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amparo promovidos, respectivamente, por José Maria Vailla; ® Guada-
lupe Quesada de Almonte, ® y Guadalupe Calvillo. %

En todos estos negocios se esgrimid, en esencia, el argumento de que
la prohibicién del referido precepto fundamental se referia a la fusidn
de uno de los tres poderes en los ctros dos, o siquiera en uno de ellos, de
‘unt modo permanente, es decir, que el Congreso suprimiera al Ejecutivo
para asumir las atribuciones de éste, o que la Corte se declarara poder
legislative, o que ei Ejecutivo se arrogara las atribuciones judiciales, pero
que tal prohibicién no pcdia aplicarse en el supuesto de una delegacion
transitoria del Congreso en favor del Ljecutivo, para expedir determinadas
leyes especificas, reservandose el propio Congreso la facultad de aprobar
el uso que se habia hecho de tal delegacion.

En consecuencia, de los tres sistemas de modificacion constitucional
sefialados pcr el tratadista inglés K. C. Wheare, es decir, por reforma
expresa del texto constitucional, por interpretaciéon judicial y por costum-
bre o convencion, % se conjugaron dos de ellos, o sean los citados en
tltimo término, para consolidar la mencionada transfcrmacion del mul-
ticitado articulo 50 de la Constitucién de 1857.

En consecuencia, podemos concluir que la divisidn de poderes tal como
se consagrd en el texto de la Constitucidn de 1857, se alterd durante el
Porfiriato, desvirtuandose el pretendide equilibrio entre los tres organis-
mos del poder, que se ensayd a través de las reformas constitucionales de
1874, ya que se operd una paulatina pero firme absorcién de las facultades
legislativas del Congreso de la Unidn, por el Ejecutive Federal, funda-
mentalmente a través de la delegacion, casi permanente, de las citadas
atribuciones legislativas.

Tal vez el Organc que conservd alglin resto de autonomia, lo fue el
integrado por los tribunales de la Federacion, particularmente la Suprema
Corte de Justicia, a través del juicto de amparo, que entonces adquirio
el prestigio de la maxima institucién protectora, pues tuteld en muchas
ocasiones con éxito, los derechos fundamentales de lcs particulares contra
el creciente despotismo administrativo.

Hasta los criticos mas severos del régimen del General Diaz reconocen
la fundamental tarea, que sin mas fuerza que la de la conviccidn moral,
realizé el MéAximo Tribunal de la Republica al restringir, asi fuera en

62 Cfr. Ignacio L. Vallarta, Fofos. Cuestiones constitucionales, 2* Ed, México,
1804, pp. 93 y ss.; Silvestre Moreno Cora, El guicio de ampare conforme a las sen-
tencias de los bribunales federales, México, 1962, pp. 156-157.

84 C{r, Vallarta, Votos, cit., tomo 1, pp. 108 y ss.

65 Cir, Tena Ramirez, La suspension de garantias y los facultades extraordinaries
en el derecho mexicano, cit.,, pp. 139-140; Coronado, Elementos de derecho constitu-

somal mexicano, cit., pp. 131.
€8 Modern Constitutions, London, 1966, pp. 67 ¥ ss.
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una limitada pero no por ello despreciable esfera, el predcminio casi ab-
soluto del Ejecutivo Federal, y particularmente del Presidente de la
Repablica. Los nombres ilustres, entre otros, de Ignacio Luis Vallarta;
José Maria Lozano, Ignacio Ramirez, José Maria Bautista, Ignacio Maris-
cal, Silvestre Moreno Cora, Demectric Scdi, etcéiera, para no alargor
la lista, desempefiaron dignamente sus funciones de control respecto de la
constitucionalidad de los actos de autoridad, por conducto del juicio de
amparo.

Asi, no obstante gue el distinguido Emilio Rabasa negd a los Tribunales
Federales el caricter de verdadero poder, por faltarles, segtn dicho autor,
las caracteristicas de iniciativa, unidad -y autoridad general, ¥ fueron los
propios tribunales de la Federacidn, encabezados por la Suprema Corte
de Justicia, los finicos que significaron un reducto protector para los
derechos de los ciudadanos, y aun cuando en muy restringida medida, de la
autonomia de las Entidades Federativas.

Podemos asi citar al esclarecido constituyente de 1916- 19& Pauhno
Machorro Narvaez, quien considerd que dentro de la mistificacién consti-
tucicnal porfirista hubo, sin embargo, factores de verdad real para la
evolucidn social del pueblo mexicano; y fue uno el juicio de amparo, que.
tuvo una gran transcendencia inclusive para la integracidon de la nacio-
nalidad.

Por eso no debe extraflar que en ¢l conocido Programa del Partido
Liberal Mexicano, expedido en San Fouis Missouri, el 1¢ de julic de
1906, en que se proponen una serie de medidas revolucionarias, sin em-
bargo en el punto nfimero 41 se sugiere hacer prictico el juicio de amparo,
simplificando sus procedimientos, reconociéndose asi el papel protecter
de la institucion durante este doloroso periodo de nuestra vida politica. %

Podemos condensar la situacion de los tres organismos del poder y sus
respectivas relacicnes, en las frases escritas por el distinguido constitu-
vente de 1856-1857, José Maria del Castillo Velasco, muerto en 1883, y
que por tanto, apenas vislumbré las primeras manifestaciones del que se
iha a transformar en un régimen de dictadura: “La division de poderes
que hace poco tiempo atn era la ultima y mas adelantada consecuencia
de la soberania del pueblo, comienza ya a ser incompleta. Se comprende
va, se siente que es preciso diseminar, aiin mis de lo que estd, el ejercicio
det pcder pliblico. El Poder Ejecutivo y el administrativo unidos, y con
ingerencia en el ejercicio del legislativo, forman uno pero mmenso que
gravita sobre la libertad del hombre y del pueblo,..” 7

87 Lo Constincion v la dictadure, cit, pp. 189-190,

88 La Constitucién de 1857, cit., esp. p. 94,

6% Cir, Tena Ramirez, Leyes Constituciongles de México, cit., p. 731,

0 A puntmiontos para el estudio del derecho constitucional mericano, cit., p. 272,
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5. La divisidn de los poderes en el texto primitivo de la Corta Funda-
mental de 1917. En el proyecto de Constitucién presentado por el Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista el 19 de diciembre de 1916 ante el
Ccngreso Constituyente reunido en la ciudad de Querétaro, se reiterd
expresamente el principio de la “divisidén de las ramas del Pcder Piblico”,
como el instrumento mas adecuado para limitar el ejercicio de las facultades
otorgadas a tales ramas del gobierno, y en la parte conducente, se éxpreso
lo que a continuacién se transcribe: “La divisién de las ramas del Poder
publico obedece, seglin antes expresé, a la idea fundamental de poner
limites precisos a la accion de los representantes de la nacién, a fin de
evitar que ejerzan, en perjuicio de ella, el poder que se les confiere; por
lo tanto, no sblo hay necesidad imprescindible de sefialar a cada departa.
mento una esfera bien definida, sino que también la hay de relacionarlos
entre si, de manera que el uno se sobreponga al otro y no se susciten entre
cllos confligtos o choques que podrian entorpecer la marcha de les negocios
publicos gun llegar hasta alterar el orden y la paz de la Republica...” ™

Y en la parte relativa del citado proyecto de Constitucion se consignd
nuevamente, como s¢ habia hecho en la Ley Fundamental de 1857, un
Titulo, el Tercero, formado pcr un solo precepto, intitulado “De fa divi-
si6n de poderes”, y para evitar que se volviera a caer en el vicio ya
mencionado, de la concesion de facultades legislativas al Ejecutivo fuera
de los casos de emergencia, se aclaré expresamente que tal delegacién no
era procedente sino en los supuestos y condiciones establecidos por el
diverso articulo 29, que en sustancia era muy similar al del mismo nimero
en la Carta de 1857, y el cual regulaba los requisitos de estas situaciones
de grave peligro o conflicto para el pafs. ™

En efecto, el articulo 49 del citado prcyecto, establecia lo siguiente:
“El supremo poder de la Federacidon se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo

1 Diario de los Debates, tomo 1, México, 1917, p. 267; Tena Ramirez, Leyes
Fundamentales de México, cit,, p. 758.

72 Ei citado articulo 29 del proyecto, establecia: “En los casos de invasidn, per-
turbacidén grave de la paz piblica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en
grande peligro o conflicto, solamente el Presidente de la Reptiblica, de acuerdo con
¢l Consejo de Ministros ¥ con aprobacion del Congreso de la Union, y en los rece-
sos de éste, de la Comision Permanente, podrd suspender en todo el pais o en lugar
determinado, las garantias que fueren obsticulo para hacer frente rapida y ficil-
mente a la situacién; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de
prevenciones generales y sin que la suspension se contraiga a determinado indivi-
duo. Si la suspension fuviere lugar hallindose el Congreso reunido, éste concederi
fas autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la
sitiacion. Si la suspension se verificare en tiempo de receso, se convocarid sin
demora al Congreso para que las acuerde”
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en un individuo, salve ¢l caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 207 73

Por otra parte, conviene tomar en cuenta lo expresado en el dictamen
que la Segunda Comisidén de Constitucién, integrada por Paulino Machorro
Narviez, Hilario Medina, Heriberto Jara y Arturo Méndez, presentd
en la sesidn del 16 de enero de 1917, en relacidn con el citado articulo
49 del proyecto y en el cual se sostiene que se acepta el principio tradi-
cional de la divisién tripartita de los drganos del poder, aun tomando en
consideracién, que en su concepto, el departamento judicial carece de “fuer-
za propia para determinarse”, pero que al rcconocerle, a pesar de ello,
el caracter de “poder”, se realiza mas su dignidad y parece reafirmarse
su independencia...”

Una frase muy significativa de este dictamen, que refleja con bastante
fidelidad el pensamiento general del Constituyente de Querétaro sobre
este punto, es el siguiente: “Esta fcoria de los tres poderes es esencial en
nuestro sistema politico; es el pivote en que descansan nuestras institu-
ciones, desde el punto de vista meramente constifucional. .. ” 74

Este precepto fue escasamente discutido en el seno del referido Consti-
tuyente, pues sdlo se opuso el diputado Fajardo, afirmando que la concesion
de facultades extraordinarias al Ejecutivo, en las épccas de emergencia,
seglin lo dispuesto por el articulo 29, ya aprobado, no implicaban la
delegacién de facultades legislativas, y debia suprimirse esa excepcion
mencionada en el 49, que se discutia.

Le contestd Machorro Narvdez, miembro de la Comisitn, sosteniendo
que los citados argumentos deberian de haberse expuesto en relacion con
el mencionado articule 29, y no en esa ocasion en que se diseutia uno
diverso, si bien relacionado con el primero, pues ya en éste se habia
establecido tal delegacién de facultades legislativas en beneficio del Eje-
cutivo, solo en los supuestos y cascs previstos en él. Y sin mayor discu-
sidén y en la misma sesién en que se abrié este breve debate, es decir, el
17 de enero de 1917, se aprobd el precepto por una abrumadora mayoria
de 143 votos contra 13.7

En cuanto al alcance del principio mismo, es decir, el equilibrio entre
los tres departamentos u organos clasicos del peder publico, debe seiialarse
que en esta materia se advierte con mayor fuerza la influencia de las
ideas de Emilioc Rabasa, que resultd un invitado de piedra dentro del
Constituyente, que sin mencionarle debido a su filiacidn politica contraria,
acogid muchas de sus ideas.

73 Diario de los Debates, cit., tomo 1, p. 347; Tena Ramirez, Leyes Fundamenta-
les de México, p. 776.

4 Diario de los Debates, cit., tomo 11, pp. 402-403.
7B Diaric de los Debates, cit., tomo 11, pp. 405-408,
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"Primero tenemos la idea expuesta con bastante extensién en su obra
fundamental La Constitucion y la Dictadura, ya mencicnada en este trabajo,
en el sentido de que no obstante la reforma de 1874, el Ejecutivo estaba en
una situacion desventajcsa frente al Poder Legislativo. 78

Esta influencia es muy persistente entre los méis destacados miembros
del movimiento constitucionalista del Primer Jefe, y asi advertimos que
en los profundos articulos publicadcs en la prensa de Veracruz en el aio
de 1915, por Félix F. Palavicini, después destacado miembro del Con-
greso de Querétaro, sobre la necesidad de un nuevo Constituyente, se hace
eco de las observaciones del propio Rabasa, y sin mencionarlo, y al hablar
de un desequilibrio entre los 6rganos del poder, sefiala que estando el
Congreso por encima de los otros dcs poderes en la Constitucion de 1857,
esta falta de eguilibrio generd la dictadura. ™

Criterio similar lo observamos en la Exposicién de Motivos del Proyecto
de Constitucidn, en el cual se sostuvo en la parte medular, que “.. . El
poder Législativo, que pcr naturaleza propia de sus funciones, tiende
siempre a intervenir en las de los otros, estaba dotado en la Constitucion
de 1857, de facultades que le permitian estorbar o hacer embarazosa y
dificil la marcha del Poder Ejecutivo, o bien sujetarlo a la voluntad capri-
chosa de una mayoria facil de formar en las épocas de agitacion, en que
regularmente predominan las malas pasicnes y los intereses bastardos. . . " 78

Los medios consagrados por el Constituyente de Querétaro para lograr
ese equilibrio, que se consideraba alterado en la Carta de 1857, se diri-
gieron fundamentalmente a reforzar la posicién constitucional del Ejecu-
tivo Federal, en varias direcciones:

@) Estableciendo la eleccidon directa del Titular del propio Ejecutivo
(articulo 81 de la Constitucion actual), frente a la indirecta, que se
regulaba en el articulo 76 de la Carta de 1857, 7

b) Madificando el sistema de responsabilidad oficial del articulo 105
de la Constitucién de 1857, reformado el 14 de noviembre de 1874, 8¢

76 Obra citada, pp. 138 y ss.

T Un nuevo Congrese Constituyente, Veracruz, 1915, pp. 38-39.

78 Diaric de los Debates, cit,, tomo 1, D. 267,

T El articulo 76 de la Constitucion de 1857, establecia: “La eleccién de Presi-
dente serd indirecta en primer grado y escrutinio secreto, en los términos que dis-
ponga la ley electoral”, en tanto que el 81 de la Carta Fundamental vigente, dispone:
“La eleccion del Presidente serd deérecfa en los términos que disponga la Ley
Electoral.”

80 El texto original del referido articulo 105, preceptuaba: “De los delitos ofi-
ciales conocerdn: el Congreso como jurado de acusacion, y la Suprema Corte de
Justicia como jurado de sentencia. El jurado de acusacién tendri por objeto decla-
rar a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la declaracion
fuere absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. Si fuere
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en relacién con los altos funcionarios de la Federacion, pero tomando en
cuenta particularmente al Presidente de la Republica, 3 de tal manera
que no es suficiente, seglin el vigente articulo 111 constitucional, que la
Camara de Diputados considere culpable al funcionario, sino que se
requiere un nuevo juicio ante la de Senadores, 82

¢} Limitando al funcionamiento del poder legislativo, de tal manera
que los dos periodos ordinarios previstos por el articulo 62 de la Carta
Fundamental anterior, se reducen a uno solo, de acuerdo con los articulos
65 y 66 de la Constitucién actual. 83

d) Restringiendo la atribucién de Ia Ccmision (antes Diputacion)
permanente para convocar oficiosamente a sesiones extraordinarias (ar-

condenatoria, quedard inmediatamente separade de dicho encargo ¥ serd pucsto a
disposicién de la Suprema Corte de Justicia. Fsta, en tribunal pleno, y erigida en
jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal v del acusador, si o habxere
procederd a aplicar a mayoria absoluta de votos la pena que la ley designe”

81 En 1a parte relativa de la Exposicion de Motivos del Proyecto presentado por
el Primer Jefe, se establecia lo siguiente: “Encaminados a lograr este fin (evitar el
predominio del legislativo) se propotien varias reformas de las que, la principal,
es quitar a la Camara de Diputados el poder de juzgar al Presidente de In Reni-
blica y a los demds altos funcionarios de la Federacién, facultad que fue, sin duda,
la. que motive que en dictaduras pasadas se procurase tener siemrre dinuthdos servi-
les, a quienes manejaban como autdématas...”, Diario de los Debates, cit., tomo 1,
p. 267,

82 Se puede hacer una comparacién de ambos sistemas, tomando en consideracidn
que el articulo 105 de la Constitucidn de 1857, reformade en 1874, precentuaba: “De
los delitos oficiales conoceran: la Cémara de diputados como jurado de acusacidn,
v la de senadores como jurade de sentencia. Kl jurado de acusacion tendrd por
chjeto declarar, a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la
declaracion fuere absolutoria, el funcionario continuard en el ejercicio de su encar-
go. Si fuere condenatoria, auedard inmediatamente separado de dicho encargo y serd
puesto a disposicién de Ia Cidmara de Scnadores. Esta, erigida en jurado de senten-
cia, v con audiencia del reo y del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar, a
mayoria absolita de votos, la pena que la ley designe”; por el contrario, en el sis-
tema introducide en el articulo 111 de nuestra Carta Fundamental vigente, inclurive
en su texto primitivo, la Cimara de Senadores no se reduce a aplicar la pena, sino
que revisa el veredicto dictado por la Camara de Dinutados, conociendo nuevamente
del problema de fondo, es decir de Ia culpabilidad del acusade, por lo que constitu-
ve, en realidad, ung wgzmda nstancid.

8 LI articulo 62 de la Constitucion de 1837, reformado en 1874, determinaba:
“Fl Congreso tendrd cada afio dos pericdos de sesiones ovdinarias: el primero, pro-
rrogable hasta por treinta dias iitiles, comenzard el dia 16 de septiembre y termi-
nara el dia 15 de diciembre; y el segundo, prorrogable hasta por quince dias dtiles,
comenzard el 1% de abril ¥ terminara el ltimo dia del mes de mavo.” De acnerdo
con los preceptos vigentes, es decir primer parrafo del 65 y el 66, la situacidn es
diversa: “El Congreso se reunira el dia 1? de senticmbre de cada afio para celebrar
sesiorles ordinarias, en las cuales se ocuvarid de los asuntos siguientes:...” “El
periodo de sesiones ordinarias durard el tiempo necesario para tratar de tedos los
asuntos mencichados en el articule anterior, pero #io podrd prolongarse mds que hasta
el treinta vy uno de diciembre del mismo asio. 5i las dos Cémaras no estuveiren de
acuerdo para poner término a las sesiones antes de la fecha indicada, resolverd of
Presidente de lo Republica’”
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ticulo 74, fraccién 11, anterior), al supuesto de delitos oficiales o del orden
comiin de los altos funcionarios, siempre que ya estuviese instruido el
procesc por la Comisién del Gran Jurado (articulo 79, fraccin 1v, en su
texto primutivo de 1917). 8

En cuanto a los Tribunales de la Federacién, respecto de los cuales,
segin hemos visto con anterioridad, se aceptaba el punto de vista de
Emilio Rabasa en el sentido de que carecian de las caracteristicas materiales
del poder publico, sin embargo se les reforzd considerablemente, especial-
mente por lo que se reftere al juicio de amparo, ya que se efectué una
minuciosa reglamentacion de esta institucion procesal en el articulo 107
de la misma Ley Suprema, con el objeto de fijar sus bases esenciales
dentro de la misma Carta Fundamental, y se acepté plenamente, como
es bien sabido, la funcién centralizadora del propio amparo, legalizando
la interpretacion forzada, pero necesaria, del articulo 14 de la Constitucion

de 1857.%8

Uno de los propdsitos fundamentales que se palpan en el espiritu del
Constituyente es el de lograr la efectiva independencia de los tribunales
federales, como lo demuestran estas palabras categdricas del Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista, en la Exposicion de Motivos de su Pro-
yecto de Constitucion: “... uno de los anhelcs mis ardientes y mds
hondamente sentidos por el pueblo mexicano es el de tener tribunales
independientes que hagan efectivas las garantias individuales contra los

B4 La fraccion 11, del articulo 74 de la Ley Suprema de 1857, reformado en 1874,
establecia: “Son atribuciones de la comisidn (antes diputacién) permanente:...
11, Acordar por si o a propuesta del Ejecutivo, ovéndolo en el primer cose, 1a con-
vocatoria del Congreso o de una sola Cimara, a sesiones extraordinarias, siendo
necesario en ambos casos el voto de las dos terceras partes de los individuos prescm-
tes. La convocatoria seiialard el objeto u objetos de las sesiones extraordinarias.”
Un sistema mucho tas limitative seguia el texto primitivo de la fraccidn v del
articulo 79 de la Carta de 1917, segiin el cual: “La Comision Permanente, ademis
de las atribuciones que expresamente le confiere esta Constitucién, tendra las siguien-
tes:... 1v. Convocar a sesiones extraordinarias en el caso de delitos oficiales o del
orden com(n cometidos por secretarios de Estado o ministros de la Suprema Corte,
y delitos oficiales federales cometidos por los gobernaderes de los Estados, siempre
que esté ya instruido el proceso por la Comisién del Gran Jurado, en cuyo caso no
se tratard ningtin negocio del Congreso ni se prolongardn las sesiones por mds Hempo
que el indispensable para follar.”

83 En la parte relativa de la Exposicion de Motivos del proyecto presentado por
el Primer Jefe del Ejércite Constitucionalista al Congreso de Querétaro, se leen
estas frases, bastante significativas: “...Sin embargo de esto, hay que reconocer
que en ¢l fondo de la tendencia de dar al articulo 14 una extension indebide, estaba
la necesidad de reducir a la autoridad judicial de los Estados a sus justos limites,
pues bien pronto se palpd que convertidos los jueces en instrumentos ciegos de los
gobernadores, que descaradamente se inmiscuian en asuntos que estaba por completo
fuera del alcance de sus atribuciones, se hacia preciso tener un recurso, acudiendo
a la autoridad judicial federal para reprimir tantos exceses...” Diario de los Debg-
tes, cit., tomo 1, p. 263.
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atentados y excesos de los agentes del poder ptiblico y que protejan el goce
quieto y pacifico de los derechcs civiles de que ha carecido hasta hoy. ., ” 8

Las medidas quie tomo el propio Constituyente para lograr esta auto-
nomia del organismo judicial, fueron, en esencia, las siguientes:

@) Supresién del artificial sistema de la eleccion popular de los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia, previsto por el articulo 92 de la
Carta de 1857, v se adopta un sistema de eleccién por el Congreso, que
se transformo, segtn la reforma de 20 de agosto de 1928, en una colabora-
cidn de poderes para su designacién, es decir, por el Presidente, con
aprobacion del Senado, en los términos del articulo 96 de la Ley Suprema
de 1917, 87

b) Estableciendo requisitos mis severos para ser designado Ministro
de la Suprema Corie, ya que en la Censtitucion anterior, articulo 93, se
requeria sOlo estar instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los
electores, ser mayor de treinta y cinco afics, v ciudadano mexicano por
nacimiento en el ejercicio de sus derechos, en tanto que en el articulo 93 de
la Carta de 1917, se exigen, ademés, entre otros, poseer titulo profesional
de abogado expedido por la autoridad o corperacion legaimente facultada
para ello (fraccidn 111); gozar de buena reputacién y no haber sido con-
denado por la comision de ciertos delitos (fraccion 1v). 38

¢} Establecimiento de ia inamovilidad no solo de lcs Ministros de la
Suprema Corte sino tamhién de los Magistrados de Cireunito y Jueces de
Distrito, a partir del afio de 1923, con pesterioridad al cual no podrian
ser removidos sino por mala conducta y previo juicio de responsabilidad
{articulo 93, original de la Constitucion de 1917), en tanto que el articulo
92 de la Ley Suprema de 1857 determinaba que los referidos Ministros
de la Corte durarian en su encargo solo seis afios. %

88 Diurio de los Debates, cit, tomo 1, p. 296

87 De acuerdo con el artlculo 92 de la Constitucién de 1857 “cada uno de log
individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su encargo seis afios v su
cleccidnt serd indirecta en primer qrado en los términos que d*qpon:-:a la lev elec-
toral”. Por su parte, el texto primitivo del articulo 96 de !a Constitucién de 1917,
disponia: “Los tniembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién serdn clectos
por el Congreso de la Unidn en funcignes de Colegio Electoral, siendo indispensa-
ble que concurran, cuando menos, las dos terceras partes del m’mmru total de dipu-
tados ¥ senadores. .7 La tercera etapa la sefiala el mismo articulo 96, en su redac-
cidm actual, segin reforma de 20 de agosto de 1928: “Los nombramientos de Ios
ministros de la Suprema Corte serdn hechos por el Presidente de In Rppublfm A
sometidos a la aprobacién de la Cdmara de Senadores, la que otorgara 0 negard esa
aprobacion dentro del improrrogable término de diez dias.

88 Iin efecto, el articulo 93 de la Ley Suprema de 1357, estabhecu-a1 que: “Para ser
electo individuo de la Suprema Corte de Justicia, se necesxta estar instruido en lo
ciencia del derecho o Juicio de los electores; ser mayor de treinta v cinco afios y
ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicic de sus derechos.”

80 FEn Ia nota 87, anterior, se consigna el texto del arnticulo 92 de la Carta de
1857, que establecia 'la, duracidn de seis afos para el cargo de Ministro de Ia Supre-
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d) Suprimiendo la Secretaria de Justicia, a la cual se le atribuian
intromisiones y consignas durante el régimen del General Diaz, segin
lo dspuesto por el articulo 14 transitorio de la Constitucién de 1917,
con lo cual se pretendid liberar al organtsmo judicial federal de toda in-
gerencia del Ejecutivo. ®°

6. Transformaciones del principio haste nuestrgs digs. Desde el texto
primitive de la Constitucion vigente se observa el deseo de lograr un
mayor equilibrio y colaboracién entre las tres ramas tradicionales del
poder publico, y esta tendencia se advierte con mayor fuerza —aunque
no siempre se alcancen los resultados queridos—, en la evolucién que ha
sufrido nuestra Ley Suprema a partir de su promulgacion en la ciudad de
Querétaro, el 5 de febrero de 1917,

En una primera etapa resurge nuevamente la costumbre constitucional
que habtamos mencionado, en el sentido de otorgar facultades legislativas
al Ejecutivo en situaciones normales, es decir, sin sujetarse a las condiciones
¥ requisitos del articulo 29 constitucional para el estado de emergencia, no
obstante el texto categorico y reforzado para evitar esa delegacion, del
articulo 49 de nuestra Carta Fundamental.

En su importante menografia scbre la costumbre constitucional, el trata-
dista italiano Carmelo Carbone ha puesto de relieve c¢émo la conducta de los
organismos del poder pueden crear una situacion consuetudinaria, que en
materia politica asume una mayor elasticidad y flexibilidad que en otras
ramas del derecho. ¥y ademdas puede llegar a ser de caricter derogatorio
de dispcsiciones fundamentales escritas, ® y por su parte y mis reciente-
mente, el jurista britinico K. C. Wheare hace referencia a los numerosos
casos en los cuales el uso y la convencidn, es decir, el acuerdo entre dos
o mas departamentos del poder, pueden nulificar una disposicidon expresa
de la Ley Suprema, lo que grificamente se puede expresar, dictendo que
tales medios paralizan el brazo de la ley (constitucional). 92

ma Corte, que debe compararse con el texto primitivo de la parte relativa del articulo
94 de la Constitucién de 1917, que establecid, en forma escalonada, la imamovilidad,
de la siguiente manera: “Cada uno de los Ministros de la Suprema Corte designa-
dos para integrar ese poder, en l[as préximas elecciones, durard en su encargo dos
afios: los que fueren electos al terminar este primer periodo durarin cuatro afios
v a partir del afio de 1923, los Ministros de la Corte, los Magistrados de Circuito v
los Jueces de Distrito sdlo podrin ser removidos cuando observen mala conducta
y previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que los Magistrados y los
Jueces sean promovidos a grado superior...”

#0 Los argumentos que sean esgrimidos para esta supresion pueden consultarse
en el Digrio de los Debates, cit,, tomo 11, pp. 820 ¥ ss., sesion del 31 de enero de
1917.

91 L a Consuctudine ne! Diritto Costituzionale, Padova, 1048, pp. 39 y ss.
02 Modern Constitutions, cit,, pp. 123 y ss.
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Y otra vez, ccmo ocurrié durante la vigencia de la Constitucién de
1857, la jurisprudencia del méas Alto Tribunal de la Repiiblica vino a
consolidar esta costumbre derogatoria adoptada de comin acuerdo por
los érganos legislativos y ejecutivos de la Federacién, sélo que ahora
el razonamiento tuvo que ser mis alambicado que el utilizado por Ia
Suprema Corte en los tiempos de Ignacio Luis Vallarta.

En efecto en la tesis jurisprudencial que aparece bajo el ntimero 481
del Apéndice al Tomo xcvir del Semanario Judicial de la Federacion,
pero que proviene de los primeros fallos de la Suprema Corte bajo la
vigencia de la Constitucidén actual, se sustenta que la concesidn de facul-
tades “extraordinarias” al Ejecutivo no significa la reunion de dos poderes
en uno, pues no pasan al dltimo todas las atribuciones correspondientes
al primero, ni tampoco implica una delegacién del Poder Legislative en
el Ejecutivo, sino mas bien una cooperacion o auxilio de un poder a otro.

En la tests 482 del mismo Apéndice, que no obstante referirse a un
problema local, parte de un principio genérico, se sostiene que la delegacién
de facultades legislativas en favor del Ejecutivo, es una excepcion al
principio de la division de poderes, y por su caricter excepcional, esta
delegacidn produce la consecuencia de que, tanto la Legislatura al otcr-
garla, como el Ljecutivo al usar de ella, lo hagan con la justa medida y
con la conveniente precision, para no sobrepasar el margen de excepcidn. #2

Esta situacién, gue como vemos fue aprobada por la Suprema Corte,
no recibio el consensc de la doctrina, contrariamente a lo que habia ocurrido
durante el régimen del General Diaz, v del tratadista Aurelio Campillo,
que escribia en el afio de 1928, concluia categdricamente en el sentido de que
“revestir al Presidente para que en tiempos normales se transforme en
legislador, es algo que estd fuera de la filosofia politica, de la doctrina
y de nuestra Ccnstitucidn, que lo prohibe terminantemente”. ®4

Pero ocurrié un fendmeno curioso, que dificilmente se presenta en
otro ordenamiento constitucional, y consiste en la derogacion de la cos-
tumbre derogatoria de referencia, a través de una adicién expresa al
texto constitucional, o como la ha calificado certeramente el jurisconsulto
mexicano Antonio Martinez Baez: “derogacion por ley escrita de una
costumbre que habia derogado una ley escrita”. %8

98 Inexplicablemente siguen figurando estas tesis en el citado Apéndice del tomo
xcvir, publicade en el afio de 1948, cuando la reforma comstitucional que dejo sin
base alguna este criterio, se pronmlgd diez afios antes, y con menor justificacidn
atin, se consignan estas mismas tesis en el diverso Apéndice publicado en el afio de
1935, niimeros 477 y 478, pero con mejor criterio se omiten en el (ltime Apéndice,
que aparecio en el afio de 1965, Ver la enumeracion de las principales leyes expedidas
en uso de facultades delegadas, en Palacios, Las feoultddes extraordinarias al Fje-
culive, cit., pp. 59-61.

94 Tyatada elemental de devecho constitucional mexicano, cit., tomo 1. o, 19-23.

8% Concepto gemeral del Estado de Sitio, en “Revista de la Escuela Nacional de
Turisprudencia”, niims. 25-28, México, enero-diciembre de 1945, p. 108,
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Nos referimos al agregado que se hizo al propio articulo 49 de la
Carta Fundamental, por Decreto publicado ! 12 de agosto de 1938, que
aftadio al texto ya bastante explicito de este precepto, la sigulente frase:
“In ningun otro caso se otorgarin al Ejecutivo facultades extraordinarias
para legistar.”

Con esta frase se cortd de manera tajante cualquier pesibilidad de
delegacion de facultades legislativas al Ejecutivo en situaciones normales
{aunque indebidamente se hable de facultades extraordinarias), sin em-
bargc por una de esas paradojas que abundan en la vida politica, no solo
de nuestro pais sino de muchos otros, cuando mas se pretendid delimitar
las atribuciones legislativas, era cuando la complicacidn de la vida moder-
na exigia una mayor intervencion del Ejecutivo Federal en esas atribu-
ciones, y como lo expresa con agudeza el propio tratadista Martinez,
Paez, apenas aprobada esta adicion al articulo 49 constitucional, preci-
samente por iniciativa del Presidente don Lazaro Cairdenas, el mismo
titular del Poder Ejecutivo sintio nostalgia por estas facultades legislativas
delegadas que habia cercenado, al menos asi lo crefa, para siempre. 8

Pero como ocurre con las paradeojas a las que era muy afecto el escritor
inglés Gilbert Keith Chesterton, existe una explicacién mas sencilla de
lo que parece a primera vista, puesto que una vez cerrado el camino a las
facultades delegadas, se tuvo que abrir la puerta nuevamente a las mismas,
pero en esta ocasidn por razones plenamente justificadas, ya que el desa-
rroilo econdmico de nuestro pais en los Gltimos tiempos se hace necesario
que se regule dinimica y flexiblemente la politica financiera y econdmica
de la Nacidn, y esto sdlo puede hacerlo el Ejecutivo y no el Congreso de
la Unidn, que carece de los medios técnicos y de la rapidez necesaria para
lograr una ductilidad, que no puede proporcionar la legislacion ordinaria.

Asi, por Decreto publicado el 28 de marzo de 1951, se volvid a reformar,
una vez mas, el retocado articulo 49 de nuestra Lev Suprema, para agre-
garse otra excepcién para et otorgamiento de facuitades legislativas al
Ejecutivo, diversa de la iinica admitida oficialmente hasta entonces, es
decir, de las situaciones de emergencia. Se modificd entonces la iltima
frase del aludido precepto, para quedar como sigue: *... En ningtin otro
caso, salve lo dispuesto en el sequndo pdrrafo del articulo 131, se otorga-
rin facultades extraordinarias pare legislar”. ®

98 Op. ult. cit., pp. 100-111.

97 Como podri observarse {ratindose de facultades delegadas en la hipdtesis del
referido segundo parrafo del articulo 131 constitucional, no se trata de atribuciones
extraordinarias, como equivocadamente lo expresa el articule 49 constitucional, va
yue por el contrario, debe estimarse como una situacion permanente y normal, que
de ninguna manera implica un estado de emergencia similar al previsto por el articulo
2% de la propia Ley Suprema.
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Este segundo parrafo del citado articulo 131 constitucional fue creado
en el mismo Decreto de 28 de marzo de 1951, en la siguiente forma: “Iil
Ejecutivo pedrd ser facultado por el Congreso de la Unidn para aumentar,
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e importa-
cidn, expedidas por el propio Congreso y para crear otras; asi como para
restringir y para prohibir las importaciones, las exportaciones y el tran-
sito de productos, articulcs y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de
regular el comercio exterior, la economia del pals, la estabilidad de la
produccién nacional o de realizar cualquier otro proposito, en beneficio
del pais. Ll propio Ejecutivo al enviar al Congreso el Presupuesto Fiscal
de cada afio, someterd a su aprobacion el uso que hubiere hecho de la
facultad concedida.” 98

Iisto significa que, previa autorizacidon del Congreso de la Unidn, la
cual se concede invariablemente cada afio, al expedirse la Ley de Ingresos
correspondiente, en los términcs del articulo 65, fraccién 11, de la propia
Constitucidn, ® el Ejecutivo TFFederal puede modificar las disposiciones
legales expedidas por Jas Cimaras Legislativas en materia de impuestos
de importacidén y exportacion, sin que esto agote la amplia gama de atri-
buciones que pueden también conferirse al Ejecutivo en cuanto al monto
de los recurscs financieros que pueden aplicarse a determinadas impor-
taciones, 100

Por otra parte, también anualmente, el propio Ejecutive solicita la
aprobacion del uso de las facultades que hubiese ejercitado durante el afio
fiscal relativa. 19!

Esta filtima obligacién provocd algunas dudas en el sentido de si las
disposiciones expedidas por el organismo administrativo, en ejercicio de

98 Egte precepto fue reglamentado por la denominada: “Ley Reglamentaria del
parrafo segundo del articulo 131 de la Constitucidn Politica de los Estades Unidos
Mexicanos”, promulgada el 2 de enero de 1961.

99 Dicha disposicién establece: “El Congreso se reunird el dia 1 de septiembre
de cada afio para celebrar sesiones ordinarias, en las cuales se ocupard de los asuntos
siguientes: ... 11, Examinar, discutir y aprobar el presupuesto del afie fiscal siguiente
y decretar los impuestos necesarios para cubrirlo, y..."

100 Resulta conveniente transcribir lo dispuesto por ¢l articulo 19 de la referida
Ley Reglamentaria, con el objeto de advertir el alcance que se otorga a las facultades
delegadas de que se trata: “Al fin de obtener ¢l mejor aprovechamiento de los recur-
sos financieros nacionaies y de regular la eccnomia del pais mediante el manteni-
micnto de niveles razonables de importacién de articulos extranjeros, se faculta al
Ejecutivo Federal, en los términos de la presente ley, para: 1. Aumentar, disminuir
o suprimir las cuotas de las Tarifas Generales de Importacion y Exportacidn, y
crear otras; II. Fijar el monto maximo de los recursos financieros aplicables a de-
terminadas importaciones, y vigilar el cumplimiento de los acuerdos respectivos, a
efecto de que no se sobrepasen los limites gue se establezcan.”

101 F} articulo 6% de la propia Ley Reglamentaria, aclara el texto constitucional,
de manera siguiente: “El Ejecutivo federal, al enviar al Congreso el presupueste
fiscal de cada afio, dard cuenta del ejercicio de las facultades concedidas en la frac-
cidn 1 del articulo 1° de la presente ley, y solicilard lo aprobacion respectiva.”
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facultades delegadas, podrian considerarse como ordenamientos legales
en sentido estricto, pero este problema fue resuelto en sentido afirmativo
por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la resolucion
que dictd €l 9 de mayo de 1961, al resolver una cuestion competencial
planteada en el juicio de amparo en revision 636-958, “Adamis”, 5. A,
y coagraviados, y en el cual, se sostuvo, en sustancia, que los decretos
expedidos en uso de tales facultades tienen la misma naturaleza y jerar-
quia que las leyes ordinarias del propio Congreso. 3%

También se han acrecentado considerablemente las atribuciones judiciales
de la administracion, en relacidon con las que le otorgaba el texto primi-
tivo de la Constitucion de 1917, que en el articulo 123, fraccion xx, sometia
ias diferencias o los cenflictos entre el capital y el trabajo, a la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, de carécter paritario, es decir con igual niimero
de representantes de los obreros y de los patronos y uno del Gob'erno, y que
han quedado encuadradas formalmente dentro de la propia Administracion.

Dichcs cuerpos paritarios han evolucionado de simples organismos de
arbitraje a verdaderos tribunales laborales de plena jurisdiceidn, por lo que
no existe duda que en la actualidad, la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, encuadrada dentro del Ejecutivo Federal (articulo 362 de la
vigente Ley Federal del Trabajo}, es un propio y verdadero organo juris-
diccional. 192

En la actualidad, €l Ejecutivo Federal, tiene encomendadas funciones
jurisdiccionales que hubiesen sido inconcebibles de acuerdo con el espiritu
original del Constituyente de 1916-1917, que las hubiesen considerado como
francamente violatorias del principio de la division de los poderes que hemos
venido examinando, consagrado por el invocado articulo 49 constitucional,

Nos referimos, por una parte, al Tribunal Fiscal de la Federacion, y por
la otra al ahora llamade Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, que
ahora se han regularizado desde el punto de vista canstitucional, pero cuya
situacion, particularmente del primero, fue bastante discutida en los prime-
ros afios de su establecimiento. 104

En efecto, este Tribunal Fiscal de la Federacién que fue creado por la
Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, con una competencia estric-
tamente limitada a Ia materia tributaria, tuvoe que vencer el obstaculo de una
doctrina tradicional contraria al llamado contencioso-administrativo, pero

102 a tesis respectiva fue publicada en el Informe de Labores del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al afio de 1961, Tribunal en I’leno,
pp. 134-136.

103 Cfr. Héctor Fix Zamudio, Panorama de los derechos procesal del trabajo vy
procesal burocritico, en el ordenamiento mexicano, en “Revista Mexicana del Trabajo”,
junio de 1965, pp. 9-14.

104 Cfr. Antonio Carrillo Flores, Lo defemsa juridica de los particulares frente
a lo admimisiracion en México, México, 1939, pp. 203 y ss.
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que una vez perfeccionado por el Céddigo I'iscal de la Federacion, de 30 de
diciembre de 1938 (actualmente sustituido por el nuevo Codigo Ifiscal
de 24 de diciembre de 1966, en vigor desde el 19 de abril de 1967), que a
través de sucesivas reformas ha ido ampliando la competencia del citado
Tribunal, rebasando en mucho la materia impositiva, que constituy6 la pri-
mitiva materia de su competencia. %5

Actualmente podemos considerar que se trata de un verdadero Tribu-
nal Federal, al cual le falta muy poco para abarcar toda la materia admi-
nistrativa, si examinamos su competencia de acuerdo con lo dispuesto por
las diversas fracciones del articulo 22 de la recentisima Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacién, de 24 de diciembre de 1966, publicada
el 19 de enero de 1967, y que entrd en vigor el primero de abril siguiente. 198

Por otra parte, cualquier duda sobre la constitucionalidad de este Tri-
bunal de jurisdiccién delegada, pero dctado de plena autonomia, desapa-
rece ya que fue incorporado implicitamente al texto constitucional al refor-
marse el parrafo segundo de la fraccion 1, del articulo 104 constitucional,
por Decreto de 16 de diciembre de 1946, publicado el 30 de los mismos
mes y afio. 197

En cuanio al 6rgano encargado de resolver las controversias entre los
empleados plblicos y los érganos del gobierno, fue establecido el 5 de
diciembre de 1938, dentro de la esfera de la administracién, por el llamado
Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn, y se
denomind Tribunal Federal de Arbitraje; ordenamiento que fue sustituido,
pero con lineamientos similares, por la Ley de 5 de noviembre de 1941
que Hevaba el mismo nombre.

105 Cfr. Dolores Heduin Virués, Las funciones del Twibunal Fiscal de la Fede-
racion, México, 1961, pp. 103 y ss.

108 Lg lectura del citado articulo 22 de la reciente Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, de 24 de diciembre de 1966, que ademas no hace una enu-
meracion estrictamente limitativa, nos demuestra claramente la amplitud de atribu-
ciones que se confieren a dicho Tribunal, y es ¢l resultado de una paulatina evolu-
cion, que se advierte en las sucesivas reformas al articulo 160 del Cadige Fiscal de
1938, al cual sustituye el citado artbculo 22 mencionade.

107 i} texto del segundo pirrafo de la fraccidn 1 del articulo 104 constitucional,
segiin In reforma de 1946, establece lo siguiente: “En los juicios en que la Federacién
esté interesada, las leyes podran establecer recursos ante la Suprema Corte de Justi~
cia contra las sentencias de segunda instancia o contra las de tribunales administra-
tivos creados por ley federal, siempre que dichos tribunales estén dotados de plena
gufonomia para dictar sus fallos.” Para los antecedentes de esta reforma nueden
consultarse las dos publicaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico:
Texto v antecedentes de lo wniciat’va presidencial de reforma a la fracrior T del
articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estedos Unidos Mexicanos, México,
1937 ; v Nueva iniciativa presidencial de reforma a la fraccidn I del articulo 104 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1945
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Este Tribunal, que no estaba previsto por el texto primitivo del
articulo 123 constitucional, el cual no incluyd a los empleados publiccs
entre aquellos que debian quedar regidos por las disposiciones del derecho
faboral, fue constitucionalizado por Decreto de 21 de octubre de 1960,
que adiciond el citado articulo 123 constitucional con un apartado B, que
establece las bases que deben regir las relaciones entre los Poderes de la
Unidn, los Gobiernos del Distrito y Territorios Federales, y sus traba-
jadores. 108

Con motivo de tal reforma constitucional fue expedida la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, promulgada ¢! 27 de diciem-
bre de 1963, la cual reglamenta la competencia y funcionamiento del citado
Tribunal, dentro de la esfera formal del Ejecutivo Federal, pero dotado
de autonomia y plena jurisdiccion, inclusive para imponer sus fallos, de
acuerdo con los articulos 118 y siguientes. 199

Respecto a la estructura orginica del Poder Legislativo, no ha variado
de manera sensible, contrariamente a lo que ha ocurrido con el Ejecutivo,
seglin hemos visto con anterioridad, ya que si bien se ha aumentado su
competencia para legislar en muchas materias que se han centralizado,
como lo demuestran las incesantes reformas a las fracciones x y xx1x del
articulo 73 de la Constitucidn, en cuanto a sus atribucicnes en relacién
con los otros dos organismos, no han registrado progreso manifiesto, y
por el contrario se ha perdido terreno, como lo hemos manifestado tratin-
dose de la materia regida por el segundo pirrafo del articulo 131 de la
Ley Suprema,

Podemos registrar algiin aumento de facultades en beneficio de la Comi-
sibn Permanente, si bien bastante pequefias en comparacidén de los avan-
ces del Ejecutivo. En efecto, por Decreto de 24 de noviembre de 1923,
se adicion6 la fraccién 1v del articulo 79 constitucional, para reintegrarle,
con bastantes limitaciones, la facultad que le habia negado practicamente
¢l Constituyente de 1916-1917, pero que le otorgaba la Carta de 1857, de
convocar oficiosamente a las Cimaras o a una de ellas, a sesiones extra-
ordinarias, 11¢

W81a fraccién x1r de ese apartado B del articulo 123 constitucional, dispone:
“Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales ceran sometidos a un Tribu-
nal Federal de Concthaczon y Arbitraje, integrado segiin lo prevenido en la ley
reglamentaria.”

109 Cfr. Héctor Fix Zamudio, Panorama de los derechos procesal de! trabajo ¥
procesal buroerdtico, en el ordenaniento mexicano, cit, pn. 20 v ss.; Willehaldo
Bazarte Cerdan, Antecedentes de la Ley Federal de los Tmba;ador('s al servicio
del Estado, en "“Revista Juridica Veracruzana”, tomo xvr, nim. 1, Jalapa, enerc-
fehrero de 1965, pp. 59-91.

110 Ln vigente fraccién v del articulo 79 constitucional, dispome: “La Crmision
Permanente, ademfs de las atribuciones que expresamente le conficre esta Consti-
tucion, tendrd las siguientes... 1v. Acordar, por si o a propuesta del Ejecutivo, [a
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Seglin Decreto de 20 de agosto de 1928, se agregd una fraccion v, del
citado articulo 79 constitucional, para otorgar a la Comisién Permanente
la facultad de otorgar o negar su aprobacién a los Ministros de la Supre-
ma Corte y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios, asi como las solicitudes de licencia de los
primeros, que le someta el Presidente de la Republica.

Se cred la fraccién vi de dicho precepto por Decreto de 29 de abril de
1933, con el objeto de atribuir al cuerpo de receso la facultad de otorgar
al Presidente de la Republica licencia hasta por treinta dias y nombrar al
interino que supla dicha falta.

Por una muy reciente refcrma de 11 de octubre de 1966, publicada el
21 del propio octubre, se modificd, la fraccion 11, del referido articulo 79
constitucional, confiriendo a la Comisién Permanente competencia para
recibir durante el receso del Congreso de la Uni6n las iniciativas de leyes
y proposiciones dirigidas a las Cimaras y turnarlas para dictamen a las
Comisiones de la Camara a que vayan dirigidas, a fin de que se despachen
en el inmediato periodo de sesiones.

Combo se observa fuera de la atribucidn de convocar de oficio a sesiones
extraordinarias, con las limitaciones que sefiala el articulo 79 mencionado,
en su fraccién 1v, reformada, las demis son facultades que se han ido
sustrayendo de las Cimaras Legislativas, en favor de la comision de rece-
0, y que en nada acrecientan la fuerza del organismo legislativo frente a
los otros dos departamentos del gobierno.

Lo que si podemos considerar una modificacion muy saludable para
reforzar la fuerza politica si no de todo el cuerpo legislativo, al menos de
una de sus Camaras, la de Diputadcs, es la contenida en la reforma de los
articulos 54 y 63 de nuestra Ley Suprema, por Decreto de 22 de junio de
1963, que introdujo un sistema de representacion, que sin abandonar la
de mayorias, beneficia a los partidos politicos minoritarios, que pueden

convocatoria del Congreso o de una sola Cémara a sesiones extraordinarias, siendo
necesario en ambos casos ¢l voto de las dos terceras partes de los individuos presen-
tes. La convocatoria sefialard el objetc u objetos de las sesiones extraordinarias.”

111 De acuerdo con este nuevo sistema, los partidos politicos nactonales que hubie-
sen obtenido el dos por ciento de la votacidn total .en el pais en la eleccion respec-
tiva, tienen derecho a que acrediten, de sus candidatos, a cinco diputados, y uno mas,
hasta ve'nte como maximo, por cada medio por ciento de los totales emitidos, no
pudiendo pasar de este niimero, sumando los electos por mayoria y los que hubiesen
obtenido el triunfo por razén del porcentaje.

112 Sghre la trascendencia de esta reforma electoral, Cir. el libro de Mario Moya
Palencia, La reforma electoral, México, 1964, v cl articulo de Miguel de Lamadrid
Hurtado, Reformas a o Constitucidn Federal em materia de representacidn, en
“Revista e la Facultad de Derecho de México”, nim. 50, abril-junio de 1963, pp. 337
y s5.; v también lo expuesto por Felipe Tena Ramirez, Deavecho constituctonal mexi-
cano, cit., pp. 260 v ss. Los tres autores citados concuerdan en que se trata de un
sistema diverso de la tipica representacién proporcicnal,
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obtener determinado ntimero de curules, a través de lo que se ha llamado
“diputados de partido”, 11* lo cual se reflejo en la Ley Electoral Federal,
que fue modificada segin Decreto publicado el 28 de diciembre del citado
afio de 1963, estableciendo nuevas reglas para la designacion de los refe-
ridos diputadoes de partido. 112

Finalmente, por lo que se refiere al organismo judicial Federal, su
estructuria se ha conservado sin un cambio apreciable por lo que se refiere
a lcs otros dos sectores del poder, aunque el nimero de sus miembros ha
ido aumentando paulatinamente, de acuerdo con el creciente niumero de
negocios que llegan constantemente a su conocimiento, particularmente a
través del juicio de amparo, por conducto del cual, pricticamente todos
los asuntos judiciales del pais se concentran en lcs tribunales de la Fede-
racion y bastantes de ellos en la Suprema Corte de Justicia. 18

En este dltimo aspecto merecen mencionarse las reformas constitucio-
nales de 20 de agosto de 1928, 15 de diciembre de 1934 y de 19 de
febrero de 1951, en virtud de que, la primera de ellas dividié la Suprema
Corte de Justicia en tres Salas, de cinco Ministros cada una, segtin la
materia de su competencia, y por lo tanto elevo el niimero de los integrantes
de este Alto Tribunal, a dieciséis, en lugar de once que funcionaban siem-
pre en Pleno, de acuerdo con el texto primitivo del articulo 94 consti-
tuctonal,

La segunda modificacién aumentd una Sala mas, que debia ocuparse
de amparos en materia de trabajo, segtin lo dispuesto por el articulo 27 de
la vigente Ley Organica del Poder Judicial de la Tederacion, de 30
de diciembre de 1935, por lo que el niimero de Ministros llegd a veintiuna.
- La mas importante de las modificaciones al departamento judicial fue
la de 19 de febrero de 1951, en virtud de la cual se reformd nuevamente el
articulo 94 constitucional para incorporar cinco Ministros Supernumera-
rios y establecer, como una forma de aliviar €l enorme peso que siempre
ha recaido sobre la misnta Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Cole-
giados de Circuito en materia de amparo, que se inspiraron indudable-
mente en los Tribunales de Circuito de Apelacion existentes en los Esta-
dos Unidos, con ¢l mismo propdsito de auxiliar al maximo Tribunal del
pais del Norte en el conocimiento de los asuntos que deben ser resueltos
por los tribunales federales de ese pais, 11

Pero como estas reformas han sido insuficientes, ya que nuevamente y
no obstante el auxilio de los Tribunales Colegiados, se ha presentado un

113 Cir. Fix Zamudio, El juicio de amporo, México, 1964, pp. 207-211.

114 Una descripeion sintética de la paulatina Hmitacion de la competencia de la
Suprema Corte de los Estados Unidos, especialmente a {ines del siglo pasado y
principios del presente, puede consuitarse en la obra de Carl Brent Swischer, E!
desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad. de Hugo Charny, tomo 11,
Buenos Aires, 1958, pp. 089-691.
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rezago considerable en la misma Suprema Corte de Justicia, el Ejecutivo
Federal, haciendo suyo, a su vez, un anteproyecto formulado pcr el propio
Alto Tribunal, presentd, ante la Cimara de Senadores, con fecha 15 de
noviembre de 1965, una iniciativa de reformas constitucionales, uno de cu-
yos aspectos esenciales es trasladar el conocimiento de un mayor nimero
de asuntcs, particularmente en materta de amparo, de la Corte hacia los
Colegiados de Circuito, para desahogar a la primera del rezago que la
abruma, y esta reforma se encuentra en vias de realizacion. 119

I'n cuanto a la inamovilidad de los integrantes del organismo judicial
federal, que segiin el pensamiento del Constituyente de 1916-1917, debia
estimarse como uno de los medios més eficaces para lograr la autonomia
del propio organismo y su equilibrio frente a los ctros dos departamen-
tos del gobierno de la Unidn, ha sufrido una serie de vicisitudes, pues se ha
suprimido, restablecido y vuelto a suprimir, hasta que por fin se ha con-
sagrado como una institucion que ha obtenido una aprobacién casi unanime
de todos los sectores de opinion, pues sdlo de vez en cuando surgen vcces
aisladas que la combaten,

En efecto, en la citada reforma al articulo 94 constitucional de 20 de
agosto de 1928, se ratifico la inamovilidad de los integrantes del organismo
judicial que a partir del afio de 1923 establecid el texto primitive, pero
la subsecuente modificacion de dicho precepto, segpin Decreto de 15 de
diciembre de 1934, determiné que durarian seis afios, y nuevamente se res-
tablecid la inamovilidad en la reforma de 21 de septiembre de 1944, que se
conservd en la de 19 de febrero de 1951, y sélo se introdejo 1a modalidad,
en ¢l primer parrafo del articulo 97 de la propia Ley Suprema, en el sentido
de que los Magistrados de Circuitc y Jueces de Distrito, designados por
la Suprema Corte, durardn cuatro afios en el ejercicio de su encargo, al
término de los cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos superio-
res, s¢ congideraran inamovibles. 119

118 En Ja parte relativa de la Exposicion de Motivos ‘del referido proyecto del
Ejecntivo, se afirma: “...La reforma, por_tanto, es una adaptacion a las uuevas
necesidades de la estructura adoptada en el aio de ]951 que Institnyd como tribunales
de amparo a los Colegiados de Circuito, v sigue la trayectoria histérica de” evolu-
cién de sistemas de defensa jurisdiccional de la Constitucién similares al nuestro. . .
Las reformas consisten en limitar a la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia
al conocimiento de los negocios de mayor entidad, encomendando a los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyo niimero serd necesariamenie objete de aumento, la
tramitacion y resolucion de los amparos y revisiones fiscales que no revistan especial
trascendencia.”

118 I primer parrafo del articulo 97 constitucional, en su redaccion actual, dispone:
“Los Magistrados de Circuito v los Jueces de Distrito serin nombrados por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, tendrin los requisitos que exija Ia ley v duraran
cuatro aiios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren reclectos
o premovidos a cargos superiores, solo podran ser privados de sus _buestos cu'mdo
observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio
de responsabilidad corrcspondlcutc
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También debe hacerse referencia a una innovacion que se introdujo en
la reforma al articulo 111 comnstitucional, por Decreto publicado el 20 de
agosto de 1928, que adiciond dicho precepto con un ultimo parrafo facul-
tando al Presidente de la Repiiblica para solicitar a la Camara de Diputados
la destitucion, por mala conducta, de los Ministros de la Suprema Corte,
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, asi como les integrantes, de
los tribunales locales del Distrito y Territorios Federales, debiendo decidir
sobre dicho motivo tanto dicha Cémara come la de Senadores, por mayoria
abscluta de votos.

En una nueva adicion, segtin la reforma de 21 de septiembre de 1944,
se agregd, que en ese supuesto de acusacién por mala conducta de los fun-
cionarios judiciales, el Presidente de la Republica debe oir en privado al
afectado, a fin de apreciar en conciencia la justificacién de la solicitud de
destitucion. 177

Un sector apreciable de la doctrina estima que este sistema de destitu-
cién de los funcionarios judiciales, por mala conducta y a peticion del
Ejecutivo, afecta la independencia que debe existir en el departamento
judicinl respecto del titular de la administracion, segin lo sostienen, entre
otros, Miguel Lanz Duret, 1'® Fausto E. Vallado Berrén, 19 Jorge Trucba
Barrera 120 y con mayor energia, Manuel Herrera y Lasso. 12

Aunque no participamos del pensamiento de estos autores en cuanto
estiman que la destitucién de un funcionario judicial, por mala conducta
puede ser el resultado de un juicio puramente subjetivo tanto del solici-
tante de la destitucidn, es decir del Presidente de la Reptblica, como de las
dos Cimaras del Congreso que deben conocer y resolver de la solicitud, sin
embargo consideramos que la adicién que se hizo en 1928 y 1944 al articulo
111 constitucional no resulta afortunada, pcrque el procedimiento para

117 Esta_ultima parte del articulo 111 constitucional, establece: “El Presidente
de la Repliblica podrd pedir 2nte la Cimara de Diputados la destitucién, por mala
conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios, y de los jueces
del orden comiin del Distrito Federal y de los Territorios. En estos casos, si la Ca-
mara de Diputados primero y la de Senadores después declaran por mayoria absoluta de
votes, justificada la peticion, el funcienario acusado quedari privado desde luego
de su puesto, 1ndepend1entemente de la responsabilidad legal en que hubiere mcurndo,
y se procederd a una nueva designacién. El Presidente de la Replzbllca antes de pedir
a las Camaras [a destitucién de algin funcionario judicial, ¢ird a éste en privado a
efecto de poder apreciar en conciencia la justificacién de tal solicitud.”

18 Derecho constitucional mexicano, cit., p. 271,

119 Sistemdtica constitucional, México, 1965, pp. 167-169,

120 E} juicio de amparo en materia de trabajo, México, 1963, pp. 334 v ss.

121 Csiudios constiticionales, Segunda Serie, México, 1964, p. 64.-
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decidir sobre el comportamiento de los referidos funcionarios judiciales,
no llena todos los requisitos de una defensa eficaz de los inculpados. 122

7. Alcance actuel de la divisidn de poderes. La evolucidn que se chserva
en la estructura de los tres distintos departamentos del gobierno federal,
2 partir del texto primitivo de la Constitucion de 1917, es en el sentido
de que el equilibrio establecido en dicho texto fundamental se ha alterado
sensiblemente en beneficio del organismo ejecutivo, en tanto que la fuerza
de los otros dos ha disminuido o al menos, ha permanecido estacionaria
frente a la creciente fuerza de la administracion, que cada vez asume un
papel de preeminencia en el ejercicio del poder publico, rebasando con
mucho Ia primacia, en cierto modo modesta, que le confirieron los Cons-
tituyentes de 1916-1917.

Esta supremacia del Ejecutivo, particularmente de su titular, es decir,
el Presidente de la Repablica, no constituye un retroceso hacia la dicta-
dura, como a primera vista pudiera pensarse, sino el resultado de una serie
de factores técnicos, econdmicos y de caracter socio-politico, derivados de
la creciente complicacién de los problemas que deben resolver las autori-
dades ptiblicas, especialmente en el campo econdmico, financiero y de la
seguridad social, ya que el intervencicnismo del Estado es cada vez mayor
en estas materias y muchas otras que antes quedaban reservadas a los par-
ticulares, y el departamento del poder publico que estd mdas capacitado
para resolver estas cuestiones tan complejas es el mismo Ejecutivo, que
ademais, es el tnico que cuenta con los medios para hacerlo.

Tsta situacion no es exclusiva de nuestro sistema constitucional y ni
siquiera de los paises latinoamericanos, en los cuales se ha advertido siem-
pre la preeminencia del Ejecutivo, sino que se observa en paises tradicio-
nalmente parlamentarios como Inglaterra y Francia, en los cuales se
advierte una notable disminucién de la fuerza del cuerpo legislativo, espe-
cialmente en cuanto a las funciones de 6rgano creador de normas juridicas,
y ademas también una creciente invasion de la administracion en las fun-
ciones judiciales, a través del ntunero creciente de tribunales administra-
tivos, que eran inconcebibles especialmente en Inglaterra, en los primeros
aflos de este siglo, ¥ al respecto, podemos citar como un ejemplo de la
preocupacion del Parlamento britanico ante la disminueion de sus facul-
tades y de la creciente invasion del departamento administrativo en funcio-
nes legistativas y judiciales, el clisico inferme sobre la Comisidn Especial
para el Estudio de los Poderes Ministeriales, presentada por el Lord Can-
ciller al propio parlamento de Inglaterra, en abril de 1932, y en el cual se

122 Cfr, Fix Zamudio, La responsabilidad de los sujetos procesales en el fuicio
de amparo, “Revista de la Facultad de Derecho de México”, giim. 59, julio-septiem-
bre de 1565, pp. 619-621. ]
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hace un estudio de la separacién de los poderes de la Censtitucion britanica
y su relacién con la legislacion delegada y los tribunales administrativos. 1%

En tal virtud, habiéndese superado en la actualidad el concepto clasico
de la separacion de las funciones, puesto que cada vez existe ung mayor
interdependencia entre los tres departamentos tradicionales, y especial-
mente el llamado Ejecutivo, que ha ido absorbiende en mayor namero,
atribuciones de los otros dos, el alcance actual del principio de la llamada
“division de poderes” debe buscarse no tanto en la separacién de las atri-
buciones, sino en el equilibrioc y autonomia de los crganismos que las
realizan, de tal manera que se logre un equilibrio que impida un desborda-
miento de uno de los departamentos, que anule a los otros, aunque teorica-
mente conserven su independencia.

8. Separaciin, colaboracidn, equilibrio y autonomia de las funciones y de
las ramas del poder. Concordamos plenamente con el tratadista mexicano
Victor Manzanilla Schaffer en cuanto afirma que la terminologia tradicio-
nal es equivocada, ya que no puede hablarse, en estricto sentido, de divi-
sidn o separacion de los poderes, ya que el poder estatal es tnico e indivi-
sible, y los rganos que lo ejercitan, no pueden estimarse como verdaderos
poderes independientes sino como titulares del mismo y tnico poder. 1

En consecuencia, debe buscarse una terminologia mas adecuada para
sefalar este principio, que en su formulacion mederna, no obstante la fuer-
za de la tradicién que implica que se le siga denominando “de la division
de los poderes”, debe considerarse como de colaboracidn, equilibrio y auto-
nomiza de los funciones y de las ramas u organismos del poder piiblico.

De colaboracion, pcrque resulta evidente que cada vez mas se advierte
una cooperacion entre los tres departamentos clisicos, por la necesaria
interdependencia entre sus respectivas funciones, que en wltimo extremo
corresponden al poder piiblico, que como se ha visto, es finico e indivisible,

Independientemente de que, ni siquiera en su formulacidon primitiva
implicd un aislamiento tajante de las atribuciones de cada una de las ramas
de la autoridad del Estado, cada vez menos puede hablarse de esta sepa-
racion,

Ya desde finales del siglo anterior y principios del presente, el ilustre
jurista aleman Jorge Jellinek calificaba de ingenua la pretensién de atri-

128 Se nuede consultar la_traduccién completa al espafiol de este apasionante informe;
en el Apéndice al libro de Rodolfo Bledel, Introduccidn al derecho priblico anglosaién,
Buenos Aires, 1947, pp. 161 y ss., quien también es el autor de la versidn casteliana
de este documento.

124 g teoria de la division de poderes y nuestra Constitucidn de 1917, cit,, pp. 375-
376. En un sentido simmlar se pronuncia Vallejo Arizmendi, Estudios de derecho cons-
ttucional mexicano, cit, p. 98.
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buir exclusivamente cada funcidén a un organc y exigir la separacién entre
éstos para el ejercicio de sus funciones, 12

La complejidad de la vida politic, social y econdmica de los pueblos
modernos, exige que exista una cocperacién, cada vez mayor, entre los
titulares del poder plblico, para realizar conjuntamente las mismas fun-
ciones, sin que esto signifique, desde luego, una verdadera confusidon entre
las mismas atribuciones, ni supremacia de unas en perjuicio, o supresion,
de las otras.

En segundo término, debe buscarse el equilibrio entre los diversos 6rga-
nos y las funciones que realizan, de manera que pueda efectuarse un fun-
cicnantiento armoénico de los mismos, tanto desde un punto de vista interno
como exterior.

En las constituciones modernas se han establecido una serie de instru-
mentos con el objeto de lograr dicho equilibrio entre las diversas autori-
dades, y que deben funcionar como contrapesos respecto a la natural ten-
dencia 2 su desbordamiento, y éste es el elemento superviviente de la clasica
doctrina del ilustre bardon de Montesquieu.

Esta idea ha sido desarrcilada brillantemente en el magnifico estudio
del jurista alemin Karl Loewenstein, que hemos citado en otras ocasiones,
y quien atribuye como finalidad a toda Censtitucion escrita, limitar la con-
centracién del poder absoluto en manos de un tinico detentador, al distri-
buir las diferentes funciones estatales entre varios detentadores del mismo
poder. 128

En efecto, este autor estima que la manera de lograr este equilibrio del
poder se realiza a través de una serie de controles, que divide entre contro-
les intraorganicos o internos y controles interorginicos o externos. 1#7

Los primeros, en realidad, consisten en un autocontrol del mismo depar-
tamento y aun de la misma funcidn, y para no citar simo algunos ejemplos
evidentes, podemos mencionar al Ejecutivo Colegiado subsistente en Suiza
(articulos 95 y siguientes de la Constitucion de 29 de mayo de 1874), y
hasta hace muy poco tiempo en la Repiiblica del Uruguay (articulos 149
y siguientes de la Constitucion de 25 de enero de 1952), aunque muy
recientemente haya vuelto al Ejecutivo unipersonal; y también podemos
senalar como la misma administracién se autolimita a través de los que
se han lNamado recursos adminisirativos, que permiten a los afectados
hacer valer sus puntos de vista ante las mismas autoridades que han dicta-
do los actos o resoluciones respectivas, o ante sus superiores jerarquicos,
pero dentro de la misma esfera del poder.

125 Teoria General del Estado, trad. de Fernando de los Rios Urruti, tomo 11, Ma-
drid, 1915, pp. 299 y ss,

126 Tooria de la Constitucion, cit, p. 232.

127 (Op. wlt. cit., pp. 233 y ss.





