Intervesicion del Lie, Heclor Pix Zaxicow
(Pregunta 1

LA ADECUACION DEL PROCESO A LA PROTECCHON DE
1.OS DERFECHOS

Antes de protender dar una contestacion a la tercera e las agudas pre-
wmintas del Prof Mauro Ceppelletti. guisiera expresar mi eonviecién de que
al ilnstre conferenciante no s posible considerarle como un extranjero que se
asoma a las profundidades de nuestro derecho de ampare, dirigiéndose a los
mexicanos para que e informemos sobre snextraordinasia complejidad,

ki numerosas veasiones ¢l propio Profeser Cappelletts ha demostrado su
conovcimicnto profunds de nuestra maxima inatitucién precesal ¥ ha expre-
sado tanto en fas magnilicas conferencias que hoy finalizaron, come consig
nado ¢u numerosos cstudivs sobre justicia conslitucionai, su apasionado afec
to v su especlal estimacién para nuestro juicio de amparo ™.

I tal virtud, ol distinguide maestre florentine que nes honra con su pre-
sencia, debe estimarse, ¥y por mi parte asi lo he eonsiderado desde hace tiem-
po. como un jurista, que st se me permitiera la expresion, se ha naturalizado
mexicano, por lo que s reficre a noestro jaicio constitucional. el mis querids
v apreciado por los mexicanos.

Kslamos, pues, en presencia, no de un extraio o de un forastero, sino de
ur tratadista gque se ha incorporado a los cstudios mexicanos para compren-
der, amar y conocer el juicio de amparo, dificilmente comprensible para ¢l
extranjero.

Por todo lo anterior, poco puedo informar a nuestro insigne visitante
{uunque espiritualmente residente entre nosotros) que ne conozca ¥ compren-

! Precisamente por ese gran conocimiento del ampuare mexicano, se encomend(d al
Prof. Capprrrerii la redaccién del articulo correspondiente 2 o voz AMPAROQ, en la
“Ineiclopedia del Diritte™, trad. al espatiol por H. Fix Zawupie, en “Boletin del Inzii-
Uit de Derecho de Mixico™ No. 33, septiembre-diciembre de 1958, pp, 63-67.
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da perfectamente, y por tanto, me limilaré a expresar breves consideraciones
respecto a la relacion que existe o que debe existir, enire los remedios juris-
diccionales v la situscidn sustancial protegida por nuesiro juicio de amparo.

Desde luego, cabe advertir, como ya lo ha sefialado ¢l Proiesor Cappelict-
ti, que nuestra maxima institucién procesal no posee cardcter homogénco,
sino que por el contrario, es extraordinariamente complicada y comprende den-
tro de si varios sectores con principios propios y peculiares. ®

Después de un analisis progresive del amparo mexicano, hemos llegado a
considerar que con posterioridad a las reformas coustitucionales y legales de
30 de octubre de 1962 y 3 de enero de 1963, respectivamente, se configuran
cinco aspectos estructurales, que si bien participan de los lineamientos gene-
rales de la institucién, tienen, sin embargo, caracteristicas particulares.

Fstos sectores los hemos calificado graficamente, de la siguiente mancra:

a} Amparo de la libertad.

b) Amparo contra leyes.

¢) Amparo-casacion.

d) Amparo administrativo.

e) Amparo agrario ejidal y comunal %

Tomando en cuenta esta divisién que en cierta manera pretende adaptar-
se a las situaciones sustanlivas, podemos afirmar que, cn principio, existe
una adecuacién, asi sea parcial y limitada, entre la naturaleza de los derechos
protegidos y su remedio jurisdiccional, pero come por otra parte, en la le-
gislacién y en la jurisprudencia no cxiste una diferenciacion conciente de es-

2 Sobre la complejidad estructural del amparo y las miltiples funciones que realiza.
Cir. H. Fix Zamubio, El juicio de amparo, México, 1964, pp. 241 y ss. Felipe Tena Ra-
minez, £l amparo mexicano, medio de proteccion de los derechos del hombre, “Baletin
de Informacion Judicial”, No. 169, México, Septiembre de 1961, pp. 533-576.

3 En trabajos anteriores habiamos considerado sdlo tres sectores en nuestro juicio de
amparo, pero una reflexién posterior nos ha llevado al convencimiento de que se presen-
lan cinco aspectos auténomos, primero en cuanto a la configuracion peculiar del ampa-
ro administrative, de acuerdo con las ensefianzas de Tena Rawmirez, Fisonomia del am-
pare en materia administrativa, en €l volumen “El pensamiento juridice de Méxiro en
¢l derecho constitucional”, México, 1961, pp. 111 ¥ ss., v lltimamente respecto a la exis
tencia de reglas especificas para la proteccién de los niicleos de pohlacién agraria o de
ejidatarios v comuneros, 1963, v que configuran le que se ha denominado “amparo en
materia agraria ejidal y comunal” Cfr. sobre esto 2ltimo a Ignacio Boreoa, El amparo
en materia agraria, {México, 1965) esp. pp. 111 y ss; Luis prL Toro Carrro, El juicio
de ampare en materia agroria, México 1964; y H. Fix Zamupio, Lineamientos funda-
mentales del proceso social agrario en el derecho mexicano, en “Atti de la Secondu
Assemblea dell'Tstituto di Piritte Agraric Internazionale e Comparate”, Milano 1964,
pp. 402415,
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tos sectores, ao puede afiomarse que se bubiere logrado una correspendencia
perfecta entre la maleria v la forma.

Asi pues. Ja respuesla que podemos dar a la pencirante pregunta del Pro
fesor Cappellewti, vv tauto alirmativa como negativa: Si v no.

Fxplicarcmos esta apavenle paradoja.

En primer Wrmine os posible sostener que debido o fes necesidades de
fa practica y come resultado de la lentz evolueion de Ja jurisprodeneia y de L
legislacion, se han ido confignrando estos diversos sectores que hemos men-
cionade, precisamente para lograr una tutele eficaz de las distintas sitaciones
sustantivas,

En clecto, todas cabemos que ol proposito v fes ines originales de nues
tro juicio de amparo, tal como se consagrd en los articulos 101 v 102 de la
Constitucion de 1837, que le olorgd mna Jorma definida o la institucion que
se- halia venido {orjando lenta vy dolorosamente en nucstro derecho sonatita-
4

cional anlertor 4, consistian en la proteceidon de los derechos del hombre v on

laautela del régimen lederal, pero siempre a través del agravio individoal. ®

Ksta primitiva situacion fue superada a través de una lenta evolueién qae
transformo al juieio de amparo, de un medio de proteecion jurisdiccional de
dercches estrictamente constitucionales, en uu sistema de control quo incinye
la wtela de la legalidad, © v dentro de este aliimo sceior, se incorpord ol e
curso de casacion, que subsistid {emporalinente al lade del amparo judicial.
peto que termind por subsumirse en ¢l de manera definitiva de weuerdo eon

* Desde el dosumenio denominado “Decrelo Constitucional™. promulgade on Apai-
zingdn on 1814, se inicid una bisqueda para deseubris fu férmuda protectors de la
disposiciones constitucionales, pariicularmente de los derechos de Ja persona humana.
cuyas ctapuas mas importantes fueron, come es bien sabido, In Constitueidn Yacateca de
1641, inspirada en lus ideas de Manuel Crescexcio Rusos, y el Acta de Reforma-
de 1847, apovada en o} pevsamiento de Mariano Orero. Cfv H. Fin Zanomo fao
defensa de la Constitucion cn ¢l Decreto Constitucional pare la libertad de In Amdricn
Mexicana, sencivnado en Apatzingén ol 22 do octubre de 131, en volumen “Eatadio-
sobre el Deereto Constitucional de Apatzingdn™, México, 1964, pp. 604 v ss. Suprems
Corte de Justicin ae le Noaeldn, Homeneje o don Manuel Crescencio Rején, México.
1960, pp 50y s Jorge V. Gaxtora, Mariano Otero, ereador del juicio de emparo.
Flexico, 1937,

% Clr. Rumon Paracios, Institeciones de ampare, Puebls, 1903, Capitulo 1I1. intitu-
Indo “El ampare-soberania”, pp. 112-184; Romce LedN Orantes, El juicio de amparo.
Ju. Ed., Puebla, 1957, pp. 51-60.

8 Para la evolucidn de la esfera protectora del amparo, Clr. Tuna Ramirez, El am-
pere mexicans, medio de proteccién de los dereches del hombre, cit., pp. 533 v ss.; Fix
Zamunlo, El juicio de ampare cit.. pp. 247 v ss. legnacio Bugcoa, Bl juicle de amparo.
ba. Ed. México, 1962, pp. 108 y «-
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lo establecido por el articulo 30, segundo parrafo, de fa Ley Reglamenturia
del Juicio de Amparo de 18 de octubre de 1919.°

Fsta fusion de la tutela de los derechos fundamentales de fa persona b
mana y del régimen federal constitucional, con el recursv de casucion, después
con el llamado conlencivso administrativo, y fllimaniente con wn proceso de
cardcler agrario, s ha efcctuado, cowo es notorio, de manera un tanto des-
ordenada y asislemética, por lo que nuestra Ley Reglamentaria vigente care-
e de una separacién precisa entre los diversos sectores, aun cuando si existe
cierta diferenciacion, cspecialmente entre el amparo judicial, que se estouctu-
ra en gran parle como un recurso a través del procedimicnto del amparo di-
recte o de Unica instancia, y los restantes seclotes que se trumilan por con-
ducto del amparo indirecto o de doble instancia. ®

Ahora bien, la respuesta afirmativa a la pregunta del Profesor Cappelict-
ti la podemos dar en cuanto al sector que hemos denominado “ampare de la
libertad”,® que se aproxima al clésico remedio del habews corpus angloame-
ricano, 1V y teéricamente forma parte de la institucion magistralmente perfi-
Jada por el mismo Profesor Cappelleti bajo la denominacién, que ya sc ha

T Debe tomarse on consideracién que con anterioridad a la expedicion de la ecitada
Ley de Amparo de 1919, se habia suprimido Ia casseién local por el articulo 9o. de la Ley
Organien de los Tribunales del Fuero Comin en el Distrito y Territerios Iederales,
de 9 de scptiembre de 1919, y previamente y de manera implicita, cn la materia pro-
vosal civil federal, ya que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 yu no
arogit la sasacién federal establecida por el anterior, de 1897. En cuanto al precepto
«<ciialado. 80, sepundo parrafo de la Ley Reglumentaria del Juicio Constitucional de 18
de octubre de 1919, considerd como sentencia definitiva para efectos del amparo dirscto:
“La que decide el juicio en lo principal y tespecto de la cnal lus leyes comunes no
conceden ya mas recursos que el de casacidn u otre similar”, con lo que practicamente
dejé sin efccto el recurse de casacion que todavia subsistia cn las legislacionss proce-
sales de fa Reptblica, asi como del Cddigo de Comercio, y que no e habian derozade
expresa o implicitamente de acuerdo con la tendencia abolicionista que se advierte a
partir de la vigenciz de la Constitueién actual.

8 Clr. H. Fix Zamonio. Rejlexiones sobre la naturalcza procesal del ampuro, en “Re-
vista de la Facultad de Dereche de México™, Ne. 56, octubre-diciembrs de 1964, pp.
980 v s

9 Cfr. U, Tix Zamopio, El juicio de amparo, cit. pp. 243 y ss., ID— Punorama del
Derecho Mexicano. Sintesis del Derecho de Amparo, México, 1965, pp. 17 y ss.

10 Js significative que en la jurisprudencia y en la doctrina chilenas, el habeas cor-
pus recibe el nombre de “recurso de ampare™, y que en varios Cédigos de Procedimien-
tas Penales de las Provincias Argentinas, ¢ inclusive en el de la Capital Federal, Ia
misma institucion se califica indistintamente de habeas corpus o de “ampare de la li-
hertad”, Cfr. H. Fix Zamupio, Diversos significados juridices del amparo cn el derecho
ibero-americano, en ¢l “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México™. No.
52, enero-abril de 1965, pp. 133 v ss.
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i efectos Lo baecla que hemos calificado de
coprende o srotecetdn de tedos los derechos del hombre consagrudos cons

tivcionalmente v ogue nuestra Carta Fundamental de 1017 ha denominn<lo

de manera fradicional, aungque eon eseasa foeniea Seacomtias ndiyidisies”
dinefuvendo Tos gue actualmente s conceen como “derechos sociales 10 sine
exeliustvamente fos que se han estimado eomo los esenciales g 1o dignidied dol
fiomhre v o snomisma exdstencia, tales como Ta vida, Ta Hihertad fisien v osnodn-
teavidad corporal v moral. que son precisamenie los tntelados por ef tradieio-

nal haheas corpus. eon las variantes peealiires de cada legislacion. ™

Fatas derechos protegidos Je manera especiall estan commerados por o
arifeule 17 de T Tey e Amparo, os deciv, gque el “ampure de o dibertad”
procede cantra acios “gue importen pelisro de privacién de loovido, slagues
» I lhertad personal fuera de procedimiento judicial. deportaciin o destierro.
o slauno de Tos arctos prohibidos por el artienlo 22 de la Constitacion Fede.
U

Lo= principios lormativos establecidos por fopropia Tev Reglamentaria
en enante a este sector, son adecuados a la proteceidn especial que requicren
tos derechos del hombre, diversos a cualesquicra otres derechos subjetivos que

podriamas calilicar de “ordinarips”, 29

Fr efecto, of precedimionto respeciivo esid dotado, al menos en teoria, de
gran fexibilidad v regido por los principios de oficialidad. coneentracion s
cradidad. 10

Asic en relacine con los dalos mencionados, la demanda puede preseatar

.

1T En ou menogralia del ke nombres La jurisdiceion constivecional de fa filer
taed, trad, Je HELOFIN Zawepio, Mésico, 1961

YO Funacio Boseoa, Las perantios individvales. B Bl Modens 10650 ppe 124
[Ny

13 sSghee L reglamentacion del habeas corpuas en los Edades Enidas v Lating Sendrica,
Uir, Carlos SAnciez Viamonre, K habeas corpus. Garantia de fibertad, 2a0 T Boe-
tos Adress TUSO0 pp 7D v sk

T Diclio precepta constitueional estableee To sigoiente: “Quedan prolibicis b e
e Je mutilacidn vode infamia, Jomavea, dos arates. Tos patoss el termento deocncdiuie
rrespecies b mndtn cveeshve Taconfiseacion (Je bienes v cnalesquiera otras penas i
u-itilns voraseendentabe 7L

R Prol. Caretniettt considera con wran profundidad de pensamiento, gue o
afectacion de cualquicra de los derechos del hombie reperenie sobire teda T sociedad,
La jurisdiceian constitaeionnl de e Nbertad, cin. pp. 223,

16 Cie, FLOVIx Zamtvio, Panoreme de Te legisfacion mexivana, Sintesis def Dere.
chode Ampare, et pp. 18 v s
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se por cualquier persona a nombre del afectado que se encuentre imposibili-
tado para hacerlo, aunque el promovente sea menor de edad o mujer casada;
¢l juez esta dotade de amplias facultades de investigacion y de direccion del
proceso, con el poder de dictar las medidas necesarias para lograr la compa-
recencia del presunto agraviado (estas Gltimas facultades peculiares del jucz
de habeas corpus), después de resolver sobre la medida cautelar denominada
“suspension de los actos reclamados”, la que debe otorgarse de oficio 7 {ar-
ticulos 17, 18 v 123, fraccion 1, de la Ley de Amparo}.

El ejercicio de la aceién no esta sujeto a términoe preclusivo, ya que la de-
manda puede presentarse en cualquier tiempo (articulo 22, fraccion I, de
la Ley Reglamentaria}, inclusive a cualquier hora del dia o de la noche (ar-
ticulo 23, segundo parrafo}.

La misma demanda puede formularse por comparecencia en casos urgen-
tes (articulo 117) e inclusive por lelégrafo 18 (articule 113 y 119), y no ani-
camente ante el Juez de Distrito, sino también, en los lugares en los cuales no
tenga su asiento uno de estos juzgados federales, ante el de primera instancia
o en su defecto, ante cualguicer funcionario judicial dentro de cuya jurisdie-
cion radique la autoridad que ejecute o trate de ejecutar el acto reclumado.

Los jueces locales estan [acultados para detener provisionalmente [a eje-
cucidon del acto de la libertad, remitiendo los autos al Juzgado de Distrito
que corresponda (articulo 38, 39 y 40 de la referida Ley de Amparo}.

Por el contrario, la contestacidn negativa se apoya en las siguienies con-
sideraciones:

En primer términoe, la proteccidn de los restantes derechos fundamentales,
tales como las libertades de reunion, de trabajo, de expresion, de viajar, etc., ™
no s¢ encuentra diferenciada, sine que sigue las reglas generales del amparo
administrativo, y por lo tanto, bajo las mismas normas procesales se encuen-
tran confundidas la tutela a los derechos fundamentales y la de los derechos
ordinarios, es decir, el verdadero control de la constitucionalidad con el de
[a legalidad, aun cuando se acuda a la ficcién, aceptada inclusive por la doc-
trina, 20 de que en todo caso existe una violacién de “garantias individuales”,

17 Con exclusion de la privacion de la libertad, aun aquella que se realiza fuera
de procedimiento judicial, por lo que cn este supuesto, la suspension debe solicitarse
expresamente por el solicitante del amparoe, de acaerdo con el articulo 124 de la Loy
de Amparo.

18 La demanda por telégrafo debe ser ratificada por eserito dentro de los tres dias
siguientes, en los términos del articnlo 118 de ta Ley de Amparo.

19 Cfr, Ignacio Burcoa. Las gerantias individucles, cit., pp. 237 y ss.

20 Cir. Tgnacio Burcoa, Fl juicie de ampuaro, cit, pp. 169 y w50 Romen LrON
Oraxrtes, Fl juirio de amparo. cit, pp. 28 v sa
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Pero lo cierto os que, con excepeién de las reglas favorables o la protec
vion de la vida. la Hbertad fuera de procedimiento judicial, deportacion, des-
tierro v actos prohibidos por el articulo 22 constitucional, que constituyen la
materia del que hemos amado “amparo de la liberlad”, los restantes dere-
vhos del hombre, individuales y sociales, consagrados por puestra Ley Supre-
ma, no se encuentran debidamente tutelados desde el punto de vista procesal,
va que no obstante la ficcion de la violacién constitucional a que nos hemos
referido, ¢l procedimicnto del amparo administralivo s inadecuade para lo-
urar una rapida, eficiente v adecuada proteceion de estos derechos fundamen-
tades. yva que si examinamos de cerea a esle allimo sector, lo encontramos su-
jelo a lineamientos que son discutibles inclusive para el llamado “contencio-
so-administrative””. of cual, como es bien sabido, sélo muy excepeionalmente
se utiliza para varantizar intcreses y derechos de cardcler constitucional. #

Fn consecuencia, tratandose de todas estas libertades fundamentales no
tuteladas por el “amparo de la libertad”, imperan dos reglas gencrales del
amparo en materia administrativa que pucden considerarse ostensiblemente
incompatibles con la gavantia de derechos fundamentales de la persona hu-
mana:

a) El principio del estricto derecho, establecido por el articulo 79, segun-
do parrafo, de la Ley de Amparo, para la materia judicial civil, y que inde-
hidamente la doctrina v la jurisprudencia, especialmente esta Gltima, o han
extendido al campo administratiyvo. 2

De acucrdo con esta regla formalista, ¢l juez del amparo de manera for-
sosa liene que sajetarse estrictamente a los términos de la demanda, sin que
pueda supliv ni ampliar nada en ella, lo que es severamente criticado por un

@

sector de la doctrina encabezado por Felipe Tena Ramirez.

Solo escapa a la regla del estricto derecho, el amparo solicitade coptra un
arto de autoridad privative de uno de los derechos del hombre, gue s apoya
en una ley declarada inconstitucional por la jurisprudencia de ta Suprema
Corte de Justicia, pues en este supuesto opera el principio contrario de la “su-

plencia de la queja”™, en los términos de dos articulos 107, Traceion T, de la

2 Cfr, Antonio Carminio Frorgs. e defensa Juridica de los particulures frente o
o administracion, México, 1939, pp. 273 v ss. quien hace una eritica muy aguda del
ampare come medio de impugnacion de los setos de la administracidn pablica,

= Cfr Lanacio Buneua, BE fuicio de amparo. cite pp. 259, 468-409,

U3 Bl ampare de estricto derecho, origenes, cxpansion, inconvenientes, en “Hevista
de Ta Facaltad de Derecho de México™. No. 13, enero-marzo de 1934, pp. 2-30; Th.-
El amparo de estricto derecho v o suplencin de la queja. en “Problemax Juvidicos v
Sociales de Méxiera™. Mixico, 19350 pp. 2710
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Constitucion Federal v 76 segundo pdrraio, de fa Ley Reglamentaria Jdel Tni-
cio de garantias.

Fsto altimo siguifica que ol juzgador puede corregiv Jos errores en g
hava incurrido ol promovente al formular su demanda, pero desde luego sélo
comprende un pequeho y limitado scelor de la lesién de los derechos {unda-
mentales del hombre que pucde presentarse en la realidad.

b). El sobreseimiento por incctivided procesal, ya que en los términos
de Yos arliculos 107, fraccion XV, de la Carta Fundamental y 74, {raceion V.
de la Ley de Amparo, cuando ol acto reclamado provenga de autoridades ci-
viles o administrativas y siempre gque no csté reclamada la constitucionalidad
de una ley, deberda schreseerse el juicio, cualguesquiera que sea su cstado,
sino se ha efectuado ningin acto procesal ni realizado por el quejose ningu-
na promocion en el plazo de clento ochenta dias consceutivos, asi sea con el
sole fin de pedir que se pronuncie la resolucién pendiente. 2¢

listo significa que aun en el supuesto de discutirse la violacion de uno de
los derechos fundamentales del hombre, el juzgador dehera abstenerse de co-
nocer el {fondo del asunto st el quejoso, 2% o recurrente (en segunda instan-
cia) *¢ ha dejado de promover en el plazo sehalade por s Tey Reglumentaria
Tespectiva.

A esta sitwacién desventajosa debe agregarse el retraso que la resolucion
de esta clase de negocios sufre en la préietica, dehido al gran recargo de la-
hores de todos los tribunales {ederales. que no pueden avocarse preferentemen-

24 [a monografia de Alfredo Borwoa Reyes, EI sebreseimiento cn el Juicie de um-
paro por inactividad procesal, Mcxico, 1957, esp. pp. 55 y s«

25 Seglin el criterio mavoritario de la Segunda Sala de la Suprema Corte e Justi-
ciz, ¢l ampare debe sobreseerse aun emando el promovente del recurso de revicidn sea

una de las contrapartes del gquejoso, pues es este @ltimo el que tiene la obligacidén de
instar 1a resolucion del juicio. zun cuando hubiese obtenido =entencia favorable en pri-
mera instancia, Clr, Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicla, correspon-
diente al afio de 1954, Seguuda Sala, pp. 8-11.

26 171 Tribunal en Pleno de la propia Suprema Corte de Justicia, en la fundamental
resohicidn que dictd el 25 de febrero de 1964, poer mayoria de catorce voios contra tres,
estos altimos correspondientes a los Ministros que integran la mayoria en la Segunda
Sala. en el expediente relativo a los juicios de ampare en Tevision, acmmulados, Toca
1062958, promovidos por la Cooperativa de Antotransportes “Ia Altena™, S, C. L. v
coagraviados, estimé incorrecta la tesis sustentada por la referida Segunda Sala, men-
cionada en la mota 25, v por el contrario, alirmo, que cuando se hubiese dictado senten-
cia favorable en un amparo de doble instancia, ¥ €l recurso de revisidn lo hubiese in-
terpuesto la contraparte de! quejoso, os esta (ltima la que debe promover en los tér
minos del invocado artieule 74. Traccion V, de la Fey Reglamentaria del Juicio Cons-
titucional, v en ¢l caso de no cumplir con esta obligacion, delie sobreseerse el rocurse,
declurandose firme la senteneia de primera instaneia.
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i restantes derechios del hombre establocidos e e Constiieidn Fedoeral v
aente. con el objele de poder confiourar en s plenitid, Profesor Cappoi-
fotti denoming con Lodo acierio “La juvisdiceion constitucional Jde b lihertad”

Nosotros fa hemos aleanzedo parcialmente. pero teneruos lo esperanza de
loorarla en su totalidad en un tiempo no lejano. aposados precizamente en L

cxperivneia centesetia de nuestro jidein de ampavo.

27 00 H, Fix Zasvolo., Mundate de seguridad v Juicio de amgrirn, oo “Bojetin de
Institmte de Derecho Coamparzdo de Méxioo™, Noo 16, abrif de 19630 pp. 62 v 24,



