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4. B. Magistrados de los Pribunales Colegiados de Cireuito. 5. C. Jueces de
Distrito. 6. D. Jueces locales y Presidenies de lus juntas de Conciliacion v
Arbitraje. 7. Responsabilidad de las autoridades demandadus. 8. Responsabi-
lidad de lus olras paries. 9. A, Deber de probidad de fas paries en el pro-
ceso. 10, B. Regla moral v procese. 11. C, El deber de decir la verdad.

. Concepto de responsebilidad procesal. La concepeidn moderna del
proceso coma una institucién de cardcter publico, requiere que to-
dos los sujetos que intervienen o participan en su desarrollo dindmi-
co se comporten con veracidad, lealtad y probidad, y csta exigencia
s¢ hace patente tanto por lo que se refiere al director del debate, que es
¢l juzgador, como respecto de todas las personas que en una u otra
forma intervienen en ¢l procedimiento, especialmente las partes, pero
también se ha ido extendiendo a los auxiliares de la administracion
de justicia y aun a los extrafios de la relacidn juridico-procesal, pero
gue cn alguna forma tienen conticto con cl proceso,

Cuando cualquiera de los sujetos procesales deja de cumplir inten-
cionalmente con estas obligaciones de lealtad y probidad, se hace
icreedor a una sancion, la cual, contorme evoluciona la idea del pro-
ceso hacia una institucion de caricter publico, se hace cada vez imds
severa, hasta llegar a la pena corporal.

Y esta sujecidon de los participantes del drama procesal, al conjunto
de sanciones, inclusive de orden criminzl, con las cuales el legislador
pretende asegurar su buen comportamiento, ¢s lo que configura su
responsabilidad procesal.

El ilustre jurisconsulto italiano Picro Calamandrei, al habluar del
Cddigo Procesal Civil de 1942 —aunque sus palabras pueden aplicarse
a nuestro juicio de amparo en ¢l cual es patente el imperio del interés
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publico—, sostenfa que la tendencia del nuevo proceso se dirige al re-
forzamiento del deber civico de colaboracién con la justicia.

Esta situacidn también se descubre respecto del juzgador, ya que si
tradicionalmente ha estado sujeto a responsabilidad, con mavor razdn
se le exige respecto de su actuacion en el proceso de nuestra época, en
el cual ha dejado de comportarse como un mero espectador, para asu-
mir la calidad de director y conductor del procedimiento, lo que sig-
nifica que paralelamente al crecimiento de los poderes del juzgador
debe corresponder, necesariamente, una mavor responsabilidad.

Este aspecto lo encontramos plenamente establecido por nuestra le-
gislacién de amparo vigente, la que, a partir de las reformas que en-
traron en vigor el 20 de mayo de 1951, contempla la responsabilidad
procesal en una triple direccidn:

a) La del juzgador.
b) La de las autoridades demandadas, y
¢y La de las otras partes y de los sujetos auxiliares,

Tal se desprende de lo estabiecido por el Titulo Quinto de la Ley
Reglamentaria del Juicio Constitucional, denominado precisamente “De
la responsabilidad en los juicios de amparo”, Titulo dividido en tres
capitulos, que consagran esta triple responsabilidad. 2

2. Responsabilidad del juzgador en el amparo. Esta es la que pudié-
ramos concebir como tradicional en nuestro juicio constitucional, ya
que aparecio desde un principio, en ias primeras Leyes Reglamentarias.

La severidad con la cual se ha establecido la responsabilidad de los
funcionarios judiciales que conocen de nuestra mixima Institucién
procesal, puede explicarse histéricamente debido al rigurcso sistema de
vigilancia que sobre los funcionarios piblicos establecieron las Leyes
de Indias, y que comprendia desde los mas elevados como los Virreyes
y Capitanes Generales, hasta Ios mdas modestos, como lo eran los al-
caldes y corregidores, y que desde luego comprendia a los que inter-
venian en los negocios judiciales de ultima instancia, como los oidores
de las audiencias y los integrantes del Consejo de Indias.

Este control se ejercitaba a través de dos instituciones: las visitas y
los juicios de residencia.’

1 Instituciones de Derecho procesal civil segin el nuevo cddigo, trad. de Santiago
Sentis Melendo, 2% ed., vol. 1, Buenos Aires, 1962, pp. 411 y ss.

% Cfr. especialmente Ignacio Burgoa, E! juicio de amparo, 5* ed. México, 1962,
capitulo xx1y, pp. 741-755,

8Cfr. Jos¢é Maria Ots Capdequi, Manual de Historia del Derecho espaiiol en las
Indias v del Derecho propiamente indiano, Buenos Aires, 1945, pp. 400 v ss; Id. El
juicio de residencia en la historia del Derecho indiano, en ¢l volumen *Estudios
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Ya en la actualidad, las disposiciones que sancionan la indebida con-
ducta del juzgador, dentro y fuera del proceso, tienden a establecer
una correcta administracion de justicia, garantizando la imparciali-
dad, la honorabilidad y la Dbuena conducta de los Funcionatios judi-
ctales.

Si examinamos nuestra legislacion de amparo vigente en el capitulo
de que se trata, podemos concluir que existen cuatro aspectos relati-
vos a la responsabilidad de los funcionarios judiciales:

A. la de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia.
B. Ia implicita de los Magistrados Colegiados de Circuito,
C. aquella en que pueden incurrir los jueces de Distrito, y

D. la de los jueces locales y de los Presidentes de las Juntas de Con-
ciliactén y Arbitraje, cuando concurren o auxilian a la justicia fe-
deral.

3. A, Ministros de le Suprema Corte de Justicia, Ya desde el ariico-
lo 14 del famoso proyecto de Ley de Amparo, redactado por don Josc
Urbano Fownsrca, Secretario de Justicia del Presidente Mariano Arista
en el afio de 1852, y que reglamentaba el articule 25 del Acta de Re-
tormas de 1847, se establecia expresamente la responsabilidad de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia al conocer del juicio cons
titucional. 4

Las primeras leyes de amparo establecieron una responsabilidad muy
rigerosa para los integrantes del érgano supremo del poder judiciul
federal, que traducfa una desconfianza manifiesta del poder legiski-
tivo hacia las delicadas funciones de la Corte, como guardiin de la
Constitucion.

Recuérdese inclusive el intento del Congreso para seguir un juicio
politico de responsabilidad a los Ministros de la Corte que en el ano
de 1869, y por mayoria, estimaron inconstitucional el articulo 82 de
la Ley de Amparo promulgada ese afio, que prohibfa el amparo en
negocios judiciales, y que fracasd debido a Ia viril actitud de la pro-
pia Corte, apoyada por la opinién publica, 3

sobre el Decreto Constitucional de Apatzingin”, México, 1964, pp. 555-583; José
Maria Mariluz Urquijn, Ensayo sebre los juicios de vesidencia indignos, Seviila, 1959
Pp. 258 ¥ s

+ Dicho precepto establecia fo siguiente: “A jos Ministros de Ia Corte de Justi-
cia que entendicren en estos negocios, puede exigirie la responsabilidad y someidrseles
a fuicio por sus fallos, pero hasta pasados cuatio afios despuds de la fecha de ésios,
si versaren sobre actos de los Poderes Legislativo o Ejecutivo de la Unién, v das
ailos si recayeren sobre actos de la legislatura o gobicrno de algin Estado™.

3 Cir. Silvestre Moreno Cora. Fratado del juicio de ampare conforme a las sen-
tencias de los tribunales federales, México, 1902, pp- 5L 402 v 784 y s,
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El articulo 198 de la Ley Reglamentaria del Juicie Constitucional,
actualmente en vigor, establece en su parte conducente, que los Mi-
nistros de la Suprema Corte de Justicia son responsables en los juicios
de amparo, por los delitos o faltas que cometan, ya sea en la substan-
ciacidon de éstos, ya en las sentencias, en los términos que definen
v castigan, el Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
(aplicable a la materia federal) y la Ley Orginica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como la propia Ley de Amparo, en la inteligen-
cia de que esta ultima no establece ninguna otra disposicidon respecto
a los miembros de la Suprema Corte, en este capitulo.

Se trata de un aspecto poco explorado, ya que para comprender
con claridad el alcance de la responsabilidad de los integrantes del
mas Alto Tribunal de la Repiblica, es necesario examinar los diver-
sos motivos por los cuales pueden ser sancionados.

El procesalista argentino Hugo Alsina, al referirse en general a la
responsabilidad de los juzgadores, considera los diversos dngulos de
dicha responsabilidad, que van desde la de cardcter disciplinario, pa-
sando por la civil y la de cardcter criminal, hasta el juicio politico.

Aplicando estas ideas a la materia que estudiamos, podemos afir-
mar que, de acuerdo con las diversas disposiciones legales, los Minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia pueden ser sometidos a una
cuddruple responsabilidad:

a) Responsabilidad por delitos comunes (articulo 109 de la Cons
titucion Federal) .

b) La responsabilidad criminal por delitos y faltas cometidos en
el ejercicio de su cargo y que estin definidos por la Ley de Responsa-
bilidades de los funcionarios y empleados de la Federacién, del Dis-
trito v Territorios Federales v de los altos funcionarios de los Estados,
publicada el 21 de febrero de 1940.

¢) Responsabilidad por mala conducta, en los términos de los ar-
ticulos 94 v 111, parte final, de la Carta Suprema; 98 a 102 de la in-
vocada Ley de Responsabilidades, relacionados con el articulo 83 de
Ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

d) La responsabilidad civil a que se reliere el articulo 1928 del
Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, aplicable en
materia federal, en relacién con los articulos 52 y 79 de la propia Ley
de Responsabilidades.

La distincién entre delitos y faltas comunes, respecto de las ofi-
ciales de la misma categoria, no esti claramente delimitada en los

6 Tratado tedrico-prdetico de Derecho procesal civil y comercial, 2° ed., vol. 1,
Buenos Aires, 1957, pp. 313 vy ss.
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preceptos relativos de la Constitucion Federal, ni tampoco en la Ley
Reglamentaria correspondiente, es decir. la Ley de Responsabilida-
des, ya mencionada. 7

De manera que, en términos muy generales, podemos afirmar que
los delitos y faltas oficiales son los que realizan los Ministros de la
Suprema Corte con motivo o en cjercicio de sus funciones, entre las
cuales destaca la de conocer y resolver los juicios de amparo de su
¢ Urnpetcncm.

Los efectos de la determinacidén de la responsabilidad comin y de
la oficial son diversos, pues mientras en el primer caso, su conoci-
miento compete c¢n exclusiva a la Camara de Diputados, en los tér-
minos del articulo '09 de la Ley Suprema y se traduce en el desafuero
del acusado, para que pueda ser sometido a la jurisdiccién ordi-
naria, €n el caso de {os delitos oficiales, la responsabilidad se traduce
en un verdadero juicio politico, ya que los Ministros de la Suprema
‘orte de Justicia estdn considerados como altos funcionarios de la
Federacidn por Jos artienlos 108 de la Carta Fundamental y 29 de
la Ley de Responsabilidades; juicio en el cual la Camara de Dipu-
tados actia como jurade de acusacidén y la de Senadores como jurado de
sentencia, y la decision condenatoria implica la destitucion del em-
pteo y la inhabilitacién para obtener uno nuevo en el plazo que fije
la Ley f{articulo 171 constitucional en relacion con los articulos 36 vy
siguientes de fa Ley de Responsabilidades) #

«Cuiles son estos delitos y faltas que pueden cometer los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia en el elevado ejercicio de sus funcio-
nes, y particularmente, en el conocimiento y resolucidn del juicio de
amparo?

Estan tipificados en el articulo 13 de la Ley de Responsabilidades;
aunque desde luego, no todas las figuras delictivas les son aplicables,
pudiendo citarse especialmente la contenida en la fraccion vi de dicho
precepto, que se refiere a: “Cualquiera infraccidon a la Constitucion o
a las leyes federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacidn o a
uno o varios Lstados de la misma, o motiven algin trastorno en ¢l
{uncionamiento normal de Ias instituciones”, y se situan en la misma
categoria, las omisiones de cardcter grave, en los términos de la frac-
cidn transcrita (mismo articulo 13, fraccion vy .

Por el sistema de eliminacién, se consideran faltas oficiales las in-
fracciones a la Constitucion o a las leyes federales no comprendidas

TCir. Felipe Tena Ramirez, Derecho coastilucional mexicane, 7 ed., Mdéxico.
1954, pp. 517 ¥ ss. Ignacio Burgoa, El juicio de ampare, cit, pp. 744 y ss.
8 Cir. J. J. Gonzilez Bustamante, Los delitos de los altos funcienaries v el fuero

romstitucional, México, 1946, pp. 72 y ss. Tena Ramirez, Derechlio constitucional me-
xicano, cit, pp. B2R v ss
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.en €l invocado articulo 13 del mencionado ordenamiento (articulo 16
de la propia Ley).?

No debemos olvidar que, de acuerdo con el articulo 66, ultimo pi-
rrafo, de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional, es motivo
. de responsabilidad para los funcionarios judiciales que conozcan del
juicio de amparo y, desde luego, para los repetidos Ministros de Iz
Suprema Corte de Justicia, no manifestar el impedimento que tengan
para conocer de un negocio o cuando no teniéndolo presenten excusa
. apoydndose en causas diversas de las del impedimento, pretendiendo
. que se les aparte del conocimiento de aquél.

Por otra parte, es necesario precisar el alcance de la responsabilidad
. de los jueces supremos de la Repiiblica cuando incurran en infrac-
cion de la Constitucién y de las leyes federales, al conocer y decidir
un juicio de amparo.

Ya en el afio de 1878, el distinguido jurisconsulto Ignacic MARISCAL,
al discutirse uno de los proyectos de Ley de Amparo, advertia lo pe-
ligroso que resultaba para la independencia del Poder Judicial, la res-
ponsabilidad de los Ministros de la Suprema Corte con motivo de la
interpretacién de la Constitucién y leyes federales que realizaban en
las sentencias de amparo, y propugndé porque esa responsabilidad no
pudiera exigirse sino por cohecho u otro motive de corrupcién que
las viciara, y no por simple error de opinién. ¢

Esta idea del ameritado publicista mexicano ha prevalecido en Ia
actualidad, y asf se establece en el articulo 83 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacién, el cual dispone que: “Los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia sélo seran responsables, al establecer
o fijar la interpretacién de los preceptos constitucionales, en las resolu-

_ ciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.”

Las sanciones que pueden imponerse respecto de la responsabilidad
en que incurran los citados Ministros de la Corte, consisten, segién el
articulo 15 de la Ley de Responsabilidades, cuando se trata de delitos.

. en destitucién del cargo e inhabilitacién para obtener determinados em-
pleos, cargos y honores, por un plazo que no baje de cinco afios ni exceda
. de diez, y cuando se configuren exclusivamente faltas de cardcter oficial,
la pena aplicable es Ia suspensién del cargo respectivo por un término
no menor de un mes ni mayor de seis.

Finalmente, para completar el cuadro de la responsabilidad de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, debemos hacer referencia

9 Cfr. Gonzilez Bustamante, Los delitos de los altos funcionarios y el fuero come-

titucional, cit., pp. 114 y ss.
10 Algunas reflexiones sobre el juicio de ampare, reimprese en la “Revista de Ia
Escuelz Nacional de Jurisprudencia”, niims. 21-22, México, encro-junio de 194,

- pp- 231 ¥ ss.
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determinadas obligaciones de cardcter moral que se deben observar en
virtud de la delicadeza de sus funciones de jueces supremos, advirtién-
dose aqui la influencia de las reglas de caracter ético sobre el proceso,
que abordaremos con mayor detalle cuando hablemos de la responsa-
bilidad de las partes, pero que se presenta también y de modo evidente,
por lo que se refiere al juzgador.

A este respecto, la Constitucién Federal exige en su articulo 95, frac-
cién 1V, como uno de los requisitos para que un ciudadano pueda ser
electo Ministro de la Suprema Corte de Justicia, el goce de buena repr-
tacidn y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal
de mais de un afio e prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsifi-
cacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama
en el concepto publico, inhabilitari para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena.

Esta obligacién de observar conducta intachable se cristaliza en lo
dispuesto por los articulos 94 y 111, altima parte, de la Carta Funda-
mental, reglamentados por los articulos 98 a 102 de 1a Ley de Responsa-
bilidades, de acuerdo con los cuales el Presidente de 1a Repiblica puede
pedir a las Cdmaras que destituyan, por mala conducta, a cualquiera
de los Ministros de la Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de
Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral y de los Territorios y de los jueces del orden comin del Distrito
Federal y de los Territorios.

De acuerdo con el tltimo pirrafo del citado articulo 11 constitu-
cional, el Presidente de la Republica, antes de pedir al Congreso la
destitucion de algin funcionario judicial, oird a éste en lo privade, a
efecto de poder apreciar en conciencia la justicia de tal solicitud, pero
una vez hecha la peticion, que debe dirigirse a la Cimara de Diputados,
se sigue un juicio de cardcter politico, ya que primero se dictamina
por la mencionada Cimara de Diputados, y luego, en caso de estimarse
fundada, se turna a la de Senadores, la cual, en su caso, comunica el
veredicto condenatorio al iInteresado, quien cesa inmediatamente eu
el ejercicio de sus funciones, debiendo hacerse nueve nombramiento (ar-
ticulo 102 de la Ley de Responsabilidades).

Un sector importante de la doctrina mexicana considera que el sistema
de la destitucién de los funcionarios judiciales por mala conducta, a
peticién del Jefe del Ejecutivo, lesiona la independencia judicial, pues
faculta al Presidente de la Repuiblica para decidir en conciencia, es
decir subjetivamente, la oportunidad de la peticién respectiva ante el
Congreso, situacién que llega a asumir gravedad cuando se trata de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Asf, Miguel Lanz Duret consideraba que no es el Presidente quien
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debe pedir la destitucién de los Magistrados, sino que corresponde ha-
cerlo a los particulares. 11

Fausto E. Vallado Berron manifiesta que este sistema se traduce en
1a subordinacién de uno de los tres Poderes de la Federacion, a los desig-
nios e intereses de los otros dos, lo cual evidentemente rompe el equi-
librio que supuestamente se quiso establecer al distribuir en tres 6rganos
distintos el ejercicio del Supremo Poder del Estado,!? y una opinién
similar sustenta Jorge Trueba Barrera. 1%

El juicio emitido por Manuel Herrera y Lasso es todaviz mds severo,
en cuanto afirma que: “No son jueces inamovibles los que pueden ser
depuestos sin forma de juicio, por decision discrecional que la Constitu-
cién ‘literaria’ atribuye al Congreso y la Constitucién ‘real’ encomien-
da a la ‘conciencia’ del Ejecutivo...” 4

El sistema de la destitucion por mala conducta, a peticién del Pre-
sidente de la Republica, y que se introdujo en las reformas constitucio-
nales de 1928, no es afortunado, porque el procedimiento para decidir
sobre el comportamiento de los funcionarios judiciales, por ambas Ci-
maras del Congreso, no llena todos los requisitos para una defensa eficaz
de los inculpados, pero tampoco puede considerarse como el resultado de
una decisién puramente subjetiva.

En electo, el Titulo Sexto, Capitulo I, de la Ley de Responsabilidades,
que se refiere a la remocién de los funcionarios judiciales, establece un
procedimiento contradictorio, que permite la defensa, aunque no sea lo
suficientemente amplia, del funcionaric acusado, si se toma en consi-
deracién que de acuerdo con el articulo 100 del citado ordenamiento, el
propio funcionario debe rendir un informe a la Cdmara de Diputados
sobre la conducta que se le imputa, en el cual puede exponer lo que
estime conveniente para su defensa y acomparfiar las constancias que crea
pertinentes.

Ademds de lo anterior, el articulo 99 exige que el Jefe del Ejecutivo,
cuando solicite la destitucion, exprese las razones por las cuales considera
reprobable la conducta del funcionario, acompafiando las constancias
que fueren procedentes, si la naturaleza de los actos, hechos u omisio-
nes que se imputan al acusade, lo permiten, o bien, si se trata de hechos u
omisiones que le impute la fama piblica, se expondrd en qué consiste
¥ los datos en que funde su conviccién moral sobre la mala conducta del
propio funcionario.

De lo expuesto podemos concluir en el sentido de que el procedimien-
to de destitucién que se analiza debe modificarse para dar una mayor

11 Derecho constitucional mexicano, 5% ed., México, 1959, p. 271

12 Sistemdtica Constitucional, México, 1965, pp. 167-169.

18 El juicio de amparo en materia de trabajo, México, 1963, pp. 331 ¥ ss.
¢ Estudios constitucionales, segunda serie, Mdxico, 1964, p. 54.
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mntervencién al funcionario judicial acusado de mala conducta ante las
Cdmaras, para la defensa publica y no sélo por escrito, de sus derechos,
Yy €n cuanto a los Ministros de la Suprema Corte, que gozan del fuero
constitucional, segin se ha visto, no se justifica que se siga contra ellos
un procedimiento diverso del juicio politico, cuando se les impute un
comportamiento indebido, sino que resulta mds logico incluir su mala
conducta dentro de los motivos de la responsabilidad oficial en los tér-
minos del primer pdrrafo del articulo 111 constitucional v el Titulo
Tercero de Iz multicitada Ley de Responsabilidades.

4. B. Magistrados de¢ los Tribunales Colegiados de Circuito. Su res
ponsabilidad se cncuentra implicita en el texto del articulo 198 de la
Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional, ya que se debidé a una
verdadera omision del legislador de 1951, el que no se incluyera a dichos
funcionarios judiciales, cuyos cargos fueron creados en las reformas que
catraron en vigor el 20 de mayo de esc afto, pues econtrindose en la
misma situacién que los restantes funcionarios que conocen del juicio
de amparo, deben participar en su responsabilidad. 19

A los citados Magistrados de Circuito en materia de amparo se les
pueden exigir respousabilidades semejantes que a los Ministros de la
Suprema Corte, pero como carecen de la categoria de altos funcionarios
de la Federacion, no es posible someterlos al juicio politico establecide
por el articulo 111 de la Carta Magna, sino que deben ser enjuiciados
ante los jueces federales y de acuerdo con lo establecido por el Cédigo
Fedcral de Procedimicutos Penules, que para este efecto se considera
supletorio de la Ley de Responsabilidades, en los términos del articulo
68 del propio ordenamicunto.

Aqui se presenta un problema de procedibilidad relativo a si los refe-
ridos funcionarios puceden ser consignados directamente ante los jueces
respectivos, sin ningdn requisito previo, ya que resulta evidente que no
gozan de fuero constitucional.

Aunque la situnacién se present recientemente en la prictica en rela-
ci6n con un Juez de Distrito y con motivo de la imputacidn de un delito
del orden comiin, la resolucidn que al respecto dictd el Primer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito al conocer del juicio de amparo en
revision 687-962, fallado el 7 de agosto de 1962 por unanimidad de votos.
nos parece claramente aplicable a los delitos y faltas oficiales imputados
a los propios Magistrados de Circuito, ya que de acuerdo con la citada
gjecutoria, no puede procederse criminalmente en contra de un fun-
cionario judicial federal sin que previamente se solicite la suspensién
del mismo ante ¢! Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia, en los tér-

W8 Cfr. Tgnacie Turgoa, El juicie de winfare, ¢it, p, 746.
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minos del articulo 12, fracciones XXVIII y XXX de la Ley Orginica
del Poder Judicial de la Federaci6n, 18
- Con motive de este asunto y otros similares, el referido Tribunal en
Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia formulé un anteproyecto de
adicidn a la fraccién XVIII del invocado articulo 12 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, para consignar en forma expresa
el requisito implicito que se contiene en dicho precepto legal. 17

En la Exposicién de Motivos de dicho anteproyecto, se manifiesta sus-
tancialmente que si bien la interpretacién del aludido precepto vigente
leva a la conclusién de que el mismo consigna un obstdculo procesal
para la detencién y enjuiciamiento penal de los funcionarios judiciales
de que se trata, su f{alta de claridad ha dado lugar a que Jueces de Dis-
trito 'y Magistrados de Circuito hayan sido aprehendides y aun decla-
rados formalmente presos, sin que previamente hubiesen sido suspen-
didos por la Suprema Corte.
- Esta sitnacidén equivale a la privacion del puesto, lo que resulta con-
trario al articulo 97 constitucional, cuando los propios funcionarios ya
son inamovibles, en los términos de la referida disposicién constitucio-
nal, si se toma en consideracién de que los repetidos funcionarios s6lo
pueden ser destituidos por mala conducta, de acuerdo con el articulo 111
de la Carta Fundamental, ya analizado. 18

Concordamos con el tratadista Ignacio Burgoa en cuanto considera
que de las setenta y dos figuras delictivas que safiala el articulo 18 de
la tantas veces citada Ley de Responsabilidades, deben tomarse como
delitos especificos, que pueden cometer los Magistrados de Circuito, los
establecidos por las siguientes fracciones:

1X: retardar o negar indebidamente, a las partes en un amparo, ¢l
despacho de sus asuntos, ¢ impedir la presentacién de sus promociones, o
demorar el curso que deban darles;

XIV: negarse, bajo cualquier pretexto, aunque sea €l de oscuridad o
silencio de Ia ley, a tramitar o resolver algin asunto que sea de su com-

petencia;

186 E} texto de esta sentencia aparece publicado en las piginas 161 y ss., del In-
forme de labores del Presidente de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente
al-afio de 1963;

17 La adicién que propone la Suprema Corte al texto actual del citado articulo 12,
fraccién xvir, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién: *...La sus-
pensién en sus cargos de los Magistrados de Clrcunito y- Jueces de Distrito, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, constituye un requisito previo indispensable
para la aprehensién y enjuiciamiento de aquéilos; y si con desacato de este pre-
::épto Hlegare a ordenarse o a efectuarse alguna detencién, se impondri al infractor
prisién de tres dias a seis meses y destitucion de cargo ¢ empleo™.

18 Cfr. Informe de labores del Presidente de Ia Suprema ‘Corte, cit., pp. 154-156.
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LIX: dejar de fallar, dentro del término legal, los asuntos sometidos
2 su jurisdiccidn; y

LXVII: dictar o emitir una resolucién o providencia de tramite, pro-
nunciar sentencias definitivas injustas, con violacién expresa de algin
precepto terminante de la ley o manifiestamente contrarios a las cons
tancias del expediente. 19

Las sanciones que pueden imponerse por estos delitos consisten en
destitucion del empleo, en inhabilitacion para desempefiar otro, asi como
en detencién, de acuerdo con las fracciones relativas del articulo 19 de
Ia Ley de Responsabilidades.

Por otra parte, los mismos Magistrados estin sujetos a las sanciones
y vigilancia disciplinarias del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, segun lo establecido por la mencionada fraccion XXX del
articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,
de acuerde con la cual corresponde al citado Tribunal en Pleno: “im-
poner correcciones disciplinarias a los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito en los casos de faltas graves en el ejercicio de sus funciones;
¥ suspenderlos en sus mismas funciones, para consignarlos al Ministerio
Publico si aparecieron indiciados en la comisién de un delito™.

También los Magistrados, en los mismos términos que los Ministros
de la Suprema Corte, estin obligados a observar buena conducta, pues
en caso contrario pueden ser objeto de una peticidn de destitucién
por parte del Presidente de la Republica, segtin lo establece el articulo
111 de 1a Carta Magna, que analizamos con anterioridad.

Por otra parte, el comportamiento de los referidos Magistrados puede
ser investigado por la misma Corte, a peticion del Presidente de la Re-
publica, de alguna de las Cimaras de la Unién, del Gobernador de
algtin Estado, o de oficio, cuando se considere conveniente, segun lo
dispuesto por el articulo 97, parrafo tercero, de la Ley Fundamental;
facultad investigatoria que es atribuida al Tribunal en Pleno por el ar-
ticulo 12, fraccién XXIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, ¢

5. C. Jueces de Distrito. Lo que se ha expresado en relacién con los
Magistrados de Circuito, cuando conocen la materia de amparo, puede
aplicarse en todos sus aspectos a los Jueces de Distrito, los cuales estdn
sujetos a los mismos motivos de responsabilidad; pero ademis de ellos,

19 £l juicio de amparo, cit,, p. 746.

20 Para la inteligencia del articulo 97 constitucional, pidrrafo tercero. Cfr. Tedfilo
Olea y Leyva, El amparo y el desamparo. Ensayo de interpretacion del pdrrafo m
del articulo 97 constitucional, en “Problemas juridicos y sociales de México”, Méxi-
vo, 1955, pp. 186 v ss.
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la Ley de Amparo cstablece una serie de normas especificas para los
citados juzgadores federales, de tal manera que puede afirmarse que la
mayoria de las disposiciones consignadas en el Capitulo que se examina
se refieren casi exclusivamente a los expresados jueces, 21

Estas disposiciones especificas sancionan a los Jueces Federales que
no suspendan los actos reclamados, si se trata de alguno de los priva-
tivos de la vida y de Ia libertad, en la inteligencia de que si se lleva
a efecto €l acto violatorio se castigard al juzgador como reo del delito
de abuso de autoridad, a que se refieren los articulos 213 y 214 del
Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, aplicable a la
materia federal; en tanto que si esa ejecucién no se lleva a efecto, se le
impondra la sancién que sefiala el articulo 225 del mismo Cédigo (ar-
ticulo 199 de Ia Ley de Amparo).**

T.a misma pena del articulo 225 del Codigo Penal Federal, es aplicable
al Juez de Distrito que conozca €l incidente de suspension, en los mismos
casos de peligro de privacién de la vida y ataques a la libertad personal,
si la procedencia de esta medida fuere notoria y no la otorgare por
negligencia o por motivos inmorales y no por simple error de opinién
(articulo 200 de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional).

Esta misma sancién del articulo 225 del Cddigo Criminal se impone
al Juez de Distrito en las diversas situaciones seftaladas por el articulo
201 de la Ley de Amparo, y que, en sintesis se refieren: a la excarcela-
cién del quejoso contra lo prevenido en las disposiciones de la citada
Ley de Amparo; cuando no dé curso oportuno a las promociones que,
por su conducto, se hagan a la Suprema Corte, si con ello retarde o
entorpezca, maliciosamente o por negligencia, la administracién de jus-
ticia; cvando sin motive justiicade suspenda o difiera la audiencia
constitucional; y cuando, fuera de los casos permitidos por el propio or-
denamiento, decrete la suspension del acto reclamado aunque sea con
caracter provisional, siempre que por la concesion de 1a medida se pro-
duzca un dafio o se conceda una ventaja indebidos.

Tinalmente, también se configura el delito de abuso de autoridad
cuando el Juez Federal incurre en falta de cumplimiento de las ejecu-
torias de amparo (articulo 202 de la Ley).

Una disposicion importante es la del articulo 203 de Ia multicitada
Ley de Amparo, de acuerdo con la cual la imposicion de cualquier pena

21 Cfr. Alberto Trueba Urbina v Jorge Trueba Barrera, Legislacion de amparo.
8% ed., México, 1964, pp. 208 v ss.

22 La penalidad que seiiala el articulo 213 del Cdédigo Penal Fedceral os de seis
meses a seis afos de prision y multa dc .veinticinco o mil pesos, asi como destitu-
cidén de empleo, en tanio que el articulo 214 sdlo seiiala los tipos de este delito;
por su parte, el diverso articulo 225 se refiere a la penalidad y tipos de delitos que
pueden cometer fos administradores de la justicia, con una sancidn corporal de un
mes a un afo. destitucidn o multa de cincuenta a quinienrtos pesos.



RESPONSABILIDAD EN L JUICIO DE AMPARO 625

privativa de la liberiad por causa de responsabilidad, importa la desti-
tucién del empleo y suspension del derecho para obtener otro en el ramo
judicial, en el del trabajo o en el Ministerio Piblico, por un plazo hasta
de cinco afios.

La responsabilidad de los Jueces de Distrito se hace efectiva en la
misma forma que la ya mencionada en relacién con los Magistrados de
Circuito y, en tal virtud, resultan aplicables en la especie los articulos
69 y siguientes de la Ley de Responsabilidades tantas veces mencionada, #

6. D. Jueces locales vy Presidentes de las Juntas de Conciliacion v Ar-
bitrage. Para examinay ahora la responsabilidad en que pueden incurrir
los jueces locales, poco puede agregarse a lo expresado con anterioridad
respecto a los Jueces de Distrito, ya que aquéllos solamente intervienen
en ¢l juicio de amparo en jurisdiccidn concurrente o competencia au-
xiliar.

En jurisdiccidn concurrente, de acuerdo con el texto de los articuios
107, fraccién XII, y 36 y 83, fracciones Il y 1V, de la Ley Reglamenta-
ria del Juicio Constitucional, interviene el superior de la autoridad a
la que se atribuya la violacion, exclusivamente de los dercchos funda-
mentales que en materiz criminal econsagran los articulos 16, 19 y 20,
fracciones I, VIII vy X, de la misma Carta Fundamental, siendo sus fun-
ciones las mismas que se atribuyen a los Jueces de Distrito, en todos
sus aspectos, por lo que resulta evidente que incurren en idéniicas cau-
sas de responsabilidad, como lo consignan expresamente los articulos
199 a 202 de la Ley de Amparo, analizados con anterioridud.

En cuanto a la competencia auxiliar, establecida por la misma frac-
cién XII del articulo 107 constitucional, y reglamentada por los articulos
38 a 40 de la Ley de Amparo, otorga intervencion a los jueces locales
de las circunscripciones en las cuales no resida Juez de Distrito, para
recibir la demanda y suspender provisionalmente los actos reclamados,
cuando éstos consisten en peligro de privacién de la vida, ataques a Ia
libertad personal fuera de procedimicnte judicial, deportacién, destie-
rro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 constitucional,
o cuando se afecten los derechos colectivos agrarios de los micleos de
poblacién. Esta actuacion limitada a la suspension provisional, puede
dar lugar a Ia respousabilidad establecida por los articulos 199, 200 v
201, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional.

Por lo que toca a los Presidentes de las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje, se incluycron indebidamente en la enumeracion de los funcie-
narios que conocen del amparo, consignada en el articulo 198 ya que
los citados Presidentes nunca tienen intervencion directa en la trami-

2 Ipnacio Borgoa. £ juicio de wmparo, cit, pp. 747748
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tacién del juicio de amparo, sino exclusivamente en su calidad de auto-
ridades responsables, para decidir sobre la suspensién del acto reclamado
en los amparos de tunica instancia en materia de trabajo, en los tér-
minos del articulo 174 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garan-
tias. 2

De lo anterior podemos concluir que la responsabilidad de los citados
Presidentes de las Juntas debe incluirse en el capitulo relativo a la res-
ponsabilidad de las autoridades demandadas, ya que de acuerdo con el
sistema de la Ley de Amparo aquéllos tienen este caricter y no el de
funcionarios que conocen directamente del juicio constitucional.

7. Responsabilidad de las autoridades demandadas. La responsabili-
dad de las autoridades que figuran como demandadas en el juicio de
amparo va implicita en la denominacién con la que se les designa desde
los comienzos de Ia institucién, circunstancia que ha permitido al legis-
lador establecer con precisién los motivos por los cuales puede sancio-
narse a las citadas autoridades.

Los articulos 204 a 210 de la Ley Reglamentaria del Juicio Consti-
tucional consignan los diversos casos de mayor gravedad que son sancio-
nados de acuerdo con las penas que establece el Cédigo de la materia,
al cual hace remisién expresa; pero, en términos generales, dispone en
el tltimo de los preceptos citados que: “Siempre que al concederse defi-
nitivamente al quejoso el amparo de la justicia federal, apareciere que
la violacién de garantias cometida constituye delito, se hard Ia con-
signacién del hecho al Ministerio Publico”, por lo que cualquier delito
en que hubiese incurrido, y no sélo de los consignados en el Capitulo
respectivo, implica la responsabilidad de la autoridad infractora.

El primer caso (articulo 204) es el de los informes falsos rendidos,
tanto en el incidente de suspensiéon como en relacién con el fondo del
amparo, los cuales se sancionan con la pena establecida por la fraccién V
del articulo 247 del Cddigo Penal, de acuerdo con cuyo texto, refor-
mado por Decreto de 31 de diciembre de 1954, se castiga con una pena
de dos meses a dos afios de prisién y multa de diez a mil pesos, al que
en juicio de amparo rinda informes, como autoridad responsable, en los
que afirmare una falsedad o negare la verdad en todo o en parte. 2

En los términos del articulo 205 de Ia Ley de Amparo, se castiga con
la pena que sefialan los articulos 213 y 214, fraccién V, del Cddigo

24 Debe tomarse en consideracién que de acuerde con Jo establecido por el ar-
ticulo 584 de la Ley Federal del Trabajo, los presidentes de las Juntas de Concilia-
cién y Arbitraje, tienen la obligacidn de proveer a la eficacia o inmediata ejecucién
de los laudos.

25 Cfr. Radl Carrancd y Trujillo, Cdédige Peral comentado, México, 1962, pp.
563 y ss.
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Penal Federal, a la autoridad que maliciosamente revoque el acto re-
clamado con el propdsito de que se sobresca en el amparo, s6lo para
insistir con posterioridad en dicho acto. #°

La misma sancién, correspondiente al delito de abuso de autoridad,
se impone cuando las autoridades no obedezcan un auto de suspension
debidamente notificado (articulo 206 de la Ley de Amparo), insistieren
en la repeticion del acto reclamado, o traten de eludir la sentencia de
la autoridad federal. *7

Con la pena correspondiente a los delitos cometidos en la administra-
cién de justicia, 2° o sea, la prevista por el articulo 225 del Codigo Penal
Federal, se castiga a la autoridad que en el incidente de suspension ad-
mita fianza o contrafianza que resulte ilusoria o insuficiente, o se re-
sista a dar cumplimiento a los mandatos u dérdenes dictados en materia
de amparo (articulos 207 y 209 de la Ley Reglamentaria del Juicio
Constitucional) .

8. Responsabilidad de las otras pavies. Este fue un capitulo que se in-
irodujo recientemente con motivo de las reformas de 1951, y que, de
acuerdo con la Exposicién de Motivos correspondiente, tuvo por objeto
evitar el abuso del ejercicio de la accion de amparo, pues “el derecho
de amparo y su uso son innegables, pero no su abuso...”"

Sin embargo, el enunciado del Capitulo respectivo no es del todo
correcto, porque partes en el juicio de amparo lo son también las auto-
ridades responsables, en tanto que el nuevo Capftulo se reliere no a todas
las partes en el juicio de amparo, sino tan sélo al quejoso y al tercero
perjudicado.

La razén por la cual durante mucho tiempo estuvieron excluidos de
la responsabilidad estos dos sujetos procesales, s debi6 a la concepcion
imperante durante la época liberal de que la persona disponia plena-
mente del material sometido al juzgador y por tanto podia actuar de Ia
manera que mejor conviniera a sus intereses. Por ello nos dice CALAMAN-
DREI 3% que en la concepcién tradicional, del proceso civil de tipo dis-

268e trata del delito de abuso de autoridad, que se tipifica, entre otros supues.
tos, cuande se ejecuta un acto arbitrarie y atentatorio de los derechos garantiza-
dos por la Constitucién.

27 En este ultimo caso y de acuerdo con lo establecido por el articulo 107, frac-
cién xvi, de la Carta Magna, la autoridad infractora debe ser inmediatamente se-
parada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que corresponda, para que
# le juzgue por la desobediencia sometida.

28 Pero que se aplica a todos los funcionarios y empleados de la administracion
ptblica y no sélo a los judiciales. Cfr. Garranca y Trujillo, Cédigo Penal comentado,
cit,, p. 516.

20 Cfr. Romeo Ledn Orantes, El juicio de ampare, 3* ed., Puebla, 1957, pp. 187-138.

20 Instituciones, cit., tomo 1, p. 413.
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positivo, 3t a cada parte se le dejaba en plena libertad para comportarse
en el proceso tal como lo sugeria su propio interés,

Pero esta situacidén ha cambiado en la actualidad, pues los fines de
interés piiblico que se atribuyen a todo proceso —inclusive aquel en el
cual se discuten cuestiones puramente privadas (con mayor razén en
el amparo, en el que llegan a plantearse controversias de caricter cons-
titucional) — establecen imperativamente la exigencia de que todos los
sujetos procesales, y entre ellos las partes, actiien en el proceso con hon-
radez y buena fe, ya que se consideran como verdaderos colaboradores
del juzgador en el fin comtn de establecer la justicia.

9. A. Deber de probidad de las partes en el proceso. Esto ha levado
# la doctrina primero, y después al mismo legislador, a establecer ¢l
principio del deber de probidad de las partes en el proceso.

Con toda razdn, sostiene el procesalista uruguayo Eduardo J. Couturc
que el proceso requiere la lealtad, el juego limpio y no el subterfugio.
ya que aquél no es una red para que el adversario caiga en ella, ni
una emboscada para sustraer del debate la natural exposicién de las
hechos y del derecho. 2=

El deber de probidad de las partes implica que las mismas actéien con
toda lealtad, evitando toda actividad o actitud que implique mala fe,
con ¢l propésito de perjudicar a su contrario, haciéndole caer en la red
de que nos habla Couture.

Puede hablarse de que la conducta de las partes en el proceso mo-
derno debe traducirse en una contienda caballerosa, en un verdadero
juego deportivo, un fair play que, como insiste el propio Calamandrei
se rige por reglas no escritas que estin encomendadas a la concienci
y a la sensibilidad de las érdenes forenses.

Pero el legislador ha empezado a escribir estas reglas, que se iniciaron
con el establecimiento de la obligacién de las partes de decir la verdad.
como ocurrié en el Cédigo austriaco (articulo 78), la Novela Alemans
de 1933, v en algunos Gédigos Cantonales suizos 3 sanciondndose Ia mala
fe procesal inclusive con la obligacién de resarcir daftos y perjuicios.

La evolucién ha culminado en el Cédigo Procesal italiano de 1942,

31 Fernando Vega expresaba que ¢l amparo se hallaba constituido sobre
pio de que el interés individual debia prevalecer sobre ¢l colectivo, La
de Ampare, México, 1883, pp. 161-162.

32 El deber de las partes de decir la verdad, en Estudios de Perecho Procesal.
tomo u1, Buenos Aires, 1950, p. 233.

38 El proceso como fuego, en FEstudios sobre el procese civil, trad, de Santi
Sentis Melendo, Buenos Aives, 1962, pp. 267 v ss.

84 Cir. Eduarde J. Conture. El deber de las partes de decir la wverdad, i, pp.
238-239.

¢l pringi-
nuera Lev
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que en su articulo 88 establece expresamente un “deber de lealtad y pro-
bidad™.

Por otra parte, uno de los Codigos mis aventajados del mundo, €] de
fa Ciudad del Vaticano, establece en su articulo 20, pirrafo primero,
que: “Las partes tienen el deber de decir la verdad y de no proponer
pretensiones, defensas o excepciones a sabiendas que carecen de funda-
mento.”

10. B. Regla moral y proceso. E1 deber de lealtad y probidad proce-
sales nos lleva de la mano hacia el problema de la moralizacién del pro-
ceso.

<Deben imperar en el proceso mederno los principios éticos?

Esta pregunta tiende a contestarse afirmativamente en los tltimos
tiempos, €n los cuales, sin desconocerse la independencia del derecho
respecto de la moral, el legislador ha ido estableciendo sanciones para
la mobservancia de ciertas reglas morales, que se transforman asi, en
juridicas,

Nos dice el procesalista Rafael de Pina, que la tendencia de Ia legis-
lacidén procesal a convertir los deberes morales en obligaciones juridicas,
se explica por el descenso det nivel ético que se ha producido en nuestra
¢poca, como en todos los periodos de crisis. 3%

Por su parte, el jurisconsulto uruguayo Enrique VEscovi, sostiene que
las formas procesales sélo adquieren sentido cuando tienden a cumplir
un fin determinado, y por ello resulta posible introducir en el proceso
la aplicacién de la regla moral. 36

11. C. El deber de decir la verdad. La obligacién de lealtad y probidad
en las partes en el proceso se exterioriza principalinente en el deber de
decir la verdad, puesto que ya se ha superado la etapa en la cual se
perseguia exclusivamente la verdad formal en el proceso. 57

El problema consiste, como lo establece la doctrina, en Ia conveniencia
de convertir ese deber moral, en obligacién juridica, y asi lo hacen
numerosos codigos procesales modernos.

Esta fue la innovacion de nuestra Ley de Amparo, reloimada en el
afio de 1951, que introdujo la lealtad y probidad del quejoso y del ter-
cero perjudicado, a través del establecimiento de una obligacién de vera-
cidad y de buena fe, deberes que ya estaban establecidos para el juzga-
dor y para las autoridades demandadas, como lo expresamos con anterio-
ridad.

35 Le moralizacidon del proceso, cn Temas de Dereclio Procesal, 9% ed. México.,
1951, pp. 152 v ss.

38 La regla moral en el proceso civil, Montevideo, 1959, pp. 26 y ss.

37 Cfr. Hugo Alsina, Tratado, cit., vol. 1, Buenos Aires, 1956, Pp- 487 v ss.
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En consecuencia, el articulo 221 de la Ley Reglamentaria del Juicio
Constitucional establece un nuevo tipo delictivo, que sanciona con una
pena de seis meses a tres afios de prision y multa de quinientos a dos
mil pesos, al quejoso que en el juicio de amparo afirme en su demanda
hechos falsos u omita los que le consten en relacién con el amparo,
excluyendo de tal deber de veracidad a los promoventes de los amparos
en los cuales se reclame el peligro de privacién de la vida, ataques a la
hbertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién, destierro
o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 constitucional.

En segundo término, se configura el delito cuando el quejoso o ter-
cero perjudicado en un juicio de amparo presenten testigos o documen-
tos falsos y, finalmente, cuando el promovente del propio juicio, para
darle competencia a un Juez de Distrito, designe como autoridad eje-
cutora a una que no lo sea, siempre que no se reclamen algunos de los
actos lesivos de la vida y la libertad, anteriormente mencionados.

Este precepto debe relacionarse con la disposicién establecida en el
mismo afio de 1951, de acuerdo con la cual, en la demanda de amparo
de doble instancia presentada ante Juez de Distrito, el quejoso debe
manifestar, bajo protesta de decir verdad, cudles son los hechos u abs-
tenciones que le consten y que constituyan antecedentes del acto recla-
mado o fundamentos de los conceptos de violacién (articulo 116, frac-
¢ién 1V, de la Ley Reglamentaria del Juicio Constitucional) .

Aunque la legislacion de 1951 marcé un paso hacia adelante en Ia
moralizacién del proceso, en cuanto al quejoso y al llamado tercero
perjudicado, sin embargo, la reforma adolece todavia de defectos, que
en nuestro concepto deben corregirse.

En primer lugar, no se justifica que solamente en el amparo indirecto
ante Juez de Distrito se haga la manifestacién bajo protesta de decir
verdad, porque entonces se deja la puerta abierta para que pueda in-
currirse impunemente en falsedad, o al menos en reticencias volunta-
rias, en la demanda de amparo de tnica instancia ante la Suprema
Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, como lo hace
notar acertadamente el tratadista Ignacio Burgoa. #

En tal virtud, debe adicionarse el articulo 166 de la Ley Reglamen-
taria del Juicio de Garantias, que sefiala los requisitos de la demanda
de amparo directo, para agregarle la exigencia de la afirmacién de
veracidad, bajo protesta de decir verdad, similar a la del articulo 116,
fraccién IV, del mismo ordenamiento.

También coincidimos con Burgoa cuando sostiene que no debid de
haberse excluido totalmente de la exigencia de veracidad a los amparos
en los cuales se reclamen los actos lesivos de la vida v de la libertad.

38 E] juicio de amparo, cit,, pp. 758-754.
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pues siendo el amparo penal en el cual se abusa considerablemente del
ejercicio de la accidn, es preciso establecer una limitacidén, aunque se
atempere la sancidén por tratarse de defensa de Jos derechos mds sagrados
de la persena humana.



