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Articulo 122

Introduccidn historica
Por Oscar Cruz Barney

El 25 de octubre de 1993 se reformé el articulo 122
de manera que su contenido original de pasé a integrar
el primer pérrafo del articulo 119. Se remite al lector
a los antecedentes de dicho articulo para lo que se
refiere al texto original del presente numeral, asi como
a los del articulo 44 en lo que se refiere a los antece-
dentes histéricos del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

El texto original del articulo 122 en la Constitucién

de 1917 establecia:

Articulo 122.- Los Poderes de la Unién, tienen el deber
de proteger a los Estados contra toda invasién o violen-
cia exterior. En cada caso de sublevacién o trastorno
interior, les prestardn igual proteccién, siempre que sean
excitados por la Legislatura del Estado o por su Ejecu-
tivo, si aquélla no estuviere reunida.

El articulo 122 se aboc6 a regular lo referente a la
naturaleza juridica y atribuciones Distrito Federal como
asiento de los poderes de la Federacion.

La reforma del 25 de octubre de 1993 estableci
que el Gobierno del Distrito Federal estarfa a cargo de
los Poderes de la Unién, los cuales lo ejercerian por si
y a través de los érganos de gobierno del Distrito Fede-
ral representativos y democraticos, que establece esta
Constitucién. Correspondia al Congreso de la Unién
expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en
el que se determinarfan:

a) La distribucién de atribuciones de los Poderes de la
Unién en materias del Distrito Federal, y de los érganos
de gobierno del Distrito Federal, segiin lo que dispone
la Constitucién;
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= b) Las bases para la organizacién y facultades de los 6rganos locales de gobierno del Dis-

§ trito Federal, que serdn:

S 1. La Asamblea de Representantes;

= 2. El Jefe del Distrito Federal; y

o 3. El Tribunal Superior de Justicia.

= c¢) Los derechos y obligaciones de cardcter pablico de los habitantes del Distrito Federal;

;ﬁ d) Las bases para la organizacion de la Administracién Piblica del Distrito Federal y la

distribucién de atribuciones entre sus érganos centrales y desconcentrados, asi como la crea-
cién de entidades paraestatales; y

e) Las bases para la integracion, por medio de eleccién directa en cada demarcacion terri-
torial, de un consejo de ciudadanos para su intervencion en la gestién, supervision, eva-
luacién vy, en su caso, consulta o aprobacién, de aquellos programas de la administracién
ptblica del Distrito Federal que para las demarcaciones determinen las leyes correspon-
dientes. La Ley estableceria la participacién de los partidos politicos con registro nacional
en el proceso de integracién de los consejos ciudadanos.

II. Correspondia al presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

a) Nombrar al Jefe del Distrito Federal en los términos que disponia la Constitucion;

b) Aprobar el nombramiento o remocién, en su caso, que haga el Jefe del Distrito Federal
del Procurador General de Justicia;

¢) El mando de la Fuerza Piblica en el Distrito Federal y la designacion del servidor pi-
blico que la tenga a su cargo. El Ejecutivo Federal podra delegar en el Jefe del Distrito
Federal las funciones de direccién en materia de seguridad piblica;

d) Enviar anualmente al Congreso de la Unién, la propuesta de los montos de endeuda-
miento necesarios para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito Federal.
Para tal efecto, el Jefe del Distrito Federal, someterd a la consideracién del Ejecutivo Fe-
deral la propuesta correspondiente en los términos que disponga la ley;

e) Iniciar leyes y decretos ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal; y

f) Las demds atribuciones que le senalen la Constitucién, el Estatuto y las leyes.

IIT. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se integrarfia por 40 representan-
tes electos segin el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales uninominales y 26 representantes electos segtn el principio de repre-
sentacién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plu-
rinominal. S6lo podrian participar en la eleccién los partidos politicos con registro nacional.
La demarcacion de los distritos se estableceria como determinase la ley.

Los representantes a la Asamblea del Distrito Federal serdn electos cada tres afos y por
cada propietario se elegird un suplente; las vacantes de los representantes serdn cubiertas
en los términos que la fracciéon IV del articulo 77 de esta Constitucién establece para la
Cémara de Diputados.

Los representantes debian reunir los mismos requisitos que la Constitucién establece para
los diputados federales y les serd aplicable lo dispuesto por los articulos 59, 62 y 64 de la
Constitucién.

La eleccion de los representantes segiin el principio de representacién proporcional y el
sistema de listas en una sola circunscripcién plurinominal, se sujetaria a las bases fijadas
en la propia reforma de 1993 y a lo que en particular disponga la ley.

La Asamblea se reunirfa a partir del 17 de septiembre de cada afio, para celebrar un primer
periodo de sesiones ordinarias, que podria prolongarse hasta el 31 de diciembre del mismo
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afio. El segundo periodo de sesiones ordinarias se iniciaria a partir del 15 de marzo de cada
afio y podré prolongarse hasta el 30 de abril del mismo ano. Durante sus recesos, la Asam-
blea celebraria sesiones extraordinarias para atender los asuntos urgentes para los cuales
sea convocada, a peticion de la mayoria de los integrantes de su Comisién de Gobierno del
presidente de la Republica o del Jefe del Distrito Federal.

Los representantes a la Asamblea eran inviolables por las opiniones que manifestaren en
el desemperfio de su cargo. Su presidente velard por el respeto al fuero constitucional de
sus miembros, as{ como por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar. En

Introduccion histérica | Articulo 122

materia de responsabilidades, era aplicable a los representantes de la Asamblea la ley
federal que regula las responsabilidades de los servidores piablicos.

IV. Se establecen las facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
V. La facultad de iniciar leyes y decretos ante la Asamblea correspondia a sus miembros,
al presidente de la Repiblica y al Jefe del Distrito Federal. Serfa facultad exclusiva del
Jefe del Distrito Federal la formulacién de las iniciativas de ley de ingresos y decreto de
presupuesto de egresos, las que remitird a la Asamblea a més tardar el 30 de noviembre,
o hasta el 20 de diciembre, cuando inicie su encargo en dicho mes.

VI. El Jefe del Distrito Federal, seria el titular de la Administracién Pablica del Distrito
Federal. Ejerceria sus funciones en los términos que establezca la Constitucién, el Estatu-
to de Gobierno y las demds leyes aplicables, con arreglo a las bases fijadas en la reforma
de 1993.

VIL. La funcién judicial se ejercerfa por el Tribunal Superior de Justicia, el cual seintegra-
rd por el ntimero de magistrados que sefialase la ley orgdnica correspondiente, asi como
por los jueces de primera instancia y demds érganos que la propia ley senale. Para ser
magistrado se deberdn reunir los mismos requisitos que establece el Articulo 95 de la
Constitucién.

Los nombramientos de los magistrados se harian por el Jefe del Distrito Federal, en los
términos previstos por el Estatuto de gobierno y la ley orgénica respectiva. Los nombra-
mientos de los magistrados serian sometidos a la aprobacién de la Asamblea de Represen-
tantes. Cada magistrado del Tribunal, al entrar a ejercer su cargo, rendird protesta de
guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen, ante el Pleno de la Asamblea de Representantes.

Los magistrados durarian seis afios en el ejercicio de su cargo, podrian ser ratificados, y si
lo fuesen, sélo podrén ser privados de sus puestos en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucién.

El Tribunal Superior de Justicia elaborarfa su propio presupuesto para su inclusién en el
proyecto de presupuesto de egresos que el Jefe del Distrito Federal enviare a la Asamblea
de Representantes;

VIII. EI Ministerio Pablico en el Distrito Federal estaria a cargo de un Procurador General
de Justicia; y

IX. Para la eficaz coordinacién de las distintas jurisdicciones locales y municipales entre
si, y de éstas con la Federacion y el Distrito Federal en la planeacion y ejecucion de accio-
nes en las zonas conturbadas limitrofes con el Distrito Federal, de acuerdo con el articulo
115 fraccion VI de la Constitucién, en materias de asentamientos humanos; proteccion al
ambiente, preservacién y restauracién del equilibrio ecolégico; transporte, agua potable y
drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicién de desechos sélidos y seguridad publica,
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sus respectivos gobiernos podrian suscribir convenios para la creacién de comisiones
metropolitanas en las que concurran y participen con apego a sus leyes.

Las comisiones serfan constituidas por acuerdo conjunto de los participantes. En el ins-
trumento de creacién se determinard la forma de integracién, estructura y funciones.

Una segunda reforma de importancia al articulo 122 se publicé el 22 de agosto
de 1996. En ella se establecié que definida por el articulo 44 constitucional la natu-
raleza juridica del Distrito Federal, su gobierno estaria a cargo de los poderes federa-
les y de los érganos ejecutivo, legislativo y judicial de cardcter local, en los términos
de articulo 122.

Se dispone que eran autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legis-
lativa, el jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integraria con el ndmero de dipu-
tados electos segtin los principios de mayorfa relativa y de representacién proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunseripcién plurinominal, en los
términos que sefialasen la Constitucién y el Estatuto de Gobierno.

El jefe de Gobierno del Distrito Federal tendria a su cargo el Ejecutivo y la admi-
nistracién pablica en la entidad y recaeria en una sola persona, elegida por votacién
universal, libre, directa y secreta.

El Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, con los demés 6r-
ganos que estableciere el Estatuto de Gobierno, ejercerian la funcién judicial del fue-
ro comtn en el Distrito Federal.

La distribucién de competencias entre los Poderes de la Unién y las autoridades
locales del Distrito Federal se sujetard a las disposiciones contenidas en el articulo 122
conforme a la reforma de 1996. Asi:

Seccion tercera | Volumen XI

A. Corresponderia al Congreso de la Unién:

I. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcién de las materias expresamente
conferidas a la Asamblea Legislativa;

II. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

[II. Legislar en materia de deuda publica del Distrito Federal;

IV. Dictar las disposiciones generales que aseguren el debido, oportuno y eficaz funciona-
miento de los Poderes de la Unién; y

V. Las demés atribuciones que le senala la Constitucién.

B. Corresponderia al presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

I. Iniciar leyes ante el Congreso de la Unién en lo relativo al Distrito Federal;

II. Proponer al Senado a quien deba sustituir, en caso de remocién, al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal;

III. Enviar anualmente al Congreso de la Unién, la propuesta de los montos de endeuda-
miento necesarios para el financiamiento del presupuesto de egresos del Distrito Federal.
Para tal efecto, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal someterd a la consideracién del
presidente de la Reptblica la propuesta correspondiente, en los términos que disponga la
Ley;

IV. Proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes que expida el
Congreso de la Unién respecto del Distrito Federal; y
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V. Las demés atribuciones que le senale la Constitucién, el Estatuto de Gobierno y las leyes.

En la reforma de 1996 se incluyeron las Bases a las que debia sujetarse el Esta-
tuto de Gobierno del Distrito Federal en diferentes dreas que eran:

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa.

BASE SEGUNDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

BASE TERCERA.- Respecto a la organizacién de la Administracién Pablica local en el Distri-
to Federal.

BASE CUARTA.- Respecto al Tribunal Superior de Justicia y los demds 6rganos judiciales del
fuero comdn.

BASE QUINTA.- Existird un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que tendrd plena
autonomia para dirimir las controversias entre los particulares y las autoridades de la
Administracién Pablica local del Distrito Federal.

Introduccion histérica | Articulo 122

Posteriormente se produjeron nueve reformas parciales al articulo 122 hasta la
reforma mds reciente que se publicé el 29 de enero de 2016.
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Articulo 122

Texto constitucional vigente

122 Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacién politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México estd a cargo de sus poderes locales, en los
términos establecidos en la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la cual
se ajustard a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

I. La Ciudad de México adoptard para su régimen interior la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico y laico. El poder piblico de la Ciudad
de México se dividird para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No
podran reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacién ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecerd las normas y las ga-
rantias para el goce y la proteccién de los derechos humanos en los dmbitos de su
competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de esta Constitucion.

II. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad de
México, la cual se integrard en los términos que establezca la Constitucién Poli-
tica de la entidad. Sus integrantes deberdn cumplir los requisitos que la misma
establezca y serdn electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo,
segn los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional, por un
periodo de tres afios.

En ningtin caso, un partido politico podrd contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curu-
les del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida
més el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podré ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

En la Constitucién Politica de la Ciudad de México se establecerd que los dipu-
tados a la Legislatura podrdn ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacién deberd ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
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integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

La Constitucién Politica de la entidad establecera las normas para garantizar el
acceso de todos los grupos parlamentarios a los 6rganos de gobierno del Congreso local
y, a los de mayor representacion, a la Presidencia de los mismos.

Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o reformas a la Constitucién
Politica de la Ciudad de México y ejercer las facultades que la misma establezca. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma se requiere sean aproba-
das por las dos terceras partes de los diputados presentes.

Asimismo, corresponde a la Legislatura de la Ciudad de México revisar la cuenta
ptblica del afio anterior, por conducto de su entidad de fiscalizacién, la cual serd un
érgano con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones, y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos
que disponga su ley. La funcién de fiscalizacién se desarrollard conforme a los princi-
pios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

La cuenta publica del afio anterior deberd ser enviada a la Legislatura a més tardar
el 30 de abril del afio siguiente. Este plazo solamente podrd ser ampliado cuando se
formule una solicitud del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México suficientemente
justificada a juicio de la Legislatura.

Los informes de auditoria de la entidad de fiscalizacién de la Ciudad de México
tendrén cardcter ptblico.

El titular de la entidad de fiscalizacion de la Ciudad de México serd electo por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Legislatura por un periodo no
menor de siete anos y deberd contar con experiencia de cinco anos en materia de con-
trol, auditoria financiera y de responsabilidades.

ITI. El titular del Poder Ejecutivo se denominard Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México y tendrd a su cargo la administracién pablica de la entidad; serd electo
por votacién universal, libre, secreta y directa, y no podrd durar en su encargo
mds de seis afios. Quien haya ocupado la titularidad del Ejecutivo local designa-
do o electo, en ninglin caso y por ningdin motivo podré volver a ocupar ese cargo,
ni con el cardcter de interino, provisional, sustituto o encargado del despacho.

La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd las facultades del Jefe
de Gobierno y los requisitos que deberd reunir quien aspire a ocupar dicho encargo.

IV. El ¢jercicio del Poder Judicial se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el
Consejo de la Judicatura y los juzgados y tribunales que establezca la Constitucién
Politica de la Ciudad de México, la que garantizar la independencia de los ma-
gistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones. Las leyes locales establecerdn
las condiciones para el ingreso, formacién, permanencia y especializacién de
quienes integren el Poder Judicial.

Texto constitucional vigente | Articulo 122
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Los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México deberdn reunir como minimo los requisitos establecidos en las fracciones I a
V del articulo 95 de esta Constitucién. No podrdn ser magistrados las personas que
hayan ocupado en el Gobierno de la Ciudad de México el cargo de Secretario o equi-
valente o de Procurador General de Justicia, o de integrante del Poder Legislativo local,
durante el afio previo al dia de la designacién.

Seccion tercera | Volumen XI

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el tiempo que establezca la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; podrén ser reelectos vy, si lo fueren, s6lo
podrén ser privados de sus puestos en los términos que establecen esta Constitucion,
asi como la Constitucion y las leyes de la Ciudad de México. Los magistrados y los
jueces percibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podrd ser
disminuida durante su encargo.

V. La Administracién Piblica de la Ciudad de México serd centralizada y paraesta-
tal. La hacienda pablica de la Ciudad y su administracién serdn unitarias, inclu-
yendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de los servidores pt-
blicos. El régimen patrimonial de la Administracién Pablica Centralizada también
tendr4 cardcter unitario.

La hacienda publica de la Ciudad de México se organizard conforme a criterios de
unidad presupuestaria y financiera.

Corresponde a la Legislatura la aprobacién anual del presupuesto de egresos corres-
pondiente. Al sefalar las remuneraciones de servidores ptblicos deberdn sujetarse a
las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucién.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con auto-
nomia constitucional, deberdn incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus servidores
ptblicos. Estas propuestas deberdn observar el procedimiento que para la aprobacién
del presupuesto de egresos establezcan la Constitucién Politica de la Ciudad de Méxi-
co y las leyes locales.

Las leyes federales no limitarédn la facultad de la Ciudad de México para establecer
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, divisién, con-
solidacién, traslacién y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de
los inmuebles y las derivadas de la prestacién de servicios pidblicos a su cargo, ni
concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes de la Ciudad de México
no establecerdn exenciones o subsidios en favor de persona o institucién alguna res-
pecto de dichas contribuciones. Sélo estardn exentos los bienes del dominio pidblico
de la Federacién, de las entidades federativas o de los municipios, salvo que tales
bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier
titulo, para propésitos distintos a los de su objeto puablico.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México proponer al Poder Legis-
lativo local las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base
para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
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VI. La divisién territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacién
politico administrativa, asi como el ndmero, la denominacién y los limites de sus
demarcaciones territoriales, serdn definidos con lo dispuesto en la Constitucién
Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estard a
cargo de las Alcaldfas. Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda ptblica de
la Ciudad de México, la Legislatura aprobar4 el presupuesto de las Alcaldias, las cua-
les lo ejercerdn de manera auténoma en los supuestos y términos que establezca la
Constitucién Politica local.

La integracién, organizacién administrativa y facultades de las Alcaldias se esta-
blecerdn en la Constitucién Politica y leyes locales, las que se sujetardn a los principios
siguientes:

Texto constitucional vigente | Articulo 122

a) Las Alcaldias son érganos politico administrativos que se integran por un Alcalde
y por un Concejo electos por volacién universal, libre, secreta y directa, para un
periodo de tres afios. Los integrantes de la Alcaldia se elegirdn por planillas de
entre siete y diez candidatos, segin corresponda, ordenadas en forma progresiva,
iniciando con el candidato a Alcalde y después los Concejales con sus respectivos
suplentes, en el nimero que para cada demarcacién territorial determine la Cons-
titucién Politica de la Ciudad de México. En ningiin caso el ntimero de Concejales
podra ser menor de diez ni mayor de quince. Los integrantes de los Concejos serdn
electos segiin los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional,
en la proporcion de sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento
por el segundo. Ningtin partido politico o coalicién electoral podrd contar con més
del sesenta por ciento de los concejales.

b) La Constitucién Politica de la Ciudad de México deberd establecer la eleccién con-
secutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales por un periodo adicional.
La postulacién sélo podré ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

¢) La administracién pablica de las demarcaciones territoriales corresponde a los

Alcaldes.

La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd la competencia de las
Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda putblica de la Ciudad de México,
corresponderd a los Concejos de las Alcaldias aprobar el proyecto de presupuesto de
egresos de sus demarcaciones, que enviardn al Ejecutivo local para su integracién al
proyecto de presupuesto de la Ciudad de México para ser remitido a la Legislatura.
Asimismo, estaran facultados para supervisar y evaluar las acciones de gobierno, y
controlar el ejercicio del gasto pablico en la respectiva demarcacién territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las Alcaldias
deberdn garantizar el gasto de operacion de la demarcacién territorial y ajustar su
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gaslo corriente a las normas y montos méximos, asi como a los tabuladores desglosados
de remuneraciones de los servidores ptblicos que establezca previamente la Legisla-
tura, sujetdndose a lo establecido por el articulo 127 de esta Constitucién.

d) La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecera las bases para que la ley
correspondiente prevea los criterios o férmulas para la asignacion del presupuesto
de las demarcaciones territoriales, el cual se compondra, al menos, de los montos
que conforme a la ley les correspondan por concepto de participaciones federales,
impuestos locales que recaude la hacienda de la Ciudad de México e ingresos de-
rivados de la prestacién de servicios a su cargo.

Seccion tercera | Volumen XI

e) Las demarcaciones territoriales no podrdn, en ningiin caso, contraer directa o indi-
rectamente obligaciones o empréstitos.

f) Los Alcaldes y Concejales deberdn reunir los requisitos que establezca la Consti-
tucién Politica de la Ciudad de México.

VII. La Ciudad de México contard con los organismos constitucionales auténomos que
esta Constitucién prevé para las entidades federativas.

VIII. La Constitucién Politica de la Ciudad de México establecerd las normas para la
organizacién y funcionamiento, asi como las facultades del Tribunal de Justicia
Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su
organizacién, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
Administracién Piablica local y los particulares; imponer, en los términos que dis-
ponga la ley, las sanciones a los servidores ptblicos por responsabilidad administra-
tiva grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas adminis-
trativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda
Piblica de la Ciudad de México o al patrimonio de sus entes pablicos.

La ley establecerd las normas para garantizar la transparencia del proceso de
nombramiento de sus magistrados.

La investigacién, substanciacién y sancién de las responsabilidades administrati-
vas de los miembros del Tribunal Superior de Justicia, corresponderd al Consejo de la
Judicatura local, sin perjuicio de las atribuciones de la entidad de fiscalizacién sobre
el manejo, la custodia y aplicacién de recursos ptblicos.

IX. La Constitucion y las leyes de la Ciudad de México deberdn ajustarse a las reglas
que en materia electoral establece la fraccién IV del articulo 116 de esta Cons-
titucion y las leyes generales correspondientes.

X. La Constitucién Politica local garantizard que las funciones de procuracién de
justicia en la Ciudad de México se realicen con base en los principios de auto-
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nomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, respon-
sabilidad y respeto a los derechos humanos.

XI. Las relaciones de trabajo entre la Ciudad de México y sus trabajadores se regirdn
por la ley que expida la Legislatura local, con base en lo dispuesto por el articu-
lo 123 de esta Constitucién y sus leyes reglamentarias.

B. Los poderes federales tendrdn respecto de la Ciudad de México, exclusivamente
las facultades que expresamente les confiere esta Constitucién.

El Gobierno de la Ciudad de México, dado su cardcter de Capital de los Estados
Unidos Mexicanos y sede de los Poderes de la Unién, garantizard, en todo tiempo y en
los términos de este articulo, las condiciones necesarias para el ejercicio de las facul-
tades constitucionales de los poderes federales.

El Congreso de la Uniéon expedird las leyes que establezcan las bases para la coor-
dinacién entre los poderes federales y los poderes locales de la Ciudad de México en
virtud de su carécter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos, la cual contendra

Texto constitucional vigente | Articulo 122

las disposiciones necesarias que aseguren las condiciones para el ejercicio de las fa-
cultades que esta Constitucién confiere a los Poderes de la Unién.

La Cdmara de Diputados, al dictaminar el proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacién, analizard y determinard los recursos que se requieran para apoyar a la
Ciudad de México en su cardcter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos y las
bases para su ejercicio.

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México la direccién de las ins-
tituciones de seguridad publica de la entidad, en los términos que establezca la Cons-
titucién Politica de la Ciudad de México y las leyes locales, asi como nombrar y remo-
ver libremente al servidor ptblico que ejerza el mando directo de la fuerza pablica.

En la Ciudad de México serd aplicable respecto del presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, lo dispuesto en el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 115 de esta
Constitucién. El Ejecutivo Federal podra remover al servidor piblico que ejerza el man-
do directo de la fuerza publica a que se refiere el parrafo anterior, por causas graves que
determine la ley que expida el Congreso de la Unién en los términos de esta Base.

Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en la Ciudad de México estardn
exclusivamente bajo la jurisdiccién de los poderes federales.

C. La Federacién, la Ciudad de México, asi como sus demarcaciones territoriales, y
los Estados y Municipios conurbados en la Zona Metropolitana, establecerdn me-
canismos de coordinacién administrativa en materia de planeacién del desarrollo
y ejecucién de acciones regionales para la prestacion de servicios publicos, en
términos de la ley que emita el Congreso de la Unién.

Para la eficaz coordinacién a que se refiere el parrafo anterior, dicha ley estable-
cerd las bases para la organizacién y funcionamiento del Consejo de Desarrollo Metro-
politano, al que corresponderd acordar las acciones en materia de asentamientos hu-
manos; proteccién al ambiente; preservacion y restauracién del equilibrio ecolégico;
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transporte; trdnsito; agua potable y drenaje; recoleccion, tratamiento y disposicion de
desechos sélidos, y seguridad publica.
La ley que emita el Congreso de la Unién establecerd la forma en la que se toma-

ran las determinaciones del Consejo de Desarrollo Metropolitano, mismas que podran
comprender:

Seccion tercera | Volumen XI

a) La delimitacién de los 4mbitos territoriales y las acciones de coordinacién para la
operacién y funcionamiento de obras y servicios piblicos de alcance metropolitano;

b) Los compromisos que asuma cada una de las partes para la asignacién de recursos
a los proyectos metropolitanos; y

¢) La proyeccion conjunta y coordinada del desarrollo de las zonas conurbadas y de
prestacion de servicios ptblicos.

D. Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucién establece para los Estados
aplicardn a la Ciudad de México.!

!Articulo reformado, poF: 25-10-1993, 31-12-1994. Fe de erratas al articulo, por: 03-01-1995. Articulo reformado,
DOF: 22-08-1996, 13-11-2007, 07-05-2008, 24-08-2009, 27-04-2010, 09-08-2012, 27-12-2013, 07-02-2014, 10-02-2014,
27-05-2015 y 29-01-2016.
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Articulo 122

Comentario por Manuel Gonzalez Oropeza

El Distrito Federal y la distribucién de competencias 122

El articulo comentado establece la forma de gobierno y competencias constitucionales
para el Distrito federal, independientemente de la sede que sea de los poderes federa-
les. Antes de la reforma constitucional del 29 de enero de 2016, el antiguo Distrito
Federal era la Gnica entidad federativa cuyo gobierno estaba depositado en dos niveles
de gobierno: el federal y el local, formando una verdadera “cohabitacién”. No habia
poderes locales, sino que se les denominaba érganos de gobierno.

Este articulo tenfa como contenido el que actualmente se lee en el numeral 119, y
que se conoce doctrinalmente como la garantia del auxilio federal, que generé las di-
versas formas de intervencion federal en las entidades federativas durante el siglo XIX.
La primera reforma integral al articulo se dio el 25 de octubre de 1993, transformando
el contenido del articulo para dedicarlo exclusivamente al régimen constitucional del
antiguo Distrito Federal, y trasladando su contenido original al articulo 119.

La reforma de 1993 reafirmé el control gubernativo de la Federacién sobre la en-
tidad pero, al mismo tiempo estableci6 los consejos ciudadanos en cada demarcacién
o delegacidn, para intervenir en los programas de administracién piablica local como
un paliativo a la falta de un auténtico gobierno municipal. La reforma de 1993 ya
consideraba la existencia de una Asamblea de Representantes, con 40 integrantes de
mayoria y 26 de representacién proporcional, nimero que actualmente queda someti-
do a lo previsto en una Constitucién de la ciudad.

El mérito de la reforma constitucional de 2016, es de distintos 6rdenes. El anterior
articulo 122 constitucional era muy deficiente ya que transformaba la disposicién
constitucional en una verdadera norma reglamentaria, pues detallaba con profunda
minuciosidad las elecciones, estructuras, periodos y requisitos de cada uno de los 6r-
ganos de gobierno del Distrito Federal, pero sobre todo, no le reconocia facultades le-
gislativas mds que las expresamente enumeradas en el propio articulo constitucional,
siguiendo una distribucién idéntica a la federal.

El nuevo articulo 122 constitucional invierte esta distribucién para hacer de la
ciudad una entidad auténoma con un régimen interno propio, como lo determina el
epigrafe de la disposicién constitucional, confidndoselo a las disposiciones de su pro-
pia Constitucién. Esta determinacion es coincidente con la norma constitucional, que
define a la soberania de los estados como la capacidad de contar con un régimen in-
terno sometido a los principios de la Constitucién federal (articulo 40).
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= Derechos humanos

£

3

2 La primera facultad del nuevo articulo constitucional es la de expedir en su Constitucién la

© declaracién y proteccién de los derechos humanos en la entidad. Esta materia es de la mayor

Z importancia y ha sido la preocupacion del constitucionalismo tanto federal como estatal.

c . ., 3 1

g Independientemente de una declaracién més o menos extensa de los derechos de los ciu-

[

dadanos de México, la Constitucién de la entidad podria incluir derechos adicionalmente
alos reconocidos en la Constitucién federal y podria innovar con mecanismos de proteccion
més efectivos, ademds de los juicios de proteccion de derechos que ya existen en otros
Estados y cuyo modelo comenzé en la Constitucién de Veracruz del afio 2000.

Los derechos humanos en la Ciudad de México deben incluir no solamente el
catdlogo de la Constituciéon federal, leyes federales y tratados internacionales, a que la
obliga el articulo 1° de la Constitucién federal; sino que podria incluir el reconocimien-
to de los derechos establecidos en la Constitucién de la ciudad, ademds de los previs-
tos en la legislacién de la misma y los principios generales del Derecho Internacional,
que no habria que confundir con los tratados internacionales, ya que ellos son las de-
claraciones que no habiendo sido ratificadas por las naciones, constituyen principios
y estdndares internacionales de vinculacion (ius cogens).

Reconociendo que las normas federales, locales e internacionales son fuentes de
derechos humanos, la Constitucién de la Ciudad de México podria igualmente deter-
minar que las resoluciones judiciales son fuente de reconocimiento y proteccién de
derechos humanos, de acuerdo con la tesis de “derechos en penumbra”, derivada de
la resolucién “Griswold v. Connecticut 381 US 479” (1965), donde el ministro William
0. Douglas de la Suprema Corte de Estados Unidos determiné que un derecho a la
intimidad se deberia proteger deriviandolo de otros derechos constitucionales expresa-
mente consagrados en la Constitucién de ese pafs, aunque el derecho en cuestién no
estuviera explicito en el Texto Fundamental.?

Esta fuente judicial de derechos humanos ya ha sido recogida en la Constitucién
de Veracruz, en su articulo 4°, parrafo séptimo:

Los habitantes del Estado gozardn de todas las garantias y libertades consagradas en la
Constitucién y las leyes federales, los tratados internacionales, esta Constitucién y de las
leyes que de ella emanen; asi como aquéllos que reconozca el Poder Judicial del Estado sin
distincién alguna de origen, raza, color, sexo, idioma, religién, opinién piblica, condicién
o actividad social.

Finalmente, ante el nuevo panorama de derechos humanos, la Ciudad de México
podria innovar un esquema de los medios alternos de proteccion a los mismos; al es-
tructurar una comisién de derechos humanos con fuerza vinculante siguiendo el mo-

*Douglas derivé este derecho a la privacidad o intimidad de la Quinta Enmienda que se refiere a la no autoincrimi-
nacién. El ministro Arthur Goldberg lo derivé de la Novena Enmienda (“La enumeracion de ciertos derechos en la
Constitucién, no debe interpretarse para negar o impedir otros que retiene el pueblo”) y junto con el ministro John Marshall
Hasrlan II lo hicieron derivar, ademés, del debido proceso legal.
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delo del sistema interamericano. Actualmente las comisiones de esta naturaleza, desde
la nacional hasta las estatales, se reducen a la emisién de recomendaciones que si bien
tienen impacto en la opinién pablica, carecen de fuerza juridica vinculante.

En el sistema interamericano, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
al recibir las quejas pertinentes, investiga y también concluye con recomendaciones
que si no son acatadas puede llevar a consignar el caso ante la Corte Interamericana
de Derecho Humanos, cuya resolucién es enteramente vinculante, una vez desahogada
la vista y defensa del Estado inculpado en cuestién.

Comentario | Articulo 122

La legislatura de la Ciudad de México

Prevista por esta disposicién comentada, se otorga plena facultad a la Constitucién de
la ciudad para fijar la integracién de una legislatura, siguiendo las reglas en el sufragio
y respetando los principios de mayoria y representacién proporcional, tal como lo rei-
tera el pdrrafo tercero de la fraccion 11 del articulo 116 de la Constitucién federal,
tratdndose de las legislaturas de los “estados”.

Se establece el tope del 8 por ciento como mdximo de representacién, agregado a
los triunfos en distritos uninominales; de esta manera, recoge la posibilidad de reelec-
ci6n para los diputados, quienes podran servir hasta por cuatro periodos consecutivos.
Queda pendiente la situacién de los candidatos independientes y su probable reelec-
cién, pues es requisito constitucional que sean reelectos los que fueren postulados por
el partido politico o la coalicién que hubiese postulado al candidato.

Este articulo determina que corresponde a la legislatura de la Ciudad de México
aprobar las reformas a su Constitucién, se entiende que de acuerdo al procedimiento
fijado por ésta, siempre que sean aprobadas por las dos terceras partes de los diputados
presentes; asi como “ejercer las facultades que la misma establezca”, lo cual debe
interpretarse en la posibilidad de expedir las leyes necesarias y propias concernientes
a su régimen interior.

Esta regla de distribucién de competencias legislativas coincide con la de los es-
tados, por lo que se entiende que las leyes de la ciudad serdn sobre materias no exclu-
sivas de la Federacién.

Este precepto constitucional desarrolla las facultades de fiscalizacién de la cuen-
ta pablica de la ciudad, y establece que el titular de la entidad de fiscalizacién sera
electo por las dos terceras partes de los miembros presentes de la legislatura.

El jefe de gobierno

Ser4 el titular del Poder Ejecutivo electo como cualquier otro gobernador de un Estado.
Su duracién en el mandato sera de seis afios. La Constitucién de la ciudad tendra la
libertad de definir sus atribuciones.
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Nada se dice respecto de la posibilidad de remocién, como lo hacia el antiguo
articulo 122 constitucional que lo sometia a un procedimiento de remocién simplifica-
do ante el Senado o, incluso, ante la Comisién Permanente del Congreso de la Unién,
en una simulacién de juicio politico tan carente del debido proceso legal, que semeja-
ba al procedimiento de desaparicién de poderes.?

La fraccién V del articulo en cuestién determina que la administracion piblica de
la ciudad serd centralizada y paraestatal (descentralizada), y fija las reglas presupues-
tarias a que se sujetardn los poderes de la ciudad.

Seccion tercera | Volumen XI

Alcaldias

La division territorial, que no los municipios, serd determinada por la propia Consti-
tucién “politica local”, abandonando esta facultad a la ley orgénica correspondiente.
El gobierno politico y administrativo de las circunscripciones territoriales estard a
cargo de un alcalde, recuperando asf la antigua denominacién espafiola de los gobier-
nos locales.

Los alcaldes estardn auxiliados por un Concejo, nétese la ortografia también anti-
guay de prosapia espanola, cuya integracion serd variable de acuerdo a la demarcacién,
entre 10 y 15 concejales. Todos los anteriores servidores serdn electos con reglas de
representacion determinados en la Constitucién federal. Los alcaldes y concejales
podrén ser reelectos por un periodo adicional, que no se fija en la Constitucién federal,
por lo que su duracién deberd determinarse en la Constitucién de la ciudad.

Tribunal Superior de Justicia

La reforma del 31 de diciembre de 1994 adicioné la fraccién VII del articulo 122
constitucional, en lo relativo al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, a seme-
janza del establecido en el Poder Judicial federal.*

En sustancia, el articulo reproduce los principios bdsicos del articulo 116 de la
misma Constitucién, aunque no de manera completa, por lo que las disposiciones sobre
la independencia de la Judicatura de la ciudad estdn ausentes en el articulo 122, lo
cual no excluye la interpretacién sistemética en esta maleria.

La fraccion VIII reconoce la existencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
dotado de plena autonomia, para dirimir las controversias entre la administracién pa-
blica y los particulares, asi como imponer sanciones de responsabilidad administrativa
grave y determinar la responsabilidad patrimonial en que incurra la hacienda de la

ciudad.

*Aunque todavia més simplificado, pues la ley reglamentaria de la desaparicién de poderes de 1978 excluye a la Co-
misién Permanente del Congreso en el ejercicio de esta facultad exclusiva del Senado de la Repiblica.
‘Se agrega una fe de erratas el 3 de enero de 1995.
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Desde antafio el 6rgano jurisdiccional de la Ciudad de México ha constituido el
conjunto de tribunales mds numeroso de cualquier otra entidad federativa,’ asi como
el de mayor antigiiedad entre los demds poderes locales de gobierno. Efectivamente, el
primer tribunal para el Distrito Federal estuvo organizado para la ciudad capital, pero
alejado del régimen federal, pues se dio bajo la Constitucién centralista (Siete Leyes)
de 1836: el 23 de mayo de 1837 se promulgé la Ley para el Arreglo de la Administra-
cion de Tribunales y Juzgados del Fuero Comiin.

La Ley Judrez, expedida el 23 de noviembre de 1855, establecié por vez primera
el Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Federal y los juzgados del fuero comiin.
La existencia de los tribunales locales fue constantemente suprimida y reinstalada
hasta que la ley de septiembre de 1919 los reorganizé nuevamente. La Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de Justicia del 29 de enero de 1969 fue derogada con la publi-
cacién de la vigente Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral del 7 de febrero de 1996, con miltiples reformas.

Comentario | Articulo 122

Las normas contenidas en la nueva Constitucién de la Ciudad de México tendran
un impacto en todo el marco legislativo y reglamentario de la ciudad.

Titulo. De los Estados, de la Ciudad de México y los Municipios

Llama la atencién la falta de técnica que se ha observado para el titulo quinto de nues-
tra Constitucion federal, donde se encuentra ubicado el articulo 122. Originalmente se
denominaba “De los Estados de la Federacion y del Distrito Federal” con notable error,
pues ademds de que el titulo abre con la regulacién de los municipios, que segiin la
terminologia de la Revolucién mexicana debieran ser libres, ni siquiera se enuncian
en el titulo correspondiente, y la Ciudad de México figura como un agregado sin com-
partir la misma naturaleza de los demés estados.

Segiin la antigua redaccién de este mismo precepto, el gobierno federal estaba
representado en el entonces Distrito Federal, en los poderes Ejecutivo y Legislativo
particularmente, puesto que el jefe de gobierno que es un cargo electivo desde 1997,
debia gobernar conjuntamente con el presidente de la Reptblica, asi como la antigua
Asamblea Legislativa inicamente podia legislar en las materias que fueran competen-
cia expresa.

El articulo 122 reformado atiende a la 16gica de cualquier Estado, otorgando plenas
facultades para que su propia Constitucién defina las atribuciones del jefe de Gobierno,
declardndolo “titular” del Poder Ejecutivo, sin referir que el gobierno de la ciudad es-

*Ademéds de la presidencia y las secretarfas de acuerdos, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal cuenta
con 10 Salas Civiles, cuatro Salas Familiares y nueve Salas Penales. Ademés, existen 64 juzgados civiles, 21 de arrendamien-
to inmobiliario y 28 de paz civiles, asi como 10 juzgados familiares y 66 juzgados penales, complementados con 40 de paz
penales. Hay ademds un juzgado mixto en las Islas Marfas. ¢Por qué la jurisdiccion de las Islas Marias estd bajo la autoridad
del érgano judicial del Distrito Federal? La razén es exclusivamente histérica y no ha habido una reordenacién juridica para
establecer un juzgado federal.
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tuviere “a cargo” de los poderes federales. Esta separacion de poderes beneficia igual-
mente la soberania de la Legislatura y la autonomia del Poder Judicial de la entidad.

Consecuencia de lo anterior es que la competencia de iniciar leyes ante el Con-
greso de la Unién por parte del presidente de la Repiblica debiera entenderse que
solamente puede presentar proyectos de ley federal en los que el Congreso de la Unién
es competente para aprobar, y no puede entonces presentar iniciativas que competen
a la legislatura de la ciudad aprobar.

Nos parece que la reforma de 2016 padece del mismo exceso regulatorio que la
aprobada en 1993 y 1996, mucho de su contenido deberia formar parte de la Constitucién
y las leyes secundarias. En particular llama la atencién las reglas de presupuesto y cuen-
ta pablica, que no existen en las normas constitucionales relativas a los demés estados.

Seccion tercera | Volumen XI

Los inicios de un gobierno anémalo

El articulo 122 constitucional determinaba la forma de gobierno para el Distrito Fede-
ral de manera compleja y especial. Sin embargo, dicha disposicién no era més que el
producto de una evolucién histérica llena de contradicciones, cuyo Gltimo capitulo lo
representa la reforma de enero de 2016, donde sin concederle el cardcter de Estado,
la Constitucién federal le otorga autonomia.’

La anémala condicién del entonces Distrito Federal no era reciente, su irregularidad
proviene desde los origenes del sistema constitucional mexicano que, como veremos,
deriva de circunstancias histéricas ya superadas. El 30 de octubre de 1824 se voté por
el Congreso Constituyente, en forma definitiva, que la Ciudad de México seria el asien-
to de los poderes federales. La votacion que se recogié estuvo distante de ser undnime,
pues 53 votos la decidieron contra 32. La delimitacién territorial de sus dos leguas de
extension se efectué por el capitdn de ingenieros José Marfa Casas y el teniente coronel
José Maria de Echicandia, quienes concluyeron su trabajo el 28 de junio de 1825.

No obstante, el Constituyente al expedir su ley constitucional del 18 de noviembre
de 1824 tuvo como propésito fundamental fijar la residencia del Distrito Federal, mds
no de estructurar un gobierno para la capital. Al respecto, esta ley incluy6 la determi-
nacién en su articulo 6° de suprimir al jefe politico que funcionaba en la ciudad de
México, para implantar un gobernador designado por el presidente de la Repiblica.

El carécter transitorio de esta reforma de designacién resulta claro con el texto del
articulo 5° de la misma ley que decia: “mientras se arregla permanentemente el go-
bierno politico y econémico del Distrito Federal”, se designard a dicho gobernador, que
serfa “interino”, precisamente por la perentoriedad de su designacién. Esta misma
disposicién existe actualmente en el articulo 44 constitucional, ya que por mandato de
la reforma de 2016 se establece que la ciudad serd Estado de la Unién, solamente en
el “caso de que los poderes federales se trasladen a otro lugar”.

‘Manuel Gonzélez Oropeza y David Cienfuegos Salgado, “Distrito Federal”, Historia constitucional de las entidades
federativas mexicanas, México, UNAM/Porrtia, 2007, pp. 231-271.
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El primer gobernador interino en 1824 fue José Maria Tornel y Mendivil, designa-
dos por el presidente de la Repiblica. Sin embargo, como suele suceder en nuestro pafs,
lo transitorio se transformé en permanente y lo excepcional se convierte en cotidiano.

El gobierno del Distrito Federal tuvo que esperar la solucién de los problemas més
urgentes del nuevo federalismo mexicano; por ello, hasta el 15 de octubre de 1825,
surgido el Congreso ordinario por el plan que presenté Juan Cayetano Portugal, con el
propésito de organizar a la ciudad federal, se emprendi6 la discusién de su gobierno,
cuestiéon mds importante que la de su ubicacién.

Comentario | Articulo 122

Las discusiones estuvieron ausentes y no hubo la atencién ni los debates con que
se habian agitado los diputados con anterioridad. La anodina Ley del Gobierno Politi-
co del Distrito Federal, sus Rentas y Nombramientos de sus Diputados del 11 de abril
de 1826 fue la primera en organizar a la ciudad federal. Sus logros, muy reducidos,
fueron el de asimilar el Distrito con el régimen de los territorios federales, y concederle
la capacidad de elegir diputados federales, facultad que se ejercié a partir del Segun-
do Congreso Constitucional, por lo que esta ley se vot6 sin el concurso de representan-
tes del Distrito Federal recién formado. Los diputados fueron los Gnicos representantes
que tuvo, pues la capacidad para elegir senadores no se le reconocié sino hasta 1847
cuando, por cierto, comenzé a declinar la funcién senatorial.

Precisamente en este aciago afio, el gobierno del Estado de México, a través de su
gobernador Francisco M. de Olaguibel, ofrecié al gobierno federal, recién instalado y
humillado por el combate de la invasién de los Estados Unidos, la ciudad de Toluca
como capital provisional del pafs, mientras se resolvia la intervencién extranjera. En-
comiable resulta el patriotismo con que el Estado de México abrié sus brazos para
ofrecer por segunda vez su ciudad capital. Mientras tanto, ya se estaba discutiendo en
el Congreso General un nuevo desmembramiento del territorio mexiquense, para la
creacién del estado de Guerrero.

Reflexién sobre las competencias legislativas

No hay ninguna entidad federativa mas viable para reflexionar sobre la distribucién de
competencias legislativas del Estado federal mexicano, que la Ciudad de México; la
cual gracias a la reforma de 2016, transita de territorio federal a ciudad auténoma.

La primera cuestién a dilucidar es saber si el disefio constitucional de competen-
cias legislativas, vigente desde el Acta de Reformas del 21 de mayo de 1847 todavia
es pertinente en la actualidad. En nuestro pais puede existir un falso problema de
sentido a nuestro federalismo, pues su fortalecimiento radica para unos en mayores
poderes para los estados, para otros, en cambio, consiste en la consolidacién de fa-
cultades federales.

Entendido asi, nuestro federalismo ha ido desarrollando una visién antagénica de
las competencias de los estados frente a la Federacion; por ello, la Ciudad de México
no puede ser Estado hasta en tanto no “salgan” los poderes federales, lo cual en mi
opinién es un sinsentido.
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Las reformas constitucionales a partir de 1883 para “federalizar” las materias de
comercio y minerfa iniciaron el proceso inverso, donde la Federaciéon comenzé a con-
centrar cualquier materia y recurso para consolidar su gobierno, pero siempre en de-
trimento de los estados, ya que la forma confederada de gobierno tiene esa gran des-
ventaja, por ello fue desechada en los Estados Unidos, pues bien pareciera que el
requisito de facultades expresamente consignadas en la Constitucién para la Federacion,
dificultarfan la proliferacién de sus poderes.

Seccion tercera | Volumen XI

Después de un proceso de més de un siglo, nuestro disefio constitucional ha cen-
tralizado mediante reforma expresa a la Constitucién mexicana, la mayorfa de las fa-
cultades previsibles para el gobierno federal. Este hecho no tendria mayor repercusién,
si la regla de la distribucién de competencias del articulo 124 no excluyera a los esta-
dos de cualquier intervencién cuando se trata de una facultad expresa otorgada a la
Federacién y, en consecuencia, exclusiva de ésta.

De tal suerte que el actual sistema es equivalente a un juego de suma cero, donde
una vez que la Federacion reclama para si una facultad, excluye a los estados.

Dicho disefno constitucional debe, en consecuencia, ser reelaborado, pues la cen-
tralizacion, denominada “federalizacién”, que por mis de una centuria se ha cons-
truido, para la consolidacién de nuestra nacién, en medio de revoluciones y separatis-
mos, ya no es necesaria e, incluso, llega a ser peligrosa para la misma Federacion, cuya
concentracién de facultades no puede atender ni siquiera en su ejecucién, mucho
menos en su planeacién y mejoramiento. Esta concentracién despoja a las entidades
federativas de su capacidad y responsabilidad para atender los problemas de su terri-
torio y régimen interior.

Ademds, deja a los gobiernos locales incapaces de decidir sobre sus politicas pu-
blicas, pues los somete a la decisién federal, erosionando su condicién de estados so-
beranos. Ayuda al sometimiento politico y econémico en todos los 6rdenes de los estados,
haciendo nugatorio su régimen interior a que se refiere el articulo 40 constitucional.

El propio disefo constitucional deficiente ha buscado escapes a tan agobiante si-
tuacidn, ya que a partir de la primera reforma aprobada al texto constitucional de 1917,
publicada el 8 de julio de 1921, la rigidez de distribucién de competencias fue excep-
tuada, permitiendo a la Federacion el establecimiento de planteles educativos, sin
perjuicio de las facultades de los estados para establecer los suyos, lo que permitié la
coordinacién en materia educativa y, con ella, la introduccién de un nuevo disefio: el
del federalismo cooperativo.”

Esta concurrencia de la Federacion, los estados y los municipios, ha sido estable-
cida en otras materias como el combate a la contaminacién ambiental, mediante refor-
ma constitucional publicada el 6 de julio de 1971; la regulacién de los asentamientos
humanos, publicada el 6 de febrero de 1976; o de la seguridad pdblica, publicada el

31 de diciembre de 1994. Lo cual aleja el esquema de antagonismos y exclusiones,

"Este proceso fue consolidado en materia educativa, mediante la reforma constitucional publicada el 13 de diciembre
de 1934 (articulo 73, fraccién XXV), donde por primera vez se otorgé la facultad al Congreso de la Unién para expedir una

ley federal que distribuyera las obligaciones de la funcién educativa entre la Federacién, los estados y los municipios.
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que se presentan en la regla genérica de distribucién de competencias a que se refiere
el articulo 124 constitucional.

Esta tendencia moderna no es una innovacién partidista, sino que es producto de
una tradicion federal mexicana que antecede a la regla confederada del Acta de Refor-
mas y de la Constitucién de 1857. La primera Constitucién federal de 1824 determiné
que todas las leyes expedidas por el Congreso General ? tuviesen como objeto mantener
la independencia de los estados en lo relativo a su régimen interior, segin el articulo
49, fraccién III, de dicha Constitucién.

De igual forma, el articulo 50 de la misma Constitucién establecié la facultad del
Congreso General para promover la ilustracién y fomentar la prosperidad general
del pafs, sin impedir a los estados la facultad de regularlas también en su régimen
interior. De esta manera, las acciones benéficas de los estados y la Federacién concu-

Comentario | Articulo 122

rrian con sus respectivas leyes para que en sus correspondientes dmbitos se regulasen
las mismas materias, bajo la coordinacién y supervision de la Federacién, pero sin
excluir a los estados de sus facultades para atender las materias de interés. Este fue el
disefio original del federalismo mexicano, y coincide con el de los Estados Unidos,
sobre todo a partir de las resoluciones de la época de John Marshall como presidente
de la Suprema Corte de Justicia de esa Nacién (1801-1835).°

El disefio original del federalismo mexicano fue cambiado en 1847 por obra de
Mariano Otero, el cual ante los problemas politicos que habian creado la Federacién y
los estados por conflictos de competencias, ante la carencia de un medio judicial de
solucién de dichas controversias constitucionales; propuso en el Acta de Reformas la
regla del articulo 21, donde por primera vez se exigi6 que la Federacion tuviera facul-
tades limitadas y expresas en el texto constitucional.

El objetivo de Otero era distinguir claramente los &mbitos de competencia de una
y otra esfera de gobierno, para evilar los conlflictos de competencia a que habia condu-
cido el primigenio federalismo cooperativo.'

Kl epiteto de “general” durante la Primera Republica Federal en México (1824-1836) tuvo el significado de indicar
concurrencia de competencias, pues a diferencia de la actual legislacion federal, las leyes generales implicaban leyes parti-
culares expedidas en los estados sobre las mismas materias, objeto de la regulacién del Congreso General.

Particularmente en el caso “McCulloch vs. Maryland” (1819), donde Marshall interpreté la cldusula “propia y necesa-
ria” (articulo I, seccién 8", parrafo 18 de la Constitucién de los Estados Unidos), que otorga al Congreso la facultad para:
“Aprobar todas las leyes que sean necesarias y apropiada para llevar a cabo las anteriores facultades, asi como las demds
otorgadas por esta Constitucién al Gobierno de los Estados Unidos, o a cualquier dependencia o autoridad del mismo”; que
equivale a la fraccion XXXI de nuestro articulo 73 constitucional. “Para expedir todas las leyes, que sean necesarias a objeto
de hacer efectivas las facultadas anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Unién”. La
resolucion de Marshall incluye la interpretacién de la Décima Enmienda antes referida, por la cual se suprimi6 el término de
facultades “expresas”, en contraste con los articulos de la Confederacion; lo cual implicaba para Marshall que el gobierno
federal no era producto del Pacto entre estados, como lo sugirieron los seguidores de Thomas Jefferson en las denominadas
Resoluciones de las Legislaturas de Kentucky y Virginia de 1798 y 1799, sino que al derivar el gobierno federal del pueblo
soberano, éste no tenfa limitacion para legislar en tratdndole del bienestar general del mismo, pues las facultades enumeradas
en el propio articulo 1° de su Constitucién, no eran limitativas, sino solo indicativas. Nétese la diferencia a que lega Marshall
por la diferencia de una sola palabra que tiene nuestro articulo 124 constitucional (“expresamente”). Corwin, Edward. Cons-
titution of the United States of America. “Revised and Annotated”. Washington, Printing Office, 1987, pp. 536 y 537.

En el voto particular que Otero presenté el 5 de abril de 1847 al dictamen de la Comisién de Constitucién del Con-

greso, se lee: “4Cudles son los limites respectivos del poder general y del poder de los estados? Y una vez conocidos estos
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En esta intencién, Otero asimilé la teorfa del federalismo de Alexis de Tocqueville
expuesta en su obra De la democracta en América. En ella explic el nuevo sistema
politico de los Estados Unidos. Tocqueville se habia preguntado cémo era posible la
organizacién federal de ese pais, sin degenerar en la disolucién de la Unién, con la pre-
tendida soberania de los estados, materializada a través de sus constituciones propias,
o en un despotismo centralista de su gobierno general.

Seccion tercera | Volumen XI

La respuesta la encontr6 Tocqueville en que el gobierno federal, a diferencia del
confederado, que gobernaba para el pueblo o, como dirfamos, a la nacién de ese pais,
no para los estados.™

Por tal razén, la soberania se habia dividido en los Estados Unidos, pero dicha
divisién no limitaba al gobierno federal de ejercer los poderes necesarios y apropiados
para el bienestar de la nacién, segin lo habia explicado primero Alexander Hamilton
en El federalista (ntimero 23)" y més tarde James Kent (1997),"" ambas fuentes de
donde abrevé Tocqueville. Sin embargo, estas ideas no persuadieron a Otero para per-
mitir el federalismo cooperativo a que habia llegado el pafs vecino, y al nuestro en
1824, sino a adoptar una regla confederada de distribucién de competencias, donde el
gobierno federal se limitara a las facultades expresas en la Constitucién.

De tal manera, Otero invirtié a Tocqueville, razonando que dicho cambio seria
benéfico para la estabilidad politica de México, ya que los conflictos de competencias
habfan provocado serios problemas estructurales entre nosotros.'*

limites, écudles son los mejores medios de precaver la reciproca invasion, de manera que ni el poder del centro ataque la
soberania de los estados, ni éstos disuelvan la Unién, desconociendo o usurpando sus facultades? [...] El articulo 14 del
Proyecto de reformas, estableciendo la maxima de que los Poderes de la Unién son poderes excepcionales y limitados solo a los
objetos expresamente designados en la Constitucion, da a la soberania de los estados toda la amplitud y seguridad que fuera
de desearse... es necesario declarar también que ninguno de los estados tiene poder sobre los objetos acordados por todos a
la Unién, y que no siendo bajo este aspecto més que partes de un todo compuesto, miembros de una gran Repiblica, en
ning(n caso pueden por si mismos, en uso de su soberania individual, tomar resolucién alguna acerca de aquellos objetos,
ni proveer a su arreglo, mds que por medio de los poderes federales, ni reclamar mds que el cumplimiento de las franquicias
que la Constitucién les reconoce”. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-1999, México, Porrda, 1999,
pp- 463-464.

"Tocqueville escribié en su Cuaderno “E”, el 28 de diciembre de 1831, con el titulo de “Unién: Gobierno central”, lo
siguiente: “La antigua Unién (Confederacién) gobernaba a los Estados y no a los individuos. Fue formada como un poder
extranjero que subyuga a poderes inferiores con sus leyes. EI nuevo gobierno federal es en verdad el gobierno de la Unién,
en todo lo que respecta a su competencia; no se refiere a los Estados sino a los individuos... y posee los medios propios para
obligar la obediencia de estos individuos, sin recurrir a ninguna otra autoridad que la propia [...]”. George Wilson Pierson,
, Tocqueville in America, 2a. ed., Baltimore/Londres, The Johns Hopkins University Press, 1996, 604 p.

?Hamilton escribi6 en el ndmero 23 de la cldsica obra: “Si estamos ansiosos de dar a la Unién energia y permanencia,
debemos abandonar el proyecto vano de legislar hacia los Estados en sus capacidades colectivas, debemos extender las leyes
del gobierno federal a los ciudadanos individuales de América [...] El gobierno de la Unién debe estar facultado para apro-
bar todas las leyes, asi como elaborar todas las normas con ellas relacionadas”. Clinton Rossiter (ed.), The Federalist Paper,
New York, New American Library. 1961, pp. 154 y 155.

3Quien escribié entre 1826 y 1830 una popular obra sobre los Commentaries on American Law que fuera traducida
parcialmente al espafiol en 1878 por J. Carlos Mexia, con el titulo de Comentarios a la Constitucién de los Estados Unidos,
reeditada en 1997.

“En el voto particular de 1847 antes aludido, base del Acta de Reformas, Otero describié la compleja realidad de
nuestro federalismo: “En un tiempo vimos al Congreso general convertido en drbitro de los partidos de los Estados decidir

las cuestiones mds importantes de su administracion interior; y ahora apenas restablecida la Federacion, vemos ya sintomas
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Si bien Estados Unidos fue un ejemplo a seguir, la experiencia de Canadd se dio
tardiamente para la definicién de nuestro disefio constitucional, ya que el Acta de la
América del Norte Britdnica de 1867 definié los términos del federalismo canadiense,
10 afios después de la definicién mexicana. Aunque originalmente el federalismo
en Canad4 consider6 un gobierno central de gran influencia sobre los gobiernos

Comentario | Articulo 122

provinciales, esta tendencia ha sido revertida por la jurisprudencia a partir de la
Segunda Guerra Mundial, a pesar de que estd enraizada en varios precedentes judicia-
les del Consejo Privado de la Cdmara de los Lores del Parlamento Britdnico de fines del
siglo XIX,' cuya accién sobre la justicia canadiense perduré hasta 1949.

Aunque la Constitucién actual de Canad4, complementada por la Carta de Derechos
de 1982, establece también, como México, la regla de facultades expresas, se diferen-
cia de la nuestra en que las facultades en Canadd son explicitas para ambas esferas de
gobierno, siendo descritas para el Parlamento federal en el articulo 91, asi como las
de las Provincias en el articulo 92 de la Constitucién de 1867.'

Respecto de la experiencia canadiense, y siguiendo el camino trazado por Mariano
Otero, podria pensarse que el mejor diseno constitucional para México seria explicitar
con facultades claras la esfera tanto federal como estadual en la Constitucién, deter-
minando que las futuras facultades no previstas para ninguna de las esferas pudiera
ser bien a favor de la Federacién o de los estados, segtin se determine constitucional-
mente o por resolucién judicial.’”

No obstante, esta solucién tendria el persistente vicio de la exclusividad de una u
otra esfera, excluyendo a un gobierno o a otro. Nuestro pafs, a través de las facultades
implicitas de la Federacién, podria también asignar esas facultades residuales a la
Federacion, sin necesidad de otras expresas. Pero México no cuenta con la tradicién
de una amplia interpretacion judicial ni la Federacion ha necesitado de este subterfu-
gio, pues ha preferido reformar expresamente la Constitucién cada vez que requiere
hacerse cargo de una nueva funcién.'

de disolucién, por el extremo contrario. Algunas legislaturas han suspendido las leyes de este Congreso (General); otra ha
declarado expresamente que no se obedecerd en su territorio ninguna general que tenga por objeto alterar el estado actual de
ciertos bienes: un Estado anunci6 que iba a reasumir la soberania de que se habfa desprendido: con las mejores intenciones
se estd formando una coalicién que establecerd una Federacion dentro de otra: se nos acaba de dar cuenta con la ley por la
cual un Estado durante ciertas circunstancias conferfa el poder de toda la Unién a los diputados de esa coalicion, y quizé se
meditan ensayos todavia mds desorganizadores y atentatorios”. Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México 1808-
1999, México, Porrtia, 1999. p. 463.

>Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, 3a. ed., Toronto, Carswell, 1992, pp. 409 y 410.

!“Por otra parte, al igual que en México, la concurrencia es excepcional tratdndose de exportacién de recursos natura-
les, de facultades sobre comercio, asi como de facultades sobre los beneficios y pensiones para los adultos mayores. Hogg,
op. cit., pp. 409 y 410.

"El primer parrafo del articulo 91 de la Constitucién canadiense de 1867 establecié un poder residual en favor del Par-
lamento federal, conocido como la facultad para legislar sobre la paz, orden y buen gobierno de Canad4 (POGG), por el cual todas
las facultades no exclusivamente otorgadas a las provincias podian ser legisladas por la Federacion. Sin embargo, la justicia
federal no ha interpretado esta facultad favorablemente hacia la Federacién, sino que basada en la interpretacién de la frac-
cién XIII del articulo 92 de la propia Constitucion, relativa a la facultad de las provincias para recular la propiedad y los dere-
chos civiles de las mismas, todas las facultades residuales se han revertido a favor de estas. Hoog, op. cit., p. 435 y 436.

'8Quizd la Gnica ocasién en que se han aplicado las facultades implicitas fue en la controversia constitucional 2/32

entre la Federacion y Oaxaca respecto de las ruinas de Monte Albdn. Sin embargo, esta resolucion fue después convertida en
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Otra solucién al centralismo de nuestro sistema podria consistir en el adelgaza-
miento de facultades por parte de la Federacion, eliminando algunas de ellas que tiene
expresas, pasdndolas asf tdcitamente a los estados. Aunque esta serfa la solucién ideal,
la dificultad para delimitar cuéles funciones permanecerian con la Federacién y cuéles
serfan de la esfera de las entidades federativas constituirfa también un proceso de
dificil definicién, que requeriria de una profunda reforma constitucional y legal, la cual
solamente serfa dable si hubiese consenso en una reforma integral a la Constitucién
mexicana.

De cualquier manera, esta reduccién de facultades dejaria intacto el método con-
federado de distribucién de facultades, donde las atribuciones de una esfera excluirian
de la participacién de la otra.

Seccion tercera | Volumen XI

Por lo anterior, la mejor manera de reformar el disefio constitucional de distribucién
de competencias en México serd partiendo de las existentes facultades federales, sin
despojar a la Federacién de sus actuales poderes, pero eliminando su exclusividad y la
indebida exclusion que ellas hacen de la participacién de los estados, para enriquecer
a ambas esferas por igual, que se ha desarrollado a partir de nuestro entendimiento del
articulo 124 constitucional.

Sin embargo, el cambio vendria con una innovacién que podria tomarse de la ex-
periencia del articulo 71 de la Repiblica Federal Alemana que establece: “En el do-
minio de la competencia legislativa exclusiva de la Federacion, los Estados no podrdn
legislar a menos que la propia ley federal los autorice expresamente, en la modalidad
y términos que la propia ley determine”.”

Es decir, la propia ley federal podria autorizar, en multitud de aspectos, la partici-
pacién de los estados, convirtiendo a la materia en objeto de regulacién exclusiva en
una facultad concurrente, sin que la Federacion pierda el debido control de la materia
que ya se le ha encomendado por la Constitucién.

Por supuesto, el procedimiento para que una ley federal efectie esta delegacion
puede ser tanto por iniciativa del propio Congreso de la Unién como por referéndum
de la mayoria de las legislaturas de los estados, a iniciativa de alguna de ellas; siendo
el primer supuesto potestativo para el Poder Legislativo federal el aceptar dicha dele-
gacién, mientras que en el caso de la iniciativa de las legislaturas, el referéndum que
ellas mismas organicen, por autorizacién constitucional, serfa vinculatorio sobre el
Congreso de la Unién.

El producto de ese referéndum serfa el de una nueva especie de ley, denominada
constitucional, por semejar el procedimiento de una virtual reforma constitucional. Esta ley
constitucional aprobada por referéndum de las legislaturas estatales obligaria a la Fe-
deracién a aceptar la colaboracién y participacion regulatoria de los estados en una

una facultad empresa mediante reforma constitucional al articulo 73, fraccién XXV, publicada el 13 de enero de 1996, don-
de se estableci6 la facultad expresa de legislar, por parte de la Federacién, sobre monumentos arqueoldgicos. De tal manera,
la controversia constitucional referida, lejos de constituir un precedente, fue mds bien un antecedente para confirmar la regla
general del articulo 124 constitucional.

Francis Deléprée, Marc Verdussen y Karine Biver, “Loi fundamentale de la Repiblique Fédérale d’Allemagne”, en
Réceuil des Constitutions Européennes, Bruselas, Brylant. 1994. p. 912.
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materia exclusiva de la Federacion, pudiendo el Congreso de la Unién regular la mo-
dalidad de esa participacién, pero sin desechar o hacer nugatoria dicha colaboracién.

Para simplificar este federalismo cooperativo, la ley constitucional podria modificar
la ley federal en el sentido apuntado, sin necesidad de reforma expresa por parte de la
Federacién, a menos que ésta quisiera delinear las modalidades de la participacion
estatal, lo cual tendria que hacerse a través del proceso legislativo federal.

Este nuevo disefio constitucional que propongo eliminaria la centralizaciéon que
vivimos actualmente y tendria dos consecuencias importantes: el retorno al federalismo
cooperativo originario que conocié México, y la inclusién de las dos esferas de gobier-
no, la federal y estatal en el desempeiio de facultades.

Lo anterior traeria aparejado todos los beneficios de la distribucién de competen-
cias de la Constitucién de 1824, sin ninguno de sus inconvenientes, pues en la actua-
lidad la solucién de conflictos que se generasen, no abandonaria el &mbito juridico, ya

Comentario | Articulo 122

que se lendrian que ventilar a través de la controversia constitucional, materia bien
reglamentada y mejor implementada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
desde 1994.

Por otra parte, el federalismo cooperativo nos obligarfa a considerar una nueva
jerarquia de normas, por lo menos en lo relativo a leyes federales y locales, pues, ha-
biendo concurrencia de materias autorizada por ley federal o por ley constitucional,
. . . -
éstas tendrian que considerarse la base de las leyes locales que se expidiesen sobre
as mismas materias y, en consecuencia, tendrian que interpretarse el articulo
1 t Y, , tend q terpret | articulo 133
constitucional con los mismos términos que Estados Unidos o Alemania.*

La primera eleccion de jefe de gobierno del Distrito Federal

La primera eleccion de jefe de gobierno para el entonces Distrito Federal fue celebra-
da el 6 de julio de 1997 por el Instituto Federal Electoral en su doble caricter, tnico
y temporal, de autoridad federal y local de elecciones.

Para la eleccién de 1997 se llevé a cabo una redistritacién en el Distrito Federal
que comenzé en septiembre de 1993 y terminé en julio de 1996, mediante la cual se
definieron los 30 distritos federales y 40 locales. Esta distritacién ha provocado que
se elija un representante ante la Asamblea Legislativa por cada 173 mil electores y un
diputado federal por cada 230,000 votantes.?

La eleccion de 1997 fue llevada a cabo con eficiencia mediante el funcionamien-
to de 70 consejos distritales y el consejo local. Los resultados en los que gané Cuauh-
témoc Cardenas no tuvieron ninguna impugnacion, a pesar de que las normas electo-
rales eran precarias, pues no existia un Cédigo Electoral para la entidad, se tuvieron

2Kl articulo 31 de la Ley Fundamental de Alemania establece el principio de que: “la ley federal prevalece sobre las
leyes locales™. Deléprée, op. cit., p. 894.

*'Es contrastante esta proporcién con los estados con menos electores, sobre todo en la eleccién de sus representantes
locales. El ejemplo extremo lo es Baja California Sur, donde con solo 20 mil votos se elige un diputado local y con 153 mil
votos se elige uno federal.
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que aplicar con reglas transitorias del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.?

Por otra parte, la eleccion del 2 de julio de 2000 de los jefes delegacionales en el
Distrito Federal es un simulacro de querer elegir funcionarios municipales en una
entidad federativa donde no hay municipios. La reforma constitucional de 1996 previé
esta ilusién porque, aunque electos, los jefes delegacionales no pueden equipararse a
los ediles de un ayuntamiento, pues legalmente no dejan de ser delegados de la admi-
nistracién publica del Distrito Federal, con funciones muy acotadas y sujetas a un
sinndmero de controles.”

Por ello, el gobierno local en el Distrito Federal es “una entidad territorial de ex-
cepcién [...] disfrazada de entidad federativa”.* Todo es un disfraz, pues su gobierno
es mixto entre el federal y el local, segtn el articulo 122 constitucional, ya que sus
facultades deben eslar explicitas en la Constitucién federal, como el dmbito federal y
su facultad legislativa estd disminuida. Es una apariencia que sigue en esencia la
caracterizacién de la Suprema Corte emitida el 29 de octubre de 1951, en el amparo
de Miguel Martinez:

Seccion tercera | Volumen XI

El Distrito y los Territorios son partes integrantes de la Federacién, pero no tienen
soberania o autonomia propia como los estados, no pudiendo autodeterminarse en su
régimen interior, sino que estdn sometidos a los Poderes de la Unién, de manera que
no gozan de mds soberania que la que puedan ejercer por medio de los poderes.

Gobernadores o prefectos politicos del Distrito Federal®

José Marfa Mendivil 25 de noviembre de 1824)
12 de octubre de 1825)

30 de diciembre de 1826)
12 de noviembre de 1827)

(
(
(
(
José Maria Tornel (12 de febrero de 1818)
(
(
(
(

Francisco Molinos del Campo
Juan Manuel de Elizalde

José Ignacio Esteva

José Ignacio Esteva 14 de septiembre de 1828)
6 de noviembre de 1828)
10 de diciembre de 1828)

2 de diciembre de 1829)

José Joaquin de Herrera

José Maria Tornel

José Ignacio Esteva

#2Manuel Gonzélez Oropeza, “Digesto Constitucional Mexicano”, en La Constitucién del Distrito Federal, México,
2000, pp. 76-79.

#José Antonio Martinez Castaiién, “La entidad federativa: Distrito Federal”, en Alegatos, nim. 21, UAM, mayo-agosto,
1992, p. 15.

#Si bien la descentralizacién administrativa habia logrado exitosos efectos bajo la figura del Departamento del Distri-
to Federal, si se comparasen las atribuciones de los antiguos delegados politicos con los nuevos jefes delegacionales, se
percala que no existe diferencia de fondo, debiéndola haber, pues ahora son electos. El articulo 117 del Estatuto de Gobierno,
reformado el 14 de octubre de 1999, agrega dos facultades insustanciales a estas funciones. Roberto Ruiz Elizondo, “Revis-
ta de la Administracién Pablica”, en Desconcentracién administrativa. nim. 27, enero de 1975, p. 62.

*Las fechas indican la toma de posesién o de nombramiento.
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Agustin Pérez de Lebrija

24 de enero de 1830)

Miguel Cervantes

19 de febrero de 1830)

Rafael Manzanedo

1 de mayo de 1830)

Miguel Cervantes

7 de mayo de 1830)

Francisco Fagoaga

17 de febrero de 1831)

Miguel Cervantes

11 de abril de 1831)

Comentario | Articulo 122

Ignacio Martinez

11 de octubre de 1832)

José Joaquin de Herrera

8 de enero de 1833)

José Maria Tornel

20 de noviembre de 1833)

Ramoén Rayén

4 de diciembre de 1834)

Ignacio Martinez

16 de abril de 1835)

José Gémez de la Cortina

6 de octubre de 1835)

José Manuel Ferndndez Madrid

12 de octubre de 1836)

Francisco Garcia Conde

21 de octubre de 1836)

Luis Gonzaga Vieyra

21 de febrero de 1837)

Antonio de Icaza

21 de febrero de 1837)

Mariano Paz y Tagle

18 de marzo de 1837)

Luis Gonzaga Vieyra

19 de octubre de 1837)

José Maria Icaza

9 de noviembre de 1837)

Agustin Vicente Eguia

30 de diciembre de 1837)

Luis Gonzaga Vieyra

4 de marzo de 1838)

Agustin Vicente Eguia

e el B Tl D e e e D el D D e Dl D Dl N e B D Pl D Py

mayo de 1838)

Luis Gonzaga Vieyra

(junio de 1838)

José Fernandez de Peredo

5 de diciembre de 1838)

José Maria Icaza

4 de enero de 1839)

Luis Gonzaga Vieyra

8 de enero de 1839)

Tomés Castro

19 de septiembre de 1839)

Miguel Gonzalez Calderén

11 de enero de 1840)

Luis Gonzaga Vieyra

marzo de 1840)

Antonio Diez Bonilla

27 de julio de 1840)

José Fernandez de Peredo

diciembre de 1840)

Esteban Villalba

Francisco Ortiz de Zarate

19 de septiembre de 1841)

Antonio Diez de Bonilla

7 de octubre de 1841)

Luis Gonzaga Vieyra

9 de febrero de 1842)

José Maria Icaza

1° de febrero de 1842)

Mariano Peredes y Arrillaga

6 de marzo de 1843)

Valentin Canalizo

18 de marzo de 1843)

Manuel Rincén

3 de octubre de 1843)

Ignacio Incldn

(
(
(
(
(
(
(
(
(1 de enero de 1841)
(
(
(
(
(
(
(
(

3 de diciembre de 1843)
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Antonio Diaz de Bonilla

(8 de abril de 1844)

Manuel Rincén

(julio de 1844)

Francisco Ortiz de Zirate

16 de diciembre de 1844)

Manuel Reyes Veramendi

13 de junio de 1845)

Francisco Ortiz de Zarate

3 de julio de 1845)

Mucio Barquera

28 de agosto de 1845)

Nicol4s Bravo

19 de marzo de 1846)

Antonio Diaz de Bonilla

20 de marzo de 1846)

Manuel Lozano

4 de abril de 1846)

Luis Gonzaga de Chavarri

20 de abril de 1846)

José Gémez de la Cortina

19 de agosto de 1846)

Agustin Buenrostro

18 de octubre de 1846)

Léazaro Villamil

21 de octubre de 1846)

Pedro Maria Anaya

14 de noviembre de 1846)

José Guadalupe Covarrubias

9 de diciembre de 1846)

Vicente Romo

25 de diciembre de 1846)

Juan José Caz

13 de enero de 1847)

Ignacio Trigueros

24 de marzo de 1847)

José Ignacio Gutiérrez

3 de junio de 1847)

Manuel Maria Lombardini

29 de junio de 1847)

Miguel Cervantes

3 de agosto de 1847)

José Maria Tornel

José Joaquin de Herrera

26 de agosto de 1847)

Manuel Reyes Veramendi

16 de septiembre de 1847)

Francisco Suarez Iriarte

25 de diciembre de 1847)

Juan Maria Flores Teran

6 de marzo de 1848)

José Ramén Malo

4 de noviembre de 1848)

Pedro Jorrin

12 de mayo de 1849)

Pedro Maria Anaya

10 de julio de 1849)

Miguel Maria Azcérate

2 de enero de 1850)

Antonio Diaz de Bonilla

20 de agosto de 1853 y 16 de febrero de 1854)

Martin Carrera

15 de noviembre de 1854)

Rémulo Diaz de la Vega

19 de diciembre de 1854)

José Vicente Minén

13 de agosto de 1855)

Joaquin Noriega

29 de agosto de 1855)

Rémulo Diaz de la Vega

12 de septiembre de 1855)

Francisco Garcia Conde

7 de octubre de 1855)

Juan José Baz

30 de noviembre de 1855)

Agustin Marfa Azcérate

21 de enero de 1858)

Antonio Corona

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(23 de agosto de 1847)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

8 de mayo de 1859)
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Rémulo Diaz de la Vega 2 de mayo de 1859)

10 de febrero de 1860)

Francisco Garcia Casanova

Pablo Villa

17 de marzo de 1860)

Francisco Pérez

mayo de 1860)

Justino Fernindez

2 de enero de 1861)

Miguel Blanco

31 de enero de 1861)
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Juan José Baz

25 de junio de 1861)

Anastasio Parrodi

8 de enero de 1862)

Angel Trias

23 de abril de 1862)

Anastasio Parrodi

1 de mayo de 1862)

José Maria Gonzélez Mendoza

21 de mayo de 1862)

José Santiago Aramberri

20 de septiembre de 1862)

Manual Terreros

8 de noviembre de 1862)

Ponciano Arriaga

23 de mayo de 1862)

Juan J. de la Garza

18 de mayo de 1863)

Mariano Salas

1 de junio de 1863)

Manuel Garcia Aguirre

12 de junio de 1863)

Miguel Maria Azcdrate

13 de junio de 1863)

José del Villar y Bocanegra

22 de octubre de 1863)

Miguel Maria Azcdrate

José Maria Gonzilez de Mendoza

28 de noviembre de 1865)

Manuel Campero

9 de abril de 1866)

Mariano Icaza

19 de septiembre de 1866)

Tomas O. Horan

11 de febrero de 1867)

Juan José Baz

21 de junio de 1866)

Francisco A. Vélez

7 de septiembre de 1869)

Francisco Paz

27 de enero de 1871)

Gabino Bustamante

17 de marzo de 1871)

Alfredo Chavero

15 de junio de 1871)

José Maria Castro

18 de septiembre de 1871)

Tiburcio Montiel

2 de octubre de 1871)

Joaquin Othén Pérez

22 de septiembre de 1873)

Protasio P. Tagle

21 de noviembre de 1876)

Agustin del Rio

29 de noviembre de 1876)

Juan Criséstomo Bonilla

7 de febrero de 1877)

Luis C. Curiel

20 de febrero de 1877)

Carlos Pacheco

2 de diciembre de 1880)

Pedro Rincén Gallardo

11 de enero de 1881)

Carlos Pacheco

1 de enero de 1881)

Ramén Ferndndez

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(6 de julio de 1864)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

12 de junio de 1881)
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E Joaquin Diaz 28 de diciembre de 1881)
g Ramén Ferndndez 31 de diciembre de 1881)
i Carlos Rivas 5 de mayo de 1884)
% José Caballos 3 de diciembre de 1884)
*E Manuel Dominguez 19 de abril de 1893)
:§ Pedro Rincén Gallardo 17 de julio de 1893)
- Nicolds Islas y Bustamante 3 de agosto de 1896)
Rafael Rebollar 10 de agosto de 1896)
Angel Zimbrén 18 de septiembre de 1899)
Rafael Rebollar 3 de noviembre de 1899)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

Guillermo de Landa y Escandén (1 de octubre de 1900)
(diciembre de 1900)
(diciembre de 1900)
(11 de septiembre de 1901)
(11 de septiembre de 1901)
(11 de noviembre de 1901)
(17 enero de 1903)
(25 de mayo de 1911)
(31 de mayo de 1911)
(9 de agosto de 1911)
Federico Gonzélez Garza (11 de junio de 1812)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Angel Zimbrén

Guillermo de Landa y Escandén

Ramén Escandén

Guillermo de Landa y Escandén

Ramén Corral

Guillermo de Landa y Escandén

Samuel Garcia Cuéllar

Alberto Garcia Granados

Ignacio Rivero

Alberto Garza 27 de febrero de 1913)
Enrique Cepeda 21 de febrero de 1913)

27 de marzo de 1913)

13 de septiembre de 1913)
28 de marzo de 1914)

15 de agosto de 1914)

16 de agosto de 1914)

20 de septiembre de 1914)
21 de noviembre de 1914)
25 de noviembre de 1914)
4 de diciembre de 1914)
1y 18 de enero de 1915)
27 de enero de 1915)

29 de enero de 1915)

12 de marzo de 1915)

10 de junio de 1915)

10 de julio de 1915)

21 de julio de 1915)

3 de agosto de 1915)

7 de abril de 1917)

Samuel Garcia Cuéllar

Ramén Corona

Eduardo N. Iturbide
Alvaro Obregén

Alfredo Robles Dominguez

Heriberto Jara

Miguel Rodriguez R.

Vicente Navarro

Manuel Chao
Vito Alessio Robles
Daniel E. Lecona y Soto

Juan Venegas
Gildardo Magafia

Juan Venegas

Cesar Lopez de Lara
Gildardo Magafia

César Lopez de Lara

Gonzalo G. de la Mata
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Benito Flores

27 de febrero de 1919)

César Lopez de Lara 2 de mayo de 1917) S
Alfredo Breceda 22 de enero de 1918) ‘g
Arnulfo Gonzélez 21 de agosto de 1918) g
Alfredo Breceda 21 de enero de 1919) g

Manuel Rueda Magro

28 de mayo de 1919)

Manuel Gémez Noriega

Celestino Gasta

7 de julio de 1920)

Ramén Ross

25 de octubre de 1923)

Abel S. Rodriguez

15 de diciembre de 1923)

Ramoén Ross

11 de febrero de 1924)

Francisco Serrano

21 de junio de 1926)

Primo Villa Michel

(
(
(
(
(
(
(7 de mayo de 1920)
(
(
(
(
(
(

20 de junio de 1927 y 3 de noviembre de 1918)

Presidentes municipales de la Ciudad de México

Francisco Fagoaga (1824,
Miguel Cervantes (1825)
Juan Manuel de Elizalde (1826)
Juan Wenceslao Barquera (1827)
Francisco Pérez Palacios (1828)
Juan de Dios Lazcano (1829)
José Maria Cervantes (1830)
Francisco Fagoaga (1831)
José M. lcaza (1832)
José Manuel Mejia (1833)
Ignacio Oropeza (1834,
José Maria Pérez de Castro (1835)
Francisco Gonzélez Aragon (1836)
José M. Icaza (1837)
Manuel Gorospe (1838)
Antonio Echeverria (1839)
José M. Mejia (1840)
Manuel Terreros (1841)
Genaro de la Garza (1842)
Luis Gonzaga Cuevas (1843)
Juan de Dios Canedo (1844,
Manuel Reyes Veramendi (1815)
Rafael Cervantes (1846)
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? Manuel Reyes Veramendi (1847)

§ Pedro José Echeverria (1818)

i Lucas Alemén (1849)

§ Miguel Gonzélez Cosio (1850)

= Pedro Marfa Anaya (1851)

E Miguel Lerdo de Tejeda (1852)
José M. Cervantes (1853)
Miguel Maria Azcdrate (1854)
José M. Cortés Esparza (1855)
Eulalio Ortega (1856)
José S. Querejazu (1857)
Alejandro Arango y Escandén (1858)
Mariano Icaza y Mora (1859-1860)
Gabino E. Bustamante (1861)
Manuel Terreros (1862)
Agustin del Rio (1863)
Miguel Marfa Azcarate (1864)
Francisco Somera (1865)
Francisco Villanueva (1866)
Ignacio Trigueros (1867)
Antonio Martinez de Castro (1867)
Antonio Riva y Echeverria (1867)
Pedro Garay y Garay (1867)
Mariano Riva Palacio (1868-1869)
José Maria del Castillo Velasco (1869)
Mariano Yéfez (1870-1871)
C. Gémez Pérez (1872)
Eduardo E. Arteaga (1872)
José Maria Lozano (1873-1874)
Francisco Paz (1875)
José H. Naifiez (1876)
José H. Ramirez (1877)
Manuel Carmona y Valle (1878)
Eduardo Castafieda (1879)
Manuel Dominguez (1880)
Pedro Rincén Gallardo (1881)
Ignacio Cejudo (1882)
Pedro Rincén Gallardo (1883)
Guillermo Valle (1884)
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Pedro Rincén Gallardo (1885) S
Manuel Gonzalez de Cosio (1886-1891) §
Manuel Marfa Contreras (1892) E
Manuel Dominguez (1893) 2
Fernando Sayago (1894) é
Sebastidn Camacho (1894-1897) S
Miguel S. Macedo (1898-1899)
Guillermo de Landa y Escandén (1900-1903)
Fernando Pimentel y Fagoaga (1903-1911)
Pedro Lascaran (1912-1913)
Javier Icaza y Lauda (1914-1915)
Juan Venegas (1915)
Ignacio Rodriguez M. (1915-1917)
Francisco G. Pelayo (1917)
Gregorio Osuna (1917)
Carlos B. Zetina (1918)
José M. de la Garza (1918)
Rafael Zepeda (1919)
Rafael Zubaran (1920)
Luis Coyuna (1920)
Cecilio Garza Gonzalez (1920)
Herminio Pérez Abreu (1921)
Abraham Gonzdlez (1921)
Miguel Alonso Romero (1922)
Jorge Prieto Laurens (1923)
Marcos E. Haya (1924)
Arturo de Saracho (1925)
Celestino Gasca (1926)
Arturo de Saracho (1926)
Juan B. Fonseca (1926)
Arturo de Saracho (1927)
José Lépez Cortés (1928)

Jefes de Departamento del Distrito Federal

José Manuel Puig Casauranc 1 de enero de 1929)
3 de julio de 1930)
8 de octubre de 1930)

16 de octubre de 1931)

Criséforo Ibanez

Lamberto Hernandez Hernandez

PR PR P

Enrique Romero Courtade
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Lorenzo L. Herndndez

27 de octubre de 1931)

Vicente Estrada Cajigal

25 de enero de 1932)

Enrique Romero Courtade

18 de agosto de 1932)

Manuel Padilla

26 de agosto de 1932)

Juan G. Cabral

5 de septiembre de 1932)

Aarén Saenz

15 de diciembre de 1932)

Cosme Hinojosa

17 de junio de 1935)

José Siurob

3 de enero de 1938)

Rail Castellanos

23 de enero de 1938)

Javier Rojo Gémez

1 de diciembre de 1940)

Fernando Casas Aleman

Ernesto P Uruchurtu

1 de diciembre de 1952)

Alfonso Corona del Rosal

21 de septiembre de 1966)

Alfonso Martinez Dominguez

1 de diciembre de 1970)

Octavio Senties Gémez

15 de junio de 1971)

Carlos Hank Gonzalez

1 de diciembre de 1976

Ramén Aguirre Veldzquez

1 de diciembre de 1982

Victor Manuel Camacho Solis

Manuel Aguilera Gémez

1 de diciembre de 1991

Oscar Espinosa Villarreal

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(1 de diciembre de 1946)
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)
1 de diciembre de 1988)
)
)

1 de diciembre de 1994

Jefes de gobierno del Distrito Federal

Cuauhtémoc Lazaro C4rdenas Solérzano

5 de diciembre de 1997)

Maria del Rosario Robles Berlanga

29 de septiembre de 1999)

Andrés Manuel Lépez Obrador

Alejandro de Jests Encinas Rodriguez

2 de agosto de 2005)

Marcelo Luis Ebrard Casaubén

5 de diciembre de 2006)

Miguel Angel Mancera

(
(
(5 de diciembre de 2000)
(
(
(

5 de diciembre de 2012)
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Articulo 122

Trayectoria constitucional

Primera reforma 122
Diario Oficial de la Federacién: 25-X-1993
LV LEGISLATURA (1-1X-1991/31-VIII-1994)
Presidencia de Carlos Salinas de Gortari, 1-XII1-1988/30-X1-1994

En virtud de esta reforma, el contenido original de este articulo pasé a formar parte del
primer pérrafo del articulo 119 constitucional.

Segunda reforma
Diario Oficial de la Federacion: 31-XTI-1994
LVI LEGISLATURA (1-IX-1994/31-VIII1-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-X11-1994/30-XI1-2000

Se modificé sustantivamente la fraccién VI, alterdndose las reglas relativas al funcio-
namiento e integracién del Tribunal Superior de Justicia. En el primer pdrrafo de esta
misma fraccion, se establecié que no podrdn ser magistrados las personas que hayan
ocupado el cargo de jefe del Distrito Federal, secretario General, procurador general
de Justicia o representante a la Asamblea del Distrito Federal, durante el ano previo al
dia de la designacion. Mas adelante, se establecieron las reglas para la creacion del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, reproduciendo en lo general el esquema
correspondiente al Consejo de la Judicatura Federal.

Tercera reforma
Diario Oficial de la Federacién: 22-VIII-1996
LVI LEGISLATURA (1-1X-1994/31-VIII-1997)
Presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Leén, 1-XII-1994/30-XI-2000

En el marco de la reforma electoral de 1996, también cambié el régimen juridico del
Distrito Federal, contenido en este articulo 122 constitucional. Se precisé que el go-
bierno del Distrito Federal estd a cargo de los poderes federales y de los érganos eje-
cutivo, legislativo y judicial de carécter local, siendo autoridades locales del Distrito
Federal, la Asamblea Legislativa, el jefe de gobierno del Distrito Federal y el Tribunal
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Superior de Justicia. Se precisé la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; se precisé detalladamente la distribucién de competencias entre los Poderes
de la Unién y las autoridades locales del Distrito Federal; se alteré el contenido de la
base primera del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal relativa a la Asamblea
Legislativa para establecer el procedimiento electoral de integracién de la misma, los
requisitos para ser diputado de la Asamblea, su periodo de sesiones y sus facultades.
Asimismo, se estableci6 que la facultad de iniciativa respecto de la Ley de Ingresos y

el Presupuesto de Egresos corresponde exclusivamente al jefe de gobierno del Distrito
Federal.

Seccion tercera | Volumen XI

Cuarta reforma
Diario Oficial de la Federacion: 13-X1-2007
LX LEGISLATURA (1-I1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

La reforma constitucional de noviembre de 2007, tuvo como eje la materia electoral.
Nueve fueron los articulos reformados. El articulo 122 establecié como facultad de la
Asamblea Legislativa el expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito Federal
la existencia de elecciones libres y auténticas, mediante sufragio universal, libre, se-
creto y directo conforme con las prescripciones constitucionales. En el texto de la re-
forma se hizo un reenvio al contenido del articulo 116, especificamente a los incisos
b) a n) de la fraccién IV. Tal reenvio se refiere al reconocimiento de los principios
rectores de la funcién electoral: certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad. En el rubro de la organizacién de las elecciones, se dejé abierta la posibi-
lidad para que el Instituto Federal Electoral, previo convenio con la autoridad local,
pudiera hacerse cargo de la organizacién de los procesos electorales del Distrito Fede-
ral. Asimismo, se reconoci6 el cardcter ciudadano de los partidos politicos, al prohi-
birse la intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente, y re-
chazando la afiliacién corporativa.

Quinta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 07-V-2008
LX LEGISLATURA (1-I1X-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

La reforma de mayo de 2008, adicioné la normativa que se ocupa del establecimiento
de un 6rgano de fiscalizacién, con autonomia técnica y de gestion, en el seno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Esta reforma se hizo tanto en el d4mbito fe-
deral como en el de los estados. En la iniciativa se enfatizé la necesidad de hacer de
aplicacion general los principios rectores de la fiscalizacién que se incorporaron al
articulo 79 constitucional: posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcia-

224 | Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones
DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

Céamara de Diputados del H. Congreso de la Union, LXIII Legislatura  http://www.diputados.gob.mx/
M.A. Porrua, librero-editor  https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/eLNrqj

lidad y confiabilidad. Conforme con la reforma, el titular de la entidad de fiscalizacién
del Distrito Federal seria electo por la Asamblea Legislativa por periodos no menores
a siete anos. Se exigia entre los requisitos el de contar con experiencia de cinco afios
en materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades. Asimismo, se reco-
noci6 la facultad de la asamblea para legislar en torno a su organizacién, funcionamien-
to y resoluciones.

Trayectoria constitucional | Articulo 122

Sexta reforma
Diario Oficial de la Federacién: 24-VIII-2009
LX LEGISLATURA (1-IX-2006/31-VIII-2009)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Se modifica el primer pérrafo del inciso b) de la fraccién V de la base primera del ar-
ticulo para facultar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a examinar, discutir
y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos del Distrito Fe-
deral. En el caso particular de las remuneraciones de servidores ptblicos, éstas debe-
rdn sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 constitucional y, al momento de
ser incluidos dentro de los proyectos de presupuestos, encontrarse establecidos los
tabuladores desglosados correspondientes.

Séptima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 27-1V-2010
LXI LEGISLATURA (1-1X-2009/31-VIII-2012)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

Se reforma la fraccién 11, de la base cuarta del apartado C del articulo para incluir al
Consejo de la Judicatura Federal, asi como su integracién, requisitos de eleccién de
sus miembros y la duracién en el encargo.

Octava reforma
Diario Oficial de la Federacién: 9-VIIT-2012
LXT LEGISLATURA (1-1X-2009/31-VIII-2012)
Presidencia de Felipe de Jests Calderén Hinojosa, 1-XII-2006/30-X1-2012

La reforma establece que, para la integracién de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, un partido politico no podrd contar con un nimero de diputados que repre-
sente un porcentaje del total de la asamblea por ambos principios, que excedan ocho
puntos a su porcentaje de votacién total emitida. Se crea la decepcion privilegio para
el partido que, por sus triunfos en distritos uninominales, no tengo porcentaje de
curules del total de la asamblea, superior a la suma del porcentaje de su votacién
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= total emitida més el 8 por ciento. También se establece que la integracion de la Asam-

£ blea Legislativa del Distrito Federal se deberd establecer en la ley los términos y re-

= quisitos para que los ciudadanos puedan ejercer el derecho de iniciativa ante la

S propia Asamblea.

i3]

oy

2

&

Novena reforma
Diario Oficial de la Federacion: 27-X11-2013
LXII LEGISLATURA (1-IX-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-XI1-2012/30-X1-2018

Se reforma el articulo para sefalar que, las disposiciones expedidas para garantizar
elecciones libres y auténticas mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, se
sujetardn en las bases y reglas establecidas en los incisos b) al o) de la fraccién IV del
articulo 116 de la Constitucién.

Décima reforma
Diario Oficial de la Federacién: 7-11-2014
LXITI LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pefia Nieto, 1-XII-2012/30-X1-2018

Se adiciona en la base primera un inciso i) recorriendo subsecuentemente los demds
en acuerdo a la reforma del articulo 6° constitucional del mismo afio en materia de
telecomunicaciones y derecho acceso a la informacién y proteccién de datos perso-
nales. Se establece que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera legislar
en estas materias as{ como en materia de organizacién y administracién de archivos
para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de estos
derechos. Se establece que el Distrito Federal contard con un organismo auténomo,
imparcial y colegiado responsable de garantizar el derecho de acceso a la informacién
y de proteccién de datos personales en posicién de los sujetos obligados. Este organis-
mo auténomo contard con personalidad juridica y patrimonio propio, asi como plena
autonomia técnica de gestion, y capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presu-
puesto y su organizacion interna.

Decimoprimera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 10-11-2014
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-X1-2018

Se establece que para la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
observardn los criterios que establece el articulo 116, fraccién 11, parrafo tercero.
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Decimosegunda reforma
Diario Oficial de la Federacion: 27-V-2015
LXII LEGISLATURA (1-1X-2012/31-VIII-2015)
Presidencia de Enrique Pena Nieto, 1-X11-2012/30-XI-2018

Se reforma el pérrafo segundo del inciso ¢), de la fraccién V, de la base primera del
articulo para establecer las caracteristicas de la cuenta ptblica del Distrito Federal.
En el inciso e), se establecen las facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal sobre expedir disposiciones legales para organizar la hacienda pablica, el
presupuesto, la contabilidad y el gasto pablico del Distrito Federal. El primer péarrafo
de la base quinta, se reforma para establecer que existird un tribunal de justicia admi-
nistrativa.

Trayectoria constitucional | Articulo 122

Decimotercera reforma
Diario Oficial de la Federacion: 29-1-2016
LXIIT LEGISLATURA (1-1X-2015/31-VIII-2018)
Presidencia de Enrique Pefa Nieto, 1-XII1-2012/30-X1-2018

En esta reforma se transforma al Distrito Federal en una entidad federativa ahora
llamada Ciudad de México. En este articulo se establecen sus facultades, lineamien-
tos y organizacién interna en acuerdo a los principios que consagra la Constitucién.
En suma, se establece que la Ciudad de México es una entidad federativa auténoma
en todo lo que concierne a su régimen interior, asi como en su organizacion politica y
administrativa.
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