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CAPITULO SEPTIMO

JUSTICIA COMO NO DOMINACION

La llegada del republicanismo al escenario de la filosofia politica y juridica
“ha servido como «lugar de reposo» de comunitaristas y de liberales «criti-
cos» —incomodos dentro de las tradiciones de las que formaban parte—".!
Por un lado, los liberales igualitarios venian desarrollando una concepcioén de
ciudadania a partir de una defensa incondicional de los derechos humanos,
que ahora se complementa con un discurso en torno a los valores y deberes
civicos y, por el otro, los comunitaristas —y en parte también ciertas pro-
puestas multiculturalistas— encontraron argumentos solidos para defender
las comunidades culturales a partir de la reivindicaciéon de nociones como
“autogobierno” y “no dominacién”. El didlogo de unos y otros con el repu-
blicanismo ha moderado y enriquecido sus propuestas originales.

En buena medida, el republicanismo surge como una respuesta a un
sinniamero de problemas que han acompanado a las democracias contem-
poraneas, entre ellos:

a) Aumento de la apatia politica de la ciudadania en la participacion
electoral, reforzada por una desinformacién general a través de los
medios y de una creciente personalizacion en las decisiones guberna-
mentales.

b) La emergencia de demandas sociales y culturales y la incapacidad del
Estado para atenderlas dentro de un marco de respeto a las diferen-
cias.

¢) Un desbordado individualismo y consumismo propio de las socieda-
des capitalistas bajo un régimen de mercado con pocos limites regu-
lativos.

d) Un espacio amplio de discrecionalidad en todos los niveles de gobier-
no, con la consiguiente corrupcion de las autoridades e impunidad
de las mismas.

' Gargarella, Roberto, Las teortas de la justicia después de Rawls, Barcelona-Buenos Aires,

Paidos, 1999, p. 161.
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¢) Una violencia desmedida, con el consiguiente resquebrajamiento de
la cohesion social y desconfianza en los posibles logros de una socie-
dad civil coordinada.

Todo lo anterior —en el marco de una sociedad globalizada sin refe-
rentes sustantivos como podrian ser los derechos humanos y especialmente
los sociales— ha abonado un escepticismo con respecto a las propuestas de
una democracia representativa y de valores liberales inherentes a la misma.
Si no hay autogobierno y si no se forma una ciudadania sélida, reforzada
con virtudes civicas, dificilmente podran construirse instituciones legitimas
y eficientes.

La lucha por los derechos, por la justicia social y por una ciudadania
robusta ha sido, creo, la mayor empresa de los seres humanos desde el siglo
XVIIL El socidlogo inglés T. H. Marshall explicaba el desarrollo de la ciu-
dadania en tres dimensiones —civil, politica y social— y asignaba practica-
mente un siglo a cada una de ellas: el XVIII para el ejercicio de los derechos
civiles; el XIX para los politicos, y el XX para los sociales, estos ultimos en el
marco del Estado de bienestar. Marshall pensaba en una secuencia historica
lineal aplicable a Inglaterra y quizas a Estados Unidos.

En Ameérica Latina, como bien explicaba Guillermo O’Donnell, tran-
sitamos al revés: de los sociales a los politicos y de estos a los civiles con un
déficit de instrumentacién en cada uno de ellos, pero de manera palmaria
en los civiles, en donde los derechos a la vida, a la propiedad y a nuestras
libertades basicas son sumamente endebles. Por supuesto, la “ciudadania de
baja intensidad” tiene que ver con esta Gltima apreciacion:

A estas personas [decia O’Donnell] se les niegan también basicos derechos
civiles: no gozan de protecciéon ante la violencia provincial ni ante diversas
formas de violencia privada, se les niega el facil y respetuoso acceso a las ins-
tituciones del Estado y a los tribunales; sus domicilios pueden ser allanados
arbitrariamente y, en general, son forzados a llevar una vida que no solo es de
pobreza sino también de sistematica humillaciéon y miedo a la violencia [...]
Estas personas, a las que llamaré el sector popular, no son solo materialmente
pobres, son también legalmente pobres.?

Este déficit de empoderamiento ciudadano, a partir de una idea de li-
bertad como no dominacién, en el marco de una justicia social con un fuer-

2 O’Donnell, Guillermo, “Democracia, desarrollo humano y derechos humanos”, en
O’Donnell, Guillermo; Iazzetta, Osvaldo y Vargas Cullell, Jorge (eds.), Democracia, desarrollo
humano y ciudadania, Rosario, Homo Sapiens, 2003, p. 91.
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te acento en la igualdad sin opresiones estructurales, sera en buena medida
el leitmotiv del pensamiento republicano.

1. DOMINACION Y OPRESION

Uno de los representantes mas licidos del republicanismo contempora-
neo, Philip Pettit, considera que hay tres aspectos a tomar en cuenta en una
relacién de dominacion. El que domina: 1. tiene capacidad de interferir; 2.
de un modo arbitrario, y 3. en determinadas elecciones que el otro pueda
realizar. La interferencia supone un empeoramiento intencional en la elec-
cion de alguna persona, que puede incluir la coercién fisica corporal, la
coercion de la voluntad o la manipulacion en términos de “la formacion, o
enganosa o no racional, de las creencias y los descos de la gente”. Ademas,
debe realizarse sobre bases arbitrarias desde la voluntad o el juicio de quien
interfiere, y este debe poseer la capacidad real, no virtual, de interferir en las
elecciones del otro.

La dominacién asi entendida puede entraiiar una manipulacién encu-
bierta, y podria acontecer sin que exista una interferencia real: los propie-
tarios de esclavos dispusieron de un poder absoluto sin interferencias arbi-
trarias en ciertas circunstancias; el marido puede usar la amenaza con su
esposa por no acatar sus instrucciones; el patron puede despedir discrecio-
nalmente a sus empleados; el carcelero puede convertir en un infierno las
vidas de las personas privadas de libertad, los ninos pueden ser maltratados
psicologicamente si desobedecen a sus padres. Estos ejemplos sugeridos por
Pettit ponen en evidencia que aun cuando las arbitrariedades pudieran dar-
se en un contexto de normalidad social o institucional, entranan una domi-
nacion estructural que limita severamente las libertades de los individuos.
Por tanto:

La no-dominacion, en el sentido que nos ocupa a nosotros, es la posicion
de que disfruta alguien cuando vive en presencia de otros, y en virtud de un
disefio social, ninguno de ellos le domina. [...] Alguien disfruta de no-domi-
nacién, podemos decir, cuando vive entre personas que no satisfacen las tres
condiciones discutidas [...]; que no tienen capacidad para interferir de modo
arbitrario en sus elecciones.?

La no dominacién implica una especie de seguridad e inmunidad frente
al dominador, y no solo la mera ausencia de interferencias. Constituye una

3 Pettit, Philip, Republicanismo, trad. de Toni Domeénech, Barcelona, Paidos, 1999, p. 96.
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suerte de empoderamiento por el cual se tiene y se ejerce la capacidad para
mirar al otro de frente. Es comprender que no se tiene que:

[...] vivir ni el temor ni en la perpetua deferencia a otros. La no interferen-
cia de que ustedes disfrutan de manos de otros, no la disfrutan por gracia de
ellos, ustedes son alguien, no son unos, don nadie. Ustedes son personas por
derechos propio, legal y social.*

No es dificil emparentar esta idea de no dominacién con la idea de
opresion y comprender ambas como condiciones de la justicia, que van mas
alla del solo problema de la distribucion.

Para Iris Young, dominacion y opresiéon son fenémenos estructurales o
sistematicos. No dependen directamente de la intervencion de algun indivi-
duo o grupo determinado. Mas bien, sus causas se encuentran imbricadas
en normas, habitos y simbolos que se asumen sin cuestionamiento y que se
reproducen culturalmente. Se comprende entonces que ante estos fenome-
nos, las propuestas de justicia inspiradas en teorias libertarias como la de
Nozick —o aun en las de Rawls y en todas aquellas que con mas o menos
diferencias se inclinan por criterios distributivos— no alcancen a dar cuenta
de situaciones arraigadas en comportamientos que trascienden los supues-
tos del individualismo y de la misma igualdad de oportunidades.

Si bien “dominacién” y “opresion” se emparentan como fendémenos es-
tructurales, cabe hacer entre ellas una distincion. Para Young, las personas
se encuentran bajo una situaciéon de dominaciéon cuando se hallan impedi-
das para participar en la determinacién y en las condiciones de realizacion
de sus acciones: estan incapacitadas para la autodeterminacion, self-determi-
nation. Por el contrario, dejan de estarlo cuando los procesos e instituciones
estructurales empoderan a las personas para ser participes autbnomos en la
determinacion de sus conductas. Young piensa que este empoderamiento
debe desarrollarse no exclusivamente en los espacios publicos formales, sino
en los mismos lugares de trabajo, en las relaciones econdmicas e incluso en
el ambito familiar. Solo de esta forma se aseguraria una convivencia demo-
cratica, incluyente y participativa, que reforzaria la misma participacion
politica ciudadana.

Con respecto a la opresiéon, Young piensa que esta aparece cuando se
establecen relaciones desproporcionadas entre privilegiados y oprimidos.
De nueva cuenta, no se trata de individuos en particular, sino de estructuras
de opresion que impiden a las personas ejercer por si mismas sus capacida-

* Ibidem, p. 101.
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des de expresion con respecto a necesidades, pensamientos y sentimientos:
estan imposibilitadas para ejercer su autoexpresion, self-expression. Una so-
ciedad no opresora posibilitaria, a través de sus instituciones, la capacidad
de autoexpresion. Las condiciones en que esta debe ejercerse tienen que ver
con las normas culturales y de comportamiento, por ¢jemplo, en areas tan
sensibles como las conductas racistas, sexistas o xenofébicas; asimismo, en
la division del trabajo doméstico o en las decisiones jerarquizadas e imper-
sonales de autoridad.

En un ensayo multicitado, “Five Faces of Oppression”,® Iris Young dis-
tingue cinco caras posibles en las cuales un grupo social se encuentra opri-
mido: explotaciéon, marginalizacién, impotencia, imperialismo cultural y
violencia. Quizas podriamos agregar también una sexta categoria: la de la
invisibilizacion.

La “explotacion” aparece cuando los beneficios del trabajo individual
terminan favoreciendo regularmente a otra persona y no al trabajador; la
“marginalizacion” implica la exclusion con respecto a una participacion util
en la vida social —el caso paradigmatico de las personas de la tercera edad
o adultos mayores, o de las personas con discapacidad—; la “impotencia”
(powerlessness) responde a una carencia de autonomia para ordenar o deci-
dir, y a un sometimiento a las 6rdenes de otras personas, sin oportunidad de
crecimiento; el “imperialismo cultural” tiene lugar cuando las personas se
encuentran sujetas a una normatividad o estereotipos impuestos por algin
grupo cultural, por e¢jemplo, con una fuerte imposicién etnocéntrica, y la
“violencia” se presenta cuando existe una vulnerabilidad desproporcionada
para atacar, asaltar, acosar, intimidar, ridiculizar o hacer bullying por la con-
diciéon de las propias personas.

La invisibilizaciéon asumiria quizas una forma de opresién que niega
a los individuos la condicion de agentes participes en la vida democratica,
sin reconocimiento alguno de su situacién como posibles o actuales ciuda-
danos, o con relaciéon a los minimos basicos necesarios como presupuestos
para su agencia racional y, por lo mismo, facilmente desechables.

Para Young, si alguna situacion es susceptible de reunir las cinco caras
de la opresion —incluyo la invisibilizacién— es la situacién de pobreza, y
especialmente la de pobreza extrema. Con todo, debe comprenderse que
pobreza y opresion no son intercambiables. Se puede ser pobre vy, al mismo
tiempo, privilegiado en ciertas condiciones, por ejemplo, pertenecer al gru-
po de la white people o de alguna religién determinada y ejercer sobre otras

> Véase Young, Iris, “Five Faces of Oppression”, en Fustice and the Politics of Difference,
Princeton University Press, 1990, cap. 2.
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personas una actitud opresiva en cualquiera de sus cinco o seis manifesta-
ciones. Pero la inversa también es posible, es decir, se puede no ser pobre
y gozar de una abundante riqueza, y estar sujeto también a algtin tipo de
opresion si se pertenece a una comunidad afroamericana o latina, o si se es
mujer, o bien, si se tienen preferencias sexuales diversas.

Tanto la dominacién como la opresion, reiteramos con Young, deben
comprenderse como fenémenos estructurales y, regresando a Pettit, desde el
punto de vista republicano, creemos que no habria mayor inconveniente en
ampliar el concepto mismo de no dominacién con el de no opresion.

De igual manera, para el republicanismo, la participacién democratica
no es un valor basico inconmovible. Si se constituye en algo esencial para la
republica es porque en tltima instancia promueve el disfrute de la libertad
como no dominacion. En este sentido, el republicanismo se aparta tanto del
populismo como del liberalismo. Para los populistas, el pueblo es el amo y el
Estado el siervo, y la democracia directa, consultiva o plebiscitaria seria la
opcion preferida. Por el contrario, la tradicion republicana:

[...] ve al pueblo como fideicomitente, tanto individual como colectivamente,
y ve al Estado como fiduciario: en particular, entiende que el pueblo confia
al Estado la tarea de administrar un poder no-arbitrario. De acuerdo con
esto, la democracia directa puede a menudo convertirse en una cosa muy
mala: en la tirania de la mayoria. Los instrumentos democraticos de control
seran todo lo deseables e indispensables que se quiera, pero no son el princi-
pio y el fin de todo buen gobierno.®

Con respecto a los liberales habria que hacer una distincion, segan Pet-
tit, entre los liberales a-la-izquierda-del-centro y los liberales a-la-derecha-
del-centro. Los primeros “asumen el valor de la igualdad o el de la elimina-
cion de la pobreza, anadiéndolos al valor de la no interferencia”, mientras
que los segundos piensan que “basta garantizar la no interferencia, enten-
dida como algo formal, juridico”. De esta manera, los liberales a la izquier-
da —o lo que llamariamos liberales igualitarios— “estarian dispuestos a
abandonar la taxonomia populismo, republicanismo y liberalismo en favor
de una alternativa taxonémica del estilo populismo, republicanismo/libera-
lismo [igualitario] y libertarianismo™.’

En esa misma direccién, como propone Kymlicka: “los igualitaristas
liberales y los republicanos civicos pueden y deben trabajar juntos para en-
contrar propuestas imaginativas que fomenten tanto la justicia social como

6 Pettit, Philip, Republicanismo, cit., p. 26.
7 Ibidem, p. 27.
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la democracia participativa”.? Pero si bien la alianza estratégica es factible y
deseable vis-a-vis las propuestas libertarias o comunitaristas, ;donde podria-
mos marcar las diferencias entre liberalismo igualitario y republicanismo
civico?

II. VIRTUDES CIVICAS PARA UN REPUBLICANO
Y PARA UN LIBERAL IGUALITARIO

La no dominaciéon como ideal politico, en términos de autogobierno,
supone la formacion y el cultivo de virtudes civicas que haga del ciudadano
un participante activo, no pasivo o free raides; con respecto a las bondades de
una convivencia en democracia.

De la mano de autores clasicos y modernos, y de manera muy sefialada
de un pensador renacentista como Maquiavelo, poniendo énfasis en el Ma-
quiavelo de los Discursos,” el republicanismo ha puesto una especial atencion
en la formacion y cultivo de las virtudes que contribuyen a la autorrealiza-
cién del ciudadano.

El listado es amplio y va desde la educacion en el coraje, la prudencia,
la simplicidad, la honestidad, la benevolencia y la frugalidad, hasta el pa-
triotismo, la integridad, la sobriedad, la abnegacion, la laboriosidad y la ge-
nerosidad. Por contraparte, son criticables los valores de ambicion, avaricia,
orgullo, egoismo, ostentacion, cobardia, frivolidad y extravagancia.

Solo el ciudadano virtuoso es capaz de autogobernarse: una libertad
para la autorrealizacion y no solo una libertad de no interferencia; y solo en
el ¢jercicio de las virtudes es posible el autogobierno de la repuablica, es de-
cir, la real y efectiva autonomia republicana. El bien comtn de la reptblica
debe prevalecer sobre los intereses egoistas del individuo, de su exclusivo
autointerés, propio de las propuestas libertarias.!0

8 Kylmicka, Will, “Igualitarismo liberal o republicanismo civico. ;Amigos o enemigos?”,
en Ovejero, Félix; Marti, José Luis y Gargarella, Roberto (comps.), Nuevas ideas republicanas,
Barcelona, Paidés, 2004, p. 234.

9 Maquiavelo, Nicolds, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, trad de Roberto Ras-
chella, Buenos Aires, Losada, 2004. Véase Skinner, Quentin, Maquiavelo, trad. de Manuel
Benavides, Madrid, Alianza Editorial, 1984, especialmente cap. 3.

10 Uno de los mejores referentes para la comprension de las virtudes republicanas y el
logro de una sociedad civil robusta ordenada al bien comun vy la felicidad de la nacién se
encuentra en varios de los mas destacados representantes de la ilustracién escocesa y de
manera especial en Ferguson, Adam, Ensayos sobre la historia de la sociedad civil, trad. de Maria
Isabel Wences Simon, Madrid, Akal, 2010. Véase Wences Simon, Maria Isabel, Sociedad civil
y virtud civica en Adam Ferguson, Madrid, CEPC, 2006.
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Con todo, tal ideal republicano se acompana de una serie de premisas
que aun para un liberal igualitario resultan sospechosas y cuestionables, y
es aqui donde la sana convivencia entre republicanismo civico y “liberales
a-la-izquierda-del-centro” comienza a generar suspicacias.

a) El republicano tiende a disolver cualquier distinciéon drastica entre
el ambito de lo puablico y el de lo privado. Resulta dificil trazar una
linea nitida entre uno y otro. En el limite, no hay acciéon privada sin
consecuencias publicas. Pero quizas la razén dltima que explica la
infravaloracion de lo privado y la exaltacion de lo pablico tenga que
ver con la misma idea de libertad y la plenitud del ser humano, que la
antigiiedad clasica comprendié con gran nitidez. En palabras de
Hannah Arendt:

La polis se diferenciaba de la familia en que aquella solo conocia «igua-
les», mientras que la segunda era el centro de la mas estricta desigualdad.
Ser libre significaba no estar sometido a la necesidad de la vida ni bajo el
mando de alguien y no mandar sobre nadie, es decir, ni gobernar ni ser
gobernado. [...] Un hombre que solo viviera su vida privada, a quien, al
igual que al esclavo, no se le permitiera entrar en la esfera publica, o que,
a semejanza del barbaro, no hubiera elegido establecer tal esfera, no era
plenamente humano.!"

El interrogante salta a la vista: chasta donde es permisible la inter-
vencion del Estado? Para el liberal igualitario, el ambito de lo privado
termina cuando se vulneran los derechos de terceros y se justifica ple-
namente la intervencién del Estado. Mas aun, un Estado que respete
el amplio mundo de la privacidad podra hacer mas efectiva la convi-
vencia plural y diferenciada de la sociedad, en el club, en las iglesias,
en la empresas, en una palabra, en la sociedad civil. Pareceria que
a diferencia del republicano, para un liberal el autogobierno ciuda-
dano pasa por el fortalecimiento de la sociedad civil distinguiendo
claramente entre lo propio de lo privado y lo propio de lo publico.
b) Para un republicano, los derechos deben encontrar su limite en las
politicas de bien comin. De nueva cuenta, jcuanto debe ceder un
individuo en sus derechos para hacer posible tal bien coman? En
un extremo, la posible prevalencia del bien comtn sobre los dere-
chos del individuo puede adquirir tintes autoritarios estatistas en una

I Arendt, Hannah, La condicién humana, trad. de Ramén Gil Novales, Barcelona, Seix
Barral, 1974, especialmente cap. II, La esfera pablica y la privada, pp. 44 y 49.
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suerte de perfeccionismo moral y juridico, injustificables.!? Para el li-
beral igualitario hay una primacia del individuo sobre el bien comun,
no en el sentido de un individualismo atomista y metodolégico, sino
de un individualismo ético en cuanto agente racional y auténomo.

¢) Para un republicano, la libertad como no dominacion se logra en la
medida en que se es miembro de una sociedad que controla su propio
destino y participa en las decisiones que gobiernan sus asuntos. Se
es autébnomo en la misma medida en que la comunidad es auténo-
ma. Se requiere de patriotismo y lealtad institucional, que de nueva
cuenta puede devenir en perfeccionismo moral y juridico, y que au-
toritariamente puede traducirse en un “si no vas a votar, callate”. El
liberal critica una posible tirania de la mayoria: democracia no es
mayoritarismo, sino “gobierno de todos”, como pensaba Kelsen;
es decir, mayorias y minorias con empoderamiento de estas Gltimas
para eventualmente convertirse en mayoria.

d) Como corolario, los republicanos colocan los deberes ciudadanos
como mas relevantes que los derechos. Los deberes civicos acordes
con alguna concepcion del bien prevalecen sobre las exigencias ciu-
dadanas. Por el contrario, el liberal igualitario otorga una primacia
a los derechos sin negar las obligaciones correspondientes, pero esta
muy atento a que en ningn caso sea el Estado el que oriente o an-
teponga alguna concepcién del bien o virtudes por encima de los
planes libremente elegidos por cada uno de los individuos. El Estado
debe permanecer imparcial con respecto a tales planes o concepcio-
nes de vida.

Es verdad que se puede hablar de un “liberalismo” en donde es factible
cruzar las bondades de un liberalismo igualitario con un republicanismo
civico, en el entendido de que la igualdad —tanto formal como estructu-
ral— vy la libertad como no dominacién, y no solo como no interferencia,
se constituyan en premisas compartidas. Ambos son aliados en sus criticas
al populismo vy a las propuestas libertarias o “neoliberales”. Pero un liberal
igualitario, ademas de las cuatro diferencias sehialadas mas arriba, es muy

12 Estos tintes autoritarios pueden hacer su aparicién bajo una justificacién de corte re-
publicano patriético en el que se antepone el bien comun o la seguridad nacional por encima
de derechos liberales, como la libertad de conciencia y la libertad de expresion. Véase al res-
pecto CNDH, “Estudio sobre las quejas por expulsiones de nifios en las escuelas por negarse
a saludar y honrar a la bandera y a cantar el himno nacional”, en Gaceta GNDH, ntm. 28,
noviembre de 1992; y SCJN, amparo en revisiéon 2676/2003, caso El poeta campechano.
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cauteloso con respecto al modelo de educacion civica en las virtudes pro-
puesto por los republicanos. Detengamonos un poco en este punto crucial.

Un liberal igualitario no esta refiido con las virtudes civicas, pero, a dife-
rencia de los republicanos, no solo limita el vasto elenco de las mismas, sino
que, salvaguardando la privacidad individual y restrigiendo severamente
la intervencion del Estado, defiende y promueve a través de la educacion
aquellas virtudes que acompanan al mismo proceso de deliberaciéon demo-
cratica. Gomo afirma Amy Gutmann, “La virtud democratica, para decirlo
sencillamente, significa la posibilidad de debatir publicamente los proble-
mas [...] la habilidad para deliberar y, de esta manera, participar en una
consciente reproduccién social”.!?

Lo que se requiere en una sociedad democratica es que se asegure la
ensefianza de aquellos valores necesarios para la reproduccion del proceso
democratico mismo. ¢(Cuales son esos valores? Podrian resumirse en los si-
guientes:

a) La existencia de un pluralismo normativo y, a partir de su reconoci-
miento, la necesidad de promover la diversidad social y cultural para
enriquecer la vida de cada uno de los individuos.

b) La imparcialidad, que no debe confundirse con el escepticismo y la
neutralidad con respecto a los valores.

¢) La tolerancia como valor activo muy distinto a la resignacién y a la
indiferencia.

d) La responsabilidad ciudadana.

¢) La solidaridad fundada en la justicia y en el reconocimiento compar-
tido de los derechos humanos.

Cualquier injerencia del Estado o de poderes facticos que vaya mas alla
de estas precondiciones necesarias para el mismo proceso discursivo demo-
cratico, no es de su incumbencia.

La sobriedad y la valentia, o la frivolidad y la cobardia, pueden ser
exigibles 0 no en un ambito privado informal, pero nunca en un ambito
publico institucional. En este Gltimo se deben hacer valer los derechos y
las obligaciones correspondientes de acuerdo con reglas y principios pre-
viamente establecidos. El empoderamiento ciudadano lo es con respecto al
reconocimiento y la exigibilidad de sus derechos. Mas all4 se entra al mundo
del paternalismo y/o del perfeccionismo moral.

13" Gutmann, Amy, Democratic Education, Princeton, Princeton University Press, 1987, pp.
11y 46.
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Es claro que la lista limitada de valores que aceptaria un liberal iguali-
tario no va en detrimento de la profundidad y complejidad de los mismos.
Detengamonos brevemente en cada uno de ellos.

1. Pluralismo

El pluralismo es una teoria acerca de la existencia y de la naturaleza de
los valores, de cuya realizaciéon depende el logro de una vida buena. Se pue-
de hablar de un pluralismo descriptivo o bien normativo. El primero ofrece
una descripcion de algunas caracteristicas relevantes para la vida buena, el
segundo evalta tales caracteristicas con base en la contribucién que ofrecen
al desarrollo de una vida auténoma. Es en este tltimo sentido que se dice
que el Estado, por ejemplo, debe promover el valor del pluralismo, en la
medida en que la diversidad social y cultural contribuye a la formacion y
ejercicio de la autonomia personal. La autonomia se ejercita a través de la
eleccion y elegir requiere de una variedad de opciones. A este respecto, y
contra todo sesgo de elitismo cultural, vale la pena citar las siguientes pala-
bras de Ronald Dworkin:

Deberiamos tratar de definir una estructura cultural rica, que multiplique las
diversas posibilidades u oportunidades de valor, y considerarnos custodios de
la riqueza de nuestra cultura, encargados de protegerla para quienes viviran
sus vidas después de nosotros. No podemos afirmar que de esa manera les
daremos mas oportunidades de placer, o que les ofreceremos un mundo que
preferirian a otros mundos alternativos que podrian crear. Ese es el lenguaje
del enfoque econémico, que no esta disponible aqui. Pero lo que si podemos
afirmar (¢y quién podria negarlo?) es que es mejor que las personas dispongan
de complejidad y profundidad en las formas de vida a las que pueden acce-
der, y luego detenernos a ver si, cuando actuamos segin ese principio, somos
susceptibles de ser objetados por elitistas o paternalistas.'*

2. Imparcialidad

Uno de los postulados mas recurrentes del liberalismo es su defensa
de la neutralidad. Se afirma que un liberal congruente debe ser neutral o
permisivo con respecto a los valores, es decir, en la medida en que las ac-

14 Dworkin, Ronald, “;Puede un Estado liberal subvencionar las artes?”, en Una cuestién de
principios, trad. de Victoria Boschiroli, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2012, pp. 286-287.
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ciones no danen a otro, el individuo o el mismo Estado deben abstenerse
de promover algtin plan de vida determinado. Leszek Kolakowski sintetiza
con claridad los supuestos que se deben cumplir para comprender expresio-
nes como “el Estado se mantuvo neutral en el conflicto”: solo se puede ser
neutral en relaciéon con una situacién particular de conflicto; la neutralidad
es siempre intencional; no se es parte o no se considera uno parte del con-
flicto, por tanto, no se intenta influir en el resultado, y la neutralidad es una
caracteristica formal del comportamiento y no estd implicado ningtn valor
material en su concepto.!”

Los supuestos que sefiala Kolakowski distinguen la neutralidad de la
imparcialidad. Ser neutral es abstenerse de influir en los resultados y, puesto
que no existen elementos objetivos para determinar las distintas concepcio-
nes de lo bueno, la neutralidad queda vacia de contenido material. Este es el
punto de vista del liberal libertario. Contra este punto de vista hay que sos-
tener que el concepto central para un liberal igualitario, como se argumentd
en el capitulo primero, no es el de neutralidad, sino el de imparcialidad. Ser
imparcial es valorar el conflicto en términos de principios generales que, en
situaciones asimétricas, significa no convalidar situaciones de injusticia, sino
poner la mirada en la situaciéon de los menos aventajados.

3. Tolerancia

Una ética del pluralismo y de la imparcialidad es una ética de la tole-
rancia. Es este, sin duda, uno de los valores mas identificados con un carac-
ter liberal. Sin embargo, no pocas veces su comprension se desvirta hasta
confundir la tolerancia con actitudes solo en apariencia proximas, como la
indiferencia o la resignacion. Vale la pena detenernos un poco en el analisis
de su significado.

Decimos que estamos frente a un acto de tolerancia cuando: una perso-
na 4 omite —es decir, no prohibe— por determinadas razones —es decir,
pondera razones en pro o en contra— intervenir en contra de B, pese a que
B lesiona una conviccion relevante de A y A tiende y puede actuar en contra de B.
Las dos caracteristicas relevantes de la tolerancia son: la lesiéon de una con-
viccibn y la posibilidad de intervenir como una cuestiéon de competencia. 't

15 Kolakowski, Leszek, “Neutrality and Academic Values”, en Montefiore, Alan (ed.),
Neutrality and Impartiality, Cambridge University Press, 1975, pp. 72-73.

16 Véase Schmitt, Annette, “Las circunstancias de la tolerancia”, en Doxa, Universidad
de Alicante, num. 11, 1992, p. 74.

DR © 2019. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/y6hekxny

JUSTICIA COMO NO DOMINACION 201

Con respecto a la primera circunstancia, solo puede hablarse de un acto
de tolerancia si se experimenta una lesiéon en una conviccion relevante, es
decir, la lesion de ideas o creencias que ocupan un lugar importante en el
sistema personal de valores y reglas del sujeto tolerante. Cuanto mayor sea
la importancia de la conviccidén, tanto mayor podra ser el grado de toleran-
cia y, segan sea el tipo de convicciéon que puede ser lesionada, también lo
sera el tipo de tolerancia a manifestar: mandatos de la estética, convencio-
nes sociales, prejuicios, principios de racionalidad medio-fin, convicciones
religiosas y convicciones morales.

Con respecto a la segunda circunstancia, el tolerante es aquel que tiene
el poder de tratar de suprimir o prevenir —o al menos de oponerse u obsta-
culizar— lo que le resulta lesivo. La persona tolerante debe poseer, entonces,
la competencia o facultad que le permita facticamente intervenir en contra
de una accién que lesiona sus convicciones. Esto supone que el estado de
cosas que se tolera pueda ser controlable: una catastrofe natural, en este
sentido, puede ser soportada o no, pero resulta absurdo pensar que es objeto
de tolerancia.

Asi entendida, la tolerancia no se puede confundir con la paciencia. El
paciente que rechaza una acciéon no esta vinculado con una tendencia a la
intervencion, sino que actia en la esperanza o en la certeza de que su objeto
tiene una existencia transitoria. Solo cuando se “agota la paciencia” y surge
una tendencia a la intervencién aparece la tolerancia.

De igual manera, la tolerancia se distingue de la idiferencia. En esta no
se da la circunstancia de lesionar una conviccion. El indiferente que parte
de una posicién escéptica o relativista no tiene elementos para rechazar
una accién ni puede tener la tendencia a prohibir. El tolerante siempre par-
te de convicciones que considera objetivas. Por Gltimo, la tolerancia no se
confunde con la resignacién. El resignado no cumple con la circunstancia de
poseer competencia, mas bien se caracteriza precisamente por carecer de la
misma. El tolerante siempre debe poder rechazar u obstaculizar las accio-
nes que violentan sus convicciones, pero decide abstenerse por motivos que
justifican dicha abstencion. La tolerancia, entonces, no debe confundirse
con la neutralidad. A diferencia de esta tltima, la tolerancia supone la acti-
tud de no permitir el acto tolerado, pero ademas exige la existencia de un
sistema normativo superior al propio sistema basico que justifique la abs-
tencion. !’

17 Garzén Valdés, Ernesto, “«No pongas tus sucias manos sobre Mozart». Algunas con-
sideraciones sobre el concepto de tolerancia”, en Derecho, élica y politica, Madrid, CEC, 1993,
pp. 402-403.
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Con todo, si bien es cierto que en toda sociedad liberal la tolerancia
desalienta la violencia y permite una mayor convivencia pacifica entre los
miembros de la comunidad, lo cierto es que su valor debe entenderse de
forma temporal: se debe trascender el limite impuesto por la tolerancia y
aspirar hacia el estado de respeto. No el “respeto bobo”, en los términos de
Marcuse, sino aquel que se sustenta en el reconocimiento de las diferencias
y en los principios de autonomia y dignidad humanas, como valores en nin-
gun sentido negociables. La tolerancia seria un primer paso, una virtud tran-
sitoria, si se quiere, que debe dar lugar, finalmente, a la igual consideracion
y respeto de las personas en el contexto de una pluralidad diferenciada. En
este sentido, y después de citar un pasaje ilustrativo de Goethe —“En reali-
dad, la tolerancia no deberia ser realmente mas que un estado de espiritu pa-
sajero, debiendo conducir al reconocimiento. Tolerar significa insultar™—,
Ernesto Garzon Valdés concluye con las siguientes palabras, que hago mias:

Todo demécrata liberal sensato debe, en el ambito publico, procurar reducir
la necesidad de recurrir a la tolerancia afianzando la vigencia de los derechos
fundamentales. Cuanta menos necesidad de tolerancia existe en una socie-
dad, tanto mas decente lo serd. En el ambito privado, siempre habra nifios
que nos tiren piedritas en la sopa y habra que tolerarlos paternalistamente.
Pero, en la medida en que las reglas de lo publico penetran en lo privado y
se afiancen los derechos de sus miembros, se reducira también el ambito de
vigencia de la tolerancia.'®

4. Responsabilidad

La responsabilidad tiene que ver con la libertad o autonomia del indivi-
duo, asi como con su capacidad de comprometerse consigo mismo y sobre
todo con otros, hasta el punto de tener que responder de sus acciones. Dicho
compromiso hace que la responsabilidad sea un valor esencialmente dialdgico.'?

La autonomia personal constituye entonces una condicién necesaria de
la responsabilidad, de la capacidad de comprometerse consigo mismo y con
los demas: la exigencia de responsabilidades supone compromisos claros y
fuertes. En este sentido, no parece dificil establecer el nexo obligaciones-
responsabilidades-compromisos. Los codigos de ética profesional —del abo-
gado, del contador, del médico— son un buen ejemplo de exigencias y de-

18 Garzoén Valdés, Ernesto, “El sentido actual de la tolerancia”, en Cdtedra Ernesto Garzén Val-
dés 2004, México, ITAM-Escuela Libre de Derecho-Fontamara-UAM-INACIPE, 2005, p. 43.
19 Vé¢ase Camps, Victoria, Virtudes piblicas, Madrid, Espasa-Calpe, 1990, p. 66.
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terminaciéon de compromisos, aunque resulta mas dificil determinar cuales
deben ser las obligaciones si pensamos en un buen politico, en un buen edu-
cador o en un intelectual comprometido. No es que no existan obligaciones
en estos ultimos —y en todo Estado de derecho deben positivizarse lo mas
claramente posible—, sino que la variedad con la que se manifiestan en el
ejercicio de sus actividades es un poco mas difusa.

Los principios generales que norman sus conductas deben adecuarse a
circunstancias facticas que exigen un sentido del saber hacer, un “tacto”
que solo puede adquirirse a través de una experiencia mas o menos prolon-
gada. De no existir esta, las obligaciones tienden a debilitarse y, por consi-
guiente, también los compromisos respectivos. Las obligaciones sustantivas
terminan reduciéndose a obligaciones formales: el “buen” politico termina-
ra siendo el que sabe mantener contentos a sus electores o el que no incurre
en corrupciones demasiado evidentes.?!

Ahora bien, para acceder a normas morales intersubjetivas validas, es
decir, aceptables desde una perspectiva de imparcialidad, racionalidad y
objetividad, se requiere de un procedimiento deliberativo publico que las
garantice. No pueden existir responsabilidad ni compromisos reales si los
principios normativos y las decisiones no terminan siendo publicas o trans-
parentes. Violar el principio de publicidad implica tanto atentar contra la
propia naturaleza del Estado de derecho como exponer al gobernante al
descrédito por parte de la propia ciudadania. La delimitacion publica entre
lo justo y lo injusto, de lo permitido y lo prohibido, es el fundamento de la
misma seguridad juridica, ya que es ella la que permite prever las conse-
cuencias dednticas de sus acciones a los ciudadanos.

Por ello, en un Estado democratico y social de derecho, todo ciudadano
debe tener acceso a la informacion que le permita ejercer el derecho de con-
trol de los funcionarios pablicos y participar en el gobierno como verdadero
elector. Justamente porque la publicidad es un principio normativo, puede
servir como criterio para juzgar acerca de la calidad democratica de un sis-
tema politico: cuando esta presente se habla de razén de derecho, cuando
esta ausente, de razén de Estado.?? Nadie mejor que Kant para destacar la
importancia del principio de publicidad:

20 Véase la propuesta novedosa de lo que el autor llama un “liberalismo estético” en Rus-
sell, David, Tact. Aesthetic Liberalism and the Essay Form in Nineteenth-Century Britain, Princeton-
Oxford, Princeton University Press, 2018.

21 Camps, Victoria, Virtudes piiblicas. .., cit., p. 69.

22 Garzon Valdés, Ernesto, “Acerca de los conceptos de publicidad, opinién ptblica, opi-
nién de la mayoria y sus relaciones reciprocas”, en Doxa, Universidad de Alicante, nam. 14,

1993, pp. 82-83.
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Son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de otros hombres
cuyos principios no soportan ser publicados.

[...] Un principio que no pueda manifestarse en alta voz sin que se arruine
al mismo tiempo mi propio propdsito, un principio que, por lo tanto, deberia
permanecer secrelo para poder prosperar y al que no puedo confesar piiblicamente
sin provocar indefectiblemente la oposiciéon de todos, un principio semejante
solo puede obtener esta universal y necesaria reaccion de todos contra mi,
cognoscible a priori, por la injusticia con que amenaza a todos.??

5. Solidaridad

Con frecuencia se ha puesto en duda la idea de que un carécter liberal
deba suponer la puesta en practica de actitudes solidarias con las personas
o grupos menos favorecidos de la sociedad. Los liberales, especialmente los
libertarios, reaccionan ante este reproche reclamando que nada impide a
un individuo ser fraternal con su semejante, siempre que ello no suponga
deberes de justicia, sino exclusivamente actitudes de altruismo, empatia o
simplemente benevolencia.

A diferencia de los libertarios, para un liberal igualitario el valor de la
solidaridad no debe entenderse como un buen sentimiento que acompana
a la justicia para perfeccionarla o que acompaia al otro en su sufrimiento.
Mas bien habria que decir que existe real y efectiva solidaridad cuando esta
se justifica a partir de un principio mas radical, como es el de igualdad. La
solidaridad con el que sufre y con el que se encuentra en una situaciéon de
desventaja resulta vacua si no existe la voluntad de remediar la situacion,
reconociendo sus necesidades basicas y posibilitando una distribucién mas
equitativa de los recursos. Lo que se quiere decir es que el valor de la solida-
ridad no acompafia sino constituye a la justicia; que existen derechos de los
individuos y deberes positivos de equidad por parte del Estado que deben
ser traducidos adecuadamente en un marco legal.

En el ambito ético-juridico, Gregorio Peces-Barba, haciendo una para-
frasis de Benjamin Constant sobre la “libertad de los antiguos” y la “libertad
de los modernos”, se refiere también a una “solidaridad de los antiguos” y
a una “solidaridad de los modernos”.?* La primera estaria inspirada en un

23 Kant, Immanuel, La paz perpetua, trad. de Joaquin Abellan, Madrid, Tecnos, 1985, pp.
61-62.
2+ Peces-Barba, Gregorio, “Humanitarismo y solidaridad social como valores de una

sociedad avanzada”, cit. por Lucas, Javier de, £/ concepto de solidaridad, México, Fontamara,
1993, p. 24.
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modelo clasico que parte desde la filia (amistad) aristotélica, se prolonga en
la pietas y humanitas estoica y llega hasta la caritas cristiana. Se caracteriza por
el vinculo de amistad y amor que abarca a todos los hombres, que conduce
a un objetivo de unidad y ayuda mutua y que exige una cierta comunidad
de bienes y de culto a un ser divino.

La segunda apunta a la solidaridad como elemento de legitimidad,
como principio juridico-politico y tiene sus raices en la tradicion igualita-
ria de Rousseau, la “ética de la simpatia” de la Escuela inglesa —Hume en
especial—, la idea de benevolencia kantiana, el liberalismo progresista de
Mill y los aportes de Durkheim. Esta tradicién, en franca pugna con el in-
dividualismo de Hobbes y Malthus, entenderia la solidaridad como ayuda
mutua, en una interdependencia basada en la creacion de lazos comunes
que responden a situaciones de desigualdad: se es solidario con quienes se
encuentran en peligro o desventaja. Es la continuidad de la tradicién incor-
porada en el principio de diferencia de Rawls, que al secularizarse prescin-
dira de las nociones de comunion y de caridad.

La solidaridad, para un liberal igualitario, debe entenderse como la
conciencia conjunta de derechos individuales a partir del reconocimiento
de las necesidades basicas comunes. Desde la perspectiva del Estado, tal re-
conocimiento implica la exigencia de deberes positivos para la satisfaccion
de las mismas que, por cierto, preceden a las diferencias sin pretender igno-
rarlas, rechazarlas o subestimarlas. En este sentido, como bien afirma Javier
de Lucas, ser solidario no se reduce a la mera actitud de constataciéon de la
necesidad del otro o incluso de condolencia, sino a la exigencia de un com-
portamiento positivo en cuanto a la valoracion ética de la relacion con los
demas.» El deber de solidaridad contribuye asi a la eliminacién de formas
de discriminacién y a la proteccién de minorias y sectores de la poblacion
marginados, lo que puede, por supuesto, implicar acciones paternalistas o
de accién afirmativa por parte del Estado plenamente justificadas.

Mas alla del amplio o limitado elenco de valores civicos, tanto republi-
canos como liberales aceptarian que los mismos no se adquieren en la edad
adulta, sino que requieren de todo un proceso educativo que se inicia desde
la nifiez. Por ello —y asumiendo ahora un punto de vista liberal—, parece
muy razonable la advertencia de Stephen Macedo:

Desde temprano y a lo largo de sus vidas, los ciudadanos liberales aprenden y
aplican normas ptblicas en su interaccion con otros. Los nifios aprenden de sus
padres y de los juegos infantiles a respetar las reglas y a jugar con justicia. Ellos

2 Véase Lucas, Javier de, El concepto de solidaridad, cit., p. 32.
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critican, discuten, escuchan a otros, votan, participan en los debates, cambian
de opinién y ayudan a implementar las reglas en su casa, en la escuela, en sus
trabajos, en los juegos y con sus amigos. De manera gradual aprenden a conte-
ner sus impulsos, respetar a otros como iguales y a dirigir y aplicar sus energias
con diligencia. Aprenden a hacer juicios sobre ellos mismos y a adquirir la
medida de su individualidad y autonomia. Aprenden algo sobre los procedi-
mientos justos, la imparcialidad, y el respeto hacia aquellos que son diferentes;
desarrollan virtudes judiciales, legislativas y ejecutivas. Todo esto sin control
politico, aunque fuertemente influenciado por nuestras practicas politicas. Se-
ria un error, entonces, ver la participacion en campanas y elecciones como la
unica o la sola fuente primaria de la virtud publica: la vida privada ha recorrido
un largo camino para ayudar a prepararnos en los deberes ptblicos.?

Se trataria, en pocas palabras, de formar un ciudadano politica y mo-
ralmente bien orientado, que busque activamente la justicia dentro de los
margenes que impone el derecho. En otras palabras, un ciudadano que hi-
ciera valer la legalidad, pero bajo el principio de imperatividad y transpa-
rencia de la ley; que procurara la legitimacion del sistema, pero asumiendo
un punto de vista critico, reflexivo y con pretensién de imparcialidad; em-
penado en coadyuvar para alcanzar la legitimidad del mismo a partir de la
aceptacion de los principios formales del procedimiento democratico y de
la salvaguarda de los derechos humanos.

Tan noble propdsito supone un proceso educativo tanto por la via for-
mal —escuelas o universidades de las cuales saldran los litigantes, legisla-
dores, jueces y doctrinarios— como por la via informal —a través de los
medios masivos de comunicacion, de las bibliotecas, del cine y el teatro,
de las conferencias y encuentros cotidianos entre los ciudadanos—. Son
esos actores y medios, formales o informales, a partir de alguna concep-
ci6n tedrica explicita o implicita, los que recrearan una determinada “cul-
tura ciudadana” en el espacio publico y los que influiran en el imaginario
social sobre lo que se debe o no se debe entender por derecho; si existe o
no una obligaciéon de obedecerlo, si las autoridades generan confianza
o rechazo.

Sea cual sea la teoria que se asuma, en los albores del siglo XXI parece
existir consenso en el sentido de que la factibilidad de una robusta cultura
ciudadana solo es posible en el marco de los regimenes democraticos, y mas
especificamente en el ambito de un Estado constitucional de derecho.

26 Macedo, Stephen, Liberal Virtues. Citizenship, Virtue, and Community in Liberal Constitutiona-
lism, Oxford, Claredon Press, 1990, pp. 273-274.
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III. HACIA UNA REPUBLICA DELIBERATIVA

Después de pasar revista a las principales tesis del republicanismo y de
criticar la concepcién liberal de la libertad, que termina distanciando al
Estado neutralista de una ciudadania pasiva que se atrinchera en su vida
privada, Jos¢ Luis Marti justifica las bondades del primero en términos de
los deberes de compromiso del ciudadano “con el bien coman y con la sa-
lud democratica de su comunidad”.?” Una correcta educacion civica, piensa
Marti, debe acompanarse del fortalecimiento de la esfera publica, esto es:

[...] de garantizar que existen suficientes (en nimero y calidad) espacios (fisi-
cos y virtuales) en los que la ciudadania pueda expresar sus opiniones y prefe-
rencias publicas o politicas, debatir acerca de ellas, discutir sobre las acciones
de gobierno o el comportamiento de sus representantes, formular los suefios
de futuro, etcétera.?®

Se trata de la defensa de una repuablica deliberativa vis-a-vis el eli-
tismo politico. La libertad republicana posee un caracter igualitario: no
existen ciudadanos que sean mas libres que otros. No es tolerable la exis-
tencia de desigualdades de poder, es mas, de alguna forma la efectiva
aplicacién de una justicia distributiva solo sera posible si se garantiza el
principio de “influencia politica efectiva”. En otros términos, el republi-
cano no rechaza el principio de representatividad, pero este debe que-
dar sujeto a la efectiva dependencia y control de sus representados. La
libertad politica se constituye asi en la condicién de posibilidad para el
ejercicio de todos los derechos individuales.

El elitismo politico se fundamenta en tres tesis: 1) cognitiva: las preten-
siones politicas normativas son verdaderas o falsas; 2) epistémica elitista:
algunas personas pueden conocer la correccién politica normativa mucho
mejor que otras, y 3) autoritaria: el conocimiento politico normativo es una
poderosa razén moral para concederles el poder politico.?? La segunda te-
sis, a su vez, se vincula estrechamente con una fuerte desconfianza hacia las
capacidades de los ciudadanos en general, de lo que se sigue que aquellas
personas con mayor formacion y honestidad son las aptas para encargarse

27 Marti, José Luis, La repiiblica deliberativa. Una teorta de la democracia, Barcelona, Marcial
Pons, 2006, p. 250.

28 Ibidem, p. 252.

29 Ibidem, p. 253.
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de los asuntos pablicos. Obviamos aqui el problema de la corrupcién que se
analizara en el excursus.

La republica deliberativa acepta las dos primeras tesis, pero el proble-
ma reside en el transito de estas dos a la tercera. No se trata de rechazar el
principio de representatividad, pero, por lo mismo, el republicano aboga
por severos controles ciudadanos que van desde la misma eleccién de su
¢lite hasta la periodizacion electoral de la misma. De ahi la necesidad de
insertar esquemas de participacion directa —iniciativa y consulta popular,
referéndum, revocacién de mandato— que garanticen el ejercicio represen-
tativo. A diferencia de los defensores de una participacién directa con tintes
populistas, que responde a los intereses y mandatos de un lider que ejerce el
control sobre los representantes, el republicano deposita el control en una
ciudadania libre, sin dominacioén, que discurre deliberativamente sobre los
asuntos publicos de interés general y exige de sus representantes una estricta
rendiciéon de cuentas bajo el principio de publicidad.

Con todo, no termina de quedar claro el transito a la tercera tesis. Se
pregunta Marti: ;qué conocimientos y méritos deberia acreditar un candi-
dato para poder ser seleccionado representante politico? Y ¢como podria
acreditarlos? Y ¢quién los elige? Aunque la ciudadania evaluara el desem-
peno de la élite ex post, (cuenta con la informacién técnica necesaria para
realizar esta tarea? El problema se agrava en la medida en que las socieda-
des se tecnifican cada vez mas y los margenes de tiempo se acortan a una
velocidad no facilmente asimilable para un ntcleo amplio de la poblacién.
Tecnocracia y democracia parecen caminar por carriles distintos, como ya
lo habia previsto Bobbio en El futuro de la democracia. Pero entonces, iqué
argumentos sustantivos pueden esgrimirse para la defensa de un republica-
nismo deliberativo?

Para Marti, “solo podemos evitar la dominacién si permitimos que to-
dos los ciudadanos ejerzan su cuota de participacion en la autonomia po-
litica” y asumir el hecho de que “proteger la libertad de alguien implica
también su derecho a equivocarse” con todas las responsabilidades que con-
lleva. Esto significaria, en Gltima instancia, tomarse en serio el principio de
“igual consideracién y respeto” que se violaria si, al menos formalmente,
no permitimos que “todos los ciudadanos puedan participar en condiciones
de igualdad en la determinaciéon de los asuntos pablicos” y que “los indivi-
duos auténomos puedan ejercer sus propios errores”." Por supuesto, decir
“todos los ciudadanos” significa también la aceptacion de una deliberacion

30" Ibidem, pp. 261-263.
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incluyente, sensible a los intereses de los colectivos mas vulnerables y de los
grupos directamente afectados.

Finalmente, no se trata de una eleccion tragica entre una opcion que
tiene valor epistémico, pero moralmente no sustantiva (elitista), y otra
que no tiene valor epistémico, pero si moralmente sustantiva (republicana).
Mis bien se trata de elegir entre “un modelo con un poco mas de valor epis-
témico que a cambio sacrifica importantes dosis de los valores sustantivos
mencionados, frente a otro modelo que también posee valor epistémico, aun-
que sea en un grado inferior, pero a cambio respeta dichos valores basicos”.

Desde un punto de vista liberal igualitario no hay mucho que objetar a
la propuesta de una republica deliberativa. Son mas los puntos de conver-
gencia que las diferencias. Los reparos no se centran en la igualdad politica
y en el robusto ejercicio deliberativo de una ciudadania activa, sino en los
limites personales que un liberal custodia celosamente frente a la injerencia
de terceros, comenzando por el mismo Estado. El principio de privacidad
y de intimidad no tienen por qué devenir necesariamente en pasividad o en
autointerés, muy por el contrario, pueden y creo que deben ser el reducto
ultimo de autonomia y de inviolabilidad que justifican a la persona, antes
del propio ejercicio de su ciudadania.

IV. ExCURSUS. EL FENOMENO DE LA CORRUPCION

Sin duda, uno de los fenémenos que ha ocupado la atencion del re-
publicanismo es el de la corrupcion. Mina desde la raiz la construccion y
el ejercicio mismo de la ciudadania; corroe las instituciones y genera una
desconfianza generalizada que imposibilita cualquier intento de cohesion
social y, por lo mismo, merece un apartado especial.

Creo que lo primero que debemos considerar con respecto a la natura-
leza de la corrupcion es que es un fenémeno que presenta un caracter perma-
nente: “la corrupcion es algo que existe siempre, cualquiera que sea el sistema
politico y el tiempo en el que pensemos”.?!

Entender la corrupcién con este caracter significa que no es un_fendmeno
privativo de los regimenes dictatoriales o autoritarios. La corrupcion también exis-
te en los paises democraticos y no porque exista en ellos dejara de haber
democracia. Como afirma Jests Gonzalez Amuchastegui: “Democracia y
corrupcién, al igual que democracia y prevaricacién, democracia y asesina-

31" Laporta, Francisco y Alvarez, Silvina (eds.), La corrupcion politica, Madrid, Alianza Edi-
torial, 1997, p. 19.
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to... [o democracia y terrorismo] no son términos incompatibles”.’2 A este
respecto comparto con Jos¢ Woldenberg la distincion que propone entre
problemas estructurales y problemas coyunturales referidos a la presente
situacion de corrupcion en México. “Los problemas estructurales, afirma,
tienen que ver con un transito democratico exitoso que ha modificado las
correlaciones de fuerzas sin que hayamos cambiado a las instituciones de la
nueva democracia mexicana”, mientras que los de coyuntura “se relacio-
nan con la dificultad de ponerse de acuerdo entre las diferentes facciones
para sacar adelante reformas que el pais necesita”. En estos tltimos, se han
destapado escandalos de corrupcion y “parece que todo esta en jaque, y no
es asi”.®

Los casos de politicos corruptos, desde todo punto de vista reprochables
y sancionables juridicamente, son compatibles con la democracia. Entender
esto quizas nos prevenga contra aquellos fatalistas que ante casos de corrup-
ci6n “niegan la legitimidad de las instituciones democraticas y proponen so-
luciones al margen de los cauces democraticos”, o bien, contra aquellos que
con vocacion justiciera y mesianica se presentan “como capaces de erradi-
carla fulminantemente”.3*

Asimismo, entender que la corrupcion es un fenémeno permanente es
entender que no es privativa de aquellos regimenes politicos no evolucionados o de-
sarrollados o, lo que es lo mismo, segun Ernesto Garzon Valdés: “que cuanto
mayor sea el grado de desarrollo o de modernizacién de una sociedad poli-
tica, tanto menor sera el grado de corrupcién”.?® Tal premisa es falsa. En los
paises altamente industrializados, los casos de corrupcion han sido escan-
dalosos. De nueva cuenta, como afirma Woldenberg: “El canciller que uni-
fic6 Alemania cay6 por problemas de dinero; el viejo sistema partidista que
emergi6 de Italia después de la guerra y que permanecié intacto hasta los
anos 90 se desplomo por problemas de dinero. Entonces, sin contemporizar
con los fenémenos de la corrupcion, es muy probable que nos acompafien
en un buen tramo de nuestra historia”.3

32" Gonzalez Amuchastegui, Jests, “Corrupcién, democracia y responsabilidad politica”,
en Carbonell, Miguel y Vazquez, Rodolfo (coords.), Poder; derecho y corrupcion, México, IFE-
ITAM-Siglo XXI Editores, 2003, p. 68.

33 Giiemes, César, entrevista a José Woldenberg, “Pobreza y desigualdad, los problemas
reales de México”, en La Jornada, 19 de marzo de 2004.

3% Gonzalez Amuchastegui, Jestis, “Corrupcién, democracia y responsabilidad politica”,
cit., p. 69.

35 Garzon Valdés, Ernesto, “Acerca del concepto de corrupciéon”, en Carbonell, Miguel
y Vazquez, Rodolfo (coords.), Podes; derecho y corrupcion, cit., p. 19.

36 Giiemes, César, entrevista a José¢ Woldenberg, cil.
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De igual manera, como sefiala Pedro Salazar:

Tampoco se trata de una practica circunscrita a ciertos sectores sociales: por
ejemplo, en México, como bien sabemos, la “mordida” es una practica difun-
dida entre los mas pobres y entre los més ricos. Soborno y extorsiéon son males
que involucran a funcionarios y ciudadanos de todos los niveles y (al menos
casi) en todas partes.?’

Dicho lo anterior y guardadas todas las diferencias, la corrupcion es asi-
milable a una enfermedad, pero cuya existencia, al igual que con esta ulti-
ma, no implica que debamos aceptarla o dejar de luchar contra ella. No nos
excusa de desarrollar e implementar todos los instrumentos y mecanismos
institucionales a nuestra disposicién para tratar de desmontarla o, al menos,
minimizar su alcance.

La corrupcion esta vinculada logicamente a un sistema normativo, es decir, a un
conjunto de reglas vigentes que regulan una practica social. Y puesto que
tal conjunto de reglas puede especificarse con respecto a diferentes ambitos
de aplicacion, religiosos, juridicos, politicos, empresariales, universitarios,
deportivos, etcétera, entonces se puede hablar de sacerdotes, empresarios,
universitarios, deportistas, abogados y, por supuesto, de politicos corruptos.
La corrupcion no es entonces un fendémeno solamente politico ni tampoco
requiere para existir que alguien ocupe una posiciéon oficial de autoridad.
Como afirma Alejandro Nieto:

La corrupcién aparece, con mayor o menor gravedad, en todos y cada uno
de los ambitos de la vida social: en las relaciones familiares y amistosas, en
los negocios, en los campeonatos de futbol y combates de boxeo, dentro
de las empresas y organizaciones no gubernamentales, en la adjudicacion de
premios literarios, en obispados, parroquias, y Cruz Roja, a lo largo de los
procesos electorales vy, sobre todo, en el funcionamiento de las administracio-
nes publicas [...]. No caben, contra lo que suele creerse, vicios pablicos en un
contexto social virtuoso.3?

Por supuesto, esta consideraciéon no debe servir para negar que la es-
pecie mas interesante y mas preocupante sea la corrupcion politica precisa-
mente por su dimension publica y en cuanto acciones realizadas por autori-
dades oficiales; mas bien, destaca la gravedad del problema de la corrupcion

37 Salazar Ugarte, Pedro, “Una inmersién en el campo. La cultura de la legalidad en
México”, inédito.

3 Cit. por Gonzalez Amuchastegui, Jests, “Corrupcién, democracia y responsabilidad
politica”, op. cit., p. 69.
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y apunta a que las soluciones posibles deben ir mas alla de la destitucion y
sancion juridica de determinados politicos y funcionarios publicos. Sin
duda, este tipo de medidas es un primer paso necesario y ejemplar, pero
insuficiente si se quiere llegar a las raices del problema.

Ahora bien, intentar llegar a las raices de la corrupciéon no debe con-
ducirnos por vias poco realistas. Pensar que es factible alcanzar la “corrup-
cion 0”7 resulta tan utdopico como pensar en la posibilidad de una vida sin
enfermedades. Mas atn, proponerse alcanzar la “corrupciéon 07, siguiendo
el “efecto Giuliani”, tendria resultados indeseables, bien sea en términos
de una represion exagerada que podria vulnerar la libertad y seguridad de
terceros no corruptos, o bien impidiendo que algunos casos de corrupciéon
reprochables desde el punto de vista del sistema de reglas vigente pudieran
ser considerados igualmente reprochables desde el punto de vista moral,
cuando no lo son.

Me explico. Dice John Noonan que: “El soborno es una vergiienza uni-
versal. No hay un pais en el mundo que no considere al soborno como
un delito en sus textos juridicos”.*® Pero, ;como tendriamos que valorar
al soborno si el sistema de reglas vigente fuera el del derecho naziy el que
sobornara a los jefes de un campo de concentracién nazi, para salvar la vida
de no pocos prisioneros judios, fuera Oskar Schindler? ;Cual podria ser la
vergiienza, en términos de Noonan, que sintiera Schindler por realizar este
acto de corrupcion? Pienso que ninguna. Por el contrario, quizas al final
experimentaria la satisfaccién por una acciéon moralmente encomiable. Por
ello, para entender el fendmeno de la corrupcion es de suma importancia
que se vea la diferencia entre la violacion de un sistema de reglas vigente y la violacion
de un sistema de reglas morales con pretensiones de universalidad. Este Gltimo fun-
clonaria como sistema normativo critico y justificante del sistema de reglas
vigente.*0

Creo que comprender tal diferencia previene del peligro de solapar am-
bos niveles normativos y terminar creyendo que lo que es, es lo que debe ser.
Cuando esto sucede, la corrupcién llega a naturalizarse de tal manera en
el sistema de reglas vigente que la idea de un buen politico, por ejemplo,
termina siendo la idea de un politico corrupto, astuto y virtuosamente ma-
quiavélico.

39 Noonan, John, Bribes, Nueva York, Macmillan, 1984, p. 702.

40 Tesis central en la concepcién de Ernesto Garzon Valdés sobre la nocién de “corrup-
ci6n”, y que suscribo plenamente. En los siguientes apdos. 4-6 seguiré de cerca las ideas de
Garzoén Valdés en la construccion del concepto de corrupciéon. Véase Garzon Valdés, Ernes-
to, “Acerca del concepto de corrupcion”, op. cit., pp. 22y ss.
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En los fenémenos de corrupcién es necesaria la presencia de una au-
toridad o de un decisor; entendiendo por tal todo agente con capacidad para
tomar decisiones y cuya actividad esté sujeta a determinados tipos de
deberes. Estos se adquieren a través de un acto voluntario por el que alguien
acepta asumir un papel dentro del sistema de reglas vigente. Lo caracteristi-
co de la corrupcion es que implica la violacion de algin deber por parte de
un decisor y, por tanto, un acto de deslealtad o hasta de traicion con respecto
al sistema de reglas que tal decisor asumi6 voluntariamente. Por supuesto,
el reproche que merezca tal deslealtad dependera de la calidad moral del
sistema de reglas vigente. Volviendo al ejemplo de Schindler, creo que no
dudariamos en pensar que su deslealtad, como decia antes, sea moralmente
encomiable. La lealtad no es entonces un valor per se, sino relacional. Ser un
individuo leal a un decisor corrupto convierte a tal individuo en un corrupto
mas, en un complice de la corrupcion.

Todo acto corrupto requiere, ademas de un decisor, la intervencidn de una
0 mds personas. Es un delito participativo en el que una de las partes intenta
influir en el comportamiento de la otra a través de promesas, amenazas o
prestaciones prohibidas por el sistema de reglas vigente. El objetivo que se
persigue es la obtencion de un beneficio adicional al que se recibe por el
puesto regular que tiene el decisor, es decir, un beneficio extraposicional. Si
tomamos en cuenta el origen de tales beneficios se pueden distinguir dos
tipos fundamentales de corrupcion: el soborno y la extorsion.*' Se soborna a un
decisor cuando se le otorga un beneficio para que viole su obligacién y se es
extorsionado cuando se otorga a un decisor un beneficio para que cumpla
con su obligacion. Bien vistas las cosas, aquellos decisores que requieren de
un estimulo extra para el cumplimiento adecuado de sus deberes son “ex-
torsionadores encubiertos”.

Ahora bien, el corrupto suele desear conservar su puesto en el sistema
de reglas vigente, ya que es ese puesto el que le permite obtener tanto su
remuneraciéon regular como la ganancia adicional fruto del acto de corrup-
cion. Pero como solo puede obtener la ganancia adicional violando sus de-
beres y, por tanto, socavando las bases de su propio puesto, la actividad del
corrupto tiene siempre un ¢fecto destructivo con respecto al sistema de reglas vigente.
El conflicto del corrupto se traduce entonces en aprender a conciliar la exis-

*1' No son los tunicos tipos, aunque si los mds comunes y, en cierto sentido, radicales.
Otros tipos incluirian los llamados arreglos, alteraciones fraudulentas del mercado, malversaciones y
Jraudes, especulacion financiera con _fondos pitblicos, parcialidad, colusién privada, uso de informacion pri-
vilegiada, trdfico de influencias... Véase Laporta, Francisco y Alvarez, Silvina (cds.), La corrupeion
politica, cit., pp. 21-22.
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tencia simultanea del sistema de reglas vigente con su propio subsistema de
corrupcion que le reporta grandes provechos. Y icomo logra este objetivo?
Basicamente de dos maneras, complementarias: a) adhiriéndose retdricamente
(Iéase simbolica y cinicamente) al sistema de reglas vigente, y ) creando
una red de complicidad entre los beneficiarios del subsistema de corrupcion,
las famosas “camarillas”.

La adhesion retorica se caracteriza por un discurso publico de adhe-
sion formal a las reglas del sistema; las complicidades procuran el silencio, el
disimulo, con un numero cerrado de miembros que garanticen la funcio-
nalidad del subsistema. Por ello tiene razén Jon Elster al afirmar que: “Aun
cuando todos sepan que existen practicas corruptas, la necesidad de mante-
nerlas en secreto impone un limite a su extension”.* Un exceso de glotone-
ria, como dice Garzon Valdés, es, por definicion, suicida para la corrupcion.
Asi como no pueden existir mentirosos sin un entorno de personas veraces o
gorrones (free raiders) en un grupo social en donde todos lo son, una sociedad
en la que todos son corruptos es una contradictio in terminis. E1 “buen” corrup-
to, entonces, debe aprender a mantenerse en la clandestinidad y simular
su adhesion a las reglas del sistema, “aun cuando todos sepan que existen
practicas corruptas”, como dice Elster. Un corrupto descubierto o pillado es
un mal corrupto: glotén, ineficiente y torpe.

Dicho lo anterior, estamos en condiciones de proponer una definicion
de la corrupcién en los siguientes términos:

La corrupeion consiste en la violacion limitada de una obligacion por parte de uno o mds
decisores con el objeto de obtener un beneficio personal extraposicional del agente que lo(s)
soborna o a quien extorsiona(n) a cambio del otorgamiento de beneficios para el sobornante
0 el extorsionado que superan los costos del soborno o del pago o servicio extorsionado.*®

Por otra parte, resulta obvio que la posibilidad de llevar a cabo la viola-
cién de un deber sera tanto mayor cuanto mayor sea el poder de discrecio-
nalidad del decisor, puesto que ello aumenta las posibilidades de ganancias
extras. Si a esto agregamos que la corrupcion es mas susceptible de florecer
en contextos en los que las decisiones ptblicas se toman en régimen de (cua-
s1) monopolio y sin mecanismos estrictos de rendiciéon de cuentas, entonces
podriamos estar de acuerdo con la denominada por Robert Klitgaard, ecua-
cion basica de la corrupcion:

2 Elster, Jon, The Cement of Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 271.
B Garzén Valdés, Ernesto, “Acerca del concepto de corrupcion”, op. cit., pp. 30-31.
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Corrupcidn es igual a monopolio de la decisién publica mas discrecionalidad
de la decision pablica menos responsabilidad (en el sentido de obligacion de
dar cuentas) por la decision publica.**

Si traducimos los términos de la ecuacion a sus opuestos, “decision to-
mada plural y descentralizadamente + decisiéon sometida a criterios acota-
dos + decision de la que se responde mediante mecanismos numerosos y
ante numerosos «jueces»”’; y si entendemos que el primero de los opuestos
configura el niacleo de los procedimientos democraticos de decision; que
el segundo de los opuestos define lo que se llama “imperio de la ley” o “le-
galidad de la Administracion”, y que el tercero de los opuestos se articula
en vias diversas de rendicién de cuentas: ante los jueces —independencia
del poder judicial—, ante el Congreso —control de accién de Gobierno—,
ante los ciudadanos —elecciones periddicas— y ante la opinién publica
—derecho a la informacién y libertad de expresion—,* entonces todo este
conjunto corresponde a los “frenos institucionales” contra la corrupcion,
que caracterizarian a un Estado democratico de derecho.

Varias son las causas posibles de la corrupcion: causas genéricas, causas
especificas y causa altima de la corrupciéon.®s Los dos primeros tipos tienen
que ver con causas de orden social, politico, econémico y administrativo.
La tltima tiene que ver con una valoracion de tipo ético. En palabras de
Francisco Laporta:

En dltimo término la corrupcién se da tnica y exclusivamente porque un in-
dividuo, sea cual sea su entorno, toma la decisiéon de realizar una accién de-
terminada, la accién corrupta. Y esta es la razon por la que siempre existira
la corrupcion: no hay ningun sistema de control posible ni ningtin antidoto
tan eficaz como para impedir totalmente una opcién individual de este tipo.
En todo caso ese sistema o ese antidoto tendran mucha mas fuerza si son -
ternos al individuo (educacion, convicciones, etcétera) que si son meramente
externos.*?

Si un individuo incurre en practicas corruptas, no es Gnicamente por
la falta de competitividad en una economia de mercado, o bien por que la
organizacion burocratica sea radicalmente ineficiente o que los decisores

4 Véase Klitgaard, Robert, Controlando la corrupcion. Una indagacién préctica para el gran pro-
blema de fin de siglo, Buenos Aires, Sudamericana, 1988, pp. 74-75.

# Laporta, Francisco y Alvarez, Silvina (eds.), La corrupcion politica, cil.

15 Ibidem, pp. 25 y ss.; Gonzalez Amuchastegui, Jests, “Corrupcién, democracia y res-
ponsabilidad politica”, op. cit., pp. 75y ss.

¥7 Laporta, Francisco y Alvarez, Silvina (eds.), La corrupcion politica, cit., p. 28.
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gocen de amplios margenes de discrecionalidad. Si se realizan acciones co-
rruptas es porque, finalmente, un individuo decide realizar una conducta des-
honesta con pleno conocimiento de sus consecuencias. No sobra decirlo
cuantas veces sea necesario: no se nace corrupto, se elige ser corrupto.

Dicho lo anterior, creo que si desde el punto de vista interno al individuo, el
antidoto a las acciones corruptas tiene que ver con la educacién y con las
convicciones morales orientadas por un sentido de honestidad, decencia y
justicia, desde el punto de vista institucional estoy igualmente convencido de que
solo un Estado democratico de derecho, pese a sus claras limitaciones, es el
sistema politico que mejor combate la corrupcién. En este sentido, suscribo
el llamado de Ernesto Garzén Valdés a hacer un esfuerzo tenaz por recupe-
rar la fe democratica:

Los actos y actividades corruptos(as) son solo la punta de un iceberg que in-
dica la existencia de un problema mucho mas profundo: el de la tendencia a
sustituir el ideal de la cooperacion democratica por formas de competencia y
de imposicion de influencias que contradicen radicalmente el ideal democra-
tico. La alarmante difusion de la corrupcion se debe no solo al atractivo cada
vez mayor de los beneficios extraposicionales sino también al hecho de que la
realizacion efectiva de la democracia representativa tropieza con obstaculos
tan serios que cada vez es también mayor el nimero de quienes atribuyen
caracter utopico al proyecto democratico de la modernidad. Por ello, la re-
cuperacion de la fe democratica y la puesta en practica de propuestas que
hagan posible la viabilidad de una convivencia en condiciones de equidad es
el medio mas seguro para evitar los efectos disolventes de la corrupcion en
una sociedad democratica.*®

* Garzon Valdés, Ernesto, “Acerca de la calificacion moral de la corrupciéon. Tan solo
una propuesta”, en Isonomia, ITAM-Fontamara, nam. 21, 2004, pp. 17-18.
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