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REesumeN Der CASO

1. El 19 de enero de 1977, Christian S. White y Gary K. Potter interpusieron ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos una peticién contra los Estados Unidos
de América y el Estado de Massachusetts para los fines establecidos en el Estatuto y Re-
glamento de la Comision. La peticion fue presentada mediante una carta firmada por el
Sr. Gary Potter, Presidente de Catholics for Christian Political Action.

2. A continuacion se resumen los detalles de la peticion:

Nombre de la persona cuyos derechos humanos han sido violados: “Baby Boy” (...).
Direccién: Boston City Hospital, Boston Massachusetts.

Descripcion de la violacion: la victima fue muerta por proceso de aborto (histerectomia),
ejecutado por el Dr. Kenneth Edelin, M.D., en violacién del derecho a la vida reconocido
por la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aclarado por la
definiciéon y descripciéon de “derecho a la vida” que consta en la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos (...).

Lugar y fecha de la violacion: Boston City Hospital, Boston Massachusetts. Octubre 3 de
1973. Edificio de la Corte Suprema de Estados Unidos, Washington, D.C., enero 22 de 1973.

Salud y Derechos Reproductivos

Autoridad local que tomdé conocimiento del acto y de la fecha en que ocurrid: Oficina del
Fiscal de Distrito, Boston, Massachusetts.

Juez o Tribunal que tomé conocimiento del acto y de la fecha en que ocurrié: Corte Su-
perior de Boston, Massachusetts, Juez McGuire, abril 5-11, 1976.

Decision final de la autoridad que conocié del caso: la Corte Suprema Judicial de Massa-
chusetts, Boston, Massachusetts, absolvi¢ al Dr. Edelin, después de su apelacion el 17 de
diciembre de 1976.

Si no ha sido posible interponer denuncia ante una autoridad, juez o tribunal local, ex-
plique las razones de esa imposibilidad: No hay posibilidad de apelar a la Corte Suprema
de Estados Unidos (...).
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Indiquese si el suscrito desea que se mantenga en secreto su identidad: No es necesario.

3.

En el Documento Explicativo que se adjunta a la peticion, el peticionario anade,

inter alia, las siguientes informaciones y argumentos:

a) La victima del presente caso, un nifio varén, antes del término normal del
embarazo, ha sido identificado desde el comienzo por las autoridades de Massachu-
setts con la denominacion de “Baby Boy”, (...).

b)  Esta violacion de los siguientes derechos consagrados en la Declaracion Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre -Capitulo 1, articulo | (“... derecho a
la vida...”), articulo Il ("Todas las personas son iguales ante la ley... sin distincién de
raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna”; aqui, edad), articulo VII (“Todo nifio, tiene
derecho a proteccion, cuidado y ayuda”) y articulo Xl (“Toda persona tiene derecho
a que su salud sea preservada...”)- empez6 el 22 de enero de 1973, cuando la Corte
Suprema de los Estados Unidos emitié sus decisiones en los casos judiciales de Roe
vs. Wade, 410 U.S. 113"y Doe vs. Bolton, 410 U.S. 179.

¢) El efecto de las decisiones Wade y Bolton (supra), al poner fin a la proteccion
juridica de nifios nonatos preparé el camino para privar del derecho a vida a “Baby
Boy"”. Estas decisiones por si mismas constituyen una violaciéon de su derecho a la
vida, y, por tanto, Estados Unidos de América es acusado de violar el articulo | del
Capitulo | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

El Gobierno de Estados Unidos, por su Corte Suprema, es culpable de tal violacion.
d) En el proceso, el jurado consideré culpable de homicidio sin premeditacion al
Dr. Edelin, estableciendo necesariamente el hecho de que se trataba de un nifio que
reunia las condiciones relativas a la “excepcion protegible” (mas de seis meses des-
pués de la concepcién y/o vivo fuera del vientre) sefalada por la Corte Suprema de
los Estados Unidos en las causas de Wade y Bolton. A raiz de la apelacion, la Corte
Suprema Judicial de Massachusetts la anulo (...).

e) La decision fue emitida el 17 de diciembre de 1976, y, al impedir que se cas-
tigue al Dr. Edelin por sus actos, puso al Estado de Massachusetts en violacion del
derecho a la vida de “Baby Boy"”, conforme a la Declaracién.

()

1

“410 U.S. 113" significa United States Reports, vol. 410, pagina 113. Se ofrece esta explicacién para per-

sonas no familiarizadas con el sistema americano de referencias juridicas y citacion de casos judiciales.
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LA CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

Considerando:

18. La primera violacién denunciada en la peticion se refiere al articulo | de la Declara-
cion Americana de Derechos y Deberes del Hombre: “Todo ser humano tiene derecho a
la vida...”. Los peticionarios admiten que la Declaracién no elabora “cuédndo comienza
la vida”, “cuando el producto de la concepcién se convierte en un ser humano” u otras
cuestiones. Sin embargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones fundamentales con dos
argumentos:
a) Los trabajos preparatorios, la discusion del Proyecto de la Declaracién durante
la IX Conferencia Internacional de Estados Americanos en Bogota en 1948, y el voto
final demuestra que la intencién de la conferencia fue la de proteger el derecho a la
vida “desde el momento de la concepcién”.
b) La Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, promulgada para
impulsar los altos fines de la Declaracién y como un corolario de ella, da una defini-
cion del derecho a la vida en el articulo 4.1: “Este derecho estara protegido por la
ley y, en general, a partir del momento de la concepcién”.

19. La breve historia legislativa de la Declaracién no apoya el argumento de los peticio-
narios, como puede inferirse de las siguientes informaciones y documentos:

Salud y Derechos Reproductivos

a) De acuerdo con la resolucion XL de la Conferencia Interamericana sobre Pro-
blemas de la Guerra y de la Paz (México, 1945), el Comité Juridico Interamericano,
con sede en Rio de Janeiro, formulé un Proyecto de una Declaracién Internacional
de los Derechos y Deberes del Hombre para que lo estudiara la Novena Conferencia
Internacional de Estados Americanos (Bogotd, 1948). Ese texto preliminar sirvié a la
Conferencia de base para las discusiones, juntamente con el texto preliminar de una
declaracion similar preparada por las Naciones Unidas en diciembre de 1947.

b) El articulo 1, sobre el derecho a la vida, del Proyecto sometido por el Comité
Juridico expresa: “Toda persona tiene derecho a la vida. Este derecho se extiende al
derecho a la vida desde el momento de la concepcién; al derecho a la vida de los in-
curables, imbéciles y dementes. La pena capital puede aplicarse Uinicamente en casos
en que se haya prescrito por leyes pre-existentes por delitos de extrema gravedad”.
(Novena Conferencia Internacional Americana - Actas y Documentos, Vol. V, p. 449).

¢)  Seformd un grupo de trabajo para que estudiara las observaciones y enmien-
36 das introducidas por los delegados y preparara un documento aceptable. El grupo
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sometid, en efecto, a la sexta comisién, un nuevo texto preliminar con el titulo de
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes Fundamentales del Hombre, cuyo
articulo | decfa: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, libertad, seguridad, o
integridad de su persona”.

d) Este articulo 1, completamente nuevo, y algunos cambios substanciales in-
troducidos por el grupo de trabajo en otros articulos, han sido explicados por el
mismo grupo en su informe a la comisién sexta, como un arreglo al que se llegod
para resolver los problemas suscitados por las delegaciones de Argentina, Brasil,
Cuba, Estados Unidos, México, Peru, Uruguay y Venezuela, principalmente como
consecuencia del conflicto entre las leyes de esos Estados y el texto preliminar del
Comité Juridico (Actas y Documentos, Vol. 5, pp. 474-484, 513-514).

e) Enrelacion con el derecho a la vida, la definicién dada en el Proyecto del Co-
mité Juridico era incompatible con las leyes que rigen la pena capital y aborto en la
mayoria de los Estados americanos. En efecto, la aceptacion de este concepto abso-
luto --el derecho a la vida desde el momento de la concepcién-- habria implicado la
derogacién de los articulos de los cédigos penales que regian en 1948 en muchos
paises, porque dichos articulos excluian la sancién penal por el crimen de aborto si
se lo ejecutaba en uno o mas de los siguientes casos: A) cuando es necesario para
salvar la vida de la madre; B) para interrumpir la gravidez de una victima de estupro;
C) para proteger el honor de una mujer honrada; B) para prevenir la transmisién al
feto de una enfermedad hereditaria o contagiosa y, E) por angustia econémica.

f)  En 1948, los Estados americanos que permitian el aborto en uno de dichos

V ap sopiun sopvisq ‘sa Aog Aqug

casos y, en consecuencia, hubieran sido afectados por la adopcion del articulo | del

Comité Juridico, fueron: Argentina -articulo 86 n.|, 2 (casos A y B); Brasil - articulo
128 n |, Il (A y B); Costa Rica - articulo 199 (Caso A); Cuba - articulo 443 (casos A,
B. y D); Ecuador - articulo 423 n. 1, 2 (casos Ay B); México - Distrito y Territorios
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Federales -- Articulos 332 e. y 334 (Casos Ay B); Nicaragua - articulo 399 /intento
frustrado/ (caso C); Paraguay - articulo 352 (caso A); Per( - articulo 163 (caso A,
para salvar la vida o la salud de la madre); Uruguay - articulo 328 n. 1-5 (casos A, B,
C, y F), el aborto debe ejecutarse en los primeros tres meses de gravidez); Venezue-
la - articulo 435 (caso A); Estados Unidos de América -véanse las leyes estatales y
precedentes;* Puerto Rico S S 266, 267 - caso A (Cédigos Penales Iberoamertcanos
- Luis Jiménez de Asua, Editorial Andrés Bello, Caracas, 1946, Vol. | y II).

* Daniel Callahan -Abortion: Law, Choice and Morality. William A. Nolen -The Baby in the Bottle -Cowarn, Mc

Cann Geoghengan, Inc. -New York, 1978; 410 U.S. 113 proporciona una lista de articulos de Cédigo Penal

del Estado y leyes similares existentes en la mayoria de los estados en 1973 (pp. 118-119). 37
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g) El 22 de abril de 1948, el nuevo articulo | de la Declaracién, preparado por el
grupo de trabajo, fue aprobado por la comisién sexta con un pequefio cambio de
redaccion en el texto espafiol (no hubo texto inglés oficial en esta etapa) (Actas y
Documentos, Vol. V, p. 510-516 y 578). Finalmente, el texto definitivo de la Decla-
racion en cuatro lenguas: espanol, inglés, portugués y francés, fue aprobado en la
séptima sesién plenaria de la conferencia, el 30 de abril de 1948, y el Acta Final se
firmo el 2 de mayo. La Unica diferencia en la ultima version es la supresion de la
palabra “integridad” (Actas y Documentos, Vol. VI, p. 297-298; Vol. |, p. 231, 234,
236,260y 261).

h)  En consecuencia, Estados Unidos tiene razéon en recusar la suposicion de los
peticionarios de que el articulo | de la Declaracién ha incorporado la nocion de
que el derecho a la vida existe desde el momento de la concepcién. En realidad, la
conferencia enfrento esta cuestion y decidié no adoptar una redaccién que hubiera
claramente establecido ese principio.

20. El segundo argumento de los peticionarios, respecto a encontrar en la Convencion
elementos para interpretar la Declaracion, requiere también un estudio de los motivos
que prevalecieron en la Conferencia de San José al adoptarse la definicion del derecho a
la vida.

21. La Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA,
celebrada en Santiago de Chile en 1959, encomendd al Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos la preparacion de un Proyecto de convencién de derechos humanos que los
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Estados Americanos deseaban suscribir desde la Conferencia de México de 1945.

22. El Proyecto, preparado por ese Consejo en dos semanas, fue origen de la Decla-
racion Americana aprobada en Bogota, pero también recibié la contribucion de otras
fuentes, inclusive los trabajos iniciados en las Naciones Unidas. Contiene 88 articulos,
empieza con una definicion del derecho a la vida (articulo 2), en la cual se volvié a intro-
ducir el concepto de que “Este derecho estara protegido por la ley desde el momento de
la concepcion.” Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968 - Organizacion de
los Estados Americanos, Washington, D.C. 1973, p. 67 y 237).

23. La Segunda Conferencia Especial de Estados Americanos (Rio de Janeiro, 1965) con-
sider6 el proyecto del Consejo y otros dos textos preliminares presentados por los go-
biernos de Chile y Uruguay, respectivamente, y solicitdé que el Consejo de la OEA, en

cooperacion con la CIDH, preparase un Proyecto de Convencién para presentarlo a la
38 conferencia diplomatica que habria de convocarse con este proposito.
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24. El Consejo de la OEA, al considerar la Opinion emitida por la CIDH sobre el Proyecto
de Convencion preparado por el Consejo de Jurisconsultos, encomendd a la Comision
que estudiara dicho texto y elaborara otro definitivo para transmitirlo como documento
de trabajo a la Conferencia de San José (Anuario, 1968, p. 73-93).

25. Para conciliar los puntos de vista que insistian sobre el concepto de “desde el
momento de la concepcion”, con las objeciones suscitadas, desde la Conferencia de
Bogota sobre la base de la legislacion de los Estados americanos que permitian el
aborto, inter alia, para salvar la vida de la madre y en caso de estupro, la CIDH, volvi a
redactar el articulo 2 (derecho a la vida) y decidié por mayoria de votos introducir, antes
de ese concepto, las palabras “en general”. Ese arreglo fue el origen del nuevo texto
del articulo 2 “1. Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley, en general, desde el momento de la concepcién” (Anuario,
1968, p. 321).

26. El relator propuso, en esta segunda oportunidad de discusiéon de la definicion del
derecho a la vida, eliminar la frase final entera “...en general, desde el momento de la
concepcion”. Repitio el razonamiento de su opinion disidente, es decir, que se basaba en
las leyes sobre aborto vigentes en la mayoria de los Estados americanos, con la siguiente
adicion: “para evitar cualquier posibilidad de conflicto con el articulo 6, parrafo 1, del
Pacto de las Naciones Unidas sobre Derecho Civicos y Politicos, que establece este dere-
cho Unicamente de manera general” (Anuario 1968, p. 97).
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27. Sin embargo, la mayoria de miembros de la Comisién creyeron que, por razones de
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principio, era fundamental formular la disposicion sobre la proteccién del derecho a la
vida en la forma recomendada al Consejo de la OEA en su Opinién (primera parte). Se
decidi6, por tanto, mantener el texto del parrafo 1, sin cambios (Anuario, 1968, p. 97).

28. En la conferencia diplomética que aprobd la Convencién Americana, las delegacio-
nes del Brasil y de la Republica Dominicana presentaron enmiendas separadas de elimi-
nacion de la frase final del parrafo 1 del articulo 3 (derecho a la vida), o sea: “en general,
desde el momento de la concepcion”. La delegacion de Estados Unidos apoyé la posi-
ciéon del Brasil (Conferencia Especializada Americana sobre Derechos Humanos -Actas y
Documentos-Washington, D.C. 1978, (reimpresa), p. 57, 121y 160).

29. La delegacion del Ecuador apoyd, en cambio, la eliminacién de las palabras “en ge-

|u

neral”. Por fin, por voto de la mayoria, la conferencia adopt6 el texto preliminar sometido

por la CIDH y aprobado por el Consejo de la OEA el cual continta hasta el presente como 39
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texto del articulo 4, parrafo 1, de la Convencién Americana (Actas y Documentos, p. 160
y 481).

30. Alaluz de los antecedentes expuestos, queda en claro que la interpretacién que ad-
judican los peticionarios de la definicién del derecho a la vida formulada por la Conven-
ciébn Americana es incorrecta. La adicion de la frase “en general, desde el momento de la
concepcion” no significa que quienes formularon la Convencion tuviesen la intencién de
modificar el concepto de derecho a la vida que prevalecié en Bogotd, cuando aprobaron
la Declaracion Americana. Las implicaciones juridicas de la clausula “en general, desde el
momento de la concepcién” son substancialmente diferentes de las de la clausula mas
corta “desde el momento de la concepcién”, que aparace repetida muchas veces en el

documento de los peticionarios.

LA CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

Resuelve:

1. La decision de la Corte Suprema de Estados Unidos y de la Corte Suprema Judicial
de Massachusetts, asi como los demas hechos establecidos en la peticidn, no constituyen
violacion de los articulos 1, II, VIl'y XI de la Declaraciéon Americana de los Derechos y De-

beres del Hombre.

Salud y Derechos Reproductivos
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