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Resumen del Caso

1.	 El 19 de enero de 1977, Christian S. White y Gary K. Potter interpusieron ante la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos una petición contra los Estados Unidos 

de América y el Estado de Massachusetts para los fines establecidos en el Estatuto y Re-

glamento de la Comisión. La petición fue presentada mediante una carta firmada por el 

Sr. Gary Potter, Presidente de Catholics for Christian Political Action.   

2.	 A continuación se resumen los detalles de la petición:  

Nombre de la persona cuyos derechos humanos han sido violados: “Baby Boy” (…).

Dirección: Boston City Hospital, Boston Massachusetts. 

Descripción de la violación: la víctima fue muerta por proceso de aborto (histerectomía), 

ejecutado por el Dr. Kenneth Edelin, M.D., en violación del derecho a la vida reconocido 

por la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aclarado por la 

definición y descripción de “derecho a la vida” que consta en la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos (…).

Lugar y fecha de la violación: Boston City Hospital, Boston Massachusetts. Octubre 3 de 

1973. Edificio de la Corte Suprema de Estados Unidos, Washington, D.C., enero 22 de 1973. 

Autoridad local que tomó conocimiento del acto y de la fecha en que ocurrió: Oficina del 

Fiscal de Distrito, Boston, Massachusetts. 

Juez o Tribunal que tomó conocimiento del acto y de la fecha en que ocurrió: Corte Su-

perior de Boston, Massachusetts, Juez McGuire, abril 5-11, 1976. 

Decisión final de la autoridad que conoció del caso: la Corte Suprema Judicial de Massa-

chusetts, Boston, Massachusetts, absolvió al Dr. Edelin, después de su apelación el 17 de 

diciembre de 1976. 

Si no ha sido posible interponer denuncia ante una autoridad, juez o tribunal local, ex-

plique las razones de esa imposibilidad: No hay posibilidad de apelar a la Corte Suprema 

de Estados Unidos (…).

[…]
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Indíquese si el suscrito desea que se mantenga en secreto su identidad: No es necesario. 

3.	 En el Documento Explicativo que se adjunta a la petición, el peticionario añade, 

inter alia, las siguientes informaciones y argumentos:  

a)	 La víctima del presente caso, un niño varón, antes del término  normal del 

embarazo, ha sido identificado desde el comienzo por las autoridades de Massachu-

setts con la denominación de “Baby Boy”, (…).

b)	 Esta violación de los siguientes derechos consagrados en la Declaración Ame-

ricana de los Derechos y Deberes del Hombre -Capítulo 1, artículo I (“... derecho a 

la vida...”), artículo II (“Todas las personas son iguales ante la ley... sin distinción de 

raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna”; aquí, edad), artículo VII (“Todo niño, tiene 

derecho a protección, cuidado y ayuda”) y artículo XI (“Toda persona tiene derecho 

a que su salud sea preservada...”)- empezó el 22 de enero de 1973, cuando la Corte 

Suprema de los Estados Unidos emitió sus decisiones en los casos judiciales de Roe 

vs. Wade, 410 U.S. 1131 y Doe vs. Bolton, 410 U.S. 179. 

c)	 El efecto de las decisiones Wade y Bolton (supra), al poner fin a la protección 

jurídica de niños nonatos preparó el camino para privar del derecho a vida a “Baby 

Boy”. Estas decisiones por sí mismas constituyen una violación de su derecho a la 

vida, y, por tanto, Estados Unidos de América es acusado de violar el artículo I del 

Capítulo I de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.   

El Gobierno de Estados Unidos, por su Corte Suprema, es culpable de tal violación.   

d)	 En el proceso, el jurado consideró culpable de homicidio sin premeditación al 

Dr. Edelin, estableciendo necesariamente el hecho de que se trataba de un niño que 

reunía las condiciones relativas a la “excepción protegible” (más de seis meses des-

pués de la concepción y/o vivo fuera del vientre) señalada por la Corte Suprema de 

los Estados Unidos en las causas de Wade y Bolton. A raíz de la apelación, la Corte 

Suprema Judicial de Massachusetts la anuló (…).

e)	 La decisión fue emitida el 17 de diciembre de 1976, y, al impedir que se cas-

tigue al Dr. Edelin por sus actos, puso al Estado de Massachusetts en violación del 

derecho a la vida de “Baby Boy”, conforme a la Declaración.

(…)

[…]

1	 “410 U.S. 113” significa United States Reports, vol. 410, página 113.  Se ofrece esta explicación para per-

sonas no familiarizadas con el sistema americano de referencias jurídicas y citación de casos judiciales.
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La Comisión Interamericana de Derechos Humanos,

Considerando: 

[…]

18.	 La primera violación denunciada en la petición se refiere al artículo I de la Declara-

ción Americana de Derechos y Deberes del Hombre: “Todo ser humano tiene derecho a 

la vida...”. Los peticionarios admiten que la Declaración no elabora “cuándo comienza 

la vida”, “cuándo el producto de la concepción se convierte en un ser humano” u otras 

cuestiones. Sin embargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones fundamentales con dos 

argumentos:   

a)	 Los trabajos preparatorios, la discusión del Proyecto de la Declaración durante 

la IX Conferencia Internacional de Estados Americanos en Bogotá en 1948, y el voto 

final demuestra que la intención de la conferencia fue la de proteger el derecho a la 

vida “desde el momento de la concepción”. 

b)	 La Convención Interamericana sobre Derechos Humanos, promulgada para 

impulsar los altos fines de la Declaración y como un corolario de ella, da una defini-

ción del derecho a la vida en el articulo 4.1: “Este derecho estará protegido por la 

ley y, en general, a partir del momento de la concepción”.  

19.	 La breve historia legislativa de la Declaración no apoya el argumento de los peticio-

narios, como puede inferirse de las siguientes informaciones y documentos:  

a)	 De acuerdo con la resolución XL de la Conferencia Interamericana sobre Pro-

blemas de la Guerra y de la Paz (México, 1945), el Comité Jurídico Interamericano, 

con sede en Río de Janeiro, formuló un Proyecto de una Declaración Internacional 

de los Derechos y Deberes del Hombre para que lo estudiara la Novena Conferencia 

Internacional de Estados Americanos (Bogotá, 1948). Ese texto preliminar sirvió a la 

Conferencia de base para las discusiones, juntamente con el texto preliminar de una 

declaración similar preparada por las Naciones Unidas en diciembre de 1947. 

b)	 El artículo 1, sobre el derecho a la vida, del Proyecto sometido por el Comité 

Jurídico expresa: “Toda persona tiene derecho a la vida. Este derecho se extiende al 

derecho a la vida desde el momento de la concepción; al derecho a la vida de los in-

curables, imbéciles y dementes. La pena capital puede aplicarse únicamente en casos 

en que se haya prescrito por leyes pre-existentes por delitos de extrema gravedad”. 

(Novena Conferencia Internacional Americana - Actas y Documentos, Vol. V, p. 449).

c)	 Se formó un grupo de trabajo para que estudiara las observaciones y enmien-

das introducidas por los delegados y preparara un documento aceptable. El grupo 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/vBoQVi

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Buenos Aires: 
Center for Justice and International Law - CEJIL. http://www.cejil.org/



Baby Boy vs. Estados U
nidos de A

m
érica

37

sometió, en efecto, a la sexta comisión, un nuevo texto preliminar con el título de 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes Fundamentales del Hombre, cuyo 

artículo I decía: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, libertad, seguridad, o 

integridad de su persona”. 

d)	 Este artículo 1, completamente nuevo, y algunos cambios substanciales in-

troducidos por el grupo de trabajo en otros artículos, han sido explicados por el 

mismo grupo en su informe a la comisión sexta, como un arreglo al que se llegó 

para resolver los problemas suscitados por las delegaciones de Argentina, Brasil, 

Cuba, Estados Unidos, México, Perú, Uruguay y Venezuela, principalmente como 

consecuencia del conflicto entre las leyes de esos Estados y el texto preliminar del 

Comité Jurídico (Actas y Documentos, Vol. 5, pp. 474-484, 513-514).

e)	 En relación con el derecho a la vida, la definición dada en el Proyecto del Co-

mité Jurídico era incompatible con las leyes que rigen la pena capital y aborto en la 

mayoría de los Estados americanos. En efecto, la aceptación de este concepto abso-

luto --el derecho a la vida desde el momento de la concepción-- habría implicado la 

derogación de los artículos de los códigos penales que regían en 1948 en muchos 

países, porque dichos artículos excluían la sanción penal por el crimen de aborto si 

se lo ejecutaba en uno o más de los siguientes casos: A) cuando es necesario para 

salvar la vida de la madre; B) para interrumpir la gravidez de una víctima de estupro; 

C) para proteger el honor de una mujer honrada; B) para prevenir la transmisión al 

feto de una enfermedad hereditaria o contagiosa y, E) por angustia económica.

f)	 En 1948, los Estados americanos que permitían el aborto en uno de dichos 

casos y, en consecuencia, hubieran sido afectados por la adopción del artículo I del 

Comité Jurídico, fueron: Argentina -artículo 86 n.l , 2 (casos A y B); Brasil - artículo 

128 n I, II (A y B); Costa Rica - artículo 199 (Caso A); Cuba - artículo 443 (casos A, 

B. y D); Ecuador - artículo 423 n. 1, 2 (casos A y B); México - Distrito y Territorios 

Federales -- Artículos 332 e. y 334 (Casos A y B); Nicaragua - artículo 399 /intento 

frustrado/ (caso C); Paraguay - artículo 352 (caso A); Perú - artículo 163 (caso A, 

para salvar la vida o la salud de la madre); Uruguay - artículo 328 n. 1-5 (casos A, B, 

C, y F), el aborto debe ejecutarse en los primeros tres meses de gravidez); Venezue-

la - artículo 435 (caso A); Estados Unidos de América -véanse las leyes estatales y 

precedentes;* Puerto Rico S S 266, 267 - caso A (Códigos Penales Iberoamertcanos 

- Luis Jiménez de Asua, Editorial Andrés Bello, Caracas, 1946, Vol. I y II). 

*	 Daniel Callahan -Abortion: Law, Choice and Morality. William A. Nolen -The Baby in the Bottle -Cowarn, Mc 

Cann Geoghengan, Inc. -New York, 1978; 410 U.S. 113 proporciona una lista de artículos de Código Penal 

del Estado y leyes similares existentes en la mayoría de los estados en 1973 (pp. 118-119).

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/vBoQVi

DR © 2012. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. Buenos Aires: 
Center for Justice and International Law - CEJIL. http://www.cejil.org/



Sa
lu

d 
y 

D
er

ec
ho

s R
ep

ro
du

ct
iv

os

38

g)	 El 22 de abril de 1948, el nuevo artículo I de la Declaración, preparado por el 

grupo de trabajo, fue aprobado por la comisión sexta con un pequeño cambio de 

redacción en el texto español (no hubo texto inglés oficial en esta etapa) (Actas y 

Documentos, Vol. V, p. 510-516 y 578). Finalmente, el texto definitivo de la Decla-

ración en cuatro lenguas: español, inglés, portugués y francés, fue aprobado en la 

séptima sesión plenaria de la conferencia, el 30 de abril de 1948, y el Acta Final se 

firmó el 2 de mayo. La única diferencia en la última versión es la supresión de la 

palabra “integridad” (Actas y Documentos, Vol. VI, p. 297-298; Vol. I, p. 231, 234, 

236, 260 y 261). 

h)	 En consecuencia, Estados Unidos tiene razón en recusar la suposición de los 

peticionarios de que el artículo I de la Declaración ha incorporado la noción de 

que el derecho a la vida existe desde el momento de la concepción. En realidad, la 

conferencia enfrentó esta cuestión y decidió no adoptar una redacción que hubiera 

claramente establecido ese principio.

20.	 El segundo argumento de los peticionarios, respecto a encontrar en la Convención 

elementos para interpretar la Declaración, requiere también un estudio de los motivos 

que prevalecieron en la Conferencia de San José al adoptarse la definición del derecho a 

la vida.   

21.	 La Quinta Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, 

celebrada en Santiago de Chile en 1959, encomendó al Consejo Interamericano de Ju-

risconsultos la preparación de un Proyecto de convención de derechos humanos que los 

Estados Americanos deseaban suscribir desde la Conferencia de México de 1945.   

22.	 El Proyecto, preparado por ese Consejo en dos semanas, fue origen de la Decla-

ración Americana aprobada en Bogotá, pero también recibió la contribución de otras 

fuentes, inclusive los trabajos iniciados en las Naciones Unidas. Contiene 88 artículos, 

empieza con una definición del derecho a la vida (artículo 2), en la cual se volvió a intro-

ducir el concepto de que “Este derecho estará protegido por la ley desde el momento de 

la concepción.” Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968 - Organización de 

los Estados Americanos, Washington, D.C. 1973, p. 67 y 237).  

23. La Segunda Conferencia Especial de Estados Americanos (Río de Janeiro, 1965) con-

sideró el proyecto del Consejo y otros dos textos preliminares presentados por los go-

biernos de Chile y Uruguay, respectivamente, y solicitó que el Consejo de la OEA, en 

cooperación con la CIDH, preparase un Proyecto de Convención para presentarlo a la 

conferencia diplomática que habría de convocarse con este propósito.  
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24.	 El Consejo de la OEA, al considerar la Opinión emitida por la CIDH sobre el Proyecto 

de Convención preparado por el Consejo de Jurisconsultos, encomendó a la Comisión 

que estudiara dicho texto y elaborara otro definitivo para transmitirlo como documento 

de trabajo a la Conferencia de San José (Anuario, 1968, p. 73-93).  

25.	 Para conciliar los puntos de vista que insistían sobre el concepto de “desde el 

momento de la concepción”, con las objeciones suscitadas, desde la Conferencia de 

Bogotá sobre la base de la legislación de los Estados americanos que permitían el 

aborto, inter alia, para salvar la vida de la madre y en caso de estupro, la CIDH, volvió a 

redactar el artículo 2 (derecho a la vida) y decidió por mayoría de votos introducir, antes 

de ese concepto, las palabras “en general”. Ese arreglo fue el origen del nuevo texto 

del artículo 2 “1. Toda persona tiene el derecho a que se respete su vida. Este derecho 

estará protegido por la ley, en general, desde el momento de la concepción” (Anuario, 

1968, p. 321).  

26.	 El relator propuso, en esta segunda oportunidad de discusión de la definición del 

derecho a la vida, eliminar la frase final entera “...en general, desde el momento de la 

concepción”. Repitió el razonamiento de su opinión disidente, es decir, que se basaba en 

las leyes sobre aborto vigentes en la mayoría de los Estados americanos, con la siguiente 

adición: “para evitar cualquier posibilidad de conflicto con el artículo 6, párrafo 1, del 

Pacto de las Naciones Unidas sobre Derecho Cívicos y Políticos, que establece este dere-

cho únicamente de manera general” (Anuario 1968, p. 97).   

27.	 Sin embargo, la mayoría de miembros de la Comisión creyeron que, por razones de 

principio, era fundamental formular la disposición sobre la protección del derecho a la 

vida en la forma recomendada al Consejo de la OEA en su Opinión (primera parte). Se 

decidió, por tanto, mantener el texto del párrafo 1, sin cambios (Anuario, 1968, p. 97).  

28.	 En la conferencia diplomática que aprobó la Convención Americana, las delegacio-

nes del Brasil y de la República Dominicana presentaron enmiendas separadas de elimi-

nación de la frase final del párrafo 1 del artículo 3 (derecho a la vida), o sea: “en general, 

desde el momento de la concepción”. La delegación de Estados Unidos apoyó la posi-

ción del Brasil (Conferencia Especializada Americana sobre Derechos Humanos -Actas y 

Documentos-Washington, D.C. 1978, (reimpresa), p. 57, 121 y 160).  

29.	 La delegación del Ecuador apoyó, en cambio, la eliminación de las palabras “en ge-

neral”. Por fin, por voto de la mayoría, la conferencia adoptó el texto preliminar sometido 

por la CIDH y aprobado por el Consejo de la OEA el cual continúa hasta el presente como 
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texto del artículo 4, párrafo 1, de la Convención Americana (Actas y Documentos, p. 160 

y 481).   

30.	 A la luz de los antecedentes expuestos, queda en claro que la interpretación que ad-

judican los peticionarios de la definición del derecho a la vida formulada por la Conven-

ción Americana es incorrecta. La adición de la frase “en general, desde el momento de la 

concepción” no significa que quienes formularon la Convención tuviesen la intención de 

modificar el concepto de derecho a la vida que prevaleció en Bogotá, cuando aprobaron 

la Declaración Americana. Las implicaciones jurídicas de la cláusula “en general, desde el 

momento de la concepción” son substancialmente diferentes de las de la cláusula más 

corta “desde el momento de la concepción”, que aparace repetida muchas veces en el 

documento de los peticionarios.   

[…]

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos,

Resuelve: 

1.	 La decisión de la Corte Suprema de Estados Unidos y de la Corte Suprema Judicial 

de Massachusetts, así como los demás hechos establecidos en la petición, no constituyen 

violación de los artículos I, II, VII y XI de la Declaración Americana de los Derechos y De-

beres del Hombre.   

[…].
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