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adecuado cauce para orientar la proteccion de los derechos
humanos.

II. LA IDEA DE DIALOGO
JURISPRUDENCIAL

La idea de didlogo entre los tribunales es una nocién que
aunque no es nueva, si puede considerarse bastante impre-
cisa y quiza no pueda ser alin una verdadera categoria juri-
dica en vez de una simple intuicién,® por lo que es necesario
ofrecer algunos elementos para aclarar este concepto.

La palabra dialogo encuentra entre las acepciones
contempladas en el Diccionario de la Real Academia Espa-
fola, la idea de “plética entre dos o mds personas, que alter-
nativamente manifiestan sus ideas o afectos”, asi como la
imagen de “discusion o trato en busca de avenencia”.® De
esto se deduce de manera bastante evidente, como sefiala
Laurence Burgorgue-Larsen, que el didlogo induce tanto el
acuerdo como la oposicion, tanto la contradiccion o la dis-
cordia como el acuerdo, la concordia o la aprobaciéon.” En
el ambito juridico, el concepto de didlogo puede utilizarse
para calificar varios fenémenos del nuevo derecho publi-
co; sin embargo, en estas paginas se hara referencia sim-
plemente al didlogo que se da entre los tribunales. Para los
6rganos jurisdiccionales, como sefiala Armin von Bogdandy,

5 Javier Garcia Roca, “El didlogo entre el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
y los tribunales constitucionales en la construccién de un orden publico europeo”,
Teoria y Realidad Constitucional, nam. 30, 2012, p. 190.

6 Estos sefialamientos corresponden a la primera y tercera acepciones de la pala-
bra, consultables en www.rae.es

7 Laurence Burgorgue-Larsen, “La formacién de un derecho constitucional euro-
peo a través del dialogo judicial”, en Alejandro Saiz Arnaiz y Eduardo Ferrer Mac-
Gregor, coords., Control de convencionalidad, interpretacion conforme y didlogo jurispruden-
cial. Una vision desde América Latina y Europa. México, Porrta-Universidad Nacional
Auténoma de México, 2012, pp. 29-30.
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el concepto de dialogo conlleva ante todo la necesidad de
justificar sus resoluciones fundamentdndolas en argumen-
tos suficientes. Esto es asi pues:

Tradicionalmente, los tribunales decidian principalmente a
partir de su autoridad, por lo que argumentaban poco sus
resoluciones. No se veian Ilamados a sustentar la solucién
adoptada, ni tampoco justificaban que fuera la mejor entre
otras opciones juridicamente posibles. En cambio, en el
nuevo derecho publico, los tribunales deben argumentar
para convencer a otros actores juridicos y justificar la toma
de determinada decisién. Tal justificacién representa un ele-
mento primordial en este modelo de derecho publico, pues
la autoridad del ente jurisdiccional en si misma no basta
para sustentar el fallo.

Pero ademds de su importancia desde el punto de vista
argumentativo, el didlogo jurisprudencial, como fenémeno
contemporaneo, al implicar la interaccion entre tribunales
de distintas jurisdicciones, busca un enriquecimiento mu-
tuo en la construccion de soluciones equivalentes acordes
a los principios universales del derecho democratico.” Esto
no quiere decir, sin embargo, que en todo didlogo existan
coincidencias, pues la decision de un tribunal nacional de
un pais latinoamericano, aunque se trate de la Corte Supre-
ma, puede ser controlada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; pero de la misma forma, una decision
de la Corte Interamericana puede ser rechazada por un tri-

8 Armin von Bogdandy, “lus constitutionale commune latinoamericanum. Una aclaracién
conceptual”, en Héctor Fix-Fierro, Armin von Bogdandy y Mariela Morales An-
toniazzi, coords., fus constitutionale commune en América Latina: Rasgos, potencialidades y
desafios. México, Universidad Nacional Autonoma de México-Max-Planck-Insti-
tut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht-Instituto Iberoamerica-
no de Derecho Constitucional, 2014, p. 14.

9 Carlos Ayala Corao, Del didlogo jurisprudencial al control de convencionalidad. México,
Porraa-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2013, p. XIII.
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bunal nacional.”Y es que cuando la Corte Interamericana
dicta una sentencia, su implementacion puede ser anulada
por los tribunales nacionales, pues una resolucién de cual-
quier tribunal puede ser controlada por otro tribunal debido
a que en el escenario actual no hay ya “dltimas palabras”.
Esta situacion impulsa a los 6rganos jurisdiccionales a fun-
damentar racionalmente sus fallos, porque tal argumenta-
cién es esencial para poder demostrar que una decisién no
es arbitraria." De esta forma, la existencia de un didlogo ju-
risdiccional permite reforzar la legitimidad de las decisio-
nes que se toman, facilitando su obediencia, lo que conecta
con la filosofia de la democracia deliberativa, pues supone
la existencia de varias autoridades que se encuentran com-
prometidas en un sistema de garantia de los derechos. Esto
es asi pues si bien, como se ha mencionado, tras conversar
puede “alcanzarse un acuerdo entre los sujetos afectados,
o un matizado disenso, pendiente de nuevos encuentros, o
incluso un flagrante desacuerdo [...], en todo caso, se admi-
te comUinmente entre las partes del sistema que todo dialo-
go produce al menos un reciproco enriquecimiento de las
argumentaciones”."

La idea de dejar de lado planteamientos estrictamente
jerarquicos es fundamental en la nocién de didlogo y presu-
pone la existencia de un sistema que no esta unificado en
un ordenamiento bajo una Constitucion, sino integrado por
una estructura multiple en distintos niveles y basada en un
pluralismo constitucional. Este es, a decir de Garcia Roca,
un rasgo decisivo que implica un sistema donde cada fuente
suprema no deriva su validez de la otra. En estos casos, exis-
te un contexto de conflicto potencial entre distintos orde-
namientos, lo que supone una red de trabajo que no se
ordena conforme a la vieja jerarquia que pretendia una vi-

10 A. von Bogdandy, op. cit., n. 8, pp. 14-15.
1 Idem.

12 J. Garcia Roca, op. cit., n. 5, p. 196.

13 Idem.
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sion escalonada de las fuentes del derecho, sino donde los
derechos de las personas tienen distintos niveles jurisdic-
cionales de garantia y los tribunales deben cooperar en la
solucion de los conflictos. De esta forma, la palabra didlo-
go denota una conversacion entre varios sujetos que se co-
munican usando un mismo cédigo o lenguaje y buscan
acuerdos en una exégesis interpretativa de unos derechos co-
munes.* En estos casos, como sefiala Rafael Bustos Gisbert:

[...] el didlogo se producira cuando exista una distorsion
entre los distintos 6rganos encargados de interpretar [...].
Distorsion consistente en alcanzar soluciones incompati-
bles entre si a idénticos problemas. Esto es, el didlogo no
viene impuesto por la diversidad de soluciones, pues la idea
de diversidad es consustancial a la idea de pluralismo cons-
titucional. Sin diversidad lo que se ahogaria es precisamente
ese pluralismo que se asienta en un proceso dinamico de
convergencias y divergencias. Lo esencial es que esa diver-
sidad no conduzca a situaciones de incompatibilidad abso-
luta. No se trata, pues, como en el orden interno nacional
tradicionalmente entendido, de asegurar una interpretacién
totalmente coincidente, sino que lo buscado es un conjunto
de interpretaciones mutuamente compatibles."

Es evidente entonces, que el didlogo busca acabar con
cualquier autismo por parte de unos tribunales que en nues-
tros dias deben necesariamente interpretar los derechos en
red por la misma naturaleza transversal y global del objeto.
Asi lo plantea Garcia Roca, pues a su entender “el pluralis-
mo, es el sustrato del cual arranca el didlogo; pero los dere-
chos humanos de las personas no se detienen en las
fronteras, la dignidad de la persona humanayy el libre desa-

4 Ibid., pp. 192-194.
15 Rafael Bustos Gisbert, “XV proposiciones generales para una teoria de los dialo-
gos judiciales”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 95, mayo-agosto de

2012, p. 22.
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