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La accién de inconstitucionalidad como mecanismo
de proteccién de los derechos humanos

|v LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
" EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

El 5 de diciembre de 1994, el titular del Poder Ejecutivo
presento ante el Senado de la Republica una iniciativa para
modificar diversas disposiciones del texto constitucional,
entre las que se encontraba el articulo 105. En ella se sefia-
laba que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia
consolidarse como tribunal constitucional, por lo que era
necesario otorgar mas fuerza a sus decisiones y ampliar su
competencia para emitir declaraciones sobre la constitucio-
nalidad de leyes que produjeran efectos generales para diri-
mir controversias entre los tres niveles de gobierno y para
fungir como garante del federalismo. Se pretendia, de esta
forma, introducir un mecanismo de control abstracto de
control de constitucionalidad en la norma fundamental.

La reforma se publicé en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 31 de diciembre de 1994, contemplando una frac-
cion 11, en la que se otorgaba competencia a la Suprema
Corte para conocer de las acciones de inconstitucionalidad

25 En el texto original del articulo 105 de la Constitucién solamente se establecian
las controversias constitucionales al sefialarse: “Corresponde sélo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocer de las controversias que se susciten entre
dos o mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la cons-
titucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o més
Estados, asi como de aquellas en que la Federacién fuese parte”.
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que tuvieran por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y la Constitucion, con
excepcion de las que se refirieran a la materia electoral. Estas
acciones podrian ejercerse dentro de los treinta dias natura-
les siguientes a la fecha de publicacién de la normay, en el
texto de la reforma de 1994, se otorgaba competencia para
hacerlo a: 1) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Union; 2) El equivalente
al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano; 3) El Procurador Gene-
ral de la Reptblica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados interna-
cionales celebrados por el Estado mexicano; 4) El equiva-
lente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expe-
didas por el propio 6rgano, y 5) El equivalente al treinta y
tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas
por la propia Asamblea. En dichos casos, las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia s6lo podrian declarar la invali-
dez de las normas impugnadas, siempre que fueren aproba-
das por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Esta integracion del texto constitucional buscaba dar,
principalmente a las representaciones parlamentarias mino-
ritarias, una via para plantear que alguna norma de caracter
general era contraria a la Constitucion. De hecho, en la ex-
posiciéon de motivos de la reforma constitucional se sefialaba

DR © 2015.
Comision Nacional de los Derechos Humanos-http://www.cndh.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https:/goo.gl/QMZrMR

La accion de inconstitucionalidad como mecanismo
de proteccién de los derechos humanos

que debido a que el pais avanzaba hacia una pluralidad cre-
ciente, otorgar a la representacion politica la posibilidad de
recurrir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
que determinara la constitucionalidad de una norma apro-
bada por las mayorias de los Congresos, significaba hacer de
la Constitucion el anico punto de referencia para la convi-
vencia de todos los grupos o actores politicos. Por ello, se
consideraba que no debia confundirse la representacion ma-
yoritaria con la constitucionalidad y, por tanto, las fuerzas
minoritarias deberian contar con una via para lograr que las
normas establecidas por las mayorias se contrastaran en la
Constitucion a fin de ser consideradas validas.

Pero ademas de esta finalidad, el disefio de la acciéon de
inconstitucionalidad en nuestro sistema denota que pueden
considerarse como objetivos primarios de este mecanismo
de control los siguientes: 1) Resolver posibles conflictos
normativos; 2) La depuracion del ordenamiento juridico;
3) Atenuar las consecuencias de la llamada férmula Otero;
4) Evitar la vulneracion sistematica del ordenamiento ju-
ridico, y 5) Impedir la produccion de los efectos juridicos
que pudieran derivar de una norma contraria al texto cons-
titucional .’

Tratando de conservar estas finalidades, la fraccion II del
articulo 105 constitucional se ha modificado en cinco oca-
siones para fortalecer este medio de control. Con el primero

26 Es necesario sefialar, sin embargo, que en las acciones de inconstitucionalidad
puede presentarse el caso de que algunos de los integrantes de la mayoria que
apoyaron la norma cuya constitucionalidad se controvierte, formen parte del
grupo de legisladores que presentan la accion de inconstitucionalidad, pues en
ella no opera el consentimiento de la norma impugnada.

27 Véase H. Suarez Camacho, op. cit., n. 10, p. 348.
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de estos cambios, publicado en el Diario Oficial de 1a Fede-
racion el 22 de agosto de 1996, se retiré del articulo 105 el
texto que consideraba como una excepcién para la proce-
dencia de las acciones de inconstitucionalidad a la materia
electoral.?? Se agreg6 entonces un inciso f) a la fraccion I de
este articulo constitucional, en el que se establecio que los
partidos politicos con registro ante el entonces Instituto Fe-
deral Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales,
podian interponer acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales federales o locales, y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, ex-
clusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el 6rgano legislativo de la entidad que les habia otorgado el
registro. Ademas, se establecié expresamente que la tinica

28 La Corte no podia conocer a través de estas acciones de la inconstitucionalidad
de normas de carécter electoral de conformidad con la reforma de 1994 al ar-
ticulo 105y, por ello, incluso determing, a través de la resolucion de algunos
casos, el concepto de materia electoral para delimitar la procedencia de la ac-
cion. Un ejemplo en este sentido es la tesis aislada P. CXXV1/95, publicada en
el Tomo II del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de diciembre de
1995, que sefialaba lo siguiente: “MATERIA ELECTORAL. CONCEPTO DE,
PARA LOS EFECTOS DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. De la interpretacién juridica, arménica y sis-
temética de lo dispuesto en los articulos 35, fracciones 1y II, 36, fracciones II,
IVyV,41,51,52,56,60,81,115, fraccién I, 116, fraccion [y 122, fracciéon 111,
de la Constitucion Federal, se infiere que para los efectos de la accion de incons-
titucionalidad, establecida en la fraccién II del articulo 105 de dicha Carta
Fundamental, debe entenderse que son normas de caréicter general que tienen
como contenido la materia electoral, prohibidas de ser examinadas por la Su-
prema Corte de acuerdo con el mencionado articulo constitucional, aquellas
que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccion o nombramien-
to, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso democritico, de
las personas que han de fungir como titulares de 6rganos de poder representa-
tivos del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal”. Sin
embargo, a fin de mejorar el sistema de justicia electoral, se sumo a la compe-
tencia de la Corte conocer de las acciones de inconstitucionalidad en esa
materia.
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via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
a la Constitucion era la prevista en el propio articulo 105.7

Modificaciones que inciden en la legitimacion activa para
interponer acciones de inconstitucionalidad se publicaron
también en los anos 2006 y 2014. En primer lugar, el 14 de
septiembre de 2006 se otorgd competencia para interponer
acciones de inconstitucionalidad a la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos, a la Comisién de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal y a los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en los estados de la Re-
publica. Por su parte, la reforma constitucional publicada el
7 de febrero de 2014 reviste de legitimidad activa para in-
terponer acciones de inconstitucionalidad en ciertos casos al
organismo garante que establece el articulo 6o. constitucio-
nal, ® asi como a los organismos equivalentes en los estados
de la Republica y del Distrito Federal. Finalmente, para ade-
cuar la regulacién de las acciones de inconstitucionalidad a
una serie de reformas de caracter politico-electoral, el 10 de
febrero del mismo afno se modificé la fraccion I del articulo
105 para otorgar legitimidad activa al Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero Juridico del Gobierno, asi como al
Fiscal General de la Republica, para interponer acciones de
inconstitucionalidad.

Ademas, como resultado de la apertura al derecho inter-
nacional que se ha dado en nuestro pais, el 10 de junio de

29 Con esta reforma también se determiné que las leyes electorales federal y loca-
les deberian promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que
iniciara el proceso electoral en que se aplicarian, y durante el mismo no podria
haber modificaciones legales fundamentales.

30 Léase el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

(IFAI).
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2011 se publico una reforma en la que se contemplaba que
los organismos de proteccién de los derechos humanos po-
drian interponer acciones de inconstitucionalidad cuando
las normas que contempla el inciso g) de la fraccion II del
articulo 105 vulneraran no solamente los derechos humanos
consagrados en la Constitucion, sino también aquellos con-
tenidos en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano es parte.

Dada la importancia que tienen estas modificaciones en
la concepcion de la accion de inconstitucionalidad como
mecanismo de proteccion de los derechos humanos, por el
momento s6lo se dejan apuntadas y seran tratadas mas a
fondo en el apartado siguiente.
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