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Una aproximacion a la realidad interamericana

IV. RELACION DE LAS COMISIONES DE LA
VERDAD CON OTROS TRIBUNALES
NACIONALES E INTERNACIONALES

Es sustancial determinar si en otras regiones del mundo existe
relacion entre las comisiones de la verdady las cortes naciona-
les e internacionales, ya que podria servir de guia para la inter-
accion entre las comisiones de la verdad de América Latinay la
Corte IDH.

1. Cortes nacionales y comisiones de la verdad

La relacion entre las comisiones de la verdady las cortes nacio-
nales hasido abordada por laliteratura juridica. Baste haceruna
breve referencia al respecto. Es conveniente destacar que esa
liga depende del tipo de comision (hibrida, nacional o interna-
cional), la voluntad politica y el contexto del gobierno nacio-

2006, p. 120, y D. E. Guzman, C. Sanchez y R. Uprinny Yepez, “Colombia”,
op. cit., pp. 95y ss.

125 Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela zs. Colombia, op. cit., parr. 243, inci-
so a; Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, op. cit., y CIDH, Presen-
tacion del Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, op. cit.

126 Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, op. cit.; Corte IDH, Caso
Molina Theissen vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, op. cil., parrs. 53, inciso c,
y 63, inciso e, y CIDH, Presentacion del Caso Masacres de Rio Negro vs. Guate-
mala, op. cil.
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nal.*?7 Por ejemplo, algunas comisiones no estan obligadas a
cooperar con los sistemas nacionales penales de justicia, 28y
cuando se les requiere cooperar, la situacion desencadena retos
que revisten cierta complejidad, incluida “la cuestion de lo apro-
piado de llevar a cabo ciertas investigaciones, la cuestion de la
jurisdiccidn que prima, la sincronizacion, las condiciones y las
formas de compartirinformacion, etc.”.229

2. Cortes internacionales y comisiones de la verdad

Ahora corresponde hacer un analisis sucinto de como otros tri-
bunalesinternacionales se han relacionado con comisiones de
laverdad. En ese tenor, se hara referencia a la situacion de Sie-
rra Leona, Ruanday la Corte Penal Internacional.

Las experiencias de la Corte Especial de Sierra Leonay de
la comisidn de la verdad constituyen ejemplos de como la si-
multaneidad de accidn de las investigaciones penales y las co-
misiones de la verdad podria abonar a una transicion pacifica.13°
En general, las metas de la Corte Especial y de la Comision de
Verdady Reconciliacion de Sierra Leona eran laretribuciony la
restauracion,3* pero las alcanzaron de diferentes manerasy no
se traslaparon con las reparaciones otorgadas, sino que traba-
jaron de manera simultaneay complementaria.32 La Corte Es-
pecial se enfoc en lainvestigacion de los individuos con mayor
jerarquia responsables de violaciones de derechos humanosy

127 Véanse, por ejemplo, El Salvador, Guatemala y Pera.

128 Eduardo Gonzalez Cueva, “The Peruvian Truth and Reconciliation Commission
and the challenge of impunity”, en Naomi Roht-Arriaza y Javier Mariezcurrena,
eds., Transitional Justice in the Twenty-First Century, Beyond Truth versus Justice Transitional
Fustice in the Twenty-First Century. Cambridge, Cambridge University Press, 2006,
pp- 75y 90.

129 Idem.

130 Daina Groskaufmanis, “The concurrent operation of Truth Commissions and
Criminal Trials: lessons from East Timor, Sierra Leone and Burundi 17, 2006, p. 2
(tesis no publicada de LL.M. HLS. Disponible en la Langdell Library, Harvard Law
School).

131 Idem.

132 Introductory Statement at Security Council Meeting on the Rule of Law and Tran-
sitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies, UN. Doc. S/2004/616 (Oct. 6,
2004). Jane E. Stromseth, “Introduction: goals and challenges in the pursuit of
accountability”, en Jane E. Stromseth, ed., Accountability for Atrocities: National and In-
lernational Responses. Ardsley, NY, Transnational Publishers, 2003, p. 3.

DR © 2015.
48 Comisién Nacional de los Derechos Humanos



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/ZJxgqX9

Una aproximacion a la realidad interamericana

las comisiones de la verdad se orientaron principalmente a la
busqueda de laverdad, la curacion colectivay la reconciliacion.

Por su parte, la experiencia de Ruanda frente al poscon-
flicto demostro que las cortes nacionales, los tribunales penales
internacionales y las instituciones con base popular, como el
gacaca, pueden complementarse. El sistema en Ruanda funcio-
no6 de manera tal que impidid a las tres instituciones pronun-
ciarse sobre el mismo casoy cada una, en general, otorgo dife-
rentes tipos de reparacion a las victimas. De este modo, el
sistema popular del gacaca alcanzé a mayor numero de pobla-
ciony, en consecuencia, tuvo unimpacto colectivo y reconcilia-
torio mas amplio. Las cortes nacionales e internacionales se
enfocaron en la investigacion de aquellos que tenian un alto
grado jerarquico de responsabilidad.?33 La experiencia de Ruan-
da—aun cuando no posee un componente de lacomisiondela
verdad—ha demostrado que untribunal penal internacional ad
hoc puede coexistiry operar no sélo con la justicia nacional sino
con modalidades de justicia local.

La Corte Penal Internacional pretende crear un sistema
que impida el traslape en el conocimiento de ciertos casos a
través del articulo 17 del Estatuto de Roma, que prevé el princi-
pio de complementariedad.®34 No obstante, la Corte Penal In-
ternacional tiene autonomia judicial y competence de la compe-

133 Queda abierta la pregunta de lo que sucede con los responsables de menor jerarquia
que podrian haber sido autores materiales, asi como los efectos no reparatorios que
podria tener en las victimas que no se les juzgara.

13+ “Articulo 17. Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,
resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacién o enjuiciamiento por un Estado
que tenga jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo
la investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigaciéon por un Estado que tenga juris-
diccién sobre ély éste haya decidido no incoar accién penal contra la perso-
na de que se trate, salvo que la decision haya obedecido a que no esté dis-
puesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

c) Lapersona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se
refiere la denuncia, y la Corte no pueda adelantar el juicio con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

d) Elasunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcién de otras
medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto determinado,
la Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas
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tence para decidir si formas alternativas de justicia, como las
previstas por las comisiones de la verdad, son permisibles se-
gun el Estatuto.?35Siluego de un analisis detallado el Tribunal
determina —por decision de la Fiscalia o por recomendacion
del Consejo de Sequridad de Naciones Unidas— que las comi-
siones de la verdad otorgaron o permitieron laimpunidad de
loshechosy nosirvieronalos “intereses de lajusticia”, entonces
la Corte puede conocer el caso. Sin embargo, ante la relativa-
mente reciente creacion de dicho Tribunal y, por consiguiente,
delafalta de precedentesal respecto, no se tiene la seguridad de
si esta consideracion y/o que las comisiones de la verdad ya
hubieran otorgado reparaciones a algunas victimas afectarian
las reparaciones para las victimas peticionarias ante la Corte
Penal Internacional.

De lo anterior se desprende que en algunos casos las ins-
tituciones se complementaron con otras operando de forma
benéfica; en otros, las diferentes instituciones actuaron en pa-
raleloy sin comunicacion formal. No obstante, ninguna de di-
chas instituciones otorgo reparaciones a las mismas victimas
de manera concurrente, como en el caso de laCorte IDH y algu-
nas comisiones de la verdad en América Latina.

garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las si-
guientes circunstancias, segin el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decision nacional haya
sido adoptada con el proposito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segtn lo
dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las cir-
cunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la
persona de que se trate ante la justicia;

¢) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera indepen-
diente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que,
dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer compare-
cer a la persona de que se trate ante la justicia.

3. Con el proposito de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un
asunto determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso total o sus-
tancial de su administracién nacional de justicia o al hecho de que carece de ella,
no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios
necesarios o no esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio”.
Carsten Stahn, “Complementarity, amnesties and alternative forms of justice: some
interpretative guidelines for the International Criminal Court”, Journal of Interna-
tional Criminal Justice, nm. 3, julio de 2005, p. 700.
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