
il. AíUIPARO DIRECTO 23/2013

T. ANTECEDENTES

no persono solicitó el omporo y lo protección de lo Justicio

Federol contro octos de:

Lo Segundo Solo C¡v¡l del Tribunol Superior de Justicio

del Distrito Federol, como ordenodoro, o quien se le

reclomó lo sentencio definitivo de28 de iunio de2012,
medionte lo cuol se resolvió un toco civil de opeloción,

que confirmó lo sentencio de primero instoncio.

El Juzgodo Décimo Octovo de lo Civil del Tribunol Su-

perior de Justicio del Distrito Federol, como eiecutoro

de d¡cho resolución.

Lo queioso consideró violodos en su periuicio, los ortículos

14 y 1ó de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexi-

o) Demondo de omporo
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DERECHO A LA VIDA PRMADA..

conos, conforme o los hechos precisodos en sus conceptos de
violoción. En su escrito, señoló o un tercero periudicodo.

Lo demondo de omporo se turnó ol Primer Tribunol Cole-
giodo en Moterio Civil del Primer Circuito, lo cuolfue odmitido,
por lo que se registró el expediente de omporo directo civil.

b) Solicifud de eiercicio de lo focultod de ofrocción o lo Su-
premo Corte de Jusficio de lo Noción

Los Mogisirodos integrontes del Primer Tribunol Colegiodo en

Moterio Civil del Primer Circuito determinoron solicitor o lo Su-
premo Corte de Justicio de lo Noción lo oirocción de este osunto
y remitieron los ouios respectivos.

El Presidenie delAlto Tribunol odmitió o trómite lo solic¡tud
de eiercicio de lo focultod de otrocción, ordenó formor y regislror
el expediente con el número 16/2013, dispuso que el osunto se

envioro o lo Primero Solo, por corresponder el temo o su espe-
ciolidod, y ordenó se turnoro ol Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Meno, poro lo eloboroción del proyecto de resolución.

Así, lo Primero Solo determinó eiercer dicho focultod, por
estimor que su resolución entroño lo fiioción de criterios de im-
portoncio y troscendencio poro constituir iurisprudencio respecto
de temos de los cuoles no se ho integrodo.

2. TRÁIIñITE DEL JU¡CIO DE Ai,TPARO

ANTE tA SUPREI,IA CORTE DE JUSTICIA DE IA NACIóN

El22 de obril de 2013, el Presidente de lo Supremo Corte, or-
denó formor y registror el expediente relotivo ol iuicio de omporo
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AMPARO DIRECTO 23l2OI 3 39

directo con el número 23/2013,
Solo o lo ponencio del señor

Rebolledo.

o) Competencio

el cuol se envió o lo Primero

Ministro Jorge Morio Pordo

Lo Solo se reconoció competente32 poro resolver el osunto, por

corresponder o lo moterio civil, que es de su competencio.

b) Oportunidod de lo demondo de omporo

Lo Solo consideró innecesorio onolizor lo oportunidod con lo

que se presenló lo demondo de omporo, pues ello lo onolizó

el PrimerTribunol Colegiodo en Moterio Civil del Primer Circuito

que concluyó que su presentoción fue oportuno.

De iguol monero, lo Solo determinó que el octo reclomodo

estobo ocred¡todo.

c)Anfecedenfes

Uno persono olorgó testomento pÚblico obierto, en el cuol nom-

bró como único y universol heredero de todos sus bienes, dere-

chos y occiones o su hiio, o quien tombién designó como olboceo

de lo sucesión, lo cuol se hizo constor onte un Notorio PÚblico de

lo Ciudod de México.

32 Lo onlerior, con fundomenio en los ortículos 
,l07, 

frocción V, último pónofo, de lo Conslilucrón

Polítuco de los Estodos Unidos Mexiconos; 182, irocción lll, de lo Ley de Amporo obrogodo el 2 de

obr¡l de 201 3, pero que es ophcoble o los iuicios de omporo rnrciodos con onteriondod o eso fecho,

según el ortículo Tercero Tronsiiorio de lo vigenle Ley de Amporo; y 21 , lroccián lll, inciso b), de lo

Ley Orgónrco del Poder Judicrol de lo Federocrón, en concordoncro con los punlos primero, segundo

y terceá del Acuerdo Generol 5/201 3, emitido por el Pleno del Alto Trrbunol y pub[codo en el Diorio

Ohcol de lo Federoción el 21 de moyo de 201 3.
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40 DERECHOA LAVIDA PRIVADA .

Algunos oños mós odelonte, onte otro Notorio Público de lo
ciudod de Acopulco, Guerrero, lo mismo persono otorgó testo-
mento público obierto o fovor de su esposo, con lo colidod de
único y universol heredero de todos sus bienes, derechos y occio-
nes, designondo como herederos sustituios, por portes iguoles,
o sus dos hiios, estipulondo que por medio de ese octo cuolquier
otro disposición testomentorio que oporeciere quedorío sin efecto.

Lo muerte del testodor desencodenó uno serie de occiones,
por uno porte del hiio, y por oiro de lo viudo y uno de sus hiios,
entre ellos, los siguientes.

i. Trómiie del segundo tesiomento

Lo viudo y uno de sus hiios promovieron iuicio lestomeniorio,
tromitodo onte el Juez Vigésimo de lo Fomilior del entonces Dis-
trito Federol.33

ii. Juicio de nulidod del segundo testomento

El hi¡o demondó en lo vío ordinorio civil lo nul¡dod del segundo
testomento público obierto otorgodo por su podre o fovor de su

momó, osunto que se envió ol Juzgodo Vigésimo Primero de lo
Fomilior del D¡strito Federol.

Seguidos los trómites de Ley, el Juez dició sentencio en lo
que decloró lo nulidod del testomento, ol consideror que de
lo voloroción de los pruebos, el testodor no se encontrobo en
pleno uso de sus focultodes menloles, pues corecío de lucidez

33 Sobre esle lrómite, lo senlencto no indico en qué estodo se encontrobo
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AMPARO DIRECTO 23l20I3

totol y de folto de memorio y, por tonio, no hobío existido con-

sentimiento de su porte poro lo celebroción de ese octo iurídico,
por lo que tombién ero cuestionoble lo outenticidod de su firmo

en el documento que contenío el testomenio.

Por lonto, el Juez concluyó que el octo notoriol referido se

hobío llevodo o cobo en un lugor d¡stinto ol domicilio que tiene

lo Notorio Público que emitió lo escrituro respeciivo del segundo

testomento, sin que el fedotorio titulor rozonoro el motivo por el

que socó el protocolo de lo Notorio, y que por esto se controvenío

lo dispuesto por lo Ley del Notoriodo del Estodo de Guerrero, lo
que dobo lugor o decloror sin efeclos el referido insirumento.

Dicho resolución fue impugnodo por uno de los hiios, me-

dionte recurso de opeloción, en donde lo Solo locol resolvió

decloror improcedente lo occión de nulidod del segundo ies-

tomento por consideror que, con el moteriol probotorio no se hobío

logrodo demostror lo incopocidod mentol del outor del testo-

mento, ni los diversos irreguloridodes formoles de dicho octo.

En contro de esto resolución, el hiio promovió iuicio de om-
poro direcio tromitodo en el Décimo Tribunol Colegiodo en

Moterio Civil del Primer Circuilo, en el que se dictó sentencio

concediéndose lo prolección de lo Justicio Federol poro el efecio

de que lo Solo Fomilior responsoble emitiero uno nuevo resolu-

ción conforme o los lineomientos que le imponío lo eiecutorio

de omporo, consisientes en que debío reolizor el onólisis corres-

pondiente, ciñéndose o los ogrovios que le fueron propuestos.

En cumplimiento o lo eiecutorio de omporo, lo Solo Fomilior

onolizó el ocervo probolorio oportodo ol procedimiento y con-

cluyó que no se demostrobo lo incopocidod meniol deltestodor,
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42 DERECHOA LAVTDA PRTVADA..

por lo que nuevomenie decloró improcedenle lo occión de nu-

lidod de testomento.

lnconforme con lo onlerior, el hiio promovió un segundo

iuicio de omporo directo que se osignó ol Décimo Tribunol Co-

legiodo en Moterio Civil del Primer Circuito, quien dictó sentencio

negondo el omporo ol queioso, subsistiendo, por tonto, lo volidez

del segundo testomento.

iii. Denuncio penol en contro de lo viudo y uno de sus

hiios

Por otro porte, y ontes de resolverse el ¡uicio de nulidod referido,

el hi¡o denunció onle el Ministerio Público o su momó, hermonos

y ol Notorio que expidió el segundo testomento, por diversos

delitos como omenozos, iniurios, difomoción, obuso de confion-

zo, extorsión, osocioción delictuoso, {olsificoción y uso indebido

de documenlos, uso de documentos folsos o olterodos, folsedod

onie lo outoridod, froude procesol, imputoción de hechos folsos,

simuloción de pruebos, y lo que resultoro procedente.

Lo onterior, por consideror que se simuló un octo iurídico ol

oiorgorse el segundo testomento medionte lo folsificoción de lo

firmo delfollecido, en donde los personos denunciodos obtuvie-

ron un lucro indebido y lo despoioron de lo que le correspondío,

yo que hobío sido lo voluntod de su podre declororlo heredero

universol de todos sus bienes, conforme ol primer testomento.

En virtud de esto denuncio, se libró orden de oprehensión

en contro de lo viudo y uno de sus hiios, por lo que fueron de-

tenidos y se dictó en su contro outo de formol prisión, por el
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AMPARO DIRECTO 23l20I3

del¡to de uso de documentos folsos o olterodos, en donde se les

otorgó el derecho de seguir el proceso en libertod boio fionzo.

Sin emborgo, los procesodos interpusieron recurso de ope-

loción en contro de d¡cho outo, el cuolfue revocodo por lo Solo

Penol locol.

iv. Controtoción de espectoculores por porte de lo viudo

Lo viudo, mós odelonte, celebró controtos con dos empresos de

publicidod poro instolor y exhibir tres onuncios especioculores

en olgunos de los ovenidos de moyor ofluencio en lo Ciudod de

México, en donde le cuestionobo o su hiio por qué hobío encor-

celodo o su momó o sus 83 oños de edod, y en los que pregun-

tobo qué seguío.

Por lo queio que presentó el hi¡o onte lo outoridod delego-

cionol por dichos especloculores, se reliró uno de ellos, el cuol

posteriormente fue reinstolodo con motivo de lo queio que pre-

sentó lo viudo en lo Procurodurío Federol del Consumidor (en

lo sucesivo, "PROFECO").

v. Entrevistos en rodio y televisión o lo viudo e hilo

A lo por de todo lo onterior, lo viudo e hilo se presentoron en

noticieros de rodio y televisión poro hoblor sobre este conflicto

con su fomilior y de los espectoculores que hobíon instolodo.3a

3a El conlenrdo de los enlrevistos puede consuhorse en lo versión público de lo eiecutorio, visible
en: http'//m2.scin.gob.mxlConsuhoTemolico/PoginosPub/ResultodosPub.ospx?Temo=&Consec
unvo:23&Anio:201 3&TrpoAsunlo: I &Pertenecio:0&MinistrolD= O&SecreloriolD= O&Moterio
tD:0.
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4 DERECHO A LA VIDA PRIVADA. .

vi. Denuncio por difomoción

El hi¡o presentó denuncio onte elAgente del Ministerio Público,

monifesiondo que se hobío cometido en su periuicio difomoción,

deshonro y descrédito, osí como lo divulgoción de octos difo-

motorios en lo prenso escrito y progromos televisivos que lo
exponíon ol desprecio de lo gente.

vii. Juicio de doño morol

Por otro porte, el hi¡o interpuso demondo por doño morol en

contro de su momó, hermonos y empresos de publicidod, onie

los iuzgodos en molerio civil de lo Ciudod de México, en donde

reclomó pogos de diversos contidodes, por indemnizoción y

por reporoción de doños y periuicios derivodos de lo divulgoción

que se hizo en su contro por medio de los especloculores y los

entrevistos o sus fomiliores en diversos medios de comunicoción.

Posteriormente, el octor se desistió de los demondos en con-

tro de su momó, en virtud de que folleció, osí como de uno de

los empresos de publicidod.

viii. Juicio de doño morol ocumulodo

En diverso momento, el hi¡o inlerpuso olro demondo por doño

morol en contro de sus hermonos, en lo cuol ellos presentoron

lo excepción de conexidod, por lo que se ordenó ocumulor este

osunlo ol iuicio ordinorio civil.
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AMPARO DIRECIO 23l2OI 3

. Senfencio de doño morol

El referido iuicio ordinorio civil se resolvió por el Juez Décimo

Octovo de lo Civil del Distrito Federol, quien dictó sentencio

definit¡vo, lo que motivó que se presentoro un recurso de ope-

loción que conoció lo Segundo Solo Civil del Tribunol Superior

de Justicio del Distrito Federol, quien resolvió ordenondo olJuez
el dictodo de uno nuevo resolución, deb¡do o que omitió pro-

nunciorse en lo sentencio sobre el ¡uicio ocumulodo.

Así, el Juez de primero instoncio dictó un outo en donde

determinó que hobío operodo lo coducidod de lo instoncio en

el iuicio ordinorio civil ocumulodo, lo que fue moterio de recurso

de opeloción tromiiodo en lo referido Segundo Solo locol, que

confirmó dicho decloroción de coducidod.

Posteriormente, el iuzgodor de lo couso dictó sentencio

definitivo, en lo que, en esencio, condenó o los hermonos del

octor o reporor o éste el doño morol que le cousoron en su honor
y reputoción, el cuol deberó ser obieto de liquidoción y oprobo-
ción en lo eiecución de sentencio.

ix. Recurso de opeloción

El octor y los codemondodos, inconformes con lo sentencio de

lo demondo por doño morol, interpusieron recursos de opeloción,

los cuoles se resolvieron medionte sentencio, de lo Segundo Solo

Civil responsoble, concluyendo con los puntos resolutivos

siguientes:

PRIMERO.- Se confirmo lo sentencio def¡nitivo recurrido de

once de enero de dos mil doce, en todos sus portes.
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

SEGUNDO.- Se condeno o los opelontes demondodos ***

y *** ombos de opellidos *** ol pogo de costos por ombos

insloncios.

TERCERO.- Notifíquese. (...)

d) Esrudio

Lo Primero Solo estimó fundodo y suficiente poro conceder el

omporo o lo queioso, el concepto de violoción que fue sinteti-

zodo en el inciso o) del considerondo quinto de lo eiecutorio,

con bose en lo siguiente.

. Que lo Solo responsoble vulneró sus derechos fundo-

mentoles, ol consideror que lo colococión de los onuncios

espectoculores ero por sí solo suficienie poro configuror

un hecho ilícito, y hocer procedente lo occión de doño

morol.

. Que lo responsoble, de monero orbitrorio y subietivo, y

sin olgún tipo de sustento, concluyó que los onuncios

espectoculores provocobon "desogrodo e irritoción o
todo lo sociedod", lo que hocío evidente lo octuolizoción

de un hecho ilícito.

. Que lo responsoble consideró que se octuolizó un hecho

ilícito por el mero hecho de que se hoyo difundido uno

cuestión fomilior, opoyóndose en que ése "no es el medio

ordinorio en que los personos integronies de lo sociedod

o lo que pertenecemos se expreson por el desocuerdo

con lo decisión de un integronte de lo fomilio". Esto es,

que lo responsoble consideró que cuolquier conducto
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d¡stinto o lo ordinorio o cotidiono constituye un hecho

ilícito, lo cuol royo en lo discriminoción.

Lo Primero Solo, en otención o lo couso de pedir,3s estimó
estos orgumentos fundodos, ol consideror que lo responsoble

no odvirtió que en el coso se presento un conflicto de derechos
fundomentoles -el derecho o lo libertod de expresión y de in-

formoción de lo queioso frente ol derecho ol honor del tercero
periudicodo-, omitió exominor, o lo luz de lo Constitución Fe-

derol, el olconce que tienen los derechos en confl¡cto, y se limitó
o reducir el hecho ilícito, que es uno de los elementos del doño
morol, o lo controrio de lo que lo propio responsoble consi-
deró constituye uno conducto morolmente odecuodo.

Autoridod responsoble que si bien en su eiecutorio ciló el

ortículo 7o. constitucionol, ol consideror que ero suficiente que

éste estobleciero como límiie o lo libertod de expresión y de

informoción "lo vido privodo, lo morol y lo poz público", lo hizo
poro concluir, que lo que lo propio responsoble estimó como
uno conducto extroordinorio se consideroro omoroly, portonto,
prohibido por lo Constitución, esto es, como suficienie poro
constituir un límite infronqueoble o lo libertod de expresión e

informoción.

Lo Solo estimó que lo onterior constituyó uno vulneroción o

los derechos fundomentoles de lo queioso, en donde se omitió
oplicor lo iurisprudencio delAlto Tribunol e inierpretor los dere-
chos fundomenloles en conflicto, en concordoncio con los prin-

35 Lo Solo porc resolver, se opoyó en lo iurisprudencoP./J.68/2000, de rubro:'CONCEP-
TOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAAáENTE EN LA
DEMANDA O¡ OnnnNfíeS LA CAUSA DE PEDIR.', publicodo en el Semonorio... op. cit, Noveno
Époco, Tomo Xll, ogosto de 2000, pógino 38, Regisrro digirol: I 9l 384.
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48 DERECHO A LA VIDA PRMADA.

cipios que se derivon de lo propio Constitución Federol y de los

trotodos internocionoles sobre derechos humonos, los cuoles son

de oplicoción obligotorio poro todos los iuzgodores o portir del

l2 de iunio de 20.l 1, fecho en que entró en vigor lo reformo ol

ortículo I o. constitucionol.

Ademós, consideró que lo responsoble mostró un descono-

cimiento sobre el olconce de los derechos o lo libertod de

expresión e informoción, por uno porte, y del derecho ol honor,

por lo otro.

Por tonto, lo Primero Solo onolizó este osunto con bose en

que:

. Al hober onolizodo conflictos de derechos fundomento-

les, ho estoblecido lo formo en que deben resolverse,

como es el que los tribunoles estón obligodos o reolizor

un iuicio ponderotivo poro determinor si lo conducto o

lo que se otribuye uno ofectoción de los derechos de lo

personolidod es legítimo, esto es, si estó protegido por

lo Constitución, otendiendo o diversos porómetros.

. Los derechos fundomentoles son normos iurídicos con

uno estructuro inlerno principol, por lo cuol, cuondo el

eiercicio de un derecho entro en conflicto con el eierci-

cio de otro, es necesorio otender o su peso relotivo oten-

diendo o iodos los circunstoncios del coso concreto, poro

delerminor cuól derecho debe prevolecer.

. Conforme olTribunolConstitucionol Espoñol, lo ponde-

roción constituye el exomen de lo intensidod y troscen-
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AMPARO DTRECTO 2312013 49

dencio de codo uno de los derechos en iuego, otendiendo

o su peso en obstrocto, osí como o los circunstoncios

porticulores de codo coso y o lo ofectoción ocosionodo

por lo colisión, o fin de dilucidor cuól debe prevolecer.

Ello mismo ho incorporodo ol orden iurídico nocionol

los diversos crilerios de ponderoción internocionolmente

reconocidos, o los que debe otenderse en coso de uno

colisión entre el derecho o lo libedod de expresión o de

informoción, y los derechos de lo personolidod.

. Deben tenerse en cuento diversos voriobles, como lo son:

o) lo noturolezo de los suletos involucrodos, b) el interés

público, osí como, lo verocidod e imporciolidod de lo

informoción o de los opiniones difundidos, y c) si los

expresiones son veiolorios, ofensivos, oprobiosos o imper-

tinentes, según el contexto en el que se expresen y que

lo ponderoción correspondiente debe hocerse coso por

coso, otendiendo o todos los circunstoncios que seon

oplicobles.

En ese contexto, lo Solo, o fin de solucionor dicho conflicto

de derechos fundomentoles, se refirió ol contenido de codo

uno de éstos, otendiendo ol Texto Constitucionol y ol de los tro-

todos inlernocionoles y, posteriormente, desorrolló los criterios

estoblecidos por el Alto Tribunol poro resolver un conflicto entre

el derecho o lo liber4od de expresión, el derecho o lo informoción

y el derecho ol honor.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



DERECHO A I-A VIDA PRIVADA...

Contenido de los derechos fundomentoles en pugno

. Derecho o lo libertod de expresió n e informoción

Lo Primero Solo resoltó en qué consistió lo reformo o los ortículos

óo.t'y 7o. de lo Constitución Federol, publicodo en el Diorio

Of¡c¡olde lo Federoción el1 1 de iunio de 20.l3, reolizodo o fin

de oiustor ésto o lo Convención Americono sobre Derechos

Humonos, osícomo o los criterios de lo Supremo Corte.

. Se precisó "lo vido privodo" como un límite o lo libertod

de expresión, lo cuol ontes de lo reformo se entendío

comprendido dentro de "los derechos de terceros".

. Se ogregó que todo persono tiene occeso o "informoción
plurol y oportuno", osí como, o buscor, recibir y difundir
informoción e ideos de todo índole por cuolquier medio

de expresión.

. Se ogregó que el Estodo gorontizoró el derecho de occeso

o los tecnologíos de lo informoción y comunicoción, osí

como, o los servicios de rodiodifusión y telecomunico-

ciones, y se sienton los boses poro el occeso y compe-

tencio o d¡chos medios de comunicoción.

. Se precisó que el derecho o lo libertod de expresión y

de informoción no estó limitodo o publicor escritos, sino

que tombién comprende lo libertod de difundir opiniones,

informoción e ideos, o trovés de cuolquier medio.

3ó Este ortículo fue reformodo, posleriormente, el 7 defebrero de2Ol 4 y el 29 de enero de2Ol 6;
sin emborgo, estos modrficocrones no olteroron en esencro lo reformo de I I de iunio de 2013.
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AMPARO DTRECTO 23l20r3 5l

Al primer pórrofo del ortículo 7o. constitucionol, se

ogregó el conlenido del ortículo 
.l3.3 

de lo Convención

Americono sobre Derechos Humonos,3T en el sentido de

prohibir lo restricción ol derecho o lo libertod de expre-

sión por víos o medios indirectos.

. En el segundo pórrofo del mismo ortículo 7o., se hicieron

concordontes los límites o lo libertod de expresión e

informoción, con los estoblecidos en el ortículo óo.

onterior, y se enfolizó que lo protección o d¡chos dere-

chos se hoce extensivo o todos los formos de difusión de

los ideos y lo informoción, ol sustituir lo frose "en ningún

coso podró secuestrorse lo imprento como instrumento

del delito", por "en ningún coso podrón secuestrorse los

bienes utilizodos poro lo difusión de informoción, opi-

niones e ideos, como instrumento del delito".

Por olro porte, lo Solo precisó lo que lo Supremo Corte ho

señolodo respecto ol contenido de los derechos o lo libertod de

expresión y de informoción.38

. Que son derechos funcionolmente esencioles en lo es-

tructuro del Esiodo constitucionol de derecho, con uno

doble foceto: I ) uno esenciolmente negotivo e individuol,

que impone ol Estodo el deber de no inierferir en lo

37 'Artículo 13. Libertod de Pensomienlo y de Expresrón

5. No r" puede restringir el derecho de expresrón por víos o medros rndrreclos, toles como el
obuso de confroles ofic¡oles o poriculores de popel poro periódicos, de frecuencios rodioeléctricos,
o de enseres y oporolos usodos en lo drfusrón de infomoción o por cuolesquiero olros medios en-
cominodos o impedrr lo comunicocrón y lo circuloción de ideos y oprniones."

38 Lo onlerior ol resolveme el omporo directo en ¡evisiá¡ 2O44/2QO8, el omporo directo ó/2009
y el omporo dtredo 28/2O1O.
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52 DERECHOA TAVIDA PRIVADA,

octividod expresivo de los ciudodonos, y 2) olro de uno

vertiente público, coleclivo o institucíonol como piezos

centroles poro elfuncionomiento de lo democrocio repre-

sentotivo.3e

Que los medios de comunicoción de mosos iuegon un

popel esenciol poro lo libertod de expresión y estón entre

los foriodores bósicos de lo opinión público en los de-

mocrocios octuoles, lo que exige lo existencio de condi-

ciones y prócticos socioles que lo fovorezcon.

Que lo libre monifestoción y fluio de informoción, ideos

y opiniones, es condición indispensoble de iodos los

demós formos de libertod, y como presupuesto indispen-

soble de los sociedodes políticos obiertos, plurolistos y

democróticos,ao lo que ho sostenido lo Corte lnterome-

ricono de Derechos Humonos.al

Que lo libe*od de expresión gozo de uno posición pre-

ferenciol frente o los derechos de lo personolidod. Los

libertodes de expresión e informoción olconzon un nivel

móximo cuondo dichos derechos se eiercen por los

profesionoles del periodismo, o trovés de lo prenso en

3e Tesrs 1o. CCXr'/2009, de rubro: "LIBERTAD DE ¡Xpn¡SlÓU y O¡RECHOA LA lNFOnUnClÓN.
SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCMCIA CONSTITUCIONAL.", publicodo en el Semonorio...
op. cif , Noveno Époco, Tomo )Cü, drcrembre de 2OOg, pígino 287 , Registro drgrtol: I ó57ó0.

ao Como se señolo en lo tesrs I o. f{y'll/2jl I (l 0o.), de título y subtftulo: 'MEDIOS DE COMU-
NlcncrÓN su RELEVANCTA DENTRo DEL oRDEN coNSTtTUCtoNAL MEXICANo.., pubtrcodo
en el Semonorio op. crf., Décimo Époco, Libro lV, enero de 2012, Tomo 3, pógrno 291 5, Regrslro
dig¡rol. 2000,l09.

af Corte lDH. Coso Fonfevecchlo y D'Amicovs. Argenfrno. Fondo, Reporociones y Cosl,os. Senten-
crode29denovrembrede201l.SeneCNo 238,p6rs.45y46.CosoKimelvs.Argenino Fondo,
Reporociones y Coslos. Sentencio de 2 de moyo de 2008. Serie C No. I 77, pórr. 57 . Lo Colegioción
Oblrgoforio de Periodisfos, Serie A No 5, pórs. 7 2 o 7 4.
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su mós omplio ocepc¡ón,42 y que en los sociedodes

democróticos es mós toleroble el riesgo derivodo de los

eventuoles doños generodos por lo expresión que el

riesgo de uno restricción generol de lo libertod correspon-

diente.a3

Por tonto, que cuondo un tribunol decide un coso de

libe¿od de expresión, imprento o informoción, ofecto los

pretensiones de los portes y tombién el grodo en que se

oseguro lo libre circuloción de noticios, ideos y opiniones

y el mós omplio occeso o lo informoción, como condic¡ón

poro el odecuodo funcionomiento de lo democrocio

representotivo.

Que poro respetor y goronlizor los libertodes de expresión

e imprento el Estodo tiene tonto obligociones negoti-

vos como es "lo prohibición de censuro", osí como

positivos.aa

Hoy uno obligoción del Estodo o ser neutrol frente o los

contenidos de los opiniones y gorontizor que no exislon

personos, grupos, ideos o medios de expresión excluidos

o priori del debote público.

. Que lo Corte lnteromericono de Derechos Humonos ho

subroyodo lo importoncio de lo difusión del mensoie y

" T"ri. I o. )C(t/201 I (10o.), de rírulo y subtrrulo: 'LIBERTADES DE EXpnfStÓU ¡ lNfOnVrRClÓN.
su postclóN pREFERENCTAL cuANDo soN EJERCIDAS PoR Los PRoFESIoNAIES DE LA

PRENSA.',publicodoenel Semonono..oP.cit.,DécrmoÉpoco,LrbrolV,enerode20l2,Tomo3,
p6gno 29 I 4 ; Registro digitol ; 2000 I 0ó.

¿3 Amporo dnedo 28/2o1o.
aa Amporo en revisión 1595/2006.
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54 DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

su inseporobilidod de lo expresión del mismo del siguien-

te modo:

ó5. Sobre lo primero dimensión del derecho consogrodo

en elodículo mencionodo, lo [focelo] individuol, lo liber-
tod de expresión no se ogolo en el reconocimienlo
leórico del derecho o hoblor o escribir, sino que g4
prende odemós inseporoblemente. el derecho o
ulilizor cuolquier medio opropiodo poro difundir el
pensomiento y hocerlo llegor ol moyor número de des-
linotorios. En esle sentido, lo expresión y lo difusión del
pensomiento y de lo informoción son indivisibles, de modo
que uno restricción de los posibilidodes de divulgoción
represenlo direclomenie, y en lo mismo medido, un límite

ol derecho de expresorse libremenle.

t1

67. Lo Corte considero que ombos dimensiones poseen

iguol importoncio y deben ser gorontizodos en formo si-

multóneo poro dorefectividod totolol derecho o lo libertod
de pensomiento y de expresión en los lérminos previslos

por el odículo l3 de lo Convención.a5

Que el derecho o lo libertod de expresión, tiene por
obieto los pensomientos, los ideos y opiniones, lo cuol
incluye opreciociones y iuicios de volor; en combio, el

derecho o lo informoción es lo difusión de oquellos
hechos considerodos noticiobles, diferencio que se hoce

relevonte cuondo se determino lo legitimidod en el eier-

rs coso "Lo úhimo tentoción de cnsro" (olmedo Busros y ofros vs. chile), sentencio de s de febrero
de 2001.
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AMPARO DIRECIO 23l20I3

cicio de esos derechos, pues mientros los hechos son

susceptibles de pruebo; los opiniones o los iuicios de

volor no se preston o uno demostroción de exoctitud.aó

' Derecho ol honor

En diversos precedentes,aT se ho sostenido que si bien lo Cons-

titución Federol no reconoce expresomente el derecho ol honor

como un derecho fundomentol, su reconocimiento estó inmerso

en sus ortículos 6o. y 7o.,que lo citon como un límite o lo libertod

de expresión y o lo libertod de imprento, osí como en otros men-

ciones que se hocen o lo vido privodo o lo lorgo del Texto

Constitucionol, especiolmente en el ortículo I ó.a8

Ademós, se reconoce de monero expreso en los trotodos

internocionoles roiificodos por México, como ocurre en lo Con-

vención Americono sobre Derechos Humonos, que dispone:

Artículo I I . Protección de lo Honro y de lo Dignidod

l. Todo persono tiene derecho ol respelo de su honro y ol

reconocimiento de su dignidod.

55

aó Lo Solo refirró que esto distincrón lo hizo por primero vez el Tribunol Europeo de Derechos

Humonos ol resolver el coso Lingens ys. Ausfrio, el I de iulio de 198ó. Fue desonollodo mós om-

pliomente por el Tribunol Conslilucionol Espoñol en los senlencios SCT ó/1 988 y 107 /1988.
a7 Amporo dneclo2S/2O1O y omporo direclo 1ó/2012, enlre ofros,
s Los referencios o lo vido privodo contenidos en el orlículo I ó conslitucronol, son esenciolmenle

,,nodie puede ser moleslodo en su persono, fomrlio, domicilio, popeles o Posestones sino. en virtud

de mondomienio escrilo de lo outoridod compelenle que funde y moltve lo couso legol del proce'

dimiento,,(ortículo 1ó, primer pórrofo), "lodo pereono liene derecho o lo prolección de sus dotos

pereonoles, ol occeso, redificoción y conceloción de los mismos, osí como o monifeslor su oposición".

ioaículo I ó, segundo pónofo), lo enumeroción de los requisrlos poro reolizor un coleo en un domici-

iio lortículo I ó, d¿c¡mo primer póno{o), "los comunicociones privodos son invrolobles" (ortículo I ó,

pórlfo décimo segundo), osí como, olgunos otros disposiciones en el lexlo const¡tucronol que eslo-

Llecen que todo pJrcono fiene derecho o decrdir de monero libre, responsoble e informodo sobre el

número y el espociomrento de sus hiios, el derecho o uno vivlendo odecuodo, o lo solud, o lo iguoldod

y o los derechos reproduclivos.
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5ó DERECHOA LAVIDA PRIVADA,

2. Nodie puede ser objeto de inierencios orbitrorios o obusivos

en su vido privodo, en lo de su fomilio, en su domicilio o en

su correspondencio, ni de otoques ilegoles o su honro o
repuloción.

3. Todo persono tiene derecho o lo protección de lo ley contro

esos inierencios o esos oloques.

Por su porte, lo Primero Solo ho definidoae el ,,derecho ol ho-

no/' como el concepto que lo persono tiene de sí mismo o que

los demós se hon formodo de ello, en virtud de su proceder o

de lo expresión de su colidod ético y sociol.

De este modo, ho señolodo que existen dos formos de sentir
y enlender el honor: 1) en el ospecto subietivo o ético, el honor
se boso en un sentimienlo íntimo que se exieriorizo por lo ofir-
moción que lo persono hoce de su propio dignidod y se lesiono

cuondo se losiimo ese sentimiento; y 2) en el ospecto obietivo,

externo o sociol, como lo estimoción interpersonol que lo persono

tiene por sus cuolidodes moroles y profesionoles dentro de lo
comunidod y se lesiono por lo ofectoción o su reputoción.50

Asimismo, lo Primero Solo equiporó el derecho ol honor con

el derecho o no sufrir doños iniustificodos en el buen nombre y lo

reputoción.sr

ae Amporo directo 28/2010.
s0LoSoloestrmóophcobleloresislo.»v20| (10o.),defíiuloysubtítulo:"DERECHOFUN-

DAMENTAL At HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA." PUbIiCOdO EN EI SEMONOriO...
op. cif., Décimo Époco, Lrbro lY, enero de 2O12, Tomo 3, pAgtno 2dCi6, Regrstro drgitol: ZOOOO8á.

5r Amporo drreclo en ¡evisiín 2044/2008.
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AMPARO DTRECTO 2312013 57

Hecho el onterior onólisis, lo Primero Solo otendió o los

criterios de ponderoción reconocidos internocionolmenie.

ii. Criterios de ponderoción reconocidos internocionolmente

. lnterpretoción restrictivo de /os /ímifes o lo libertod de ex-

presión y de informoción

Lo Solo señoló que esto interpretoción se desprendío del Texto

Constitucionol, y que incluso, ontes de lo reformo publicodo en

f unio de 2013,1o Constitución obligobo cloromente o hocer uno

interpretoción estricto de toles restricciones.52

Que o portir de d¡cho reformo se hoce todovío mós evidente,

yo que el Constituyente eliminó todo dudo en cuonto o lo inier-

preloción restrictivo de los limitonles o los derechos de libertod

de expresión y de informoción.

fuí, elortículo óo. sigue ref¡riéndose o los limitociones como

un coso de excepción, y o lo libertod poro expresorse e informor

como reglo generol, y continúo oseverondo que el derecho o lo

informoción "seró goroniizodo por el Estodo".

De formo que, con dicho reformo se ogregó que "todo

persono liene derecho ol libre occeso o informoción plurol y

52 El ortículo óo. estoblece que "[]o monifeslocrón de ideos no seró ob¡eto de ninguno inquisición

iudiciol o odministrolivo, sino en el coso de que otoque o lo morol, los derechos de tercero, provoque
olgún delito, o perlurbe el orden público; el derecho o lo rn{ormocrón seró gorontizodo por el Estodo";
el prrmer pórrofo del ortículo 7o., por su porle, esloblece que "[e]s invioloble lo liberiod de escnbir
y publicor escritos sobre cuolquier molerio. Ninguno ley ni oulorrdod puede estoblecer lo previo

censuro, ni exigir fionzo o los oulores o impresores, ni coortor lo libeaod de imprento, que no liene
mós límrtes que el respeto o lo vido privodo, o lo morol y o lo poz público. En ningún coso podró
secuestroree lo imprenlo como inslrumenlo de del¡to".
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58 DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA.

oportuno", osí como, o buscor, recibir y difundir informoción e
ideos de todo índole por cuolquier medio de expresión.

En este sentido, lo Solo estimó que el Constituyente refrendó

su obligoción negotivo de no interferir en lo libertod de expresión

de los ciudodonos y de osegurorles un importonte espocio de

outonomío, oclorondo que ese derecho podró eiercerse "por

cuolquier medio", y que los opiniones, ideos o informociones

protegidos serón de cuolquier índole, lo que tombién se ogregó

en el ortículo Zo. después del colificotivo "invioloble". Esto es, lo

libertod de "difundir" opiniones, informoción e ideos, o trovés de

cuolquier medio, es invioloble.

. Menor resislencio de /os derechos de /o perso nolidod en

elcoso de funcionorios públicos o personos con proyección

pública

Lo Solo señoló que uno de los reglos específicos mós con-

sensuodos en el ómbito del derecho comporodo y del derecho

internocionol de los derechos humonos, es lo relotivo o que los

personos que desempeñon o hon desempeñodo responsobilidod

público, osí como los condidotos o fungirlo, tienen un derecho

o lo intimidod y ol honor con menos resistencio normotivo generol

ol que le osiste o los ciudodonos ordinorios, frenle o lo octuoción

de los medios de comunicoción de mosos en eiercicio de los dere-

chos o expresorse e informor.s3

53 Tesis I o. CCX|V2009, de rubro: 'DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESIS-

TENctA FRENTE A rNsrANctAs DE EJERCtclo DE LA LTBERTAD or upnrslóN y EL DERECHo A
I-R IUTON¡,MCIÓU ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSNSIUOROCS PÚAUCAS.",
publicodo en el Semonorio... op. cif., Noveno Époco, Tomo [ü, dicrembre de 2OO9, pígino 278;
Regisko drgitol: 1 ó5820.
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AMPARO DIRECTO 23120'I3

Lo onterior, debido o que lo octividod que reolizon tiene un
moyor escrutinio público y deben mostror moyor toleroncio, pero
tombién tienen mós posibilidodes de occeder o los medios de
comunicoción que los ciudodonos en generol, si se sienten ofec-
todos por los opiniones o informoción que sobre ellos se emiten.

Así, trotóndose de funcionorios o empleodos públicos, se

tiene uno moyor prolección constitucionol de lo libe*od de ex-
presión y derecho o lo informoción frenle o los derechos de lo
personolidod.

Lo Solo señoló que lo Corte lnteromericono de Derechos
Humonos precisó que el ocento de este umbrol diferenie de
protección no se osiento en lo colidod del suieto, sino en el co-
rócter de inlerés público que conllevon los octividodes o octuo-
ciones de uno persono deierminodo,sa por lo que el escrutinio
de lo sociedod en su honor o privocidod no seró duronte todos
sus vidos, sino solomente mientros reolicen funciones públicos o
estén involucrodos en temos de relevoncio público.

Lo Solo desorrolló un estóndor similoÉ5 en torno o los',per-
sonos con proyección público", esto es, que son públicomente
conocidos o de notoriedod público por diversos circunstoncios,
yo seo de índole personol o fomilior, sociol, culturol, ortístico,
deportivo, etcétero, y denominorse "personoies públicos,', lo
que derivo en un interés legítimo por conocer informoción de
ellos y se dé un interés público sobre lo informoción u opiniones
publicodos respecto de esos personos, lo que le do el corócter
de "noticioble".

59

s4 Coso Herrerc ulloo vs. costo Rico. Excepciones preliminores, Fondo Reporociones y Cosios.
Sentencio de 2 de iulio de 2OO4. Serie C No 1O7 , pón. 129, y Coso Kimel vs. Argentino. Fondo,
Reporociones y Coslos. Sentencio de 2 de moyo de 2008 Serie C No. I 77, póH. Bó.

55 Amporo directo ó/2009.
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ó0 DERECHO A LA VIDA PRIVADA .

Tombién estimó5ó que uno persono privodo puede tener pro-

yección público por su octividod político, profesión, por su tros-

cendencio económico, por su reloción sociol o por el vínculo

que tengo o hoyo tenido con olgÚn suceso importonte poro lo

sociedod.

A portir de d¡cho distinción, lo Primero Solo sostuvosT que el

sistemo de protección duol, conocido como doctrino de lo "reol

molicio" o "molicio efectivo", se incorporó ol ordenomienio iurí-

dico mexicono, conforme ol cuol, lo imposición de sonciones

civiles, por el eiercicio de los derechos o lo libertod de expresión

o de in{ormoción, corresponde exclusivomente o oquellos cosos

en que existo in{ormoción folso (en coso del derecho o lo in{or-

moción) o que hoyo sido producido con "reol molicio" (oplicoble

tonto ol derecho o lo informoción como o lo liberlod de expre-

sión), esto es, con lo intención de doñor; y precisó que si lo

noticio inexocto involucro o figuros porticulores en cuesliones

porticulores no tiene oplicoción lo doctrino de lo "reol molicio",

sino los principios generoles sobre responsobilidod civil.58

. lnferés público de lo informoción u opiniones d¡fund¡dos

Sobre esle temo, lo Solo mencionó que los derechos o lo liber-

tod de expresión y de informoción estón protegidos de monero

5ó Amporo dneao 8/2012 y rerlerodo en el omporo dredo 16/2012.
57 Amporo diredo 28/2Q1O.
5E Tesis I o. )c(llll2ol 1 (10o.), de rítulo y sublílulo: 'LIBERTAD of upnf slÓN. SuS Lí¡¡ffS n Ln

LUZ DEL STSTEMA Oe pnOr¡CClóN DUAL Y DEL eSrÁUOnn DE MALICIA EFECTIVA.", publicodo

en el Semonorio... op. crl , Décimo Époco, Libro lV, enero de 2012,fomo3, pógino 291l, Regrslro

digrtol 20O0l03, y tesis lo./J. 32/2013 (10o.), de lftulo y subtítulo: 'LIBERTAD DE EXPRESION Y

OINECHO NT NONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTMN PROTEGIDAS CONSTITUCIONAL-

MENTE.', publicodo en el Semonorio.. . op. cit., Libro XlX, obr¡l de 201 3, Tomo l, pógrno 540,

Registro drgitol; 2003304.
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AMPARO DIRECTO 231201 3

espec¡olmenle enérgico, si verson sobre osuntos de interés

público.

Por tonto, señoló que el discurso político estó ompliomente

protegido, porque su libre difusión es relevonle poro que estos

libedodes desempeñen sus funciones estrotégicos de coro o lo

formoción de lo opinión público, que bien informodo, es el medio

mós odecuodo poro conocer y iuzgor los ideos y octitudes de los

dirigentes políticos.

De iguol monero, monifestó que el control ciudodono de lo

octividod de personos que ocupon o hon ocupodo corgos pú-

blicos fomento lo ironsporencio de los octividodes estololes y

promueve lo responsobil¡dod de todos los que tienen uno gestión

público, como lombién lo ho estoblecido lo Corte lnieromericono

de Derechos Humonos; de ohí lo moyor toleroncio frente o ofir-

mociones y opreciociones vertidos por los ciudodonos en elercicio

de d¡cho control democrótico.se Toles son los demondos del

plurolismo propio de uno sociedod democrótico,uo qr" requiere

lo moyor circuloción de informes y opiniones sobre osuntos de

interés público.ót

Tomblén refirió que el eiercicio de lo libertod de expresión

sobre lo conducto de funcionorios públicos estó ompliomente

5e Coso lvcher Bronslein vs. Perú. Fondo, Reporociones y Costos. Senlencro de ó de febrero de

2001. Sene C No. 74. Coso Herero U//oo vs. Costo Rico. Excepcrones Prelimrnores, Fondo, Repo-

rociones y Coslos. Senlencio de 2 de ¡ulio de 2OO4. Sene C No. I 35. Coso Cloude Reyes y ofros

vs.Chile.Fondo,ReporocionesyCostos.Senlencrodel9deseptrembrede200ó.SerreCNo l5'l
óoCosoHeneroUlloovs.CosfoRrco.op.cil.,noto54.CosoRicordoConesevs.Poroguoy Fondo,

Reporocrones y Coslos. Sentencio de 3l de ogoslo de 2004. Serie C No. I I l.
ó' Coso Herrero U/loo vs. Cosfo Rico. op. cif., nolo 54.

ól
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62 DERECHO A LAVIDA PRIVADA .

protegido y, sólo por excepción, podró ser l¡mitodo si se uson

expresiones impertinentes o veiotorios.

Respecto ol criterio de interés público, lo Solo precisó que

es el que se fundo en informoción que el público considero rele-

vonte poro lo vido comunitorioó2 y cuondo los miembros de lo
comunidod pueden iustificor un interés legítimo en su cono-
cimiento y difusión.ós

Que conforme ol Tribunol Constitucionol espoñol, uno infor-
moción es de interés público cuondo verso sobre hechos que

"puedon encerror troscendencio público y que seon necesorios

poro que seo reol lo porticipoción de los ciudodonos en lo vido
colectivo."óa

De esto monero, cuondo se trote de personos públicos, lo
que debe considerorse poro decidir un coso de ponderoción entre

los libertodes de expresión y el derecho o lo informoción, frente

o los derechos de lo personolidod, seró el interés público poro
legitimor lo intromisión, mós olló de otros considerociones.

. Verocidod de lo informoción

Sobre lo informoción, cuyo búsquedo, recepción y difusión lo Cons-

titución protege, debe ser "veroz" e "imporciol". Lo Solo señoló
que lo verocidod no implico que debo trotorse de informoción

"verdodero", cloro e incontrovertiblemente cierto, sino que los

reportoies, los entrevisios y los notos periodísticos destinodos o

ó2 Amporo directo 3/201 'l 
.

ó3 Schu/mon v. Group W. Produdions,lnc. (mrl novecrenlos novento y ocho).
e STC, 1 05/l 983, fundomento ¡urídico I I .
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influir en lo formoción de lo opinión público tengon otrós un

rozonoble eiercicio de investigoción y comproboción encominodo

o determinor si lo que quiere difundirse tiene suficiente osiento

en lo reolidod.ó5

Respecto o lo "imporciolidod", ésto es uno borrero contro lo

lergiversoción obierto, contro lo difusión iniencionol de inexoc-

titudes y contro el trolomiento no profesionol de informociones

que puede tener un impocto noiorio en lo vido de los personos

involucrodos, en el entendido de que lo imporciolidod obsoluio

es incompotible con el derecho o obtener informoción útil y los

beneficios del intercomb¡o libre y vigoroso de ideos.óó

. Confexlo en e/ que se eferce lo libetod de expresión o

informoción

Lo Solo señoló que lo ponderoción de los derechos o lo libertod

de expresión e informoción y de los derechos de lo personoli-

dod, debe hocerse coso por coso, otendiendo ol contexto en que

se difunden lo informoción o los opiniones, ol medio en que se

vierten y los circunsioncios que rodeon dicho difus¡ón.

fuí, ofirmó que no sólo se encuentron protegidos los ideos

que son recibidos fovoroblemente o los que son vistos como ino-

fensivos o indiferentes, sino tombién los expresiones que pue-

don ofender, chocor, perturbor, molestor, inquietor o disgustor,

ó5 Cfr. Senlencio del Tribunol Conslitucionol espoñol STC ó/l 988, oprobodo el 2l de enero de
1988, con número de regislro 1221/1986,fo1os 16, 17 y 20.

óá Amporo drrecio en reusiín2044/2008, y tesis lo. COCí2009, de rubro:'LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS
REQUISITOS DE VEMCIDAD E IMPARCIALIDAD.", publicodo en el Semonono... op. cit., Noveno
Epoco, Tomo [fr, diciembre de 2009, pógino 284; Regisiro drgitol: I ó57ó2.

ó3
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64 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

pues es en ellos en donde lo liberlod de expresión resulto mós

volioso.ói

Pero que estón excluidos de protección constitucionol los

expresiones obsolutomente veiotorios, entendiendo como toles

o los: I ) ofensivos u oprobiosos, según el contexto; y 2) imper-

tinentes poro expresor opiniones o informociones, según tengon

o no reloción con lo monifestodo.

Resoltó que lo Primero Solo del Tribunol Supremo de Espoñoó8

precisó que poro voloror los vulnerociones ol derecho ol honor

"es determinonte el contexto en que se produieron", hosto tol

punlo que no puede llegorse o uno conclusión portiendo sólo

de los expresiones, pues debe tenerse en cuento el contexto,

lugor y ocosión en que los polobros fueron pronunciodos.

Por tonto, lo Solo señoló que poro determinor si el eiercicio

del derecho o lo libertod de expresión o informoción fue legítimo,

y poro poder colificor o los expresiones de veiolorios, debe exo-

minorse el contexto en que fueron externodos.

iii. Ponderoción de los derechos en iuego en el coso

concreto

Lo Primero Solo procedió o determinor si el tercero periudicodo

puede considerorse uno persono con proyección público; poro

tol fin, se remitió o su demondo de origen,óe en donde odvirtió que

se refiere o sí mismo como uno persono ompliomente conocido

ó7 Amporo dnedo 28/2OlO.
ft STS 338/201 l, de 3l de moyo de 201 l, srgurendo ol Trrbunol Constitucionol espoñol en lo

senfencio 173/1095 §rc), de 2l de noviembre del mismo oño.
óe Juicio de doño morol.
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en el med¡o de lo industrio hotelero; sin emborgo, precisó que

esto no lo convertío en uno persono con proyección público,

conforme o los rozonomientos de ponderoción referidos sobre

funcionorios públicos.

Respecto o los personos que no desempeñen corgos públicos,

pero que son notoriomente conocidos en lo comunidod, el grodo

de protección o su derecho o lo vido privodo puede ser deter-

minodo por el comportomienlo de sus titulores, en donde si

ocostumbron dor o conocer o lo opinión público en formo regulor

circunstoncios de su vido privodo, su nivel de protección seró

muy reducido y si hocen lo controrio, su nivel de protección

seró mós omplio.

En este coso, lo Solo esiimó que no es posible iustificor un

interés público, yo que lo informoción difundido de eso persono

no ero sobre su octividod desorrollodo en lo industrio hotelero,

negocios o octividodes profesionoles, nilenío vinculoción olguno

con dichos ospectos, sino que se trotó de uno cuestión que co-

rrespondío exclusivomente o su vido privodo, lo que no lo con-

vertío en uno persono con proyección público poro efecios del

eiercicio ponderotivo correspondiente.

Aun osí, lo Solo procedió o onol¡zor el ospecto de que el

tercero periudicodo fue condidoto o dipuiodo federol por un por-

tido político en los elecciones que tuvieron lugor en iulio de 2003,

lo que formó porte de lo l¡t¡s del iuicio noturol y que ol resolver

el omporo directo en revisión 1013/2013, reiteró que los límites

de lo crítico son mós omplios no sólo respecto de funcionorios

públicos en octivo o de quienes se hon desempeñodo como
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66 DERECHO A I-A VIDA PRIVADA...

toles, sino tombién respecto de quienes son condidotos o un

corgo público.70

Poro que ese hecho le dé proyección público ol tercero
periudicodo, lo Solo señoló que deben tenerse en cuento dos

ospectos: el primero, es el momento en que tuvo lugor el hecho

en reloción con todos los ocluociones relevontes del iuicio no-

iurol; y el segundo, que lo informoción d¡fundido iengo olguno

vinculoción con su condidoturo o un corgo público y el desem-

peño de lo mismo, esto es, que tengo olguno troscendencio poro

lo comunidod, en generol, de monero que se puedo iustificor
rozonoblemente el interés de lo comunidod en su conocimiento
y difusión.

Por ionto, procedió o determinor si se cumple con el primer

ospecto, poro lo cuol tomó en cuenlo el orden cronológico en

que se reolizoron los hechos.

Previo estudio, lo Solo consideró que ol momento en que se

colocoron los espectoculores, eltercero periudicodo todovío no

ero condidoto o un corgo de elección populor, y que cuondo

eierció su occión por doño morol yo lo ero.

Tombién estimó que no ero rozonoble constreñir lo deier-
minoción de si uno persono tiene proyección público o no, ol

momento en que sucedieron los hechos que monifiesto ofectoron

su reputoción.

70 Tesis lo. Co«lll/2o13 (10o.), de tltulo y subtftulo:'LIBERTAD Ot UpnfSÓN. QUIENES
ASpTnRN A uN cARGo púslrco DEBEN CoNSIDEMRSE coMo pERSoNAS púsLrcAs y, rN
CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROII¿ISIÓN EN SU VIDA PRIVADA.", PUbIi-
codo en el Semonorio... op. cif., Décimo Époco, Libro )Xll, iulio de2013, Tomo l, pógino 5ó2;
Registro d rgitol : 2OO4O22.
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Por tonio, consideró que no debe excluirse el periodo pos-

terior, que vo desde lo colococión de los espectoculores hoslo

el d¡ctodo de lo sentencio del iuicio que promovió eltercero per-

iudicodo; ni debe excluirse de lo voloroción lo notoriedod o
proyección que éste hoyo tenido duronte el mismo periodo, pues

el onólisis de los derechos en conflicto debe incluir todos los

ospecios que puedon incidir en lo ponderoción poro determinor

lo intensidod y troscendencio de codo uno de los derechos en

iuego.

Por lo onterior, lo Solo concluyó que lo colidod de condidoto

o diputodo federol del tercero periudicodo no debe excluirse de

lo ponderoción, con lo cuol se cumple con el primer requisito
poro que dicho circunstoncio seo tomodo en cuento.

Sin emborgo, lo Solo estimó que no se cumple con el segundo

requisito, porque lo informoción d¡fundido correspondío exclusi-

vomente o lo vido privodo deltercero periudicodo, sin que puedo

vinculorse con el eiercicio del corgo público ol que contendió,

o puedo iustificorse el interés de lo comunidod en eso informoción.

En tol virtud, concluyó que no se puede otribuir ol tercero
periudicodo lo colidod de persono con proyección público,
porque lo informoción difundido versó sobre uno cuestión exclu-

sivo de su vido privodo, sobre lo cuol no es posible iustificor el

interés de lo comunidod.

Conforme o lo onlerior, lo Solo determinó que, como lo hobío

señolodo ol resolver el omporo directo en revisión 2044/2008,
lo privodo es oquello que no constituye vido público; es el ómbito
reservodo frente o lo occión y el conocimiento de los demós; lo
que se deseo comportir únicomente con oquéllos que uno elige;
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

los octividodes de los personos en lo esfero porticulor, relocio-

nodos con el hogor y lo fomilio; oquello que no se desempeño

con el corócter de funcionorio público, de donde se odvierle

predomino el ospecto negotivo, esto es, de excluir o terceros de

lo inierencio en d¡chos ospectos.

Por tonto, estimó que el tercero perludicodo tiene el derecho

de protección o su vido privodo, poro evitor "inierencios orbitrorios

o obusivos" y, en el coso, correspondío onolizor si esto ocurre

con lo colococión de los espectoculores controtodos por su

modre, en los cuoles difunde que fue encorcelodo o sus 83 oños

por su hiio.

Al respecto, señoló que lo Corte lnieromericono de Derechos

Humonos, ol inlerpretor lo Convención, ho sostenido que ésto

cuenlo con dos ortículos que protegen lo vido fomilior de monero

complemenlorio:7r 11 .2 y el 17 ,los cuoles estón estrechomente

relocionodos,T2 y que el derecho de todo persono o recibir pro-

tección contro inierencios orbitrorios o ilegoles en su fomilio,

formo porte del derecho o lo protección de ésto, tombién reco-

nocido por los ortículos 
,l2.1 

de lo Decloroción Universolde los

Derechos Humonos y V de lo Decloroción Americono de Dere-

chos y Deberes del Hombre.73'

Pero resoltó que si bien tonto lo Convención Americono sobre

Derechos Humonos, como el ortículo 4o. constitucionolTa reco-

7r Clr. Coso Nolo Rrffo y Niños vs. Chrle. Fondo, Reporociones y Coslos. Sentencio de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, pór 175

72 lbid, pórr. 169
73 Corte lDH. CosoAfolo Riffo y Nrños vs. ChiJe. Fondo, Reporociones y Coslos. Sentencio del

24 de feb¡ero de 2012. Serie C No. 239, p6rs. I ól y I 70.
7a Artículo 4.- El vorón y lo muier son tguoles onte lo ley. Esto protegeró lo orgonizocrón y el

desonollo de lo fomilio..
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nocen el derecho o lo protección o lo fomilio, ésto es en contro
de inierencios orbitrorios por porte de lo outoridod o de terceros,
por lo que no puede impedir o quien decide difundir ospeclos de

su vido privodo, el que lo hogo, boio pretexto de proieger o lo
fomilio.

De este modo, señoló que, en el coso, no se estobo frente

o lo difusión de informoción por porte de un lercero, y se estorío
limitondo el derecho de uno persono de divulgor lo informoción
que le es propio, de formo que procedió o exominor el contexto

de los expresiones utilizodos y el contexto en que se difundió lo

informoción.

Primero, lo Solo precisó que quienes difundieron lo informo-
ción fueron lo modre y lo hermono del tercero periudicodo, que
correspondió o lo vido privodo de ellos, miembros integrontes

de su propio fomilio, informoción que les otoñío tombién o ellos
ol dor o conocer el encorcelomiento de lo modre, como conse-

cuencio de lo conducto de él en donde, odemós, lo queioso fue
tombién encorcelodo iunto con su modre, por lo que iombién
fue ofectodo en su persono.

Lo onterior, dice lo Solo, ocosiono uno colisión entre el
derecho del tercero periudicodo o proteger lo difusión de infor-
moción de su vido privodo, frenie ol derecho de lo queioso y de
su modre de difundir informoción propio, que corresponde tom-
bién o su vido privodo.

Poro deierminor si esto constituye uno inierencio orbiirorio
en lo vido deltercero periudicodo, lo Solo replonteó el problemo
con los siguientes preguntos:

69
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70 DERECHO A IÁVIDA PRIVADA.,.

áDebe soncionorse o uno persono por dor o conocer un

ospecto de su vido privodo? 2Debe impedírsele que lo hogo bolo

lo omenozo de uno condeno por doño morol? ZDebe impedirse

o uno persono que se considero ofectodo por un octo de olro,

di{undirlo, por el hecho de que el octo involucro tombién o eso

otro persono, quien puede tener un interés conirorio o su

difusión?

Lo respuesto fue que no, en virtud de no hober impedimenio

constiiucionol ni convencionol poro que uno persono difundo

ospectos de su propio vido privodo, ni que eslo resulte orbitrorio

o obusivo, pues se hoce en eiercicio del legítimo derecho de

d¡fundir informoción propio, en lo medido en que ésto seo Yerozt

y que los expresiones utilizodos estén protegidos constitucionol-

mente, por no ser obsolutomente veiotorios, esto es, ofensivos,

oprobiosos o impertinentes, segÚn el contexlo.

Respecto o lo verocidod de lo informoción difundido, lo Pri-

mero Solo reiteró lo distinción entre lo difusión de pensomientos,

ideos y opiniones, protegido por el derecho o lo libertod de

expresión, y lo difusión de hechos, protegido por el derecho o

lo informoción. Estimó que esto distinción ero relevonte, porque

los hechos son susceptibles de pruebo, o diferencio de los opi-

niones e ideos, que no se preston o uno demostroción de

exociitud.

Así, señoló que, en este coso, lo difusión fue respecto de un

hecho: el encorcelomiento de lo modre deltercero periudicodo,

por virtud de uno denuncio reolizodo por é1, lo que encuodro en

el derecho o lo informoción.
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AMPARO DIRECIO 23l2OI 3

Como ontes monifesló, los hechos son susceplibles de pruebo

y poro que lo informoción seo protegido debe ser veroz e impor-
ciol, por lo que consideró que el hecho d¡fund¡do cumple con

estos corocterísticos.

Esto lo consideró osí, yo que duronte el ¡uicio noturol no fue

controvertido o moterio de lo litis lo verocidod del hecho difun-
dido, ni se puso en dudo lo imporciolidod de lo informoción

d¡fundido, puesto que no se oduio que se troloro de uno lergi-
versoción obierto o difusión intencionol de inexoctitudes, sino

que fue un hecho verídico, no cuestionodo y que el tercero per-

iudicodo en ningún momento negó.

Lo Solo precisó que el encorcelomiento de lo modre y de lo
hermono del tercero perludicodo no se le podío imputor de

monero directo o éste, pues es lo outoridod quien resuelve; de lo
que se duele el hi¡o, es de que se diero o conocer que su modre
fue encorcelodo o los 83 oños de edod con motivo de su denun-

cio, lo que él nunco negó y cuyo verocidod se oprecio en oulos.

Ademós, lo Solo determinó que los expresiones utilizodos en

el onuncio d¡fundido no son obsolutomente veiotorios y que el

mensoie tronsmitido fue veroz, y no contenío expresiones ofen-
sivos o imperlinentes.

Por tonto, lo Solo concluyó que lo informoción difundido

cumplió con los requisitos de verocidod, no contiene expresiones

obsolutomente veiotorios, que seon impertinentes u ofensivos, y

corresponde o lo vido privodo de lo queioso y de su modre, por
lo que debe ser protegido constitucionolmente, y no considerorse

7t
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uno inierencio orbitrorio o obusivo en lo vido privodo deltercero

periudicodo.

En otro orden, lo Solo monifestó que eltercero periudicodo

olegó que su honor se ofectó por lo difusión de ese suceso, por

lo que pretendío que prevolezco su derecho o oqué|, opelondo

o un derecho o impedir y condenor lo difusión de un hecho que

quisiero ocultor.

Respecto o esto pretensión, lo Solo plonteó lo siguiente

pregunto: 2Debe prevolecer el derecho del tercero periudicodo

de proteger su repuioción, o irovés de impedir lo difusión de

ciertos hechos propios, frente ol derecho de lo persono ofectodo

de difundlr los hechos que le hon ofectodo?

Lo respuesto fue que no, yo que lo informoción difundido no

constituyó uno inierencio orbitrorio en lo vido privodo o en el

honor del tercero periudicodo, pues si bien pertenece o su ómbito

fomilior, tombién es propio y pertenece o lo vido privodo y fomilior

de quienes lo difundieron, esto es, su modre y hermono.

Lo controrio, consideró lo Solo, llevorío o uno inierencio

ilegítimo y orbiirorio por porte del Estodo en el derecho o lo li-

bertod de expresión e informoción de lo queioso y de su modre,

ol impedirles lo comunicoción o difusión de informoción que les

es propio, y por lo cuol se consideron ofectodos'

Lo Solo resoltó que lo Constitución Federol gorontizo no

simplemente un derecho o expresorse, sino tombién un derecho
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o expresorse libremenie,T5 el que no puede restringirse por

víos o medios indirectos, como el obuso de controles oficioles o

porticulores, mós cuondo lo informoción pertenece o quien

eiercito ese derecho.

Así, el eiercicio de ponderoción reolizodo por lo Solo llevó

o lo conclusión de que con eso informoción no hubo uno inie-

rencio orbilrorio en lo vido privodo o en el honor del tercero

periudicodo, dodo el contexlo en que se d¡fund¡ó oquéllo, lo

verocidod de lo mismo, y o quienes lo difundieron.

Poro finolizor, lo Solo reolizó otro pregunto 2Es rozón sufi-

ciente poro impedir o uno persono que se siente ofeclodo, que

dé o conocer ospeclos de su vido privodo, el que lo situoción

vivido por ello se considere extroordinorio, no ocorde o los bue-

nos costumbres o o los modelos de vido que se consideron

moroles por olgunos terceros? Lo respuesto, ol iguol que los

onteriores, fue que no.

Lo Solo reiteró que los límites o lo libe*od de expresión y de

informoción, son lo excepción o lo reglo, y deben interpretorse

en formo restrictivo, conforme o lo Constitución, o los trotodos

internocionoles sobre derechos humonos, y o los criterios emiti-

dos por el Alto Tribunol y por otros tribunoles protectores de los

derechos humonos, por lo que no es ocepioble que el iuzgodor

omito otender d¡chos criterios y que se l¡mite o hocer uno lecturo

volorotivo y omplio de esos límites.

75 Voto de mrnorío en el omporo en revisrón 2676/2003, resuello por lo Primero Solo el 5 de

octubre de 2005
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74 DERECHO A LAVIDA PRIVADA,

Que si bien elortículo óo. constiiucionol impone como límite
o lo libertod de expresión y de informoción "el otoque o lo mo-
rol", y otendiendo o lo ob$rocto e indefinido de los conceptos
morol y buenos costumbres y su combio constonte desde uno
perspectivo sociol, y de persono o persono, lo Solo procedió o
determinor lo medido y olconce en que esos conceptos pueden
constiluir restricciones legítimos o lo libertod de expresión y de
informoción.

Que conforme olAlto Tribunol, si bien es cierto que los de-
rechos fundomentoles no son obsolutos, tombién lo es que los

restricciones o los mismos no deben ser orbitrorios, sino que
deben perseguir flnol¡dodes constitucionolmente vólidos, deben
ser necesorios poro lo consecución de dichos finolidodes y pro-
porcionoles, esto es, lo persecución de ese ob¡etivo no puede
hocerse o coslo de uno ofecloción innecesorio o desmedido de
los otros derechos fundomenloles.Tó

Tombién lo Solo señoló que, en reloción con el temo, el

Tribunol Constilucionol de Espoño,77 consideró que:

... lo odmisión de lo morol público como límite ho de rodeorse
de los goronlíos necesorios poro evitor que boio un concepto
ético, iuridificodo en cuonto es necesorio un mínimun ético
poro lo vido sociol, se produzco uno limitoción iniustificodo
de derechos fundomentoles y libertodes públicos, que lienen
un volor centrol en el sislemo iurídico.

ió Tesis I o./. 2/2012 l9o.l, de título y subrírulo: "RESTR|CCIONES A LOS DERECHOS FUNDA-
MENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA
CONSIDEMRLAS VÁLlOnS.', publicodo en el Semonorio.. op. cit., Décimo Époco, Libro V, feÚrerc
de2012, Tomo l, pógrno 533; Registro digrtol: ló02ó7.

77 Al resolver lo STC ó2/1982. Sentencio oprobodo el I 5 de octubre de I 982
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Por tonto, lo Solo señoló que debe entenderse por "morol"

o por "buenos costumbres", como límites o esos derechos, no

puede identificorse con los normos culturoles que prevolecen

en uno sociedod y époco determinodos, sino que debe consire-

ñirse ol concepto de morol "público", entendido como el nÚcleo

de convicciones bósicos y fundomentoles sobre lo bueno y lo

molo en uno sociedod.

Que interpretor esos términos de formo mós extenso, o con-

forme o lo que consideron los moyoríos, serío poro hocer nulos

los derechos fundomentoles de los minoríos.

Así, concluyó que determinor el concepto de morol o buenos

costumbres, como límite o lo libertod de expresión y del derecho

o lo informoción, no puede ser exclusivomente volorotivo, ni

otender o los criterios de un grupo determinodo, sino que debe

quedor plenomente iustificodo, sin limitor en formo innecesorio

esos derechos.

Y que precisomente, poro evitor lo indeierminoción del con-

cepto "buenos costumbres", conforme o lo doctrino lo configu-

roción de hecho ilícito requiere de tres elementos: uno conducto

ontiiurídico, culpoble y doñoso.78

Lo primero es oquello que es conlrorio o derecho, yo seo

porque viole uno disposición iurídico, o el deber iurídico de

respetor el derecho oieno.

78 Argumenlos recogrdos por lo Solo en los omporos di¡edos 16/2012 y 7a/2O12
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76 DERECHO A LA V|DA PR|VADA...

El que obro con culpo o folto es quien couso un doño o oiro
sin derecho.Te Lo culpo o folto se troduce en no conducirse como
es debido. Uno conducto culposo, es oquello proveniente de lo
negligencio o folto de cuidodo.

Por último, lo Solo precisó que el doño es uno pérdido o
menoscobo/ yo seo moteriol o exlropotrimoniol. Desde un punto
de visto económico, el doño es lo pérdido o menoscobo que
uno persono sulre en su potrimonio, y el periuicio es lo privoción
de lo gononcio lícíto o lo que tenío derecho.so

El doño o periuicio extropotrimoniol es lo pérdido o menos-
cobo que sufre uno persono en su integridod físico o psíquico,
en sus sentimientos, ofecciones, honor o reputoción. Al doño o
periuicio extropolrimoniol se le conoce como doño morol.

Por lo onterior, un hecho ilícito se puede definir como lo

conducto culpoble de uno persono que lesiono iniustomente lo

esfero iurídico oieno.

3. RESOTUC|óN

Por todo lo onterior, lo Solo concluyó que, debe prevolecer el

derecho o lo informoción de lo queioso, por sobre el derecho
ol honor del tercero periudicodo; lo conducto reolizodo por lo
queioso no fue controrio o derecho, y no puede considerorse

como un hecho ilícito; por tonto, procedió o conceder el omporo

7e Borio Sorrono, Monuel, Teorío Generol de los Obligociones, l2o ed., Méxrco, porúo, I 99,l,
p.347.

80 Código Crvil poro el Drstrito Federol.'ARTíCULO 2,108.- Se entrende por doño lo pérdido o
menoscobo sulrido en el potrimonio por lo folto de cumplimiento de uno obligoción.

ARTICULO 2,109.- Se reputo per¡uicio lo prrvoción de cuolquiero gononcio lícito, que debiero
hoberce obtenido con el cumplimiento de lo obligoción."
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de lo Justicio Federol o lo queioso poro que lo Solo responso-

ble deioro insubsisiente lo sentencio reclomodo y emitiero otro

en lo que determinoro, siguiendo los lineomientos de lo resolu-

ción, que no constiluyó un hecho ilícito lo difusión delcontenido

de los onuncios espectoculores y, en consecuencio, que no fue

procedente lo occión instourodo por el tercero periudicodo.

4. TESIS DERIVADAS DE LA SENTENC¡A

DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU PRO-

TECCIÓN POR EL ESTADO.-AI iguol que otros derechos

fundomentoles, el derecho o lo vido privodo no es obsoluto,

sino que puede reslringirse en lo medido en que los inierencios

en ésle no seon obusivos o orbilrorios. Así, lo Corte lnlerome-

ricono de Derechos Humonos ho sosienido que el ómbito de

lo privocidod se corocterizo por quedor exento e inmune o los

invosiones o ogresiones obusivos o orbitrorios de terceros o

de lo outoridod público, y prohíbe ese tipo de inierencios en

lo vido privodo de los personos, enunciondo diversos ómbiios

de ésto, como lo vido privodo de sus fomilios. Ahoro bien, el

Eslodo debe odoplor medidos positivos poro impedir que

lo intimidod personol y fomilior se vulnere por personos oienos,

pero no puede impedir o quien decide difundir ospeclos de

su vido privodo que lo hogo, so prelexto de proteger o lo
fomilio, pues en ese coso, yo no se esió frente o lo difusión

de lo informoción por porte de un tercero, que es oieno o ésto,

sino que se estorío limitondo el derecho de uno persono de

divulgor lo informoción que le es propio. En resumen, lo que

lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos y los

convenciones inlernocionoles buscon impedir es que terceros

difundon informoción de lo vido privodo oieno, sin consen-

timiento deltitulor; de ohíque si lo inierencio en lo vido privodo

de que se duele el tercero periudicodo, consisie en lo difusión

que hicieron otros miembros de su fomilio, sobre hechos que
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA ,

conciernen o lo vido privodo de ellos, y que involucron o

éste, como cousonte de lo ofectoción sufrido por ellos, enton-

ces no puede considerorse que dicho difusión resulte orbilrorio
o obusivo, puesio que se reolizó en ejercicio del legítimo

derecho que les osisfe de difundir informoción que les es pro-

pio, en lo medido en que seo veroz, y que los expresiones

utilizodos estén proiegidos constitucionolmente, por no ser

obsolutomente veioiorios, esto es, ofensivos, oprobiosos o

impertinentes, según el conlexto.sl

Amporo directo 23/2013. 2l de ogoslo de 201 3. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez

Cordero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo;

los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reservoron su derecho o formulor volo con-

currente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secrelorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

DERECHO A LA VIDA PR¡VADA. EL RESPETO A LA INTI.

MIDAD PERSONAL Y FAAAILIAR NO ESTÁ TIMITADO A
ASPECTOS DE I.AVIDA PROPIA, SINO QUE SE EXÍIENDE

A LOS DE OTMS PERSONAS CON QUIENES SE TIENE

UNA VINCUIACIÓN ESTRECHA.-El ortículo 4o. de lo

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos reco-

noce el derecho o lo protección o lo fomilio. Asimismo, lo

8r Tesis I o. XUV20l4 (10o.), publicodo en lo Gocelo... op. cif., Lrbro 3, febrero de 2014, Tomo
l, pógrno ó41; Registro digitol: 2005525.
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Corte lnteromericono de Derechos Humonos ho sostenido que

lo Convención Americono sobre Derechos Humonos contiene

dos ortículos que protegen lo vido fomilior de formo com-

plemenlorio: el ortículo 1 1, numerol 2, exige lo protección

estotol de los individuos frente o los occiones orbilrorios de

los instituciones estotoles que ofecton lo vido privodo; y el

ortículo 17 , qve reconoce el popel centrol de lo fomilio y

lo vido {omilior en lo existencio de uno persono y en lo sociedod

en generol. En ese senlido, el respeto o lo intimidod personol

y fomilior no estó limitodo o ospectos de lo vido propio, sino

que se exliende o los de lo vido privodo de oiros personos

con quienes se t¡ene uno vinculoción estrecho.s2

Amporo direclo 23/2013. 2l de ogosto de 2013. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Orliz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

Minislros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Guliérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulor voto con-

currenle. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secretorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

HECHO ltíC[O. SU DEF¡N|CIÓN.-l-o docrrino ho soste-

nido que lo configuroción del hecho ilícilo requiere de tres

elemenlos: uno conducto oniiiurídico, culpoble y doñoso. fuí,
se enliende por uno conducto ontiiurídico, oquello que es

controrio o derecho, yo seo porque viole uno disposición

82 Tesis lo. XLVlll/2O14 (10o.), publicodo en lo Gocelo... op. c¡f., pógrno ó42; Registro digitol:
200s526.
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80 DERECHO A LA VIDA PRIVADA.

iurídico, o el deber iurídico de respetor el derecho oieno. fui-
mismo, obro con culpo o folto quien couso un doño o otro sin

derecho; dicho culpo o folto se troduce en no conducirse como
es debido, esto es, uno conducto culposo es oquello pro-

veniente de lo negligencio o folto de cuidodo. Finolmente, el

doño es uno pérdido o menoscobo que puede ser moteriol o

extropotrimoniol; de ohí que desde un punto de visto econó-
mico, el doño es lo pérdido o menoscobo que uno persono

sufre en su polrimonio, y el periuicio es lo privoción de lo go-

noncio lícito o lo que tenío derecho. Por su porte, el doño o

periuicio extropotrimoniol (tombién conocido como doño
morol) es lo pérdido o menoscobo que sufre uno persono en

su integridod físico o psíquico, en sus sentimientos, ofecciones,

honor o repuloción. En conclusión, un hecho ilícito puede

definirse como lo conduclo culpoble de uno persono que les¡o-

no iniustomente lo esfero iurídico oieno.83

Amporo direclo | 6/2012. I I de iulio de 20,l 2. Cinco votos

de los Ministros Jorge Morio Pordo Rebolledo, José Romón

Cossío Díoz, Guillermo l. Ortiz Moyogoitio, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo; los

Ministros José Romón Cossío Díoz, Olgo Sónchez Cordero de

Gorcío Villegos y Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, reseryoron

su derecho o formulor voto concurrente. Ponente: Jorge Morio

Pordo Rebolledo. Secretorio: Roso Morío Roios Vértiz

Conf reros.

Amporo directo 74/2012. l0 de obril de 2013. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez

Cordero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo;

83 Tesis lo. Ll/2014 l10o.l, pubhcodo en lo Gocelo... op. cil., pógrno óól; Regislro digrtol:
2005532
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el M¡nistro José Romón Cossío Díoz reservó su derecho o

formulorvoto concurrenie. Ponenle: Jorge Morio Pordo Rebo-

lledo. Secretorio: Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Amporo directo 23/2013.21 de ogosto de 2013. Cinco volos

de los Ministros Arluro Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Guiiérrez Orliz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pqrdo Rebolledo; los

Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulorvoio con-

currente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secretorio:

Roso Morío Rolos Vériiz Contreros'

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 20.l4 o los

I l:05 horos en elsemonorio Judiciolde lo Federoción-

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A Iá INFORT\AA.

CIÓN. FORIVTA EN QUE LA "MORALU O ''I.AS BUENAS

COSTUMBRES" PUEDEN CONSTITUIR RESTRICCIONES

LEGíNMAS A DICHOS DERECHOS FUNDAAAENTALES._

Si bien es cierto que el ortículo óo. de lo Constitución Político

de los Estodos Unidos Mexiconos señolo como límite o lo l¡ber-

tod de expresión y el derecho o lo informoción "el otoque o

lo morol", y que el Código Civil poro el Distrito Federol en su

ortículo 
.l830, 

define ese hecho ilícito como oquel controrio

o los leyes de orden público o o los "buenos costumbres",

iombién lo es que los límites o oquéllos consliluyen lo excep-

ción o lo reglo y, coíro toles, deben interpretorse en formo

restrictivo. Así, otendiendo ol corócter obslrocto e indefinido

que tienen los conceptos de "morol" y "buenos costumbres",

osí como o su mutobilidod, porque combion constontemente

desde uno perspectivo sociol y de persono o persono, debe de-

terminorse lo medido y el olconce en que éstos pueden constituir

8t
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resiricciones legítimos o lo libertod de expresión y el derecho
o lo informoción. Entonces, con bose en lo doctrino desorro-
llodo por esle olto lribunol, los restricciones o los derechos
fundomentoles no deben ser orbilrorios, sino que deben per-
seguir finolidodes constitucionolmenle vólidos, ser necesorios

poro su consecución y proporcionoles, esto es, lo persecu-
ción de ese ob¡etivo no puede hocerse o costo de uno ofectoción
innecesorio o desmedido de los otros derechos fundomentoles.
Ahoro bien, lo que debe entenderse por "morol,'o por,,buenos

coslumbres", no puede ídentificorse con los normos cuhuro-
les que prevolecen en uno sociedod y époco determinodos, sino
que debe constreñirse ol conceplo de morol "público',, enten-
dido como el núcleo de convicciones bósicos y fundomentoles

sobre Io bueno y lo molo en uno sociedod. De ohí que inter-
prelor el lérmino "morol" o "buenos costumbres" en formo mós
extenso, o opelondo o lo que consideron los moyoríos, cons-
tituirío uno herromienlo poro hocer nugotorios los derechos
fundomentoles de los minoríos, y resuhorío controrio ol plu-
rolismo corocterístico de uno sociedod democrótico. En ese

senlido, el Comilé de Derechos Humonos de los Nociones
Unidos ho reconocido que lo morol público vorío ompliomenle,
por lo que no exisfe un principio oplicoble universolmente; sin

emborgo, ho ogregodo que lodo restricción o lo l¡bertod
de expresión no sólo debe iustificorse en lo prolección de un
ob¡etivo legítimo 

-lo morol público-, sino que tombién debe
ocreditorse que lo medido seo necesorio poro logror ese obie-
tivo. fuimismo, el Relotorde Nociones Unidos poro lo Libertod

de Expresión ho señolodo que los restricciones o lo l¡bertod de
expresión no deben de oplicorse de modo que fomenlen el
prejuicio y lo intoleroncio, sino que deben protegerse los opi-
niones minoritorios, incluso oquellos que incomoden o los

moyoríos. Por lo tonto, debe distinguirse enlre el fomento o lo
conductq inmorol, que puede ser un molivo legítimo poro
lo oplicoción de restricciones, y lo expresión de opiniones
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disidentes o lo rupturo de tobúes. En conclusión, lo delermi-

noción del concepto de "morol" o "buenos costumbres", como

límite o los derechos o lo libertod de expresión y de informo-

ción, no puede ser exclusivomente volorotivo, ni otender o los

criterios de un grupo determinodo, sino que debe quedor

plenomenle iustificodo, sin limitorlos inneceso rio menie.sa

Amporo direclo 23/2013. 2l de ogosto de 201 3. Cinco votos

de los Min¡stros Arluro Zoldivor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

M¡nistros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Gvliérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulor voto con-

currente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secrelorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciolde lo Federoción.

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A tA INFOR'\AA.

CIÓN. LA DETERMINACIÓN RESPECTO DE SI UNA

PERSONA DEBE CONSIDEMRSE CON PROYECCIÓN

PÚBLICA, NO DEBE CONSTREÑIRSE At MOMENTO EN

QUE SUCEDIERON LOS HECHOS QUE MANIFIESTA

AFECTARON SU REPUTACIÓN, SINO QUE DEBE DOEN-

DERSE HASTA EL DICTADO DE LA SENTENCIA CORRES.

PONDIENTE.-Poro que lo condidoturo o un corgo de elección

populor le dé proyección público o quien se duele de uno

invosión o sus derechos de lo personolidod, deben conside-

rorse dos ospecios: 1 ) el momento en que luvo lugor ese hecho

8' Tesis lo. U2Ol4 (10o.), pubhcodo en lo Gocefo... op. cif., póg¡no ó72; Registro digitol:

200553ó.
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84 DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

en reloc¡ón con todos los octuociones relevontes del ¡uicio
noiurol; y,2) que lo informoción difundido guorde olguno
vinculoción con su condidoturo o un corgo público y el desem-
peño de éslo; es decir, que lengo olguno troscendencio poro
lo comunidod en generol, de formo que puedo iustificorse rozo-
noblemente el interés de lo comunidod en su conocimienlo y
difusión. Ahoro bien, el onólisis poro delerminorsi uno persono

tiene proyección público no debe limitorse ol momenlo en que
sucedieron los hechos que monifiesto olecioron su reputoción,
sino que debe extenderse ol en que se reclomo el doño morol,
pues lo populoridod que tengo lo persono que se considere
ofectodo en el momento en que se voloro uno mermo en su

reputoción y se dicto lo sentencio correspondiente, es esenciol
poro determinor si se ocosionó ese doño o no y, en su coso,
el olconce de éste. De ohí que poro resolver lo occión eierci-
todo por un condidolo o un corgo público que se considero
ofectodo, y determinor si se le cousó un doño morol, debe
onolizorse el periodo que corre desde que se difundió lo ¡n-

formoción hosto el dicfodo de lo senfencio; en congruencio,
tompoco debe excluirse de lo voloroción lo noioriedod o
proyección que hoyo tenido lo persono duronfe dicho periodo,
pues el onólisis de los derechos en conflicto debe incluiriodos
oquellos ospectos que puedon incidir en lo ponderoción poro
delerminor lo intensidod y troscendencio de codo uno de
los derechos en iuego.8s

Amporo directo 23/201 3. 21 de ogosto de 20 I 3. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón
Cossío Díoz, Alfredo Gufiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez Cor-
dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

- - -! 
Te¡is 'l o. XLYII/2O14 (1 0o.), publicodo en lo Gocefo... op. cif., pógrno ó73; Regrsfro digrrol:

2005537.
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Díoz, Alfredo Gutiérrez Ort¡z Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulor volo con-

currenie. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secrelorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A I.A INFORMA-

CIÓN. LA INFoRMACIÓN DIFUNDIDA DEBE ESTAR

VINCUTADA CON LA CIRCUNSTANCIA QUE LE DA A

UNA PERSONA PROYECCIÓN PÚBLICA, PARA PODER SER

CONSIDERADA COMO TAL.-Lo proyección público se

odquiere debido o que lo persono de que se lrole, su octividod,

o el suceso con el cuol se le vinculo, lengo troscendencio poro

lo comunidod en generol, esto es, que puedo iustificorse ro-

zonoblemenle el interés que tiene lo comunidod en el cono-

cimiento y difusión de lo informoción. En eso medido, los

personos con proyección público deben odmitir uno disminu-

ción en lo proiección o su vido privodo, siempre y cuondo lo

informoción difundido tengo olguno vinculoción con lo cir-

cunstoncio que les do proyección público, o ellos lo hoyon

voluntoriomente difundido. Eslo es, si lo informoción difundido

no verso sobre lo octividod desorrollodo por lo persono en sus

negocios o en sus octividodes profesionoles, ni liene vincu-

loción olguno con dichos ospectos, no es posible justificor un

inlerés público en lo mismo. Lo onlerior conduce o concluir

que el hecho de que uno persono seo conocido en el medio

en que se desenvuelve, ello no lo convierte, por sí solo, en

persono con proyección público poro efeclos del eiercicio
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ponderotivo sobre los límites o lo libertod de expresión y ol

derecho de informoción.8ó

Amporo directo 23/2013. 2l de ogosto de 2013. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldivor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo GuliérrezOrtiz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Guliérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reservoron su derecho o formulor voto

concurrente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secre-

torio: Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Eslo lesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2014 o los

I I :05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

só Tesis lo. XLVV2O14 (10o.), publicodo en lo Gocelo... op. cit., pógino ó74; Registro digilol:

2005538.
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