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EL AMPARO FUSTO PRIETO

Juan Manuel ACUNA"

Cuando a mediados de 2011 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resol-
vi6 el ya famoso y multicitado expediente varios 912/2010 produjo una mo-
dificacion de gran envergadura en nuestro sistema de control jurisdiccional;
los jueces del orden comun podrian inaplicar leyes por considerarlas incom-
patibles con el llamado bloque de regularidad constitucional. Por razéon de
haber reconocido esta facultad a los jueces locales, nuestro sistema de control
jurisdiccional adquirié un perfil difuso que convive con el perfil concentra-
do que se aprecia en el control que el Poder Judicial federal realiza a través
del juicio de amparo, las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales.

La historia previa es conocida también. Antes de esta resolucion tal po-
sibilidad estaba vedada para los jueces locales, si bien este criterio no habia
sido consistente a lo largo de los afios. Lo cierto es que la discusion al respec-
to se encontraba clausurada por jurisprudencia de la Suprema Corte. Asi se
habia pronunciado en una resoluciéon que genero la tesis 74/99,! en la que
confirmé la prohibicién del control llamado difuso y reiteré el criterio sen-

Universidad Panamericana. Ciudad de México.

I Véase la tesis P/J. 74/99: “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NOR-
MAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto
expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que “Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contra-
rio que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”. En dicho sentido literal
llegb a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con
posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, to-
mando en cuenta una interpretacion sistematica del precepto y los principios que conforman
nuestra Constituciéon. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera que
el articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control constitucional para las
autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos,
como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les
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2 JUAN MANUEL ACUNA

tado en la tesis 73/99% en la cual habia determinado que el control judicial
de la Constitucion era atribucion exclusiva del Poder Judicial federal. Poco
tiempo después especifico esta prohibicién para el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la tesis 23/2002.3

Sobre la improcedencia del control difuso muchos y serios argumentos
se han esgrimido, sin embargo, debemos senalarlo, ninguno ha sido deci-
didamente convincente. Por otro lado, en la ejecutoria de la tesis 74/99,
la Corte trajo a colacién varias tesis pronunciadas con anterioridad en el

permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna al efecto”.

2 Véase la tesis P./]. 73/99: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBU-
CION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La supremacia constitucional
se configura como un principio consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que
descansa en la expresion primaria de la soberania en la expedicion de la Constitucion y que
por ello coloca a ésta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades, de ahi que
las actuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquella. En este
sentido, mas que una facultad, la supremacia constitucional, impone a toda autoridad el
deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus atri-
buciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de la Unién deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las autoridades puedan, por si, y ante si, en
el ejercicio de sus funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad
de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, al respecto, la propia constitucion consagra
en sus articulos 103 y 107, un medio de defensa ex profeso, por via de accién, como es el
juicio de amparo y lo encomienda , en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando
las bases de su procedencia y tramitaciéon”.

3 Véase la tesis P./J.: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERA-
CION. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES. De lo dispuesto en los articulos 99 y 105 fraccién II de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende, por un lado que el Tribunal electoral es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y es el 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion , cuya competencia es la de garantizar la especializaciéon objetivi-
dad e imparcialidad en el ejercicio de esa funcién jurisdiccional, asi como la custodia de los
derechos politicos electorales de los ciudadanos y verificar que los actos y resoluciones que
al respecto se dicten, se ajusten al marco juridico previsto tanto en la propia Constituciéon
Federal, como en la Ley General del Sistema de medios de impugnacién en materia elec-
toral, y por otro, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, le corresponde en forma
exclusiva, conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccién entre una norma general y la Constitucién federal, siendo dichas
acciones la tnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales con la propia
Ley Fundamental. En congruencia con lo anterior, se concluye que la facultad para resolver
sobre la contradiccion de normas electorales y la Carta Magna, esta claramente limitada
por mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, por lo
que el Tribunal Electoral solo puede manifestarse respecto a algtin acto o resolucién o sobre
la interpretaciéon de un precepto constitucional, siempre que ésta no sea para verificar la
conformidad de la ley electoral con el propio ordenamiento supremo, ya que de lo contrario,
estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le corresponde™.
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mismo sentido e hizo suyos los argumentos que sostuvieron la tesis que co-
mentamos, algunos de ellos resultan particularmente interesante a efec-
tos de comprender por qué, como luego analizaremos, a pesar de haberse
abandonado esta linea jurisprudencial y haber admitido el control difuso,
nos encontramos ante pronunciamientos reticentes o cuidadosos en exceso
sobre esta nueva competencia de los jueces mexicanos. En su oportunidad
dijo la Corte:

Es decir, el criterio predominante de esta Suprema Corte de Justicia, que se
reitera en el presente fallo, considera que el articulo 133 constitucional, no
es fuente de facultades de control constitucional para los jueces del orden
comun, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen pre-
visto por la propia Carta para ese efecto, que se traduce en el juicio especifico
cuya procedencia se encuentra sujeta a diversos requisitos con la finalidad de
evitar la anarquia en la organizacion y distribucién de competencias de las
autoridades estatales.*

Para robustecer sus argumentos, la Corte cité una tesis de la Séptima
Epoca:

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. EXAMEN DE LA, IMPROCEDENCIA
POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMUN. Conforme a la Constitucién Federal,
no todo 6rgano judicial es competente para declarar la inconstitucionalidad
de una ley, sino, solamente el Poder Judicial Federal, a través del juicio de
amparo, donde la definicion de inconstitucionalidad emitido por la autoridad
federal, se rodea de una serie de requisitos que tratan de impedir una desor-
bitada actividad del 6rgano judicial en relaciéon con el 128, que impone a los
jueces de los Estados, la obligacion de preferir a la Ley Suprema cuando una
Ley de su Estado la contraria, el precepto se ha entendido en relaciéon con el
sistema segun el cual es inicamente el Poder Federal el que puede hacer decla-
raciones de inconstitucionalidad. Esto es asi, porque nuestro derecho ptblico
admite implicitamente que conforme al principio de divisiéon de poderes, el
6rgano judicial esta impedido de intervenir en la calificacién de inconstitu-
cionalidad de los actos de los otros poderes, a menos que a ese 6rgano se le
otorgue una competencia expresa para ese efecto, como ocurre con la Cons-
titucion Federal, cuando dota al Poder judicial de la Federacion de la facultad
de examinar la constitucionalidad de los actos de cualquier autoridad.

Para clarificar estas ideas procederemos a identificar los argumentos to-
rales vertidos en las resoluciones mencionadas mediante los cuales se sostu-
vo la prohibicion del control difuso: 1) el articulo 133 constitucional parece

* Véase la tesis P/J. 74/99. Ejecutoria.
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4 JUAN MANUEL ACUNA

permitir el control constitucional a los jueces ordinarios; 2) la Constitucion
ha establecido de manera expresa el control de constitucionalidad deposi-
tandolo en el poder federal a través del juicio de amparo; 3) en virtud del
sistema de division de poderes, el Poder Judicial esta impedido de intervenir
en la calificacion de constitucionalidad de los actos de los otros poderes (esta
seria la regla), a menos que la Constitucion de manera expresa lo permitie-
ra. Esto es lo que ocurre con el Poder Judicial de la Federacion y su facultad
de ejercer el control a través del juicio de amparo; 4) tomando en cuenta la
concesion expresa que la Constitucion hace al Poder Judicial de la Federa-
cioén a través de los articulos 103 y 107 constitucionales y sumado al princi-
plo implicito por el cual la regla en México es que el Poder Judicial no puede
controlar los actos de los demas poderes, el articulo 133 constitucional debe
ser interpretado en el sentido de no permitir el control constitucional a los
jueces ordinarios; 5) el permitir el control a los jueces locales implicaria la
anarquia en la organizacién y distribucién de competencias.

Lo hasta aqui narrado es historia. Al resolver el expediente apuntado se
genero la siguiente tesis:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDENJURiDICO MEXICA-
NO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control
de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el
modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos hu-
manos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado
en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control:
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo di-
recto e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que
son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda
separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y
la existencia de un modelo general de control no requiere que todos los casos
sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una
parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por inapli-
cacion, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cual es
la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden
juridico nacional. Finalmente debe sefialarse que todas las demas autorida-
des del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar
todas las normas correspondientes haciendo la interpretacién mas favorable
a la persona para lograr la proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de
inaplicar o declarar su incompatibilidad.’

5 Tesis: P LXX/2011 (9a.).
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Lo que contaremos a continuaciéon también es historia pero no una que
dejemos atras, como la que acabamos de contar, sino una que se correspon-
de con un pasado que se rehabilita.

II

Lo resuelto por la Corte acerca del deber de todos los jueces de inaplicar las
leyes contrarias a la Constitucién tiene un importante antecedente en el am-
paro Justo Prieto, resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo
la presidencia de Ignacio L. Vallarta, el 17 de septiembre de 1881.

Antes de abordar el estudio de este importante antecedente es preciso
realizar algunas aclaraciones acerca del sistema de control jurisdiccional
instaurado en México con el acta de reformas de 1847 y la Constitucion de
1857. Es a partir de la entrada en vigor de dicha Constitucién que se puede
afirmar que en México se adopté un modelo de control jurisdiccional en
reemplazo de las anteriores formulas de control legislativo. De acuerdo con
lo establecido por los articulos 25 del acta de reformas y 101 de la Consti-
tucion del 57, los tribunales de la Federacion resolverian toda controversia
que se suscitara por leyes o actos de cualquier autoridad que violaran garan-
tias individuales, por leyes o actos de autoridad federales que vulneraran o
restringieran la soberania de los estados y por leyes o actos de las autorida-
des de los estados que invadieran la esfera de la autoridad federal.

Por diversas razones sobre las que no viene al caso ahondar en este tra-
bajo, el control constitucional se redujo al juicio de amparo, competencia
de los tribunales federales claro estd, y comenzo a tomar forma la idea de
acuerdo con la cual los jueces estatales carecian de competencias en mate-
ria de control constitucional pues éstas habian sido establecidas a favor del
Poder Judicial federal y mediante un proceso particular.

Como sea, el control constitucional de tipo jurisdiccional comenzo a
desenvolverse a través del juicio de amparo. Durante los primeros anos de
desarrollo del juicio constitucional, no estaba claro si en su marco, los jueces
debian o podian realizar control judicial sobre las leyes aplicables al caso.
Esta cuestion al parecer comienza a esclarecerse en el famoso amparo Vega
que es preciso comentar aunque sea someramente por considerar que de al-
guna manera y en lo relativo al rol del Poder Judicial en materia de control

6 Para un estudio pormenorizado véase Cossio Diaz, Jos¢é Ramon, Sistemas y modelos de
control constitucional en México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013,

pp- 31 y ss.
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6 JUAN MANUEL ACUNA

de leyes, es un hito precedente del camino que luego siguiera y expandiera
el amparo Justo Prieto.

El amparo Vega es conocido por varias razones. En primer lugar, es re-
cordado por haber sido la primera resolucién en la cual la Suprema Corte
admiti6 la procedencia de amparo contra negocios judiciales en contra de
lo previsto por el articulo 8o. de la ley de amparo vigente en ese entonces
que negaba tal procedencia. Pero el amparo Vega debe ser recordado también
porque fue con ocasiéon de ese caso que la Corte ratificd, por un lado, su
independencia ante el poder politico vy, por otro, estableci6 su facultad de
ejercer control constitucional sobre leyes.”

El amparo en cuestién versé sobre los hechos que de manera breve a
continuacién resenaremos. Miguel Vega era juez en Sinaloa. El Tribunal
Superior del estado le revoco una sentencia y en la misma resolucion revo-
catoria le impuso dos penas, por un lado lo suspendi6 para el ejercicio del
cargo de juez por un afo y lo inhabilité para el ejercicio de la profesion de
abogado por igual tiempo. Se traté de una doble sancién administrativa que
fue impuesta de acuerdo a lo establecido por una antigua ley de las Cortes
de Cadiz atn vigente en aquel tiempo para el caso de haber dictado un fallo
en contra de ley expresa.?

El juez Vega interpuso amparo contra la resoluciéon del Tribunal Supe-
rior del estado, a pesar de que el articulo 8o. de la ley de amparo vigente
entonces prohibia la procedencia del mismo contra negocios judiciales. Es
discutible si la decision del tribunal de Sinaloa fue un acto judicial. Podria
ser considerado formalmente judicial aunque materialmente fue un acto
administrativo. Gomo sea, el juez de amparo entendié que se traté de un
acto judicial y en consecuencia desech6 el amparo. Miguel Vega apeld y
la Corte, en decision dividida, revocéd el auto del juez. La decision de la
Corte no hizo mencién alguna acerca de los motivos de fondo para haber
decretado la revocacion del auto del juez. La decisién causd gran revuelo
y tuvo gran impacto politico. A los pocos dias de conocida la decision, el
gran jurado del Congreso de la Unién acusé a los miembros de la Corte que
votaron a favor de la revocacion del auto. La acusacién no prosperd pero
en las diferentes comunicaciones entre el Gran Jurado y la Corte, este alto
tribunal afirmé argumentos que no habia explicitado en su sentencia, entre

7 Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia. La Repiblica y el Imperio, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1988, p. 195.

8 Sintesis de los hechos segtin la narracién que ofrece Cabrera Acevedo, op. cit., pp. 195
y ss. Para un estudio pormenorizado de este amparo véase también: Gonzalez Oropeza,
Manuel, Los origenes del control jurisdiccional de la Constitucion y de los Derechos Humanos, México,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2003, pp. 290 y ss.
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ellos: que el articulo 8o. de la ley de amparo era contrario al articulo 101
constitucional que ordena que sea oida en juicio toda queja por violaciéon de
garantias que cometa cualquier autoridad.’ Y dijo:

Ahora bien, para nadie puede ser dudoso que cuando una ley pugna con
la constitucién, los tribunales deben sujetarse a esta y desechar aquella... la
Corte tiene la facultad constitucional de declarar en un caso dado que no se
aplique una ley del congreso por que es contraria a la constituciéon. Entonces
seria un contrasentido que el congreso juzgara a la corte por esas declaracio-
nes.!?

La resoluciéon del amparo Vega es un hito importante en el desarrollo del
control constitucional en México. Se trata de un antecedente de la mayor
relevancia pues sostiene las prerrogativas de la Corte Suprema en materia
de control constitucional de leyes. Entonces, si bien debe ser considerado
un antecedente del control judicial de leyes en nuestro pais, no lo es de la
comprension de esa misma facultad para los jueces locales. La expansion de
la facultad de control judicial a los jueces locales vendria unos anos después
al resolver el alto tribunal el amparo Fusto Prieto.

II1

El amparo Justo Prieto estuvo motivado en los siguientes hechos. El 19 de febre-
ro de 1881, un grupo de sirvientes de un sefior llamado Tomas Nufez, pre-
sentaron un escrito al juez primero de Hidalgo, Chihuahua, aduciendo que
trabajaban desde hacia mas de 10 anos para este senor, que sus condiciones
de trabajo se asemejaban a una situacion de esclavitud, y que el patron les
estaba reclamando una deuda muy grande de dinero. Solicitaron que el sefior
Nuiiez comparezca para justificar en juicio esas cantidades. El apoderado del
sefior Tomas Nunez, Miguel Nuiez, presentd una queja contra el juez y con

9 El articulo 101 de la Constitucién Federal de 1857 dispuso: “Los tribunales de la Fe-
deracion, resolveran toda controversia que se suscite: I- Por leyes o actos de cualquiera auto-
ridad que violen las garantias individuales. II- Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados. III- Por leyes o actos de las autoridades de
estos, que invadan la esfera de la autoridad federal”. En Coleccion de las Leyes Fundamentales
que han regido en la Repiiblica Mexicana y de los Planes que han tenido el mismo cardcter 1821-1857.
Edicién Facsimilar Ignacio Cumplido. 1857, México, Miguel Angel Porrtia-Comisién Nacional de

Derechos Humanos, 2006.

10" Para un estudio detallado del tenor de las comunicaciones entre la Suprema Corte y

el Congreso véase Cabrera Acevedo, op. cit., pp. 199 y ss.
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ocasion de esta presentacion de los trabajadores ante el Tribunal Superior de
Chihuahua. En esa queja sostuvo que el juzgado se habia comportado con
morosidad respecto de estos deudores y sirvientes profugos. El Tribunal Su-
perior, mediante orden del dia 12 de marzo, declar6 préfugos a los sirvientes
y ordené al juez que los asegure de inmediato. Sus deudas los convierten en
reos de hurto. Que en consecuencia deben volver a trabajar para pagar sus
deudas, esto, de acuerdo a lo establecido por la Ley 7 seccion 11 del estado.
El juez, en cumplimiento de esta orden mando6 a detener a los sirvientes con
fecha 18 de marzo. El dia 22 del mismo mes, los sirvientes mediante escrito
solicitan al juez los deje en libertad por llevar cinco dias detenidos sin auto de
formal prisién. Sobre este escrito, el juez solicita consulta al asesor, licenciado
Justo Prieto, “quien dijo al Juez que no puede proceder penalmente contra
estas personas por solo deber dinero, ni obligarlos a trabajar contra su volun-
tad, que lo que procede es ponerlos en libertad, sin perjuicio de los derechos
de ambas partes”. Prieto sustento esta opinion en la inconstitucionalidad que
apreci6 en la ley del estado que se estaba aplicando por ser contraria al ar-
ticulo 50. de la Constitucion federal que prohibia la esclavitud y los trabajos
forzados.!!

El Tribunal Superior, al enterarse de este dictamen, y con base en el ar-
ticulo 697 de la ley reglamentaria de justicia del estado, acordé el 19 de abril
suspender por dos meses las labores de asesor de Justo Prieto por su desaca-
to de cumplir la orden del 12 de marzo y que se pasen los autos a la Sala
Primera del Tribunal para que ésta indague si el asesor ha actuado contra
ley expresa. El 24 de mayo, esta Sala determin6 que el licenciado Prieto ha
consultado contra lo establecido en una ley del estado. En consecuencia, or-
dend que se suspendan sus derechos de ciudadano y que se remitan los autos
ala Segunda Sala para ser juzgado por el delito de no aplicar la ley expresa.

El licenciado Prieto solicit6 amparo a la justicia federal y con fecha 12
de julio el juez de distrito se lo concedi6 por haber sido violado en su perjui-
cio el articulo 24 constitucional, a causa de haber sido castigado dos veces
por la misma falta, una vez al ser suspendido y la otra al ser consignado ante
la primera sala y luego a la segunda. En el caso, Justo Pricto alegd también
que en su contra habia sido violado el articulo 126 constitucional que es-
tablecia el deber de los jueces de aplicar la Constitucion a pesar de lo que
establezcan las Constituciones y leyes de los estados. El juez no entendid

1" Una sintesis de los hechos del caso puede encontrarse en Vallarta, Ignacio L., Votos,

México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2005, t. IIL, pp. 384 y ss.
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que este articulo hubiera sido violado, entre otras razones, por no contener
una garantia individual que pudiera ser violada.!?

La Corte, al revisar esta resolucion del juez de distrito, extendio la pro-
teccion a Prieto y se pronuncié por primera vez a favor de la revision judi-
cial de leyes por parte de los jueces locales. Veamos.

Dos fueron los argumentos torales de la resolucion de la Corte en los
cuales se funda este reconocimiento de la revision judicial para los jueces
locales. En primer lugar, la Corte entendio que existi6 un error por parte del
Tribunal Superior de Chihuahua por comprender que el asesor del juez de
Hidalgo hubiera revisado su fallo del 12 de marzo. Se traté de una excitativa
de justicia para el juez. Por su parte y respecto a lo realizado por Prieto, la
Corte sefial6 que ¢l estaba en toda libertad de manifestar que el procedi-
miento que el juez estaba llevando adelante era inconstitucional porque se
fundaba en una ley, la 7 secciéon 11 que era contraria al articulo 5o. consti-
tucional y que por imperio del articulo 126 de la misma Constitucion, los
jueces de cada estado deben arreglarse a la Constitucion y no a las leyes que
la contradigan.

Habia sido apuntado que la razén de ser de la sancién contra Prieto fue
la ley de justicia del estado que faculta al tribunal a sancionar a los jueces
que desobedecieran sus 6rdenes o fueran morosos en el cumplimiento de sus
resoluciones. A juicio del tribunal local, esto habia hecho Prieto. Aqui de-
ben distinguirse dos cuestiones para su analisis: por un lado, qué dijo la Cor-
te sobre el consejo de Prieto al juez para desaplicar la ley de sirvientes y, por
otro, qué sostuvo la misma Corte sobre la ley local que mandaba castigar a
los jueces desobedientes. Ambas cuestiones estan intimamente vinculadas.
El asiento de la nueva facultad al juez se encuentra en uno de los argumen-
tos por los cuales la Corte sostiene la inexistencia de delito en este caso.

Sobre la situaciéon especifica de Prieto, sostuvo la Corte que no habia
causa para penarlo, siquiera encausarlo, pues no se verifico el delito de des-
obediencia al que aludi6 el Tribunal Superior cuando un asesor emite opi-
nién que eventualmente acepta el juez. Y que aunque se quisiera suponer
que existié el delito indicado, los acuerdos del tribunal que suspenden al
licenciado Prieto y ordenan encausarlo, violaban el articulo 24 de la Cons-
titucién pues suponen perseguir dos veces el mismo delito. Aqui la Corte
sostuvo la inexistencia de delito alguno en que en definitiva el que actué fue

12" Las transcripciones de la sentencia recurrida del Tribunal Superior de Justicia de Chi-
huahua y de la sentencia del Juez de Distrito pueden consultarse en: Bolanos Cacho, Miguel,
Los derechos del hombre (integridad personal y real), México, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 2002, t. IT, pp. 209 y ss.
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el juez.!? Y por otro lado ratificé la decision del juez de instancia que habia
concedido el amparo por esta misma causa.

Pero a efectos de nuestro tema, lo mas importante es lo que establecié
la Corte de manera breve, casi laconica pero firme y consistente en cuanto
a la facultad de los jueces de revision judicial. En el considerando segundo
sostuvo la Corte:

Ellicenciado Prieto estuvo en su derecho de hacer lo que hizo por cuanto fun-
dé su dictamen en la inconstitucionalidad de la ley de sirvientes en relacion al
art. 5 constitucional y que de acuerdo al art. 126 de la constitucion, los jueces
de cada estado deben arreglarse a ella. Esa conducta no puede ser conside-
rada subversiva o anarquica pues si un juez funda una resoluciéon en la anti-
constitucionalidad de una norma que la parte pretende se aplique, esta tiene
la via recursiva para que el superior corrija o enmiende el error del inferior.!*

Poco mas adelante, en el considerando tercero reafirmé la idea anterior:

Que aun cuando la ley local califique de delito el desobedecimiento de los
jueces a los acuerdos u érdenes de los superiores, en el caso no habria delito,
porque los jueces no tienen el derecho, sino la estricta obligacion de obse-
quiar preferentemente los preceptos constitucionales cuando las érdenes que
se les impartan sean contrarias a esos preceptos.!?

Aqui la Corte sostuvo el deber de los jueces de desobedecer leyes con-
trarias a la Constitucion. De esta forma amplié la proteccion por entender
que se habia violado el articulo 126 en perjuicio del juez. El cumplimiento
de un deber no puede ser razén para la comision de un delito. El deber de
aplicar la Constituciéon y no aplicar leyes que la contradigan no puede ge-
nerar la comisiéon de un delito, por ello en el caso no hay delito. Hasta aqui
la resolucion de la Corte.

En esta decision fue preponderante el pensamiento del presidente del
alto tribunal, Ignacio Vallarta, quien emitié un voto particular, mas detalla-
do que el fallo, en el cual se encuentran las fuentes de las cuales abrevo la
Corte para esta resolucion.

13 Sostuvo la Suprema Corte en su fallo: “Que por lo expuesto se comprende que no
hubo causa legal para penar al Sr. Prieto y mandarlo encausar, puesto que no hay delito de
desobediencia que perseguir, cuando un asesor emite su opiniéon revisable en grado, por ha-
berla aceptado el juez...”. Vallarta, Ignacio L., op. cit., p. 428.

14
p- 427.

15 Ihidem, p. 428.

Fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En Vallarta, Ignacio L., op. cit.,
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En su voto particular Vallarta se propuso responder a tres interrogantes:

1) ¢Puede laley secundaria erigir en delito la obediencia de los jueces al
articulo 126 de la Constitucion?

2)  ¢Cometen delito alguno el juez o asesor que fallan en contra de ley
alguna por considerarla inconstitucional?

3) ¢Esta facultad concedida a los jueces locales trastorna la jerarquia
judicial e invade competencias de los federales?

En definitiva, con las respuestas a estas preguntas Vallarta procuraria
dar fundamento al deber de los jueces de preferir siempre a la Constitucion
sobre las leyes que la contradigan, es decir, de dar asidero al control judicial
por parte de todos los jueces.

Vallarta se encontrd con un primer problema que debid abordar antes
de dar respuesta a las preguntas que guiaran sus argumentos, pues en el sis-
tema juridico mexicano tal practica no tenia precedente. Para superar tal
escollo recurrié a las fuentes norteamericanas en las que en aquellas tierras
se sustentd la revision judicial de las leyes y para realizar tal ejercicio de
trasplante juridico necesitaba encontrar la conexién entre ambos sistemas.
Tal conector fue el articulo 126 de la Constituciéon que, en su opinion, era
una copia literal de la clausula de supremacia constitucional contemplada
en el articulo 60. de la Constitucion de los Estados Unidos.!¢ Hallada tal
conexion, resulté preciso para Vallarta recurrir a la doctrina norteamerica-
na que ha explicado las consecuencias de aquella clausula de supremacia,
no porque nuestro foro deba respetar tal autoridad —dijo Vallarta— sino
porque es alli donde podremos encontrar la explicacion cientifica y filoso-
fica —y por ende universalizable— de tal institucién y sus consecuencias.!”
Vallarta recurrird entonces a los fundamentos conocidos: por un lado, a los
argumentos vertidos por Hamilton en El Federalista 78 y por supuesto a la
reiteraciéon que de esos argumentos realizara Marshall al resolver el famoso
caso Marbury vs. Madison en 1803. Recordemos los argumentos torales apor-
tados por estas fuentes:

Sostuvo Alexander Hamilton en £l Federalista 78:

La interpretacion de las leyes es propia y peculiarmente de la incumbencia de
los tribunales. Una Constitucién es de hecho una ley fundamental y asi debe
ser considerada por los jueces. A ellos pertenece, por tanto, determinar su

16 Ibidem, pp. 394 y 395.
17 Idem.
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significado, asi como el de cualquier ley que provenga del cuerpo legislativo.
Y si ocurriere que entre las dos hay una discrepancia debe preferirse, como
es natural, aquella que posea fuerza obligatoria y validez superiores, en otras
palabras, debe preferirse a la Constitucion a la ley ordinaria, la intenciéon del
pueblo a la intencién de sus mandatarios. Esta conclusion no supone de nin-
gun modo la superioridad del poder judicial sobre el legislativo. Solo significa
que el poder del pueblo es superior a ambos y que donde la voluntad de la
legislatura, declarada en sus leyes, se halla en oposicién con la del pueblo,
declarada en la Constitucion, los jueces deben gobernarse por la tltima de
preferencia a las primeras. Deberan regular sus decisiones por las normas
fundamentales antes que por las que no lo son.'®

Por su parte, la Corte Suprema de Estados Unidos determiné en Mar-
bury vs. Madison:

Sin ningan género de dudas, la funcién y responsabilidad del Poder Judicial
consiste en determinar qué es y cudl es el derecho. Aquellos que aplican el
derecho a los casos particulares deben por necesidad explicar e interpretar las
normas. Si dos normas entran en conflicto, los tribunales deben decidir cual
es la aplicable al caso. De ese modo, si una ley esta en contradiccién con la
constitucion, y si ambas, la ley y la Constitucion se aplicaran a un caso particu-
lar, entonces el tribunal debiera decidir este caso de conformidad con la ley
rechazando la constitucién, o de conformidad con la constitucién rechazando
la ley. El tribunal debe determinar cual de las dos normas en conflicto rige el
caso. Este es el verdadero sentido de la funcién judicial. Si los tribunales de-
ben tomar en consideracion a la Constitucion y la Constitucion es superior a
cualquier ley ordinaria que haya aprobado el poder legislativo, sera entonces
la Constitucion y no la referida ley, la que resolvera la controversia a la cual
las dos podrian en principio aplicarse.!?

Sobre la migracion valida de tales argumentos para nuestro sistema Va-
llarta afirmé:

Son de tal modo aplicables esas teorias a nuestro derecho constitucional, que
bien se puede tenerlas como su racional y filosofica exposicion: abstraccion

18 Hamilton, Alexander et al., El Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982,
El Federalista LXXVIII, p. 332.

19 Marbury v. Madison (1803) 5 US (1 Cranch) 137. La influencia de este caso en el pen-
samiento de Vallarta se puede consultar en: Mirow, M. C., “Marbury in Mexico. Judicial
Review’s Precocious Southern Migration”, Hastings Constitutional Law Quarterly, vol. 35, ntim. 1,
otofo de 2007, pp. 41-117; Florida International University Legal Studies Research Papers, nm. 07-3,
disponible en: http://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract_1d=989973 (fecha de consulta: 25
de mayo de 2016).
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hecha del nombre de los publicistas americanos, sus razonamientos son tan
apremiantes, que, aceptado el texto del art. 126 de nuestra Constitucién, es
necesario llegar hasta las consecuencias que ellos sostienen: la ley es igual
aqui y en los Estados Unidos, su filosofia, su inteligencia, debe, en ambos
paises ser la misma: la autoridad cientifica de los textos que he citado es irre-
cusable entre nosotros.?

Una vez defendido el recurso a las fuentes extranjeras, Vallarta proce-
di6 a responder a los interrogantes planteados. Sobre las dos preguntas ini-
ciales acerca de si una ley secundaria puede erigir en delito la obediencia a
la Constitucion y la cuestion vinculada acerca de si un juez comete delito al
obedecer a la Constitucién, Vallarta respondié de manera rotunda que no:

Si es maxima indisputable la que establece que el juez juzgue de la ley, para
no aplicar la inconstitucional, que se arregle a la Constitucion a pesar de las
disposiciones en contrario que contengan las leyes de los Estados, decidido
esta que el juez que eso hace, lejos de cometer un delito, cumple con su de-
ber, decidido esta que la ley que, confundiendo las irreconciliables nociones
de delito y de deber, castiga éste, como pena a aquel, es una ley que se rebela
contra la Constitucion, que se subleva contra el sentido comun.?!

Por altimo, Vallarta afront6 la tltima objeciéon que a su juicio debe ser
confrontada, consistente en el argumento de acuerdo al cual, si se diera a
los jueces esta facultad, la anarquia y el desorden reinarian en la administra-
ci6n de justicia. Debe recordarse que este mismo argumento, fue sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas tesis que muchos
anos después generarian la jurisprudencia que neg6 esta facultad para los
jueces y que fueran comentadas en la primera seccion de este trabajo. Pues
bien, Vallarta respondi6 a estos cuestionamientos mas de cien anos atras.
Primero, procedi6 a fijar los términos del cuestionamiento:

La administracién de justicia, se dice, se haria imposible con el hecho de so-
meter al criterio de cada juez local, sin exclusion de los de infima categoria,
cuestiones tan graves y a veces tan dificiles como lo son las constitucionales;
desde el momento en que a los jueces sea licito desobedecer impunemente
las leyes, la anarquia se apodera de los tribunales, se relaja la obediencia que
los inferiores deben a los superiores, y las doctrinas de la jurisprudencia, la
autoridad de las ejecutorias son sustituidas por opiniones divergentes, contra-
dictorias del libre examen; tanto mas infundada debe ser teoria tan peligrosa,

20 Vallarta Ignacio L., op. cit., pp. 402 y 403.
2L Ibidem, p. 407.
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cuanto que la ley suprema encomienda su interpretacion, no a los jueces lo-
cales, sino a los federales en los juicios de amparo, no pudiendo ni aun estos
fijar la inteligencia de un texto constitucional, sino cuando la Suprema Corte
ha pronunciado la final y Gltima palabra sobre las cuestiones que ¢l suscite.??

Las respuestas de Vallarta a este cuestionamiento fueron las siguientes:
en primer lugar, pareciera advertir una confusién en quienes defienden el
argumento de la anarquia, confusién que nuestro sistema juridico arrastra-
ria por muchos afos, consistente en sostener que como la Constitucién en-
carga el control judicial a los jueces federales a través del juicio de amparo,
los jueces locales lo tendrian vedado. Esto es un error, argumento, por cuanto
implica desconocer la literalidad del articulo 126 que refiere expresamente
a los jueces de los estados y al deber de estos de preferir a la Constitucion
contra las Constituciones y leyes de los estados que la contravengan.? Asi-
mismo, la defensa del argumento de la anarquia, implicaria asentir que los
jueces estatales se conviertan en instrumentos de la tirania al verse obligado
a aplicar leyes inconstitucionales. Lejos de ello, defendié Vallarta la idea de
acuerdo a la cual, el Poder Judicial se concibe como un poder independiente
que debe “negar su obediencia a las leyes inconstitucionales”.?*

Ahora bien, acto seguido, Vallarta apuntara sus argumentos de lleno a
la cuestion de la anarquia que los detractores de la facultad de control ju-
dicial de los jueces locales senalan que se generaria. No es el caso, sostiene
Vallarta, pues las vias recursivas harian posible que las decisiones de estos
jueces no quedaran sin revisiéon y pudieran ser enmendadas por los tribuna-
les superiores. Considerando con acierto que las contradicciones entre las
leyes y la Coonstitucion constituyen una antinomia, se pregunté Vallarta por
qué razoén la solucion de esta antinomia generaria anarquia y no se sefala
la posible actualizacion de tal nefasta consecuencia cuando esos mismos
jueces resuelven cotidianamente antinomias entre leyes. La solucion de an-
tinomias no es algo ajeno a la labor judicial y no deberia generar la apun-
tada anarquia.” La via recursiva esta, entre otras cosas, para solucionar las
disparidades de criterios o errores que se pudieran presentar en el ejercicio
de dicha labor.

Sobre este punto, Vallarta identifica una falencia en el sistema recur-
sivo vigente en ese momento. En su opinion, el sistema juridico mexicano

22 Ibidem, p. 408.
23 Idem.

2 Ihidem, p. 410.
25 bidem, p. 411.
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deberia incorporar un recurso similar al writ of error norteamericano para
atender aquellas cuestiones constitucionales que no pudieran ser objeto de
tratamiento por la via del juicio de amparo. Sin embargo, creemos que esta
cuestion no resta fuerza a los argumentos defendidos por Vallarta acerca del
deber de los jueces locales de realizar el control judicial de leyes.?0

v

La doctrina asentada en el amparo Justo Prieto resuelto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y los argumentos desarrollados por Vallarta en su voto
particular no lograron aceptacion, y con el tiempo se fortalecié la opinion
contraria. De esta forma, los jueces locales fueron privados de la facultad
de controlar la constitucionalidad de las leyes. El control judicial fue en-
tendido como una atribucion exclusiva del Poder Judicial federal que seria
ejercida a través del juicio de amparo.

Este derrotero tuvo consecuencias negativas para el desarrollo de la la-
bor de interpretacién constitucional en el ambito de los estados y, con el
tiempo, afectd el desarrollo del federalismo judicial. Tuvieron que pasar
134 anos desde la resolucion de este amparo para que los argumentos de
Vallarta fuesen rehabilitados y se admitiera el control judicial de los jueces
locales tal como se coment6 al inicio de este trabajo; sin embargo, muchas
de las prevenciones, temores y prejuicios esgrimidos en los tiempos de Justo
Prieto, mantienen cierta presencia.

26 Jhidem, pp. 413 y ss.
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