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SEGUNDA PARTE
La idea de Justicia en la antigiiedad
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1. HAMMURABI

En el museo de Louvre se puede
apreciar en un bloque de diorita, la
codificacion de leyes que se atribuye a
Hammurabi, rey de Babilonia hacia el
afio 2000 a.C.; escritas en caracteres
cuneiformes. El Cédigo de Hammurabi
es un conjunto de 288 leyes dictadas
por aquel rey considerado el auténtico
fundador del Imperio de Babilonia, pero
que otros autores como Florls Marga-
dant ubican en 1728 y 1686 a.C. Escri-
to en lengua semitica el Cédigo fue
descubierto en 1902 en Susa; consta
de un prélogo extenso y preceptos de
diversa indole que refleja una constan-
te contradiccién entre la ambicién con-
quistadora y proteccién a la nobleza de
un lado y un considerado socialismo
de Estado por la proteccién al pueblo
(campesinos, artesanos y esclavos),
por otra parte.

Se inicia asfl en una de las mas
antiguas legislaciones que se conoce
la contradictoria relacién entre el De-
recho y la justicia: en el discurso juridi-
Co se aspira a ser justo pero el conte-
nido normativo beneficia mas al grupo
en el poder., Otra contradiccion ocurre
con las leyes de elevada tendencia
social pero escasa o nula aplicacién.

-En el fondo tal contradiccion nace
de una realidad social clasista y de
lucha por el poder a la que se tiene que
adecuar el Derecho, disfrazandose de
beneficio para toda la sociedad, lo cual
no es posible dada la existencia de
intereses no solo diferentes sino, in-
cluso, antagénicos.

El discurso de la filosoffa del Dere-
cho es entonces un intento por expli-
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car estas contradicciones.

En el Cédigo de Hammurabi encon-
tramos una finalidad especifica del orden
normmativo: que "os‘fuertes no opriman
a los débiles”. Junto con las leyes de
contundente proteccién a la nobleza y
a sus propiedades (incluso esclavos):
el deudor responde de su obligacion
con su persona, esposa e hijos.

De hecho el reino de Hammurabi
dominé desde Babilonia a toda la
Mesopotamia, de derecho habla rela-
ciones comerciales y casi amistosas
con los pueblos conquistados. Se ftrata
de un imperio, maxima lucha por el
poder y sin embargo hubo reparto de
tierras, y control de precios y salarios.

El matrimonio no es estrictamente
monogamico pero el adulterio se casti-
ga con la muerte. Existe una amplia y
completa legislacién en torno al patri-
monio con penas severas pero clara-
mente diferenciadas de acuerdo a la
escala social en que se encuentren los
involucrados. El llamado juicio de Dios
es considerado como medio contun-
dente de prueba pero en realidad se
demostraba la fuerza o la habilidad
pero no la verdad, la justicia o la razén.

Existe ya una diferenciacion entre
delitos intencionales y culposos pero
los castigos son crueles y trascenden-
tales.

Parece haber una separacion entre
la funcién judicial y la sacerdotal, pero
finalmente y no obstante la declarada
finalidad el Derecho sirve para conso-
lidar el poder de las clases privilegia-
das.
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EL CODIGO DE
HAMMURABI

(Fragmentos)

“Cuando Marduk me envi6 a gobernar
a los hombres y a promulgar justicia, puse
en orden la tierra y procuré el bien del
pueblo, ordenando:

1. Si un hombre acusa a otro de un
crimen capital y no puede probarlo, el
que acusa serd castigado a muerte.

2. Si un hombre acusa a otro de bruje-
rfa, el acusado serd llevado al rfo, y si
echado al agua el dios del rfo lo ahoga, el
que lo ha acusado tomard posesi6n de su
casa. Si el acusado se salva, el acusador
serd castigado de muerte Yy aquel que ha
sido salvado por el dios del rfo tendr4 la
casa del acusador,

3. Un falso testimonio en materias de
grano o moneda se castigard con pagar la
cantidad que €I ha acusado a otro.

S. Si un juez ha juzgado y sellado una
causa y después cambia la sentencia, pagaré
veinte veces el valor de la sentencia y
serd desposefdo de sp cargo.

6. Si un hombre ha robado algo del
templo o del palacio, morird. El que compre
lo robado, también morir4.

21. Si un hombre hace un agujero en
una casa para entrar a robar, se le matar4
y enterrard delante del agujero.

25. Si un hombre entra a apagar el
fuego de una casa y roba algo de ella, se
le castigard echédndole al fuego.

108. Si una vendedora de vino tiene Ia
medida corta, se echard la tabernera al
rio.

112. Si un carretero pierde Ia carga, el
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remitente tiene que recibir una indemni-
zacién de cinco veces el valor de lo que
habfa confiado al carretero.

115. Si un hombre encarcela a otro por
deuda, y éste muere en casa del acreedor,
no hay razén de més disputa.

129. Si se sorprende a Ia esposa de un
hombre acostada con otro hombre, se atar4
a los dos addlteros y se los echard al rio.
El marido tiene derecho de perdonar a la
esposa y el rey puede salvar también al
hombre.

196. Si un hombre destruye el ojo a
otro hombre, se le destruird el 0jo.

197. Si un hombre rompe un hueso a
otro hombre se el romperd el hueso a él.

198. Si un hombre destruye el 0jO a un
liberto o le rompe un hueso, pagard una
mina de plata.

199. Si un hombre destruye o rompe
un hueso de un esclavo, pagard media
mina de plata.

215. Si un médico opera a un hombre
con la lanceta y le cura o le extirpa una
Catarata, recibird diez siclos de plata.

216. Si el enfermo es hijo de un hom-
bre libre, recibird solamente cinco siclos
de plata.

217. Si el enfermo es un esclavo, reci-
bird dos siclos de plata.

218. Si un médico ha operado con una
lanceta a un hombre y le ha causado Ia
muerte, 0 queriendo extirpar una catarata
le ha vaciado el ojo, se castigard al médi-

co cortdndole la mano.
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2. MOISES

Ademéas de legislador, Moisés fue
lider politico, moralista y poeta; histo-
riador y, quiz4, una de las figuras mas
importantes de la cultura jurfdica he-
brea.

Cuenta la leyenda que Moisés, de la
tribu de Levi, fue salvado de las aguas
del Nilo por la propia hija del faraén
que habfa ordenado la muerte de todos
los hijos varones recién nacidos de los
hebreos esclavizados en Egipto.
Educado en la Corte Faradnica mata a
un egipcio que mailtrataba a un hebreo
por lo que tuvo que huir y refugiarse en
la tribu de los medianitas, de donde
regresa para dirigir por mandato de
Dios el éxodo de su pueblo hacia la
tierra prometida. En el Sinaf Moisés
recibe de Dios las Tablas de la Ley.

De acuerdo con el Antiguo Testa-
mento, Dios hablé y ordené a Moisés
(quien debe haber vivido unos trece
siglos antes de Cristo) comunicara sus
leyes al pueblo de Israel.

La legislacién atribuida a Moisés se
desarrolla en etapas historicas que
rebasan facilmente los afios de su
posible existencia.

PRIMERA. Exodo 21.2-22.19, De-
célogo y Deuteronomio 22.13-19, en la
primera mitad del siglo IX a.C.

SEGUNDA. Deuteronomio 21.1.-
26.15 entre los afios 700 y 560 a.C.

TERCERA. Levitico 17-24, Exodo
31.13-14, Nameros 10,15.38-41, en la
época del exilio babilénico.

CUARTA. Ezequiel 40-48, en el si-
glo Il a.C.

En esta legislaciéon se nota clara-
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mente la constante preocupacién de
Jehova por el cumplimiento de las leyes.
A diferencia de otros Dioses de otras
civilizaciones.

De esta manera se manifiesta la
esencia del Derecho como expresion
de la voluntad divina.

Para la cultura occidental (incluyen-
do al Derecho) la influencia de la anti-
gua religion judia ha sido de una impor-
tancia considerable. En la actualidad
se pueden todavia notar reminiscen-
cias de aquellas concepciones jurldi-
co-religiosas. Por ejemplo el embargo
no podia recaer sobre ciertos objetos
necesarios al deudor (Deut. 24.6)

Ha persistido una especie de fe en
ol sacerdote como intérprete de la Ley.
Todavia el abogado se viste de toga,
trata de hablar en latin o cuando me-
nos con un lenguaje distinto al del
ciudadano coman. También existen
jerarqufas y consecuentes tratamien-
tos (magistrado, ministro, sefiorfa, etc.)
que hacen de los profesionales del
Derecho una élite que mucho se pare-
ce a la sacerdotal, cuando menocs Si-
guen pareciendo ser de los privilegia-
dos intérpretes de las leyes. Aunque
los sacerdotes hebreos ain sosteni-
dos por los feligreses debfan vivir en la
pobreza.

En el Antiguo Testamento encon-
tramos frecuentes actos de legislacion
(Levitico, Deutoronomio y Decélogo)
que demuestran la voluntad de Dios
paralograrenloshombresolrespma
sus leyes.

Por considerarse a Jehova el autén-
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tico propietario de la tierra, los he-
breos eran solamente usufructuarios,
debiendo acatar un régimen de imposi-
ciones legales como perdonarse entre
sl las deudas cada siete afos y liberar
a sus esclavos (hebreos) el diezmo
(Deuteronomio 14 y 15); dejar descan-
sar la tierra en el afio sabatico (Leviti-
co 25); respetar disposiciones sobre |a
dieta (lev.; Dut. 12.14) y aspectos
sexuales (como el severo castigo al
adulterio Lev. 20.10).

El sistema juridico rigido y drastico,
como toda la organizacién social, tenfa
como base la asignacién de premios y
castigos en el otro mundo y también en
la tierra de acuerdo al comportamiento
observado en el respeto a las leyes.

Considerados como los jueces
supremos, (Deut. 17.9) los sacerdotes
comunes distingufan sin embargo en-
tre pecados por ignorancia y por mali-
cia (lev. 5.15) pero en contraste la ley
del Talién se consideraba justa (Deut.
19). Se previeron ciudades para el asilo
de homicidas involuntarios pero las
leyes de la guerra eran sumamente
crueles (Deut. 20.16-18).

Por otra parle se permitia a la fami-
lia monogamica, coexistiendo con el
levirato (Deut. 25, 5 y 55) consistente
en la obligacion de contraer matrimo-
nio con la viuda del hermano difunto.

Estos y otros contrastes producto
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de la mezcla indisoluble religién-Dere-
cho se sostenfa en la fe en la legitimi-
dad de los gobernantes y por lo tanto
en las leyes por ellos creadas, siempre
“inspirados en Dios” como en el caso
de Moisés siguiendo estrictamente los
dictados y las 6rdenes de Jehova.

Obedecer la ley puede llevar hasta
la santificacién o cuando menos a
respetar con eficiencia el orden esta-
blecido, lo cual venla a favorecer al
grupo social en el poder. Aqul se va a
denotar la contradiccién entre |a igual-
dad derivada del respeto a la ley (que
era para todos) y la existencia de cla-
ses sociales antag6nicamente enfren-
tadas: ricos, comerciantes y sacerdo-
tes de un lado y pueblo y esclavos por
otro.

El sistema social asegura su exis-
tencia entre otros factores por el ca-
racter pedagégico del respeto a la ley,
que se inculca desde la infancia en
toda la vida de hebreo, quien conside-
fa su obediencia a las normas como
sinbénimo de virtud, bondad y valor que
habran de ser premiados justamente
por Dios. El Dios legislador y ejecutor
que habra de castigar también toda
falta a sus leyes, identificando el bien
con la justicia y la desobediencia con
la maldad.

“No he venido para abrogar la ley,
sino para cumplirla”, Jesus.
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LOS DIEZ
MANDAMIENTOS

1L, No tendrds més dioses que lavé.

245 No hards ninguna imagen de lo
que hay en el cielo, ni en la tierra, ni en
las aguas que estdn debajo de la tierra; -ni
los adorarés, ni las servirds, porque yo
soy un dios celoso, que castiga la iniqui-
dad de los padres en los hijos hasta la
lercera y cuarta generaciones- pero mise-
ricordioso para los que me aman y guar-
dan mis mandamientos.

% Ta no invocards el nombre de
lavé en vano, porque Iavé no perdona al
que lo invoca vanamente.

4. Acuérdate del sébado, santifi-
calo. Trabajards seis dias, y en ellos haréds
toda tu labor, pero el séptimo es el sibado
de Iavé; no trabajards en sdbado, ni tu
hijo, ni tu hija, ni tu criado, ni tu criada,
ni tus bueyes, ni el extranjero que estd en
tu casa. Porque en seis dfas hizo Iavé el
cielo y la tierra y el mar, y todo lo que hay
eén ellos, y descansé el séptimo dia, bendi-
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ciendo el sdbado y santificdndolo.

55 Honra a tu padre y a tu madre
para que vivas largos dias sobre la tierra
que lavé te ha dado.

6. No matarés.
.. No cometerds adulterio.
8. No robarés.

9. No levantards falso testimonio
a tu vecino.

10. No desearis la casa de tu veci-
no, ni la mujer de tu vecino, ni su criado,
ni su criada, ni su buey, ni su asno, ni
ninguno de los bienes de tu vecino.

(Fuente; Pijoan Jos¢ Historia Univeral
Ed. Salvat. Barcelona, Espafia, 1980. Y. 2
pp. 115-117)
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3. PLATON

Los griegos hacen dos importantes
aportaciones al Derecho: el anélisis
del régimen constitucional y las discu-
siones en tomo a la filosoffa del Dere-
cho.

La norma juridica deja su origen
divino para pasar a ser un producto de
la razén, una creaciéon del hombre y el
orden de la comunidad. Se inauguran
asl los principios de la corriente jur(di-
ca del Derecho natural: existe una
normatividad universal a la que debe
adecuarse la creada por el hombre.

En el fondo es un intento de conci-
liar un discurso filoséfico en el que se
habla de la belleza o la verdad, lo
mismo que de la justicia o de la equi-
dad. En tanto la explotacion del hom-
bre por el hombre llega a su méas alto
grado de desarrollo con el esclavismo.

En la misma Grecia clasica que nos
sigue asombrando por su progreso
cultural, en las artes y en las formas
del pensamiento humano, los esclavos
reducidos a algo menos que animales
no comparten el esplendor cultural ni
tampoco las mujeres y extranjeros. Por
lo que la famosa democracia griega
quedaba en exclusiva para los ciuda-
danos ricos y libres que representaban
el 10% de la poblacion.

En este contexto es natural que los
filbsofos consideren el derecho y las
leyes como esenciales para la estruc-
turacién de la polis.

Lo que no resulta claro es la identi- -

ficacion que se pretende entre Dere-
cho y justicia pues no se concibe justo
un sistema basado en el trabajo de
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esclavos y sin embargo era totalmente
legal.

En la Constitucion elaborada por
Sol6n, los esclavos ni siquiera se con-
sideran atenienses y el “democréatico”
derecho de voto era exclusivo del hombre
libre o mejor dicho del ciudadano, sta-
tus que dependia directamente de la
riqueza patrimonial.

En este contexto nace Platon en el
afno 429 a.C., hijo de Ariston y Perictio-
ne, familia aristrocratica y por tanto
perteneciente - a la clase en el poder,
entre cuyos privilegios figura el de la
educacién, lo que le permite ser discl-
pulo de Sdcrates, decir, dedicarse a
la filosoffa y a la politica ya que no
necesita trabajar para vivir.

Platén viaja, escribe y se relaciona
con gobernantes hasta por razones de
parentesco, en virtud de tales nexos
Platén es vendido como esclavo;
comprado y una vez en libertad funda
la Academia, en cuyos jardines ense-
fia filosoffa y después de otras aventu-
ras e intentos indtiles de aplicacién de
sus ideales, muere y es enterrado en
su famosa Academia en el afio 347
a.C.

En la platénica filosoffa del Dere-
cho, el hombre encuentra su verdade-
ra libertad en la obediencia a las leyes;
por el contrario, desobedecer la ley es
destruirla y atentar contra aquello que
distingue al hombre de los demas ani-
males (Critén o sobre el deber). En voz
de su maestro Sécrates, Platon cues-
tiona “;0 el mismo Estado puede per-
sistir sin ser destruido, cuando las
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normas dadas no son vigorosas, Sino
que los mismos ciudadanos las anulan
y destruyen?

Los buenos 6rdenes politicos, o
constituciones (politeiai) son siempre
érdenes legales, 6rdenes que estan de
acuerdo con la ley. Por lo tanto un
mandato arbitrario del tirano no puede
considerarse como ley; pero entonces,
si no es la voluntad del que posee el
poder efectivo del Estado ;cudl es la
fuente del Derecho?, Platon contesta:
es la idea, como el origen de todo;
especificamente es la idea de justicia
como principio fundamental y esencia
del Derecho, su fin y consecuencia; de
otra manera el Derecho creado por el
hombre es una forma imperfecta de
participacién en la idea de justicia.

Para comprender la idea es necesa-
ria la sabiduria por lo que lo mejor serfa
un gobernante sabio, capaz de hacer
el bien a través del Derecho, puesto
que toda ley es justa por naturaleza.
Platén intenta una “republica filosofi-
ca” en Siracusa para plasmar en la
practica politica su filosofia juridica. El
fracaso es natural puesto que en los
discursos de filosoffa se puede elucu-
brar sobre el bien, la verdad, la belle-
za, la virtud y la justicia; pero en la
realidad en pleno auge del esclavismo
se impone un Derecho acorde a las ne-
cesidades de consecucién y ejercicio
del poder.

“Ciudadanos: sois hermanos, pero
el Dios que os ha formado.os ha hecho
de modo distinto: ha hecho entrar oro
en la composicién de los méas capaces
de mandar, que son los de méas valla.
Ha mezclado plata en la composicion
de los auxiliares; hierro y bronce en la
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de los labradores y artesanos. Por lo
general engendraréis hijos semejan-
tes a vosotros”.

Asf explicaba Platén la existencia
de las desigualdades sociales, “natu-
rales” por lo tanto e incluso necesarias
para la formacién de clases, de cuya
eficiente funcién respectiva y especifi-
ca, depende la organizacién de la
Republica ideal.

En el fondo se pretende justificar la
divisién social del trabajo y, sobre todo,
la presencia de esclavos que contradi-
ce de golpe toda idea de justicia plat6-
nica. A menos que dicha idea de justi-
cia coincida con la ideologia de las

"clases gobernantes: terrateniente,

propietario de esclavos y guerreros,
no tiene mas posibilidades de existir.
- En la grecia clasica del esplendor
cultural y origen de la filosofia del
Derecho, segin Anfbal Ponce: “el
namero de espartanos propiamente
dichos -los nueve mil ciudadanos del
tiempo de Licurco era una suma bien
exigua respeto al nimero de poblado-
res que tenfan sometidos: los 220,000
ilotas, dominados después de batallas
sangrientas y reducidos a trabajar la
tierra como esclavos y los 100,000
periecos, que se entregaron sin lucha
y consiguieron por esq la libertad per-
sonal pero no civica: reducida libertad
que usaban en el comercio y las indus-
trias, y que los espartanos se la hacfan:
pagar con frecuentisimos impuestos”.
En tanto que en Atenas por cada
ciudadano libre se contaba por lo menos
dieciocho esclavos y més de dos mete-
cos (extranjeros y libertos, semejantes.
a los periecos espartanos).
Esta es la sociedad en la que la
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filosoffa, el Derecho, la moral, la reli-
gién y la educacion, fortaleceran el
orden establecido: “Desde que un
hombre crece, y puesto que las leyes
le ensefian que hay dioses, no comete-
ra jamas ninguna accién impfa ni pro-
nunciar discursos contrarios a las le-
yes”.

Anibal Ponce describe de manera
contundente el ideal de justicia en la
filosofia del Derecho de Platén:

“La justicia segln Platén sera logra-
da a condicién de que cada clase so-
cial realice su funcién propia sin ame-
nazar el equilibrio general ni intentar
cumplir funciones que no le correspon-
de. Que cada clase cumpla pues con
la virtud que le es privativa; que los
filésofos piensen, que los guerreros
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luchen, que los obreros trabajen para
los filésofos y los guerreros.

Si esa justicia se realiza -peregrina
justicia como pueden ver, pero la Unica
que conciben las clases dirigentes- la
sociedad no experimentaria jamas el
mas minimo tropiezo. El afan de las
aristocracias por mantenerse indefini-
damente en el poder se muestra sin
reticencias en la “armonfa” de Platén y
encuentra en una metafora famosa su
expresion mas exacta “una replblica
-dice Platon- que desde su origen ha
asegurado a sus miembros una forma-
cion feliz (es decir, que cada clase
cumpla satisfecha con su “virtud”), se
parece a un circulo cuya circunferen-
cia se extenderia sin cesar. (La Repu-
blica).
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LA REPUBLICA O
DE LO JUSTO

PLATON

Sécrates. Es el caso que bajé ayer al
Pireo con Galucén (1) hijo de Aristén,
para dirigir mis oraciones a la diosa (2)'y
ver como transcurrfa la fiesta, que por
primera vez se celebraba. La Pompa (3)
de los habitantes del lugar me parecié
muy hermosa, si bien, en mi opinién, e
nada le cedfa la de los tracios. Una vez
que rezamos y vimos la ceremonia, em-
prendimos el camino de vuelta a la ciu-
dad. Polemarco, hijo de Céfalo, viéndo-
nos de lejos, dijo al esclavo que le segufa
que corriese en nuestro seguimiento, y
que nos rogase que esperdsemos a su sefior.
Llegése a nosotros el esclavo, y tirdndo-
me del manto: -Polemarco-dijo- os ruega
que esperés por €l-. Volvime, y le pregun-
té dénde estaba su sefior. -Tras de mi
viene -dijo-; esperadle un momento-. Le
esperamos, dijo a esto Galucén. Poco
después vimos aparecer a Polemarco en
compafifa de Adimante (4) hermano de
Glauc6n, Nicérato, hijo de Nicias (5) y,
con ellos, algunos otros que regresaban
de la Pompa. Polemarco al llegarse a no-
sotros, me dijo: «Me parece, Socrates,
que volvéis a la ciudad». -No te equivo-
cas -le dije. -;Ves cuéntos somos? -Si. -
Pues o bien serés los més fuertes, o ha-
bréis de quedaros aquf. -Hay un término
medio: y es que os persuadamos a que nos
dejéis marchar. -;Como habréis de per-
suadirnos, si no queremos dar ofdos a
vuestras razones? -No es ficil, en efecto -
dijo Glauc6n. -Pues seguros podéis estar -
prosigui6 Polemarco- de que no las escu-

charemos. -;No sabéis -dijo en esto
Admante- que la carrera de antorchas de
esa noche en honor de la diosa sc hard a
caballo? -;A caballo? Novedad cs ésa.
(Es que van a hacer a caballo csa carrera,
sustentando ¢n las manos antorchas que
sc pasarfn unos a otros? (6) -S{ -dijo
Polemarco-, y, a més de cso, habré una
fiesta nocturna que valdrd la pena de
verse.(7) Nosotros iremos a verla después
de cenar, y charlaremos con algunos jove-

'nes que allf habrd. Quedacs, puecs, y B0 08

hagfis mds del rogar. -Ya veo que no nos
queda otro remedio -dijo Glaucta. -Pucs-
to que td lo quieres -le dije-, quedémo-

- nos.

“Fuimos, pues a casa de¢ Polemarco,
donde encontramos a sus dos hermanos,
Lisias (8) y Eutidemo, con Trasfimaco de
Calcedonia, Carméntides, de la aldea de
Peanca, y Clitof6n, hijo de Arist6nimo;
Céfalo, (9), padre de Polemarco, halldba-
se igualmente allf. Hacfa mucho tiempo
que no le habfa visto yo, y me parecié
muy aventajado. Estaba sentado, apoyada
en un almohad6én la cabeza; trafa cefiida
una corona, por haber ofrecido en aquél
dfa un sacrificio doméstico. Ocupamos a
su lado los asientos que estaban dispucs-
tos en cfrculo. En cuanto me vio Céfalo
me salud6é diciéndome: Raras veces vie-
nes al Pireo, S6crates; y, sin cmbargo,
serfa para nosotros un placer que vinicses
por aquf més a menudo. Si yo tuviese
todavfa fuerzas para ir a la ciudad, te
ahorrarfa el trabajo de venir aquf, yendo
yo mismo a tu encuentro. Te quedaré
obligado si, desde ahora, vuelves a ver-
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nos con més frecuencia, porque has de
saber que ballo més encanto que nunca en
los placeres de la conversacién a medida
que me abandonan los placeres del cuer-
po. Ten, pues, esa complacencia conmi-
go. Conversarés también con estos j6ve-
nes; pero no olvides a un amigo que te es
sobremanera devoto.

“Pues yo, Céfalo -le dije-, me com-
plazco infinito en la compafifa de los
ancianos. Como quiera que se hallan al
final de un camino que acaso hayamos de
recorrer algin dfa, me parece natural que
nos informemos de ellos acerca de si la
senda es trabajosa o fécil. Y puesto que ti
te encuentras en la edad que los poetas
califican de umbrales de la vejez (10) me
proporcionarfas un placer con decirme
qué es lo que de ella piensas, y si conside-
ras esa estacion como la més 4spera de la
existencia.

“Te diré, Sécrates -me 1espondi6-, mi
pensamiento, sin disfrazarlo en nada. Me
ocurre a menudo, como dice el antiguo
proverbio, (1) encontrarme con algunos
hombres de mi edad. Toda la conversa-
cién se va en quejas y lamentaciones por
su parte. Recuerdan con nostalgia los pla-
ceres del amor, de la mesa y todos los
demds de andloga fndole, de que gustaban
en su juventud. Se afligen por esa pérdida
como si se tratase de la pérdida de los
mayores bienes. La vida que entonces
llevaban -dicen- era dichosa; la que ahora
arrastran, ni siquiera merece nombre de
vida. Quéjanse asimismo algunos de ellos
de las injurias y malos tratos a que les
expone la vejez por parte de sus allega-
dos. No hablan de ella, en fin, mé4s que
para acusarla de ser causa de mil males.
Por mi parte, Socrates, creo que estdn
muy lejos de atinar con la verdadera cau-
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sa de sus males; porque si esa causa fue-
se la vejez, no hay duda que habrfa de
producir los mismos efectos en mi y en
los deméds viejos. Ahora bien, yo he cono-
cido otros ancianos de cardcter muy dife-
rente, y recuerdo que halldndome en cier-
ta ocasién con el poeta Séfocles, alguien
le pregunté en presencia mfa si su edad le
permitfa adn gozar de los placeres er6ti-
cos. «jDios no lo permita!, fue su res-
puesta. Hace mucho que he sacudido el
yugo de ese tirano furioso y brutal». Me
parecié entonces que tenfa razén para ex-
presarse en tales términos, y los afios no
me han hecho cambiar de opini6n. La
vejez es, en efecto, un estado de reposo y
de libertad en lo que atafie a los sentidos.
Cuando la violencia de las pasiones ha
cedido y se ha amortiguado su fuero, €l
hombre se ve, como Sécrates decfa, liber-
tado de un tropel de tiranos furiosos (12).
En cuanto a las afioranzas de los viejos de
que hablo, asf como por lo que se refiere
a sus quejas de los malos tratamientos
recibidos de sus allegados, no deben atri-
buir la causa de ellos a la vejez, SOcrates,
sino a su propio cardcter. La vejez es so-
portable cuando se tienen costumbres mo-
deradas y cOémodas; mas cuando se estd
dotado de un cardcter contrario a esas
costumbres, as{ la vejez como la misma
juventud son infelicfsimas (13).
“Encantado quedé de su respuesta, y a
fin de alentar cada vez més la conversa-
cién, afiadf: Convencido estoy, Céfalo,
de que,cuando hablas en estos términos,
los més de los que te escuchen no hallarén
aceptables tus razones, y que se imagina-
ran que hallas recursos contra las incomo-
didades de la vejez, no tanto en tu carfc-
ter cuanto en tu opulencia; porque los
ricos, dirdn, pueden procurarse no peque-
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fios alivios.

“Yerdad dices, No me escuchan. Lle-
van, a decir verdad, alguna razn en lo
que dicen, pero mucha menos de la que se
figuran. Ya sabes la respuesta que dio
Temistocles a aquel habitante de Sérife
(14), que le echaba en cara que debiese su
fama a la ciudad en que habfa nacido,
antes que a su propio mérito: «Cierto

-repuso-, que si fuera yo de Sérife, no.

serfa conocido; pero tampoco lo serfas td
més, de haber nacido en Atenas». Lo mismo
puede retrucarse a los viejos poco ricos y
sobrado mohinos, y decirles que acaso
hiciera la pobreza insoportable la vejez al
mismo hombre sensato, pero que jamés
las riquezas hardn més llevadera la senec-
tud sin sensatez.

“Pero dime, Céfalo -proseguf yo-: esos
grandes bienes que posees, ;jlos has reci-
bido de tus antepasados, o bien adquiriste
td la mayor parte de ellos?

“iQué es lo que he adquirido yo, pre-
guntas, Sdcrates? Me he mantenido, en
buen orden, a igual distancia de mi abue-
lo y de mi padre. Porque mi abuelo, cuyo
nombre llevo, habiendo heredado un pa-
trimonio aproximadamente igual a mi actual
hacienda, hizo adquisiciones que exce-
dfan con mucho de los bienes que habfa
recibido, mientras que Lisanfas, mi pa-
dre, he ha dejado menos hacienda de la
que ves que poseo. Por mi parte, satisfe-
cho quedarfa con tal de que mis hijos se
encontrasen, después de muerto yo, con
una herencia que no esté por cima ni ex-
cesivamente por bajo de la que yo encon-
tré a la muerte de mi padre.

“Lo que me ha movido u dirigirte esta
pregunta -le dije-, es que no me pareces
muy apegado a las riquezas, cosa que
suele darse en los que no son autores de su

31

fortuna, mientras que aquellos que la deben
a su industriosidad son doblemente ape-
gados a ella, porque le tienen apego, en
primer lugar, por ser obra suya, como los
poetas tienen amor a sus versos, y los
padres a sus hijos; y, a més de esto, la
aman, como los deméds hombres, por la
utilidad que de ella obtienen. As{ son
hombres de trato diffcil, y s6lo sienten
estimacién por el dinero. -Razén tienes -
dijo Céfalo. -Perfectamente -afiadf yo-.
Pero dime otra cosa: jcudl es, a juicio
tuyo, la mayor ventaja de cuantas procu-
ran las riquezas?

-Trabajo me costarfa convencer a
muchos de lo que voy a decir. Ya sabris,
Sécrates, que cuando el hombre se acerca
al término de su vida, siente temores e
inquietudes por respecto de las cuales
no sentfa antes el menor cuidado: lo que
se cuenta de los infiernos y de los supli-
cios que en ellos se preparan para los
malvados, acude entonces al espfritu.
Empieza uno a temer que esas historias,
tratadas hasta entonces de fibulas, no
sean otras tantas verdades, débase esa
aprension a debilidad del alma, o ya sea
que el alma distinga entonces esas cosas
més claramente, a causa de su mayor
proximidad. Siéntese, pues, ¢l hombre
lleno de inquietudes y de terror. Repasa
todos los actos de su vida para ver si ha
hecho o no dafio a alguien. Aquel que, al
examinar su conducta, la encuentra sem-
brada de injusticias, tiembla, se entrega a
la desesperacion, y a menudo, por las
noches, el miedo le despierta, sobresal-
tdndole, como a los nifics. Mas aquel que
nada tiene que reprocharse, encuentra de
continuo a su lado una dulce esperanza
que sirve de nodriza a su vejez, como dice
Pindaro al presentar con graciosa imagen
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al'hombre que ha vivido justa y santamen-
te:

“La esperanza le acompana, brizando
(dulcemente su corazén

y dando el pecho a su senectud;

La Esperanza que rige a su arbitrio

el fluctuante espiritu de los mortales.

como admirablemente dice. Y precisa-
mente porque las riquezas son de grandf-
sima utilidad para llegar a eso, es por lo
que son a mis Ojos tan preciosas, no para
cualquier hombre, sino solamente para
aquel que es sensato. Porque a ellas debe-
mos en gran parte no hallarnos expuestos
a causar perjuicio a nadie, ni siquiera in-
voluntariamente, ni a usar de mentira, asf
como la ventaja de poder abandonar este
mundo limpios de temores por algunos
sacrificios que hayamos dejado de hacer a
los dioses, o por algunas deudas que no
hayamos saldado con los hombres. las
riquezas tienen otras muchas ventajas,
sin duda; pero, bien sopesado todo, creo
que darfa preferencia sobre todas las demés
a €sta que digo, por el bien que procuran
al hombre sensato”.

-Nada méds hermoso -repuse- que lo
que dices, Céfalo. jPero te parece que sea
definir bien la justicia hacerla consistir
simplemente en decir la verdad, y en res-
tituir a cada cual lo que €] se haya recibi-
do, 0 no serd esto més bien justo o injusto
segln los casos? Asf, por ejemplo, si al-
guien, después de haber confiado sus armas
a un amigo, se las reclamase habiéndose
vuelto loco, todo el mundo conviene en
que ese amigo no deberfa devolvérselas,
y que si tal hiciera cometerfa una injusti-
cia. Convienése comiinmente, asimismo,
en que estarfa mal no disfrazar a los ojos
del loco el estado en que se encuentra. -
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Cierto es. -La justicia, por tanto, no con-
siste en decir la verdad y en restituir a
cada cual aquello que le pertenece.

-Pues, con todo, en eso precisamente
consiste -interrumpié Polemarco- si hemos
de creer en SimOnides. -Bueno, pues
continuad vosotros el didlogo -dijo Céfa-
lo-. Mi puesto os cedo. Verdad es que, por
lo demis, tengo que ir a acabar mi sacri-
ficio. -;Has de ser, entonces, Polemarco
quien te suceda? -le dije. -Sf -repuso Céfalo,
sonriendo, y al mismo tiempo sali6é para ir
a rematar su sacrificio.

-Enséfiame, pues, Polemarco, puesto
que asumes el lugar de tu padre, lo que
dice de la justicia Simoénides, (16) y en
qué lo apruebas td. -Dice que lo propio de
la justicia es dar a cada cual aquello que
s¢ le debe, y encuentro que lleva razén en
eso.

-Sobremanera diffcil es no referirse a
Simo6nides. Fue un sabio, un hombre divino.
Mas ;entiendes ti acaso, Polemarco, lo
que con eso quiso decir? Por mi parte, no
lo comprendo. Es evidente que no quiere
decir que debamos retituir, como hace un
instante decfamos, un depGsito cualquie-
ra cuando lo reclame un hombre que no se
halle ya en el uso de su razén. Y eso no
obstante, ese depésito es una deuda. ;No
es verdad? -Asf es. -Pues asf y todo, fuer-
za es que nos guardemos muy mucho de
hacer entrega de ello a quien lo reclame
sin hallarse ya en el uso de su razén. -
Cierto es eso. -Por consiguiente, Simoni-
des habrd querido decir otra cosa. -indu-
dablemente, puesto que considera que
debemos hacer bien a nuestros amigos, y
no perjudicarles en nada. -Ya entiendo.
Restituir a un amigo el dinero que nos ha
confiado, cuando no puede recibirlo sin
perjuicio, no es darle 1o que se le debe.
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(No tienen ese sentido las palabras de
Simo6nides? -Si. -Pero jdebemos devolver
a nuestros enemigos lo que les debemos?
-Sin duda que sf; aquello que les debe-
mos, precisamente. Mas no debemos a
nuestros enemigos sino aquello que con-
viene que se les deba; es decir, mal. -
Segln eso, jse habrd expresado Simoéni-
des como poeta y por modo enigmético
acerca de la justicia, puesto que, a lo que
parece, ha crefdo que consistfa en ‘dar a
cada cual lo que le conviene, aunque haya
servido de otra expresién? -As{ parece.
-Si alguien le hubiese preguntado: «Df,
Sim6nides, ja quién devuelve la medici-
na aquello que le conviene y qué es lo que
le da?» ;Qué crees ti que hubiera respon-
dido? -Que da a los cuerpos los alimen-
tos, bebidas y remedios convenientes. -Y
el arte del cocinero, ;qué da y a quién da
lo que conviene? -Da a cada manjar su
aderezo. -Y ese arte lo llamamos justicia,
{qué da y a quién da lo que conviene? -Si
hemos de atenernos, Sécrates, a lo que
més atrds se dijo, la justicia hace bien a
los amigos, y mal a los enemigos. -Por
consiguiente, ;jllama Siménides justicia
al hacer bien a los amigos y mal a los
enemigos? Asf me parece,cuando menos.
{Quién puede hacer més bien a sus ami-
gos, y més mal a sus enemigos, en caso de
enfermedad? -El médico. -;Y en el mar,
en caso de peligro? .El piloto. -Y ¢l hom-
bre justo, jen cuél ocasién y en qué puede
hacer més bien a sus amigos, y més mal a
sus enemigos? -Me parece que serd en la
guerra, atacando a los unos y defendiendo
a los otros. -Perfectamente. Mas repara,
mi querido Polemarco, que para nada ne-
cesitamos al médico cuando no sufrimos
de enfermedad alguna. -Cierto es. -Ni al
piloto cuando no estamos en el mar. -
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También es verdad eso. -Pues, por la misma
razén, ;serd inGtil el hombre justo fuera
de la guerra? -No lo creo. -Entonces, ;sirve
también la justicia en tiempo de paz? -Sf.
-Pero también.sirve en ese tiempo la jus-
ticia. -Sf. -;Para la recoleccién de los
bienes de la tierra? -Sf. -;Y el oficio de
zapatero, sirve también? -S{. -Me dirés
que sirve para que tengamos calzado. -
Sin duda. -Pues dime también para qué es
atil en el comercio. -;Qué entiendes por
comercio: las relaciones de negocios, 0
bien alguna cosa? -No, eso mismo es lo
que entiendo por tal. -Cuando uno quiere
aprender a jugar a los dados, ;con quien
es preferible asociarse: con un hombre
justo, o con un jugador de profesién. -Con
un jugador de profesién. -Y para la cons-
trucciébn de una casa, jvale méds que acu-
damos al hombre justo mejor que al no ar-
quitecto? -Todo lo contrario. -Pues asf
como para aprender musica me dirigf al
misico preferentemente que al hombre
justo, jen qué caso me dirigiré a éste
mejor que a aquél? -Cuando se trate de
dar empleo al dinero. -Quizds no, cuando
haya que hacer uso de €l, porque si quiero
comprar o vender un caballo en comin
con alguien, formaré sociedad més bien
con un chaldn. -Lo mismo pienso. -Y con
el piloto o con el constructor, si se trata
de un barco. -En efecto. -;En qué me serd
de particular utilidad el justo cuando quiera
dar en comin algin empleo a mi dinero?
-Cuando se trate, Stcrates, de ponerlo en
depdsito y de conservarlo. Es decir, cuan-
do no quiera hacer ningdn uso de mi dine-
ro, sino dejarlo ocioso. -Realmente asf es.

-Segln eso, la justicia me serd Qtil
cuando mi dinero no me sirva de nada.
Aparentemente. -La justicia me servird,
por tanto, cuando haya que conscrvar una
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podadera sola o con otras; mas si quiero
servirme de ella, habré de dirigirme al
vinador. -Desde luego. -Asimismo me dirds
que, si quiero conservar un escudo o una
lira, la justicia me ser buena para eso;
pero que, si quiero servirme de ellos,
tendré que recurrir al mdsico y al maestro
de esgrima. -Por fuerza habrd de ser como
dices. -Y, en general, respecto de cual-
quier cosa que sea, la justicia me serd
indtil cuando me sirva yo de esa cosa, y
Gtil cuando no me sirva de ella. -Bien
puede ser.

-Pero ten en cuenta, querido Polemar-
co, que si la justicia s6lo no es dtil para
aquellas cosas de que no hacemos uso, no
puede decirse precisamente que tenga gran
importancia. Para mientes, adem4s, en lo
que voy a decirte: el .que es més diestro en
dar golpes, asf en la guerra como en la
lucha, ;no es también el més diestro en
precaverse de los golpes contra €l dirigi-
dos? -Sf. -Y el que es més diestro en guar-
darse de una enfermedad y en prevenirla,
{no seré, a la vez, el més capacitado para
hacer contraer a otro esa misma enferme-
dad? -Tal creo. -;Quién serd més apto
para guardar un ejército? ;No serd aquel
que mejor sepa sustraerse a los designios
y proyectos del enemigo? -Sin duda que
sf. -Por consiguiente, el mismo hombre
que es apto para guardar una cosa, serd
apto para sustraerla (17). -En efecto. -Por
tanto, si el justo es apto para guardar el
dinero, serd igualmente apto para sus-
traerlo. -Cuando menos, semejante afir-
macién es consecuencia de lo que acaba-
mos de decir. El hombre justo es, por
tanto, un picaro. Parece que hayas toma-
do esa idea de Homero, (18) que alaba
mucho a Antfloco, abuelo materno de Uli-
ses, y dice de €] que «descollaba sobre los

La Justicia.

hombres en hurtar y jurar». Por consi-
guiente, segiin Homero, Siménides y td,
la justicia no es sino el arte de escamotear
para bien de nuestros amigos y en perjui-
cio de nuestros enemigos. ;No es as{ como
lo entiendes t4? -jNo, por zeus! No sé qué
es lo que he querido decir. Con todo,
sigue pareciéndome que la justicia con-
siste en obligar a nuestros amigos y en
perjudicar a nuestros enemigos.

-Pero ;Qué es lo que entiendes por
amigos? ;Aquellos que nos parecen ser
hombres de bien, o aquellos que lo son
realmente, ain cuando no los tengamos
por tales? Otro tanto digo de los enemi-
gos. -Me parece que lo natural es querer a
aquellos a quienes tenemos por hombres
de bien, y aborrecer a aquellos otros a
quienes consideramos como malvados. -
iNo suelen los hombres equivocarse en
este respecto, y tomar por hombre honra-
do a quien solamente la apariencia tiene
de tal, o, por el contrario, creer que aquel
otro es un bergante, cuando es un hombre
de bien? -Convengo en ello. -Y aquellos a
quienes eso ocurre, ;jtienen por enemi-
gos, entonces, a hombres de bien, y a
malvados por amigos? -Sf. -Segin eso, la
justicia, en lo que a ellos atafie, jconsisti-
rd en hacer bien a los malvados y mal a los
buenos? -As{ parece. -Pero los buenos son
justos e incapaces de perjudicar a nadie. -
Asf es como dices. -;Serd justo, entonces,
por lo que dices, hacer mal a quienes no
nos lo hace a nosotros? -Ni mucho menos,
S6crates. Es un crimen hablar asi.

-;Habremos de decir, segin eso, que
sea justo hacer dafio a los malvados y
hacer bien a los buenos? -Eso es més
conforme a la razén que lo que hace un
instante decfamos. -Pero lo que ocurrird
con eso, Polemarco, serd que, para todos
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aquellos que se equivocan en los juicios
que formulan sobre los hombres, serd justo
perjudicar a sus amigos, puesto que los
considerardn como a malvados, y hacer
bien a sus enemigos por razones contra-
rias; conclusién directamente opuesta a
lo que hacfamos decir a Siménides.

-La consecuencia es necesaria; pero
cambiemos algo la definicién que del amigo
y del enemigo dimos. No me parecé acer-
tada esa definici6n. -;Cémo decfamos,
Polemarco? -Decfamos que aquel es nues-
tro amigo, que nos parece hombre de bien.
-;Qué cambio quieres que introduzcamos?
-Quisiera decir que nuestro amigo debe a
la vez parecernos hombre de bien y serlo
realmente, y que aquel que lo parezca sin
serlo, s6lo en apariencia serd nuestro amigo.
Y otro tanto habremos de decir de nuestro
enemigo. -Segln eso, el verdadero amigo
serd el hombre de bien, y el malvado el
verdadero enemigo. -En efecto. -;Te pa-
rece que introduzcamos asimismo algin
cambio en lo que decfamos respecto de la
justicia, que consistfa en hacer bien al
amigo y mal al enemigo, y que afladamos
«si el amigo es honrado y si el enemigo no
lo es»? -Sf. Me parece que eso estd bien
dicho. -jCémo! Es propio del hombre justo
hacer dafio a sus enemigos, que son los
malvados. -Dime: los caballos a quienes
se hace dafio, ;Se tornan mejores o peo-
res? -No, sino peores. -;Y en qué? ;En la
virtud propia de su especie, o en aquella
que es propia de los perros? -En la virtud
privada de su especie. -jNo diremos,
andlogamente, que aquellos hombres a
quienes se hace mal se tornan peores en la
virtud que es propia del hombre? -Sin
duda que si. -;No es la justicia la virtud
propia del hombre? -Indiscutiblemente.

-Segin eso, mi querido amigc;, serd de
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toda necesidad necesario que aquellos
hombres a quienes se hace mal habrén de
hacerse més injustos todavfa. (19) -Pero
(es que un misico, en virtud de su arte,
puede hacer a nadie ignorante en miisica?
-Imposible es eso. -;Puede un caballeri-
zo, por medio de su arte, convertir a nadie
en torpe para montar caballo? -No. -;Podré
el hombre injusto convertir en injusto a
otro hombre gracias a la justicia?, y, en
general, ;pueden los buenos hacer con su
virtud malvados a los demés? -No es posible.
-Porque el enfriar no es efecto de lo céli-
do, sino de su contrario, ni humedecer es
efecto de lo seco, sino de lo opuesto. -
Indudablemente. -El efecto que bueno
produce no es perjudicarnos, sino todo lo
contrario. -Evidentemente. -Pero, jes bueno
el hombre justo? -Desde luego. -Segin
€so, lo propio del hombre bueno no serd
perjudicar a su amigo ni a nadie, sino que
eso serd propio de su contrario; es decir,
del hombre injusto. -Me parece que llevas
razén en lo que dices, Socrates. -Por tan-
to, si alguien dice que la justicia consiste
en dar a cada cual lo que se le debe, y si
por eso entiende que el hombre justo s6lo
mal debe a sus enemigos, asf como s6lo
bien debe a sus amigos, semejante len-
guaje no serd digno de un hombre sensa-
to, puesto que no es conforme a la verdad,
y acabamos de ver que nunca es justo
hacer dafio a nadie. -Estoy de acuerdo
contigo. -Y si alguien se atreve a decir
que semejante méxima es de SimoOnides,
de Bfas, de Pitaco o de cualquier otro
sabio, ambos a dos le desmentiremos. -
Dispuesto estoy a unirme a tf. -;Sabes de
quién es la méxima: justo es hacer bien a
los amigos, y mal a los enemigos? -No.
;De quién es? -Creo que ha de ser de
Periandro (20) de Pérdiccas (21), de Jer-
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jes, de Ismenias el tebano, o de cualquier
otro hombre rico’ y poderoso. -Verdad di-
ces. -Sf; pero si la justicia no consiste en
€s0, jen qué consiste?

“En lo que duré la conversacién, Tra-
sfmaco habfa abierto varias veces la boca
para interrumpirnos. Los que estaban
sentados cerca de €] se lo impedfan, que-
riendo ofrnos hasta el final. Pero asf que
hubimos dejado de hablar, no pudo conte-
nerse por més tiempo, y revolviéndose si-
bitamente, cayé sobre nosotros dos como
una bestia feroz que quisiere devorarnos.
El terror se apoderé del d4nimo de pole-
marco y del mfo. Después, tomdndome a
mi por separado, me dijo: «;A qué viene,
SGcrates, toda esa verborrea? Por qué habéis
de cederos, como si estuvieseis de acuer-
do, la victoria el uno al otro, ni mé4s ni
menos que si fueseis unos nifos. ;Quieres
saber sinceramente qué es la justicia? No
te limites a preguntar y a vanagloriarte
neciamente de refutar las respuestas de
los demés. No ignoras que es siempre més
facil y comodo preguntar cue responder.
Respondeme td ahora. ;Qué es la justi-
cia? Y no vayas a decirme que es lo que
conviene, lo que es itil, lo que es ventajo-
50, 0 lucrativo, o provechoso. Respénde-
me clara y precisamente, que no soy hombre
como para tomar tonterfas por respuestas
de ley».

“Espantado quedé oyendo tales pala-
bras. Le miré temblando, y creo que hu-
biese perdido el uso de la palabra si hu-
biera sido €l el primero en mirarme. (22).
Mas ya habfa puesto yo en €l los ojos
cuando estalld su célera. Asf me hallé en
condiciones de responderle, y le dije, no
sin cierto miedo: «No te irrites contra
nosotros, Trasfmaco. Si tarto Polemarco
como yo nos hemos equivocado en nues-

La Justicia.

tro didlogo, seguro puedes estar de que ha
sido contra nuestra propia intencién. Si
buscdsemos oro, no procurarfamos em-
baucarnos el uno al otro, y hacer con ello
imposible su descubrimiento. ;Cémo
quieres, entonces, que al escudrifiar qué
sea la justicia, es decir, una cosa mil
veces més preciosa que el oro, seamos tan
insensatos que trabajemos por engafiar-
nos mutuamente, en lugar de aplicarnos
en serio a descubrirla? Guéardate de creer
semejante cosa, querido. Lo que ocurre
es, bien lo veo, que tal empresa es supe-
rior a nuestras fuerzas. Asf vosotros, los
hombres expertos, mis piedad que indig-
nacién debéis concebir respecto de nues-
tra flaquezax». _

-iPor Heracles -dijo Trasfmaco con
forzada risa-, que aquf tenemos la habi-
tual ironfa de Socrates! Bien sabfa yo que
no habfas de responderme, y habfa preve-
nido a todos de que recurrirfas a las argu-
cias que sueles, antes que responder.

-Agudo eres, Trasfmaco -le dije-. De
sobra sabfas que si preguntas a cualquiera
de qué se compone el nimero doce, afa-
diendo: «No me digas que de dos veces
seis, o de tres veces cuatro, o de seis
veces dos, 0 de cuatro veces tres, porque
no me satisfaré con ninguna de esas res-
puestas», sabfas -digo- que nadie podrfa
responder a una pregunta planteada en
esa forma. Pero si ese cualquiera te dije-
se, a su vez: «Como explicas, Trasimaco,
la prohibicién que me impones de que te
dé como respuesta ninguna de las que
acabas de decirme? Si resultase que la
verdadera respuesta fuese una de ésas,
(quieres que diga otra cosa que la ver-
dad? ;C6mo entiendes eso?» ;Qué ten-
drias que responderle?

-jPues sf que se trata aquf de eso! -dijo
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Trasfmaco. -Quizd si. Pero aln cuando el
caso fuese diferente, si aquel a quien se
interroga estima que es andlogo, jcrees
que por eso habrd de responder menos
conforme a su pensamiento, prohibimo-
selo o no? -;Es eso lo que pretendes ha-
cer? ;Vas a darme por respuesta alguna
de las que empecé por prohibirte? -Bien
consideradas las cosas, no me extrafiarfa
que tomase esa decisién. -Bueno, pues si
te demuestro que hay una respuesta posi-
ble, respecto a la justicia, mejor que las
anteriores, ;a qué te condenas tu mismo?
-A lo que merecen los ignorantes; es decir,
a aprender de quienes son més expertos
que ellos. Gustosamente me someto a esa
pena. -jS{ que eres gracioso! A més de la
pena de aprender habrds de darme dinero
encima. -Lo tenemos -dijo Glauc6n-. Si
s6lo de eso depende, habla, Trasfmaco,
que todos pagaremos por Soécrates. -Adi-
vino vuestra intenci6n. Queréis que So6-
crates, como tiene por costumbre, me
interrogue, en vez de contestar, haciéndo-
me incurrir en contradiccion.

-Pero, hablando de buena .fe, jqué
respuesta quieres que te dé yo? En
primer lugar, no sé de ninguna, y no la
oculto. En segundo lugar, tG, que lo sabes
todo, me has vedado todas las respuestas
que pudiera darte. A tf es, méis bien, a
quien incumbe decir qué es la justicia,
puesto que te vanaglorias de saberlo. No
te hagas de rogar, por consiguiente. Res-
ponde por amor a mi, y no hagas desear a
Glauctn y a todos los que aquf se hallan la
instrucciébn que de ti esperan.

“Acto continuo, Glauc6én y todos los
asistentes le conjuraron a que se rindiese.
Trasfmaco, con todo, se hacia el remolén,
adn cuando bien se echaba de ver que
ardfa ‘tn -deseos de hablar, para atraerse
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los aplausos de la concurrencia, porque
estaba convencido de que habfa de decir
maravillas. Por fin se rindi6. «Ese es -
dijo- el gran.secreto de Sécrates. No quic-
re ensefiar nada a los demés, mientras que
va mendigando ciencia por todas partes,
sin agradecer nada a nadie».

“Razén tienes, Trasfmaco, al decir que
aprendo gustosamente de los demés. Pero
te ‘equivocas cuando dices que en modo
alguno se lo agradezco. Les doy muestras
de mi reconocimiento en cuanto estd en
mi poder. Aplaudo; eso es todo lo que
puedo hacer, toda vez que carezco de di-
pero. Ya verds de qué buena gana aplaudo
aquello que me parezca bien dicho, asf
que hayas respondido td; porque estoy
seguro de que tu respuesta ba de ser exce-
lente.

-Oyeme, pues. Digo que la justicia no
es otra cosa sino aquello que es ventajoso
para el més fuerte. Vamos, jpor qué no
aplaudes? Bien sabfa yo que no habfas de
hacer ti tal cosa. -Espera, por lo menos a
que haya comprendido tu pensamiento,
porque todavia no lo entiendo. Por lo que
dices, la justicia es aquello que es venta-
joso para el més fuerte. ;Qué entiendes
por eso, Trasfmaco? ;Quicres decir que
porque el atleta Polidamas sea més fuerte
que mosotros, y porque sea ventajoso para
el mantenimiento de sus fuerzas comer
carne de buey haya de ser andlogamente
ventajoso para nosotros comerla también?
-Eres un burlén, S6crates, y s6lo buscas
echar a mala parte todo lo que se te dice.
-;Quién, yo? |Nada de eso! Pero por fa-
vor, explicate més claramente. -;No sa-
bes que los Estados, o son monérquicos, o
aristocréticos, o populares? -Sf que lo sé.
-,;Nocselmﬂsﬁacﬂcaqdlqmgohiem
en cada Estado? -Evidentemente. -;No
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hace cada cual de ellos leyes en provecho
suyo: el pueblo, leyes populares; el mo-
narca, leyes monérquicas, y parejamente
los demés? Y, una vez hechas esas leyes,
{no declaran sus autores que la justicia,
para los gobernados, consiste en observar
esas mismas leyes? ;No castigan a aquel
que las transgrede, como culpable de una
acci6n injusta? Ahf tienes cudl es mi pen-
samiento. En cada Estado, la justicia no
es sino el provecho de aquel que tiene en
sus manos la autoridad y es, por ende, el
més fuerte. De lo cual se sigue, para todo
hombre que sepa razonar, que, donde quiera
que sea, la justicia y lo que aprovecha al
més fuerte son una y la misma cosa.

-Ahora comprendo lo que quieres decir.
Si es 0 no cierto es lo que voy a tratar de
examinar ahora. Tu defines la justicia
como aquello que es provechoso, no obs-
tante haberme prohibido que la definiese
asf. Verdad es que afiades: «lo que es pro-
vechoso para el més fuerte». -jNo siento
mas que eso! -Todavfa no sé si es mucho
0 no; lo que sé es que hay que ver si lo que
dices es cierto o no. Convengo contigo en
que la justicia es algo provechoso; pero td
agregas que solamente lo es para el més
fuerte. Eso es lo que yo ignoro, y lo que es
preciso examinar.

-Examifnalo, pues. -Ahora mismo.
Respondeme: ;no dices que la justicia
consiste en obedecer a aquellos que go-
biernan en los diversos Estados, jpueden
equivocarse, o no? -Pueden equivocarse,
en efecto. -Asf, cuando instituyan leyes,
unas serdn bien institufas, y otras mal. -
Tal creo. -Es decir, que unas serén prove-
chosas para ellos, y otras perjudiciales. -
Desde luego. -Y, con todo, los sibditos
habrén de observarlas, y en eso consiste
la justicia; zno es asf? -Sin duda. -Segin
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€s0, jes justo, en tu opinién, hacer no s6lo
aquello que es provechoso, sino aquello
que redunda en perjuicio del mas fuerte?
-;Qué estds diciendo? -Ni més ni menos
que lo que td mismo dices. Pero examine-
mos més detenidamente la cosa. ;jNo has
convenido conmigo en que los que go-
biernan se equivocan, a veces, en lo que
atafic a su interés, en las leyes que impo-
nen a sus sibditos, y que es justo para
éstos hacer, sin distincién alguna, todo
aquello que les es ordenado? -Convine en
ello, efectivamente. -Confiesa, pues,
igualmente, que al decir que es justo que
los sibditos hagan todo aquello que se les
ordena, has convenido en que la justicia
consiste en hacer lo que es nocivo para
los que gobiernan; es decir, para los més
fuertes, en el caso en que, sin querer,
dispongan algo que vaya en contra de sus
intereses. ;Y no habrd que concluir de
esto, sapientisimo Trasfmaco, que es jus-
to hacer todo lo contrario de lo que al
principio decfas, puesto que lo que se
ordena al més débil es perjudicial para el
més fuerte? -S{ Socrates; evidente es lo
que dices -interrumpié Polemarco.

-Sin duda -intervino Clitofén-, toda
vez que contamos con tu testimonio. -;Y
qué falta hace ningin testimonio, si Tra-
sfmaco conviene en que los que gobier-
nan disponen a veces cosas conlrarias a su
propio interés, y que, ain en ese caso, es
justo que sus sibditos obedezcan? -Trasf-
maco -dijo a esto Clitofén-, ha dicho
Gnicamente que es justo que los shbditos
hagan aquello que les sea ordenado. -
Pero, ademds, ha afiadido que la justicia
es aquello que es provechoso para el més
fuerte. Después de asentar esos dos prin-
cipios, ha quedado de acuerdo en que los
més fuertes dan a veces leyes contrarias a
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sus intereses. Ahora bien, sfguese de esas
confesiones que la justicia no es ya ni lo
que redunda en provecho ni lo que es en
desventaja del més fuerte. -Pero es que lo
que Trasfmaco ha entendido por prove-
choso para el més fuerte es aquello que el
més fuerte considera que redunda en
beneficio suyo. Ha pretendido que eso es
lo que debe hacer el més débil, y que en
eso consiste la justicia. -No se ha expre-
sado as{ Trasfmaco. -Poco importa, Pole-
marco, -dije yo-, si Trasfmaco recibe como
suya esa explicaci6n, como tal la acepta-
remos nosotros. Dime, pues,. Trasfmaco:
ientiendes asf la definicién que has dado
de la justicia? ;Quieres decir qué es lo
que el més fuerte cree que redunda en
provecho suyo, engéfiese 0 no?

-;Yo {En absoluto! ;Crees que llamo
fuerte (23) a aquel que se equivoca, en
tanto que se equivoca? -Cref que era €so
mismo lo que decfas, al confesar que los
que gobiernan no son infalibles, y que a
veces yerran. -Eres un sicofante, (24) y
como tal quieres atribuir a mis palabras
un sentido que no tiene. jCalificas de
médico a aquel que se engaiia respecto de
los enfermos, en tanto que se equivoca, O
de calculador a aquel que yerra en un
célculo, en tanto se engafia? Verdad es
que se dice: el médico, el calculador, el
gramético se ha equivocado; pero ningu-
no de ellos se equivoca en tanto es lo que
decimos que es. Y rigurosamente hablan-
do, puesto que asf es como hay que proce-
der contigo, ningln artista se equivoca,
porque no s€ equivoca en tanto su arte no
le abandona, y en abandondndole ya no es
tal artista. Otro tanto ocurre con €l sabio
y con el hombre que gobierna, adn cuan-
do en el lenguaje usual se diga: err6 el
médico, el gobernante se ha equivocado.

»

He aqui, pues, mi respuesta precisa. El
que gobierna, considerado como tal, no
puede equivocarse: aquello que dispone
es siempre lo més provechoso para sf, y
aquello es lo que debe hacer todo ¢l que a
¢l estd sujeto. Asf es cierto, como al prin-
cipio dije que la justicia consista en hacer
aquello que es més provechoso para el
més fuerte.

-;Conque soy un sicofante, en tu opi-
nién? -Sf que lo eres. -;Crees que he
tratado de tenderte lazos con interroga-
ciones capciosas? -Bien lo he advertido,
mas nada conseguirds con ecllo. Echo de
ver tus sutilezas, y por lo mismo no logra-
ras vencer en la discusi6n. -No quiero
tenderte ningGn lazo; més, para que nada
semejante ocurra desde ahora, dime si
hemos de entender con arreglo al uso
comin, o con la més extremada precision,
las expresiones: «el que gobierna», «el
més fuerte», «aquél cuyo provecho cons-
tituye, como decfas, la norma de lo justo
por €l més débil». -Deben tomarse en
todo rigor. Pon ahora por obra todos los
artificios para refutarme, si es que pue-
des. No te pido cuartel; pero perderés ¢l
tiempo y el trabajo. -;Me crees tan insen-
sato que trate de esquilar a un le6n (25) y
de calumniar a Trasfmaco? -Ya lo inten-
taste, y te salié fallido el intento.

-Acabemos con eso, y respéndeme. El
médico, rigurosamente considerado, tal
como ti acabas de definirlo, jes ¢l hom-
bre que trata de enriquecerse, o le gufa
algin otro mévil que el de curar a los
enfermos? -No otro mévil sino éste. -} Y
el piloto, quiero decir el auténtico piloto,
es marinero o jefe de marineros? -Jefe de
éstos es. -Poco importa que, cCOmo cllos,
se encuentre en el mismo barco; no por
eso es marinero, porque no por ir por la
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mar es piloto, sino que lo es a causa de su
arte y de la autoridad que sobre los mari-
neros posee. -Asf es. -;No poseen uno y
otro, no gufa asf al uno como al otro un
interés peculiar? -En efecto. -;Y cual es
el objeto de su arte més que perseguir y
lograr para cada uno de ellos ese interés?
-Ningdn otro més que ése. -;Pues qué:
tiene ningdn arte otro interés que su per-
feccién misma? -;Cémo dices? -Si me
preguntases si le basta al cuerpo con ser
cuerpo, 0 se todavia le falta algo, te res-
ponderfa yo que sf, y que precisamente
por eso se ha inventado la medicina, por-
que el cuerpo se encuentra enfermo a
veces, y porque ese estado no le convie-
ne. Por tanto, para procurar al cuerpo
aquello que le es provechoso, ha sido
inventada la medicina. jLlevo o no razén
en lo que digo? -Tienes razon.
-Asimismo, te pregunto si la medici-
na, o cualquier otro arte, estd sujeta en sf
misma a alguna imperfeccion, y si necesi-
ta de alguna otra facultad, asf como los
ojos necesitan de la facultad de ver, o las
orejas de la facultad de oir. Y asf como
estas partes del cuerpo tienen necesidad
de un arte que provea a aquello que les es
Gtil, jestard sujeto cada arte a algin de-
fecto, y necesita de algin otro arte que
vele por su interés, y €éste de otro, y asf
hasta el infinito? ;O bien cada arte se
basa por sf mismo a su propio interés? ;O
mas bien no necesita para ello ni de sf
mismo ni del auxilio de otro alguno, sien-
do por su naturaleza mismaa exento de
todo defecto y de toda imperfecci6n, de
suerte que no tenga otra finalidad del
provecho de aquello a que es aplicado,
mientras que €1 mismo pertenece fntegro
en todo punto, sano y perfecto tanto tiem-
po cuanto conserve su esencia propia?

La Justicia.

Examina rigurosamente cuédl de esas dos
opiniones sea més cierta. -La dltima.
-Seglin eso, jla medicina no piensa en
su interés, sino en el del cuerpo? -Sélo en
el del cuerpo, en efecto. -Otro tanto ocu-
rrird con la equitacién, pero no se interesa
en sf misma, sino en los caballeros; y con
las otras artes que, no necesitando de
nada para sf mismas, Gnicamente se ocu-
pan del provecho de aquello a que se
aplican. -Asf es como dices. -Pero es,
Trasfmaco, que las artes mandan sobre
sus s(bditos. -Trabajo me cuesta estar de
acuerdo contigo en este punto. -No exis-
te, entonces, arte ni ciencia alguna que se
proponga ni que orden aquello que sea
més provechoso para el mis fuerte. Todas
ellas tienen como finalidad el interés de
su sujeto, o el del méds débil. -Quiso repli-
car, al pronto, pero al cabo se vio obliga-
do a admitir este extremo lo mismo que el
anterior. -Asf -le dije-, no se propone ni
ordena aquello que redunde en provecho
suyo, sino 1o que vaya en provecho del
enfermo; porque ya hemos convenido en
que el médico, en cuanto médico, gobier-
na al cuerpo y no es mercenario. ;No es
eso? -Convino en ello. -Y que el verdade-
ro piloto no es marinero, sino jefe de los
marineros. -Lo reconoci6é asimismo.
-Semejante piloto no tendrd presente, pues,
ni ordenard aquello de que resulte prove-
cho para €], sino aquello que vaya en
beneficio de sus sdbditos. A este fin tien-
de; sea conveniente y provechoso dice
todo lo que dice y hace todo lo que hace.
“En estas estdbamos, y todos los con-
currentes vefan con toda evidencia que la
definicién de la justicia era directamente
opuesta a la de Trasfmaco, cuando éste,
en vez de responderme, me preguntd si
tenfa yo nodriza. -;No valdria més que
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me respondieses -le dije- que no dirigir-
me semejantes preguntas? -Es una lésti-
ma que asf te amohine mi pregunta, y que
te irrites asf. Verdaderamente te hace falta
una nodriza, puesto que ni siquiera sabes
qué sean rebafios, ni qué un pastor. -
{Quieres decirme a qué viene eso? -Viene
a cuento de que te figuras que los pastores
piensan en el bien de sus rebafios, que los
engordan y cuidan con otras miras que las
de su interés propio y del de sus sefiores.
Imaginas asimismo que los que gobier-
nan, y por tales entiendo los que verdade-
ramente gobiernan, estdn animados de otros
sentimientos que los que animan a los
pastores respecto de sus rebafios, y que no
se ocupan dfa y noche de otra cosa que de
su particular provecho. Tan lejos estds de
conocer la naturaleza de lo justo y de lo
injusto, que incluso ignoras que la justi-
cia es un bien para todos menos para el
justo; que es atil para el més fuerte, que
manda, y nociva para el débil, que obede-
ce; que la injusticia, por el contrario,
ejerce su imperio sobre las personas jus-
tas que,por simplicidad, ceden en todo al
interés del més fuerte, y s6lo se ocupan en
cuidar del interés de aquél, sin pensar en
el suyo propio. Ahf tienes, simple, cémo
hay que enfocar la cosa. El hombre justo
es vencido donde quiera que se halla en
concurrencia con el hombre injusto. En
primer lugar, en las transacciones y en los
negocios particulares, hallards siempre
que ¢l injusto sale ganando en el trato, y
que el justo pierde. En los asuntos publi-
cos, como las necesidades del Estado exijan
alguna contribucién, el justo con igual
hacienda, dard més que el injusto. Para
éste serd, en cambio, el provecho fntegro,
en habiendo algo que ganar. En la admi-
nistracién del Estado, el primerb, por lo
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mismo que es justo, en lugar de enrique-
cerse a expensas del piblico, lo que hard
serd dejar que decaigan y se arruinen sus
asuntos domésticos, por el escaso cuida-
do que se tomard de ellos. Y aln no serd
poco para €l que no le ocurra algo peor. A
més de esto, se hard odioso a sus amigos
y allegados, porque no querrd hacer por
ellos nada que esté més alld de lo equita-
tivo. La suerte del injusto es completa-
mente opuesta, puesto que, poseyendo,
como ya he dicho, un gran poder, lo utili-
za para descollar siempre sobre los de-
més. En un hombre de este cardcter es en
quien debemos poner los ojos, si quieres
comprender hasta qué punto es méis pro-
vechosa la injusticia que la justicia. Adn
comprenderds mejor esto que te digo si
consideras la injusticia llevada al colmo,
cuando tiene por efecto hacer venturosf-
simo a quien la comete, y desdichado
sobre toda ponderacion a aquellos que
son sus victimas y que no quieren recha-
zar injusticia por injusticia. Hablo de la
tiranfa, que pone por obra el fraude y la
violencia con propésito de apoderarse, no
poco a poco y como por menudo, del bien
ajeno, sin que, sin respetar lo sagrado ni
lo profano, invade a la vez y de golpe las
fortunas de los particulares y del Estado.
Los ladrones vulgares, cuando son sor-
prendidos in fraganti, son castigados con
la dltima pena; se Jos abruma con los més
odiosos nombres. Segin la fndole del de-
lito que hayan cometido, se les trata de
sacrflegos, de raptores, de pfcaros, de
ladrones; pero un tirano que se ha hecho
duefio de sus bienes y persona de sus
conciudadanos, en lugar de recibir esos
detestados nombres, es considerado como
hombre feliz, y precisamente por los otros
que conocen su crimen. Porque si se cen-
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sura la injusticia, no es por temor de co-
meterla, sino de sufrirla. Tan cierto es,
Sécerates, que la injusticia, cuando es lle-
vada hasta determinado exiremo, es més
fuerte, més libre, més poderosa que la
justicia, y que ésta, como antes dije, se
vuelve del lado del interés del més fuerte,
y la injusticia se orienta hacia su propio
inter€s y en su propio provecho.
-Trasimaco, después de habernos ane-
gado los ofdos, como un baifista, con esle
largo y terrible razonamiento, se levantd
como para irse; pero la compaiifa le obli-
g6 a que explicase lo que acababa de
decir. Yo mismo se lo rogué ahincada-
mente. jComo -le dije-, divino Trasima-
co! ;Puedes pensar en irte de aquf des-
pués de un discurso como ése? ;No es
preciso que antes sepamos por tf, o que td
mismo veas si la cosa es, en efecto, como
dices? ;Es que crees que el punto sobre
que hemos de emitir nuestro laudo tenga
tan poca importancia? ;jNo se trata de
decidir qué regla de conducta haya de
seguir cada uno de nosotros a fin de gozar
en vida de la mayor ventura posible?
-;Quién os ha dicho que yo pensase de
otra manera? -dijo a esto Trasimaco. -Me
parece que no te preocupas ni poco ni
mucho de nosotros, y que poco te importa
que vivamos dichosos o no, sin ser in-
struidos en lo que td pretendes saber. In-
striyenos, por favor, que seguro puedes
estar de que no has de dar con ingratos.
Por lo que a mi se refiere, he de declararte
que no pienso como td, y que jamds me
convencerd nadie de que sea més prove-
choso ser malvado que hombre de bien,ni
ain teniendo poder para hacerlo todo im-
punemente. Si, Trasimaco, &f; adn cuando
el malvado tenga poder para hacer el mal
con violencia o con habilidad, nunca cre-
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eré que sea preferible su estado al del
hombre justo. Quizd no sea yo el Gnico
que aqui piensa de esta manera. Demués-
tranos, pues, por modo decisivo que erra-
mos al preferir la justicia a la injusticia.

-.Y cOmo quieres que te pruebe yo
semejante cosa? Si todo lo que te llevo
dicho no te ha convencido, jqué méas puedo
hacer yo por tf? ;Habré de hacer entrar a
la fuerza en tu espiritu' mis razones? -jNo,
por Zeus! Lo que has de hacer antes que
nada es atenerte a aquello que una vez
hayas dicho, y si introduces alguna mu-
danza en ello, hazlo abiertamente, y no
trates de sorprendernos; porque, volvien-
do sobre lo que més atrds queda dicho,
bien ves, Trasimaco, cémo, después de
haber definido al médico con la mayor
precisién posible, no te has crefdo capaz
de darnos con la misma exactitud una
definicién del auténtico pastor. Nos has
dicho que el pastor, en cuanto pastor, no
se cuida de su rebafio por el mismo reba-
o, sino al modo que un cocinero que lo
ceba para un banquete, 0 como un merce-
nario que quiere sacar de €] dinero. Ahora
bien, eso es contrario a su profesion de
pastor, cuya Unica finalidad consiste en
procurar el bien del rebafio que le es enco-
mendado, porque, en tanto que la tal pro-
fesi6bn conserva su esencia, es perfecta en
su género, y con eso tiene todo aquello
que necesita. Por la misma razén crefa yo
que estdbamos obligados a convenir en
que toda administracién, asi piblica como
particular, se ocupaba Unicamente del bien
de aquella cosa que le estuviese enco-
mendada. ;Piensas, en efecto, que aque-
llos que gobiernan los Estados -quiero
decir aquellos que son propiamente mere-
cedores de ese titulo y que cumplen los
debes que aparejados lleva-, se hallen a
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gusto con el mando? -;Que si lo creo?
Seguro estoy de ello. -;No has observado,
Trasfmaco, en lo que a los cargos pabli-
cos se refiere, que nadie quiere ejercerlos
por s{ mismos, sino que todos exigen un
salario a trueque de su ejercicio, conven-
cidos de que tales cargos s6lo resultan
‘dtiles, por su propia fndole, a aquellos
para quienes son ejercidos? Y dime, por
favor, ;jno se distinguen unas artes de
otras por sus diversos efectos? -Respon-
deme con arreglo a tu pensamiento, si
quieres que convengamos en algo. -Por la
diversidad de sus efectos se distinguen,
ciertamente. -Cada una de ellas procura a
los hombres, por tanto, un beneficio que
solamente es propio de ella: asf, la medi-
cina procura la salud; el arte del piloto, la
seguridad en la navegacion, y a este tenor
las demés artes. -Sin duda. -;Y cuél es el
beneficio del arte del mercenario, sino el
salario? Porque ése es su efecto propio.
;Confundes en un solo arte medicina y
arte de pilotar, o, si quieres seguir usando
de términos precisos, como al principio
lo has hecho, dirds que el arte de pilotar y
la medicina sean la misma cosa, si ocurre
que el piloto recobre la salud ejerciendo
su arte, porque le sea salutifero andar en
el mar? -Nada de eso. -Pues tampoco di-
rds que el arte del mercenario y el del
médico sean la misma cosa porque el
mercenario se halle bien de salud al ejer-
cer su arte. -Tampoco diré tal cosa. -Ni
que la profesién del médico sea la misma
que la del mercenario, porque el médico
exija cierta recompensa por la curacion
de los enfermos. -Tampoco. -;No hemos
quedado en que cada arte posce su parti-
cular ventaja? -Sea como dices. -Si existe
un beneficio. o ventaja comin a todos los
artistas, evidente serd, desde luego, que
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s6lo podrd venirles tal ventaja de un arte
que todos ellos afadan a aquél que cada
cual practique. -Es posible. -Decimos,
pues, que el salario que todos los artistas
perciben les viene de su condici6n de
mercenarios.

-Sea. -Asf, no serd de su arte de donde
ese salario les venga, sino que, para ex-
presarnos con justeza, habremos de decir
que la finalidad de la medicina consiste
en devolver la salud, la de la arquitectura,
en construir casas, y que si de ello resul-
ta un salario para el médico o para el
arquitecto, es porque, por afadidura, son
mercenarios. Lo mismo ocurre con las
demés artes. Cada una de ellas produce su
efecto propio, siempre en provecho de
aquello a que se aplica. ;Qué beneficio
obtendria de su arte, en efecto, un artista,
si lo ejerciese gratuitamente? -Ninguno. -
¢Dejarfa de ser Gtil su arte? -No lo creo. -
Resulta, por tanto, evidente, una vez més,
que ningdn arte, ninguna autoridad, apun-
ta a su propio y exclusivo interés, sino,
como ya queda dicho, al interés de su
sibdito o sujeto; es decir, al del méas débil
y no al del més fuerte. Por eso es por lo
que he dicho, Trasfmaco, que nadie quie-
re gobernar ni curar gratuitamente los
males ajenos, sino que exige recompensa
por ello; porque si alguno quiere ejercer
su arte como es debido, ninguna recom-
pensa resulta para €l del mero ejercicio de
ese arte, porque todo el provecho es para
su sujeto. Fuerza ha sido, pues, para deci-
dir a los hombres a que asumiesen el
mando, ofrecerles alguna recompensa,
como dinero, honores, o algin castigo si
rehusan hacerse cargo de dicho mando.

-;Cémo ha de entenderse eso,S6crates?
-dijo Glauc6n-. Sobradamente cONozco
las dos primeras clases de recompensas;
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pero lo que no conozco es ese castigo
Cuya exencién presentas ti como un ter-
cer género de recompensa. ;No conoces,
segin eso, la recompensa de los hombres
sensatos, aquella que les determina a tomar
parte en los negocios? ;No sabes que ser
interesado o ambicioso es cosa vergonzo-
sa y como tal recibida? -Sf que lo sé. -
Pues por eso no quieren los hombres avi-
sados intervenir en los negocios con pro-
posito de enriquecerse en ellos, porque
temerfan ser considerados como merce-
narios, si exigieran francamente algin
salario a cambio del mando, o como la-
drones, distrajeran secretamente en su pro-
pio provecho los fondos pablicos. Tam-
poco ponen la mira a las honras, porque
no son nada ambiciosos. Preciso es, por
lanto, que se determinen a tomar parte en
el gobierno por algin poderoso motivo,
como es el temor al castigo, y por eso es,
segln todas las trazas, por lo que se con-
sidera como cosa vergonzosa el hacerse
cargo espontdneamente de la administra-
ci6n pablica, sin ser a ello forzados. Ahora
bien, el mayor castigo para el hombre de
bien, cuando se niega a gobernar a los
demés, consiste en ser gobernado por otro
hombre peor que €1. Ese temor es el que
obliga a los discretos a hacerse cargo del
gobierno, no atendiendo a su propio inte-
rés ni a su gusto, sino porque a ello les
fuerza la falta de otros hombres que sean
tan dignos como ellos, 0 mas que ellos, de
asumir el mando; de suerte, que si se en-
contrase un Estado compuesto Gnicamen-
te de hombres de bien, verfase en €] soli-
citada la condicién de particular como
hoy se ven solicitados los cargos publi-
€os, y claramente se echarfa de ver, en
semejante Estado, que el verdadero ma-
gistrado no tiene presente su propio inte-
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rés, sino el de los sibditos. Y cada ciuda-
dano, persuadido de esa verdad, preferi-
rfa ser venturoso merced a los cuidados
de otro, antes que trabajar por la felicidad
de los demds. No concedo, por tanto, a
Trasfmaco, que la justicia sea el interés
del més fuerte; pero en otra ocasién exa-
minaremos ese punto. Lo que el propio
Trasfmaco ha agregado respecto a la con-
dici6n del malvado, que dice ser més
afortunada que la del justo, se¢ me antoja
de mayor importancia. ;Eres td de esa
misma opinién, Glaucén? Entre uno y
otro partido, jcudl abrazarfas? -La condi-
cion del hombre justo, como més venta-
josa -dijo Glaucén- ;Has ofdo la enume-
racion que acaba de hacer Trasfmaco de
los bienes que van ligados a la condicién
del malvado? -Sf, pero nada de eso creo.
-{Quicres que busquemos algin medio de
probarle que se equivoca? -;Por qué no? -
Si oponemos al prolijo discurso que aca-
ba de dirigirnos, otro discurso, no menos
dilatado, en favor de la justicia, y €, a su
Vez pronuncia otro a seguida del nuestro,
tendremos que contar y sopesar las venta-
jas de una y otra parte, y, ademés, se
necesitardn jueces que fallen; mientras
que conviniendo amigablemente en aque-
llo que nos parezca verdadero o falso,
como hace un instante hacfamos, sere-
mos, a la vez, jueces y abogados. -Cierto
es. -{Cudl de entrambos métodos te agra-
da més? -El segundo.

-Respéndeme, pues, Trasfmaco. Pre-
tendes que la injusticia consumada es mds
provechosa que la justicia perfecta. -Sf -
dijo Trasfmaco-, y ya he expuesto las
razones en que para ello me fundo. -
Perfectamente. Pero jqué piensas de esas
dos cosas? ;No das a una el nombre de
virtud, y el de vicio a la otra? -Sin duda
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que sf. Probablemente dards el nombre de
virtud a la justicia, y el de vicio a la
injusticia. -jPrecisamente! ;Pues por
ventura no pretendo yo que la injusticia
es Gtil, y que la justicia no lo és? -;Cémo
dices, entonces? -Todo lo contrario. -
jComo! ;Es un vicio la justicia? -Nada de
€so0, sino una tonterfa generosa. -;Enton-
ces es perversidad la injusticia? -No, sino
cordura. -Segln eso, ;json buenos y sensa-
10s, a juicio tuyo, los hombres injustos? -
S1, aquellos que lo son en sumo grado, y
que son bastante poderosos para aduefar-
se de ciudades y de imperios. Tal vez
imagines que quiero hablarte de los corta-
bolsas. No es que ese oficio no tenga
también sus ventajas, en cuanto es ejerci-
do impunemente; pero esas ventajas no
son nada comparadas con las de aquellos
a que acabo de referirme.
-Perfectamente calo tu pensamiento;
mas lo que me sorprende es que des a la
justicia los hombres de virtud y de cordu-
ra, y a la injusticia los nombres contra-
rios. -Eso es, con todo, lo que pretendo. -
Duro es de aceptar,y ya no sé como habré
de arregldrmelas para refutarte. Si dijeras
simplemente, como otros, que la injusti-
cia, aunque 1til, es cosa vergonzosa y
mala en sf, cabria responderte lo que por
lo com(n se responde a eso. Pero toda vez
que te alargas hasta calificarla de virtud y
de cordura, no hay duda qu: no vacilars
en atribuirle la fuerza, la belleza, y todos
los demds titulos que comirmente se atri-
buyen a la justicia. -Adivinas con justeza.
-No debo desalentarme en este exa-
men, tanto més cuanto que tengo mis
motivos para creer que hablas en serio;
porque me parece, Trasfmaco, que no se
trata de una chanza tuya, y que-realmente
piensas y sientes lo que dices. -;Y a tf qué
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te importa que yo piense o no como digo?
Tu limftate a refutarme.-Poco me impor-
ta, desde lpcgo; mas permfileme que te
dirija una nueva sdplica. jQuerrfa llevar
ventaja en cualquier cosa el hombre justo
a otro justo? -Desde luego que no. De no
ser asf, no serfa tan complaciente ni tan
simple como yo le supongo. -jCémo! ;Ni
siquiera en una accién justa? -Ni siquiera
en eso. -;Querrfa, cuando menos, aventa-
jar al injusto, y creerfa poder hacerlo
justamente? -Creerfa que podrfa hacerlo,
y acaso quisiese; mas indtiles serfan sus
esfuerzos. -No es eso lo que yo desco
saber. S6lo una cosa te pregunto, y es si
no tendrfa la justa pretensién ni voluntad
de aventajar a otro justo, sino solamente
al injusto. -Sf; tiene esta Gltima preten-
sién. -;Y querrfa el injusto aventajar al
justo en injusticia? -Sin duda que sf, puesto
que quiere aventajar a todo el mundo. Por
consiguiente jquerrd aventajar también
en injusticia al injusto, y se esforzard por
aventajar a su semejante, sino a su contra-
rio; mientras que el injusto quiere aventa-
jar al uno y al otro. -Muy bien dicho. -El
injusto es inteligente y diestro, y el justo
ni una cosa ni otra. -También eso es acer-
tado. -;Aseméjase, entonces, el injusto al
hombre inteligente y experto, y el justo
no se le asemeja en nada? -Sin duda,
puesto que aquel que es de tal o cual
manera se asemeja a los que son lo mismo
que €1 es, y aquel que no es asf no se ks
asemeja. -Perfectamente. Segin eso, jcada
uno de ellos es tal como aquellos a quie-
nes sc asemeja? -jPues no te estoy dicien-
do que sf? -;No dices, Trasimaco, de un
hombre, que es misico y de otro que no lo
es? -Sf. -;Cuél de los dos es inteligente, y
cuil no? -El misico es inteligente; el otro
no lo es. -El uno, como inteligente, €s
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hédbil; el otro es inhébil, por la raz6n
contraria. -Asf es. -;jNo ocurre eso mismo
respecto del médico? -Si.

-;Crees que el musico que templa su
lira querrfa poner tensas o flojas las cuer-
das de su instrumento mds que otro musi-
co? -No. -jMés de lo que las pondrfa un
hombre ignorante en musica? -Desde luego.
-Y el médico, en la prescripcién de la
bebida o de la comida, jquerrfa aventajar
a otro médico, o exceder en el mismo arte
que profesa? -No. -;Y aventajar al que no
es médico? -Eso sf. -Examina si, respecto
de cualquier ciengia que sea, te parece
que el hombre sensato quiera superar, en
lo que dice y en lo que hace, a otro versa-
do en la misma ciencia, o si solamente
aspira a hacer lo mismo que éste en las
mismas ocasiones. -Bien pudiera ser como
dices. -Y el ignorante, por el contrario,
{no quiere aventajar al sabio o al ignoran-
te? -Posiblemente. -Pero el sabio es sen-
sato. -S{. -Es hébil. -Sf. -Asf, aquel que es
habil y sensato no quiere aventajar a su
semejante, sino a su contrario. -Tal pare-
ce. -Mientras que aquel que es inhébil ¢
ignorante quiere superar al uno y al otro.
-Sea.

-;No has confesado, Trasimaco, que el
injusto quiere aventajar a su semejante y
a su contrario? -Eso he confesado. -;Y
que el justo no quiere aventajar a su
semejante, sino a su contrario? -Si. -
(Aseméjase el justo al hombre sensato y
hébil, y el injusto a aquél que es inhébil e
ignorante? -Puede que sf. -Pero ya hemos
convenido en que uno y otro son tal como
aquellos a quienes se asemejan. -En eso
convinimos. -Evidente es, pues, que el
justo es hébil y sensato, y el injusto igno-
rante ¢ inhébil.

“Trasimaco convino en todo esto, mas
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no tan ficilmente como yo lo refiero; con
infinito trabajo le arranqué estas confe-
siones. Sudaba el hombre la gota gorda,
tanto mas cuanto que hacfa mucho calor.
Le vi enrojecer entonces por vez primera.
Cuando hubimos quedado de acuerdo en
que la justicia es habilidad y virtud, y la
injusticia vicio e ignorancia: Considere-
mos este punto -le dije-, como cosa re-
suelta. Hemos dicho, ademds, que la fuer-
za corresponde en patrimonio a la injusti-
cia. ;No lo recuerdas, Trasfmaco? -Lo
recuerdo, pero no estoy satisfecho de lo
que acabas de decir y tengo algo que
responder a ello. Bien sé que s6lo con que
yo abra la boca, me dirds que lanzo una
arenga. Asf que déjame en libertad de
hablar, o interroga td, si quieres hacerlo,
y yo te contestaré haciendo sefias con la
cabeza como en los cuentos de comadres.
-No digas nada, te conjuro a ello, que
vaya contra tu propio pensamiento.

-Ya que no quieres que hable como me
plazca, diré todo lo que se te apetezca.
(Qué més deseas? -Nada, sino que res-
pondas como acabo de pedirte, si es que
te parece bien, con todo. voy a interrogar-
te. -Pregunta. -Te pregunto, pues, para
reanudar la hilacién de nuestra disputa,
(qué es la justicia en comparacion de la
injusticia?: ta has dicho, me parece, que
esta Gltima era més fuerte y poderosa.
Pero ahora, si la justicia es habilidad y
virtud, facil me serd demostrar que es mas
fuerte que la injusticia; y no hay quien no
convenga en ello, puesto que la injusticia
es ignorancia. Mas, sin necesidad de dete-
nerme en esa prueba, ahf tienes otra. ;No
hay Estados que llevan la injusticia hasta
atreverse a atentar a la libertad de otros
Estados, e incluso a subyugar y poner en
esclavitud a muchos de ellos? -Sin duda
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que los hay. pero eso no debe acontecer
més que a un Estado que esté muy bien
gobernado, y que lleve al colmo la injus-
ticia. -Ya sé que ése es tu pensamiento.
Lo que quisiera saber es si un Estado que
s¢ hace sefior de otro puede llevar a térmi-
no semejante empresa sin contar con la
justicia, o si se verd obligado a servirse de
ella. -

-Si la justicia es habilidad, como hace
un instante decfas, a ella habrd de recurrir
el Estado; mas si las cosas son tales como
digo yo, lo que empleard ese Estado serd
la injusticia. -Te agradezco, Trasimaco,
que respondas tan atinadamente, y no con
sefiales de cabeza. -Por obligarte lo hago.
-Y yo te quedo reconocido por ello. Pero
hazme otro favor y dime si un Estado, un
ejército, una gavilla de salteadores, de
ladrones, o cualquier otra sociedad de esa
fndole, podrfa salir triufante en sus em-
presas si los miembros de que se compon-
ga violasen unos respecto de otros todas
las reglas de la justicia. -No podrfa tal. -
;Y si observasen esas reglas? -Entonces
si que podrfa. -;No serd porque la injusti-
cia harfa surgir entre ellos sediciones,
odios y combates, mientras que la justicia
los mantendrfa en paz y en concordia? -
Sea, por no tener discusién contigo. -
Haces bien. Mas si es propio de la injusti-
cia engendrar odios y disensiones donde-
quiera que se encuentre, sin duda produ-
cird el mismo efecto entre los hombres,
ya sean libres, ya esclavos y los incapaci-
tar4 totalmente para emprender pada en
comiin. -Ciertamente. -Y si se hallare en
dos hombres, ;no estardn siempre €stos
en disensién y en guerra? ;No se odiarén
mutuamente tanto como odiardn a los
justos? -Sin duda que si. -Pues jes que por
hallarse en un solo hombre habré. de per-
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der la injusticia su propiedad, o bien la
conservard? -Que la conserve; sea.

-Tal es, segin eso, la naturaleza de la
injusticia, que, encontréndose en un Esta-
do, en un ejército, en cualquiera otra
sociedad, reducird a esa sociedad, en pri-
mer término, a la absoluta impotencia de
emprender nada, en virtud de las quere-
llas y sediciones que en su seno Suscite; Y,
en segundo lugar, la tornard en enemiga
de sf misma y de todos los que son contra-
rios a ella; es decir, de las gentes de bien.
iNo es cierto esto que digo? -Sf. -Aun
cuando se halle exclusivamente en solo
un hombre, producird idénticos efectos:
le pondréds, ante todo, en la imposibilidad
de obrar, mediante las sediciones que
moverd en su alma, asf como en virtud de
la oposicién continua en que se hallard
consigo mismo, siendo tras esto su propio
enemigo y el de todos los justos. ;No es
eso? -Sf. -Pero jno son también justos los
dioses? -Desde luego. -Segln eso, el in-
justo serd enemigo de los dioses, y amigo
de ellos el justo. -Extrae valerosamente
cuantas consecuencias te plazca, que yo
no he de oponerme a ellas, por no indispo-
nerme con los que nos escuchan.

-Lleva, pues, hasta el final la compe-
tencia, y sigue contestindome. Acaba-
mos de ver que los hombres de bien son
mejores, més habiles y més fuertes que
los malvados; que €stos no pueden em-
prender nada con oOtros; y cuando hemos
supuesto que la injusticia no les impedia
ejecutar en comdn algdn plan, esa suposi-
cién no estaba de acuerdo con la verdad
exacta; porque, si fuesen completamente
injustos, volverfan su injusticia los unocs
contra los otros. Es evidente que conser-
van entre sf algin resto de justicia, que
les impide perjudicarse recfprocamente
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mientras estdn perjudicando a los demés,
y que gracias a ese resto de justicia llevan
a realizacioén sus prop6sitos. En rigor, es
la injusticia quien les hace acometer cri-
minales empresas; pero s6lo a medias son
malos, puesto que aquellos que son del
todo malvados e injustos se hallan tam-
bién en absoluta impotencia de obrar. Asf
es como concibo yo la cosa, y no como td
la exponfas al principio. Réstanos exami-
nar si la condicién del justo es mejor y
més dichosa que la del injusto. Motivos
tengo para creerlo asf, en vista de todo lo
anteriormente expuesto. Pero examine-
mos la cosa mas a fondo, tanto més cuan-
to que no se trata aquf de una bagatela,
sino de lo que debe ser norma de nuestra
vida. -Examina, pues.

-Eso es lo que voy a hacer. Resp6nde-
me. ;No posee el caballo una funcion que
es propia de €1? -Sf. -;no llamas funci6n
de un caballo, o de otro animal cualquie-
ra, a aquello que no puede hacerse, o
hacerse bien, por lo menos, si no es por
mediacion tuya? -No entiendo qué quie-
res decir. -Tomémoslo de otra forma.
¢Puedes ver no siendo por medio de los
ojos? -No. -;Ni oir como no sea con las
orejas? -;Podemos decir con razén enton-
ces, que €sa es tu funcién? -Sf. -;No po-
drfan podarse las vifias con un cuchillo,
un machete o algin otro instrumento? -
Sin duda que sf. -Pero jhay algin otro que
sea mds comodo que una podadera expre-
samente hecha para eso? -Evidentemente
no. -;No diremos que es ésa su funci6n? -
Sf. -;Comprendes ahora que la funcién de
una cosa es lo que s6lo ella puede hacer,
0 lo que hace mejor que otra? -Compren-
do, y lo que dices me parece cierto. -
Perfectamente. Todo aquello que estd
dotado de una funcién particular, ;no posee
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asimismo una virtud que le es propia? Y,
volviendo a los ejemplos de que me he
servido ya, ;no dijimos que los ojos tie-
nen su funcién? -Sf. -;Tienen, entonces,
una virtud que les es propia? -Sf. -;No
ocurre otro tanto con las orejas y con
todas las demés cosas? -Sf. -Detente un
instante. ;Podrfan los ojos cumplir su fun-
cién si no poseyesen la virtud que les es
propia, o si, en llegar de esa virtud, tuvie-
sen el vicio contrario? -;Y c6mo habrfan
de poder; porque sin duda te refieres a la
ceguera, que sustituirfa a la facultad de
ver? -Poco importa cuél sea la virtud propia
de los ojos; no es eso lo que yo quiero
saber. Lo que pregunto Gnicamente, en
general, es si cada cosa cumple bien su
funcién gracias a la virtud que le es pro-
pia, y mal por el vicio contrario. -Asf es
como dices. -Segln eso, las orejas, priva-
das de su virtud propia, cumplirfan mal su
funcién. -Sf.- -;No puede decirse otro
tanto de todas las cosas? -Tal creo.

-Veamos ahora esto. ;No posee el alma
su funcién, que ninguna otra cosa fuera
de ella puede cumplir, como es pensar,
regir, deliberar, y asf sucesivamente? ;Cabe
atribuir esas funciones a ninguna otra cosa
que no sea el alma, y no tenemos derecho
a decir que son propias de ésta? -Cierto
es. -;No es la de vivir otra de las funcio-
nes del alma? -Ciertfsimamente. -;No posee
también el alma su virtud peculiar? -Sin
duda. -Privada de esa virtud, podrd jamés
cumplir como es debido sus funciones? -
Imposible es eso. -Por consiguiente, ;ser4
de toda necesidad necesario que el alma
perversa piense y rija mal, y que, por el
contrario, la que sea buena haga bien todo
eso? -Necesario es de todo punto que asf
sea.

-Pero ;no hemos quedado de acuerdo

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/



www.juridicas.unam.mx

Miro. Francisco J. Ibarra S.

en que la justicia es una virtud, y la injus-
ticia un vicio del alma? -En eso convini-
mos. Por tanto, el alma justa y el hombre
justo vivirdn bien, y el hombre injusto
vivird mal. -As{ debe ser, segin lo que
antes dijiste. -Mas el que vive bien, es
dichoso, y desdichado el que vive mal. -
i{Quien lo duda? -Por consiguiente, el
justo es dichoso, y desdichado el injusto.
-Sea. -Pero no tiene nada de ventajoso el
ser desdichado, mientras que lo es, en
cambio el ser dichoso. -;Quién te dice lo
contrario? -;Es falso, por tanto, divino
Trasfmaco, que Jla injusticia sea mds ven-
tajosa que la justicia? -Regélate con esos
razonamientos, Sécrates, y que €se sea tu
festfn de las Bendidias (26).

-A tf te lo debo, puesto que te has
adulciguado, abandonando la c6lera que
contra mi te animaba. Y, sin embargo, no
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he sido obsequiado como yo hubiera
querido; pero la culpa es mfa, y no tuya.
Me ha ocurrido lo que a los glotones, que
se precipitan sobre todos los manjares
segin van apareciendo, y que ninguno
saborean. Antes de haber resuelto perfec-
tamente la primera cuestion planteada
acerca de la naturaleza de la justicia, he
escudrifiado si era vicio o virtud, habili-
dad o ignorancia. Otra cuestion vino lue-
gO a atraversarse en nuestro camino; a
saber, si la injusticia es més ventajosa
que la justicia; y no pude por menos de
abandonar la cuestiébn primera para pasar
a esta otra. De suerte, que nada he apren-
dido en toda nuestra conversacion; por-
que, si no sé qué es la justicia, ;como
podré saber si es virtud o no, y si aquel
que la posea serd dichoso o desventura-
do?
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4. ARISTOTELES

Aristételes nace en el 384 a.C. en
Estagira, hijo de un comerciante rico y
en el 367 se establece en Atenas para
ser disclpulo de Platén, asimilando las
ensefianzas del maestro y elaborando
su propio sistema filoséfico: el realis-
mo aristotélico.

Estando siempre junto a los gober-
nantes se da tiempo para fundar una
escuela de retérica y de su fecunda
obra destacan las de moral y politica:
Etica a Eudemo, Etica a Nicébmaco, la
Polltica, y la Constitucién de Atenas.

Posteriormente se hace cargo de la
educacion de Alejandro Magno, funda
el Liceo. Se convierte en el filsofo
mas importante de la Grecia Clasica y
muere en la isla de Eubea en el afno
322 a.C.

En su obra “La Politica” Aristételes
hace un estudio comparativo de las
constituciones de 158 ciudades, de
donde deriva la sintesis en un cuadro
de formas constitucionales de gobier-
no:

Si el gobiemo  forma forma
lo ejerce pura impura
una persona monarqufa tiranla
unos pocos aristocracia oligarquia
muchos democracia demagogia

La filosoffa del Derecho aristotélica
-al igual que la platénica- acentda el
caracter educativo del Derecho para el
desarrollo de la virtud en los hombres.
Sin embargo Aristoteles va mas alla en
el desarrollo de la teleologia juridica:
toda creacién de la ley debera interpre-
tarse en funcién del fin Gitimo.
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Ante el problema de la igualdad como
sinénimo de justicia, Aristételes esta-
blece una distincién entre la igualdad
numérica y la igualdad proporcional;
en la primera todo hombre es o signifi-
ca una unidad igual a todos y cada uno
de los demas; en tanto que la propor-
cional otorga a cada hombre aquello a
que tiene derecho en funcion de sus
capacidades, habilidades, estudio, etc.,
en una clara meritocracia que persiste
hasta nuestros dfas.

Ante la meritocracia la justicia en
tanto dar a cada quien lo que le corres-
ponde, implicarfa que le corresponde
aquello a lo cual se hace merecedor,
no lo que es suyo en estricta justicia.

Aristételes hace también una dife-
renciacién entre justicia distributiva y
justicia correctiva; en la primera se
trata de que a igual logro se otorgue
igual recompensa lo que puede obser-
varse en el Derecho pdblico; en tanto
que en la segunda lo que busca es que
se corrijan y eliminen desigualdades
producidas por illcitos, lo que le ubica
en el ambito del Derecho civil y penal.

Toda esta argumentacion fortalece
a la doctrina del iusnaturalismo.

En efecto, Aristételes “insiste en la
necesidad de distinguir entre los jui-
cios, segln deriven lo justo de la natu-
raleza del caso y se funden en la gene-
ral y obicua naturaleza humana, o
aquellos otros que provienen de deter-
minado punto de vista de una comuni-
dad legal determinada”. (Friedrich).

Sin embargo pese al reconocimien-
to de un Derecho natural y universal,
éste no puede ser invocado en un con-
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ficto con la norma positiva, pues evi-
dentemente sera esta la que impere.
Se demuestra asl cébmo la justicia y la
igualdad se quedan en el discurso filo-
séfico, en la realidad el Derecho sigue
siendo una forma de ejercicio del po-
der. Aristételes aborda el problema de
la retérica judicial, tan desarrollada por
los sofistas quienes distorsionan to-
das las causas ocultando la verdad o
deformandola, para trastocar los pro-
cedimientos judiciales mediante el habil
uso de la retérica. Pero al reconocer
en el Derecho las funciones de educar,
mantener la paz y resolver conflictos,
las tareas sociales del abogado que-
dan claramente delimitadas.

Una aportacién importante para la
filosofia del Derecho Penal es la dife-
renciacién que hace Aristoteles en
aquellos actos que, ain cuando en sf
mismos son idénticos y causan el mis-
mo dano, se distinguen sin embargo
por el elemento subjetivo que les moti-
va, ya que pueden ser resultado de
una intencionalidad consciente o de
una circunstancia meramente acciden-
tal o fortuita. Incluso la conducta inten-
cional puede estar afectada por impul-
sos irracionales o bien ser simple efec-
to del libre y consciente albedrio. Esta
cuestién ha sido rescatada y puesta al
dia por el finalismo, de gran influencia
en el Derecho Penal actual.

También en el tema de la equidad
Aristételes muestra ideas sumamente
adelantadas:

“Es equitativo perdonar la debilidad
humana y no fijarse en la ley sino en el
legislador; no en la letra de la ley sino
en la intencién del legislador; no en los
actos mismos sino en el propdsito mo-
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ral; no en la parte sino en el todo; no en
lo que un hombre es ahora sino en lo
que ha sido siempre o generalmente;
recordar lo bueno y no los malos tra-
tos; los beneficios recibidos mas que
los concedidos; soportar los agravios
con paciencia; estar dispuesto a ape-
lar al juicio de la razén, mas que a la
violencia; preferir el arbitraje antes que
la sala del tribunal, pues el &rbitro
tiene siempre presente la equidad
mientras que el juez s6lo marca la ley.
Bastenos esta definicién de la equi-
dad” (Retdrica).

En la Etica nicomaquea Aristételes
sefiala que el legislador hace bueno al
ciudadano al habituarlo, por medio de
la ley a ser un hombre de bien. Sin
embargo en “La Polftica” se aclara a
qué tipo de hombres se refiere: los ciu-
dadanos, “Los trabajadores -afirma-
son casi todos esclavos. Nunca una
Reptblica bien ordenada los admitira
entre los ciudadanos, o si los admite,
no les concedera la totalidad de los
derechos civicos, derechos que deben
quedar reservados para los que no
necesitan trabajar para vivir".

Al igual que Platén, Aristételes jus-
tifica la existencia de clases sociales y
defiende la estratificacion como algo
natural; en "La Politica” afirma:

“Si cada instrumento, en efecto,
pudiera trabajar por si mismo al recibir
una orden o al adivinarla -como las
estatuas de Dédalos o los trfpodes de
Vilcano ‘que se presentaban solos,
segun dice el poeta, a las reuniones de
los dioses’-, si las lanzaderas tejiesen
solas, si el arco se moviese solo sobre
la citara, los empresarios no necesitarfan
obreros, ni los patrones, esclavos”.
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ETICA NICOMAQUEA
POLITICA

ARISTOTELES

DE LA JUSTICIA. Con relacién a la
justicia y a la injusticia hay que conside-
rar en qué acciones consisten, qué clase
de posicién intermedia es la justicia, y
entre cudles extremos es lo justo el térmi-
no medio.

Este estudio lo haremos con arreglo al
mismo método que en las discusiones
precedentes.

Todos, a los que vemos, entienden llamar
justicia aquel hébito que dispone a los
hombres a hacer cosas justas y por el cual
obran justamente y quieren las cosas jus-
tas. De igual modo con respecto a la in-
justicia, pues por ella los hombres obran
injustamente y quieren las cosas injustas.
Asentemos, por tanto, estas proposicio-
nes a8 manera de esbozo y por via de
preémbulo.

No pasan las cosas del mismo modo en
las ciencias y facultades que en los hébi-
tos. La misma facultad y ciencia, a lo que
parece, trata de los contrarios; pero el
hébito contrario no es de los contrarios.
Asf, de la salud no resultan efectos con-
trarios, sino solamente saludables; por lo
cual decimos de alguien que anda con
salud cuando anda como lo harfa el que
estd sano.

Ahora bien, a menudo un hébito con-
trario se conoce por su contrario, y mu-
chas veces también los hébitos se cono-
cen por los sujetos en que estdn. Si la
buena disposicién corporal es conocida,
confcese también la mala disposicién; y
por otra parte, de los cuerpos que estin en

La Justicia.

buena disposicién se infiere la buena dis-
posicién y de ésta los cuerpos que la
tienen. Si la buena disposicién es la con-
sistencia de la carne, la mala didposici6n
serd de necesidad la flojedad de la carne,
y lo que engendra la buena disposicién
serd lo que produce la consistencia en la
carne.

Acontece casi de ordinario que si un
grupo de contrarios se toma en varios
sentidos, el otro grupo se toma también
en varics sentidos; y si, por ejemplo, esto
pasa con lo justo, otro tanto pasard con lo
injusto y la injusticia. Ahora bien, la jus-
ticia y la injusticia se entienden, a lo que
parece, en muchos sentidos, aunque por
ser muy cercana una significacién de la
otra, la ambigiiedad nos escapa, y no es
tan manifiesta como cuando se aplica a
cosas muy distantes entre sf, que difieren
grandemente una de otra por su aspecto,
como por ejemplo, cuando se llama con la
misma palabra kleis (llave) la clavicula
de un animal y el instrumento con que
cerramos las puerta. Tomemos, pues, como
punto de partida el determinar en cuéntos
sentidos se dice de uno que es injusto.

¢~ Son, pues, tenidos por injustos el trans-

gresor de la ley, el codicioso y el inicuo o
desigual; de donde es claro que el justo
serd el observante de la ley y de la igual-
dad. Lo justo, pues, es lo legal y lo igual;
lo injusto lo ilegal y lo desigual.

Puesto que el injusto es codicioso, lo
serd con relacién a los bienes, no a todos,
sino a aquellos de que dependen la pros-
peridad y la adversidad, los cuales son
siempre bienes tomados absolutamente,
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aunque para alguno no lo sean siempre.
Ahora bien, los hombres desean esos bie-
nes y los buscan, aunque no deberfan
obrar asf, sino hacer votos por que los
bienes que lo son absolutamente lo sean
tambi€én para ellos y escoger entonces las
cosas que son bienes para ellos.

El injusto no siempre toma para sf lo
més, sino también lo menos en cosas
absolutamente malas. Pero como el mal
menor se juzga ser un bien en cierto sen-
tido, y la codicia lo es del bien, por esto el
que busca el mal menor puede pasar por
codicioso. Llamémosle desigual, puesto
que este término comprende tanto lo més
como lo menos y €s comin a ambos.

Dado que al transgresor de la ley lo
hemos visto como injusto y al observante
de la ley como justo, es claro que todas
las cosas legales son de algiin modo jus-
tas. Los actos definidos por la legislacién
son legales, y de cada uno de ellos deci-
mos que es justo. Ahora bien, las leyes se
promulgan en todas las materias mirando
ya el interés de todos en comin, ya al
interés de los mejores o de los principa-
les, sea por el linaje, sea por algin otro
tftulo semejante.

Asf pues, en _un sentido llamamos jus-
to a lo que produce y protege la felicidad
y sus elementos en la_comunidad politica.
Porque la ley prescribe juntamente hacer
los actos del valiente, tales como no aban-
donar las filas, ni huir, ni arrojar las ar-
mas; y los del temperante, como no come-
ter adulterio ni incurrir en excesos; y los
del varén manso, como no herir ni hablar
mal de nadie, y lo mismo en las otras
virtudes y fechorfas, ordenando unas cosas,
prohibiendo otras, rectamente la ley rec-
tamente establecida, menos bien la im-
provisada a la ligera.
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La justicia asf entendida es la virtud
perfecta, pero no absolutamente, sino en
relacioén a otro. Y por esto la justicia nos
parece a menudo ser la mejor de las virtu-
des; y ni la esfrella de la tarde ni el lucero
del alba son tan maravillosos (1). Lo cual
decimos en aquel proverbio:

En la justicia estd toda virtud en com-
pendio.

Es ella en grado eminente la virtud
perfecta. Es perfecta porque el que la
posee puede practicar la virtud con rela-
cién a otro, y no sélo para s{ mismo,
porque muchos pueden practicar la virtud
en sus propios asuntos, pero no en sus
relaciones con otro. Y por esto merece
aprobacion el dicho de Bfas (3) de que “el
poder mostrard al hombre”, puesto que el
gobernante estd precisamente en la comu-
nidad y para otro. Por lo cual también la
justicia parece ser la Gnica de las virtudes
que es un bien ajeno, (4) porque es para
otro. Para los demds, en efecto, realiza el
bienestar, para €l gobernante o para un
asociado. Si el peor de los hombres es el
que emplea su maldad contra sf mismo, y
contra sus amigos, €l mejor, a su vez, no
es el que emplea la virtud para s{ mismo,
sino para otro: obra por cierto diffcil.

La justicia asf entendida no es una
parte de la virtud, sino toda la virtud,
como la injusticia contraria no €s una
parte del vicio, sino el vicio todo. En qué
difieran esta justicia y la virtud, es paten-
te por lo que hemos dicho. La virtud y la
justicia son lo mismo en sus existir, pero
en su esencia l6gica no son lo mismo, Sino
que, en cuanto es para otro, es justicia, y
en cuanto es tal hédbito en absoluto, es
virtud.

II. Indagamos, empero, la justicia como
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parte de la virtud, porque hay una justicia
de esta especie, seglin decimos; y de la
misma manera queremos tratar de la in-
justicia particular.

He aquf la prueba. El que hace el mal
en las deméds maldades, comete injusticia
ciertamente, pero no muestra codicia. Asf,
el que arroja el escudo por cobardia, o el
que habla malcriadamente por su condi-
ci6n diffcil, o el que no socorre con sus
riquezas por avaricia. Mas cuando alguno
obra codiciosamente, muchas veces no
obra por ninguno de €sos vicios, y cierta-
mente no por todos juntos, pero s{ por
cierta perversidad, ya que lo censuramos,
y por injusticia. De consiguiente, hay alguna
otra injusticia como parte de la injusticia
total, y cierta especie de lo injusto como
parte de lo injusto total que consiste en
transgredir la ley.

A més de esto, si uno comete adulterio
por motivo de Iucro y lo obtiene, y otro, al
contrario, pagando por ello y sufriendo
una pérdida econémica por su conscupis-
cencia, éste pasard por desenfrenado més
bien que por codicioso, mientras que aquél
serd injusto, pero no desenfrenado, pues
€s claro que obra por lucrar.

Miés aln: en todas las otras injusticias
se da siempre la atribuciébn a un viejo
especial, como si cometié adulterio, se
atribuye al desenfreno; si golped, a la
colera; en cambio, si lucr6, a ningiin vicio
puede atribuirse sino a Jla injusticia.

As{, es manifiesto que al lado de la
injusticia total hay ofra injusticia particu-
lar y que recibe el mismo nombre, porque
su definicién estd contenida en el mismo
género. Ambas reciben su significacion
de la relacién de un hombre con otro; pero
la una se refiere al honor o a la riqueza o
a la salud o a todas las cosas de este orden

forma parte dél acervo de la Biblioteca Jurl’(_ii(_:é Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

La Justicia.

si pudiéramos comprenderlas con un nom-
bre, y su motivo es €l placer proveniente
del lucro, mientras que la otra se refiere a
todo aquello con que tiene que ver el
hombre virtuoso.

Que hay, pues, varias injusticias, y
que una es especial y diferente de la wvir-
tud total, es evidente. Tratemos de com-
prender ahora cuél es y cudles son sus
atributos.

Hemos distinguido dos sentidos de lo
injusto, a saber, lo ilegal y lo desigual y
dos de lo justo, a saber, lo legal y lo igual.
La injusticia de que se ha hablado en
primer lugar es la que se refiere a la
ilegalidad.

Pero puesto que lo desigual y lo ilegal
no son lo mismo, sino diferentes, como la
parte respecto del todo (porque todo lo
desigual es ilegal, pero no todo lo ilegal
es desigual), lo injusto y la injusticia
como desigualdad no son lo mismo, sino
diferentes de lo injusto y la injusticia
como ilegalidad, una como parte, otra
como el todo; porque la injusticia en sen-
tido particular es una parte de la injusti-
cia total, y de la misma manera la justicia
en un sentido de la justicia en el otro.
hemos de tratar, por ende, de la justicia
parcial y de la injusticia parcial, y por el
mismo tenor de lo justo y de lo injusto.

Dejemos de lado la justicia y la injus-
ticia coextensivas con la virtud total, y de
las cuales ]a una consiste en el uso de la
virtud total con relacién a otro, y la otra
del vicio. Es claro como habrfa de definir
lo justo y lo injusto con arreglo-a ellas.
Sobre poco més o menos, la mayor parte
de los actos prescritos por la ley son también
los que proceden de la virtud total. La ley
ordena vivir segiin cada una de las virtu-
des, as{ como prohfbe vivir segin cada
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vicio en particular. Y los actos que produ-
cen la virtud total son también de la com-
petencia de las leyes, o sea todas las pres-
cripciones legales relativas a la educa-
ci6n para el bien comin. En cuanto a la
educaci6n particular, segin la cual se es
hombre de bien hablando en absoluto,
dilucidaremos después si es del dominio
de la ciencia polftica o de otra, pues quizd
no sea lo mismo en todos los casos el
concepto de hombre bueno y el de buen
ciudadano. j

De la justicia particular y de lo justo
segin ella, una forma tiene lugar en las
distribuciones de honores o de riquezas o
de otras cosas que puedan repartirse entre
los miembros de la repiblica, en las cua-
les puede haber desigualdad e igualdad
entre uno y otro. La otra forma desempe-
fia una funcién correctiva en las transac-
ciones o conmutaciones privadas. De ésta,
a su vez hay dos partes, como quicra que
de las transacciones privadas unas son
voluntarias y otras involuntarias. Volun-
tarias son, por ejemplo, la venta, la com-
pra, ¢l préstamo de consumo, la fianza, el
comodato, el depGsito, el salario. Llédma-
se voluntarias porque el principio de se-
mejantes relaciones es voluntario. De las
involuntarias, unas son clandestinas, como
el hurto, el adulterio, el envenenamiento,
la alcahueterfa, la corrupcién del escla-
vo, el asesinato por alevosia, el falso
testimonio. Otras son violentas, como la
sevicia, el secuestro, el homicidio, el robo
con violencia, la mutilacién, la difama-
cién, el ultraje.

II. Puesto que el injusto es desigual y
lo injusto es lo desigual, claro estd que
hay algin término medio de lo desigual,
que es lo igual. Porque en toda accién en
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que hay lo més y lo menos hay también lo
igual. Si, pues, lo injusto es lo desigual,
lo justo serd lo igual; lo cual sin otra
razén lo estiman asf todos. Y puesio que
lo igual es un medio, lo justo serd también
una especic de medio.

Ahora bien, lo igual supone por lo

menos dos términos. Lo justo, por tanto,
debe de necesidad ser medio e igual (y
relativo a algo y para ciertas personas)
(5). En tanto que medio, lo es entre cier-
tos términos que son lo més y lo menos;
en tanto que igual, supone dos cosas; en
tanto que justo, ciertas personas para
quienes lo sea. Siendo asf, lo justo supone
necesariamente cuatro términos por lo
menos: las personas para las cuales se da
algo justo, que son dos, y las cosas en que
se da, que son también dos. y la igualdad
serd la misma para las personas que en las
cosas, pues como estén éstas entre sf,
estar4n aquéllas también. Si las personas
no son iguales, no tendrdn cosas iguales.
De aqui los pleitos y las reclamaciones
cuando los iguales tienen y reciben por-
ciones no iguales, o los no iguales porcio-
nes iguales. Lo cual es manifiesto ademés
por €l principio de que debe atenderse al
mérito. Todos reconocen que lo justo en
las distribuciones debe ser conforme a
cierto mérito; s6lo que no todos entien-
den que el mérito sea el mismo. Los par-
tidarios de la democracia entienden la li-
bertad; los de la oligarqufa, unos la rique-
za, otros el linaje; los de la aristocracia,
la virtud.

Asf lo justo es algo proporcional. Lo
proporcional no es propio tan s6lo del
nimero como unidad abstracta, sino del
nimero en general. La proporcién es una
igualdad de razones y se da en cuatro
términos por lo menos.
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Que la proporcién discreta esté com-
puesta de cuatro términos, es evidente;
pero también la proporcién continua, porque
ésta emplea un término como si fuesen
dos, y lo repite. Al decir, por ejemplo:
“como la lfnea A es a la linea B, asf la
lfinea B es a la lfnea C”, se enuncia dos
veces la linea B, de modo que tomando
dos veces la linea B, cuatro serdn los
términos de la proporci6n. Pues lo justo
estd también en cuatro términos, por lo
menos, y la razén en una pareja es la
misma que las que hay en la otra pareja,
porque las Ifneas que representan las
personas y las cosas estdn divididas de la
misma manera. Como el primer término
¢s al segundo, asf el tercero al cuarto; y
alternando, como el primero es al tercero,
asf el segundo al cuarto. Asf, el total
estard en la misma relacién con el total,
lo cual se lleva a cabo por medio de una
distribucién que acopla los términos dos
a dos, y si se combinan entre sf, la adicién
serd justa. De esta suerte, la uni6én del
primer término con el tercero y la del
segundo con el cuarto es lo justo en la dis-

tribucién (6) y lo justo es entonces un

medio entre extremos desproporcnonados
porqué 16 proporcional es_un_medio y lo
justo es To proporcional. (Los mateméti-
cos llaman a ésta proporci6n geométrica.
En la proporcién geométrica, en efecto,
el total es al total como cada uno de los
términos con relacién al otro.) Pero esta
proporcién no es continua, porque no hay

numéricamente para la persona y para la

cosa un término dnico.

“Lo justo es, pues, lo proporcional; lo
injusto lo que estd fuera de la proporcitn,
lo cual puede ser en mds y en menos. Esto

es lo que acontece en la préictica: el que

_comete injusticia tiene mds; el que la
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sufre, menos de lo que estarfa bien.

En el mal es a la inversa: el mal menor
estd en concepto de bien comparado ¢ con
el mal” mayor. EI mal_fienor es preferible
al mayor; ahora bien, lo prcfenb]c €s un
bien, y cuanto més preferible, mayor bien.

Tal es, pues, una de las dos formas de
lo justo.

IV. La otra forma que resta es lo justo
correctivo, que se da en las transacciones
privadas, tanto en las voluntarias como
en las involuntarias.

Lo justo tiene aquf otra forma distinta
de lo justo anterior. Lo justo distributivo,
en efecto, se refiere a las cosas_comunes,
y es 51empre conforme a Ia proporc:én

las rlquezas comuneés, se hard segin Ia
razén que guarden entre sf las aportacio-
nes particulares. Lo injusto, por su parte,
siendo 10 OpUEsto a lo justo, consiste en
estar fuera de dicha proporci6n. Mas lo
justo en las transacciones_privadas, por
mas que consista en cierta igualdad, asf
como lo injusto en cierta desigualdad, o~
es segin aquella proporcién, sino segin
la_proporci6n aritmética. Es indiferente,
en efecto, que sea un hombre bueno el que
haya defraudado a un hombre malo, o el
malo al bueno, como también que sea
bueno o malo el que haya cometido adul-
terio. La ley atiende Gnicamente a la dife-
rencia del dafio y trata como iguales a las
partes, viendo s6lo si uno cometi6 la in-
justicia y otro la recibi6, si uno causé un
dafio y otro lo resintié.

En_consecuencia, €] juez procura_igua-

NN v

0 cuando uno mata y otro muere, la pamén
y la accién estdn divididas en partes des-
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iguales, y el juez trata entonces de igua-
larlas con el castigo, retirando lo que
corresponda del provecho del agresor. De
estos términos nos servimos de una mane-
ra general en semejantes casos, bien que
en algunos no sea nombre apropiado el de
provecho, aplicado al que ha herido, o el
de pérdida en la victima. Sin embargo,
todas las veces que un dafio pueda ser
medido, a un extremo se le llama pérdida
y al otro provecho. Asf, siendo lo igual un
medio entre lo més y lo menos, el prove-
cho y la pérdida son respectivamente més
y menos de manera contraria: mis de lo
bueno y menos de lo malo son provecho,
y lo contrario, pérdida. Y como entre
ambas cosas ¢l medio es lo igual y es lo
que llamamos justo, siguese que lo justo
correctivo serd, por tanto, el medio entre
la pérdida y el provecho.

Por esta razén, todas las veces que los
hombres disputan entre sf, recurren al
juez. Ir al juez es ir a la justicia, pues el
juez ideal es, por decirlo asf, la justicia
animada. Las partes buscan en el juez
como un medio entre ellas; y de aquf que
en algunos lugares se llame a los jueces
mediadores, como dando a entender que
cuando alcanzan el medio alcanzan la
justicia. Lo justo es, pues, un medio, puesto
que el juez lo es.

Ahora bien, el juez restaura la igual-
dad; y como si hubiese una lfnea dividida
en partes desiguales, aquello en que el
segmento més grande excede a la mitad lo
separa el juez y lo afiade al segmento méis
pequefio. y cuando el todo ha sido dividi-
do en dos mitades, se dice que cada uno
tiene lo suyo, o sea cuando reciben partes
iguales. Lo igual es dquf el medio entre lo
mayor y lo menor segin la proporcién
aritmética. Y por esto lo justo se llama asf
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(dikaion) porque indica la divisén en dos
mitades (dixa), como si se dijera “partido
en dos” (dixaion) y el juez (dikastés) fuera
el que parte en dos (dixastés).

Si, dadas ‘dos cantidades iguales, se
quita una parte a una y se la aflade a la
otra, ésta excederd a la otra en dos veces
dicha parte, porque si s6lo se hiciera la
sustraccion, sin hacer después ninguna
adicién, una de las dos cantidades exce-
deria a la otra en sblo una vez dicha parte.
De manera que la cantidad mayor excede
al medio en una parte, as{ como el medio
excede en una parte también a la cantidad
de que se hizo la sustraccién. Y por este
modo sabremos lo que e€s preciso quitar al
que tiene més, y lo que es preciso afiadir
al que tiene menocs. Al que tiene menos es
preciso afiadirle aquello en que el medio
lo excede, y al que tiene més hay que
quitarle aquello en que excede al medio.
Sean tres lfneas AA’ BB’, CC’ iguales
entre sf. De AA’ quitemos el segmento
AE y afiadamos a CC’ el segmento CD.
Asf, la lfneca entera DCC’ excede a la
Ifnea EA’ por el segmento CD y por el
segmento CF, y por tanto a la linea BB’
por el segmento CD:

A B iR
B B’
B O O

(Lo mismo acaece en las demés artes.
Estas desaparecerfan si lo que el elemen-
to paciente recibe no fuese tanto y tal
como lo que produce el elemento agente,
y de la misma cantidad y cualidad).

Estos nombres de pérdida y de prove-
cho han venido de los cambios volunta-
rios. Del que tiene més de lo que era antes
suyo se dice que hay obtenido un prove-
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cho, .y del que tiene menos de lo que tenfa
al principio, que ha sufrido una pérdida.
As{ pasa, por ejemplo, en las compras y
ventas, y en todos los otros casos en que
la ley deja libertad de contratacién. Pero
cuando no se¢ obtiene ni méds ni menos,
sino que las partes tienen lo que tenfan
por sf mismas, se dice que cada uno tiene
lo suyo, y no hay pérdida ni provecho. Por
tanto, lo justo es el medio entre cierto
provecho y cierta pérdida en las transac-
ciones no voluntarias, y consiste en tener
una cantidad igual antes que después.

V. Paréceles a algunos que la recipro-
cidad o el talién es simplemente lo justo.
Los pitag6ricos asf lo afirmaron al definir
lo justo simplemente como el sufrir uno
mismo lo mismo que hizo a otro. Pero el
talibn no estd en consonancia ni con la
justicia distributiva ni con la correctiva,
por més que pretenda decirse que ésta es
la justicia de Radamanto:

S8i uno padece lo que hizo, ésta serd la
recta justicia.

En muchos casos el talién estd en
desacuerdo con la justicia; como por ejem-
plo, si uno que tiene cargo piablico golpe6
a otro, no por eso ha de recibir a su vez un
golpe; y si por el contrario, alguien gol-
pea a un magistrado, no sélo debe gol-
pearse al culpable, sino infligirle ademds
otro castigo. Y a més de esto, hay gran
diferencia entre un acto voluntario y uno
involuntario.

Sin embargo, en el intercambio social
esta especie de justicia mantiene el vin-
culo social; pero aun aquf la reciprocidad
debe ser segln la proporcién y no segin la
igualdad. Devolviendo lo proporcional a
lo recibido es como se conserva la ciudad.
Porque los hombres buscan o devolver

La Justicia.

mal por mal, pues si asf no lo hiciesen
pensarfan que vivfan en un estado de
esclavitud, o al contrario, tratan de obte-
ner bien por bien, pues si no, no habrfa
cambio, y es por el cambio por el que los
hombres se mantienen unidos. Y por esto
se ha levantado en lugar prominente el
templo de las Gracias, para estimular la
retribucion, ya que esto es lo propio de la
gratitud, porque es un deber corresponder
con un servicio a quien nos ha hecho una
gracia, y aun tomar otras veces una gra-
ciosa iniciativa.

Ahora bien, la reciprocidad proporcio-
nal la produce la conjuncién en diagonal.
Sea un arquitecto en el punto A, un zapa-
tero en el punto B, una casa en el punto C,
un zapato en ¢l punto D (7). El arquitecto
debe recibir del zapatero una porcién del
trabajo de éste y darle a su vez en cambio
algo suyo. Si hay en primer lugar igual-
dad proporcional entre los bienes, y si
hay en seguida reciprocidad, se efectuard
el resultado indicado. En caso contrario,
la transaccién no serd igual ni se sosten-
drd el intercambio, porque bien podrfa
ser, ya que nada lo impide, que el trabajo
del uno valga méds que el del otro; ahora
bien, es preciso igualarlos.

Lo mismo acaece en las demés artes.
Estas desaparecerfan si lo que el elemen-
to paciente recibe no fuese tanto y tal
como lo que produce el elemento agente y
de la misma cantidad y cualidad. Segiin
esto, entre dos médicos no puede haber
intercambio, pero sf entre un médico y un
agricultor, y en general entre los que son
diferentes y no iguales, pero a quicnes es
preciso igualar.

Por tanto, todas las cosas entre las
cuales hay cambio deben de alguna mane-
ra poder compararse entre sf. Pues para
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esto se ha introducido la moneda, que
viene a ser en cierto sentido un intercam-
bio. Todas las cosas son medidas por ella
y por la misma razén el exceso que el
defecto, determinando cudntos zapatos
equivalen a una casa o a cierta cantidad
de viveres. Es preciso que la proporcion
entre el arquitecto y el zapalero corres-
ponda a la de.tantos zapatos por la casa 0
los viveres. Si no hay esto, no habré tran-
sacci6n ni intercambio, y no habré tal
proporcién si no son iguales de algdn
modo las cosas cambiadas.

Todas las cosas, por tanto, deben ser
medidas por una, como se ha dicho antes.
En realidad de verdad, esta medida es la
necesidad, la cual mantiene unidas todas
las cosas. Si de nada tuviesen los hombres
necesidad, o las necesidades no fuesen
semejantes, no habrfa cambio, o el cam-
bio no serfa el mismo. Mas por una con-
vencién la moneda ha venido a ser el
medio de cambio representativo de la
necesidad. Por esta razén ha recibido el
nombre de moneda (n6misma) porque no
existe por naturaleza, sino por conven-
ci6n (n6moi), y en nosotros estd alterarla
y hacerla indtil.

Habrd, pues, reciprocidad cuando se
hayan igualado las prestaciones, de ma-
nera que la relacién entre el agricultor y
el zapatero sea la misma que entre el
producto del zapatero y el del agricultor.
Sin embargo, no es en el momento del
cambio cuando hay que proceder en un
esquema de proporcién, pues de ese modo
uno de los extremos tendrfa ambos exce-
sos, sino cuando ambas partes estdn adn
en posesién de lo suyo. En este momento
ambos son iguales y pueden asociarse
precisamente porque puede establecerse
entre ellos esta igualdad. Sea el labrador
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A; el alimento gue produce, C; el zapate-
ro B y su producto, estimado como igual
al alimento, D. Si no pudicra establecerse
de este modo la reciprocidad, no habria
comercio.

Que la necesidad mantiene unidos a
los hombres como cierto elemento co-
min, es manifiesto desde el momento que
si dos personas no tienen necesidad una
de otra o parte de ambas o por lo menos de
una sola, no haridn cambios. y al contra-
rio, sf los harfn cuando uno necesita de lo
que el otro tiene, por ejemplo, de vino,
permitiendo en este caso los magistrados
la exportacién de trigo. Y asf, conviene
que se igualen lo uno con lo otro.

Para los cambios futuros, si de mo-
mento no se tiene necesidad de nada, la
moneda estd a nuestra disposicién como
un fiador que nos asegura que tendremos
la cosa cuando de ella necesitemos, pues
debe ser posible que quien aporta dinero
pueda tomar algo en cambio.

La moneda, por su parte, estd sujeta
también a variaciones, no pudiendo siem-
pre valer lo mismo. Con todo, tiende a ser
més estable que las cosas que mide. Por lo
cual es menester que todas 'las cosas reci-
ban su precio, pues as{ habrd siempre
cambio, y habiéndolo, habra asociacién.
Es, pues, la moneda como una medida que
iguala todas las cosas, haciéndolas con-
mensurables. No habrfa asociacién si no
hubiera cambio, ni cambio si no hubiera
igualdad, ni igualdad si no hubiera con-
mensurabilidad. A la verdad, es imposi-
ble que cosas tan diferentes lleguen a ser
conmensurables, mas para satisfacer a la
demanda pueden llegar a serlo suficiente-
mente en la préctica. Debe, pues, haber
un patrén comin que ha de ser fijado por
consentimiento, razén por la cual se le
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llama moneda (némisma). La moneda hace
conmensurables todas las cosas, pues todo
s¢ mide por la moneda. Sea A una casa; B
diez minas; C una cama. Sea A la mitad
de B, es decir que el valor de la casa sean
cinco minas o su equivalente. Si, por otra
parte, la cama C es la décima parte de B,
es claro cudntas camas equivalen a una
casa, es decir cinco camas. Que de este
modo era el cambio antes que hubiese
moneda, es manifiesto, puesto que no hay
diferencia alguna entre dar cinco camas
por una casa y dar el valor de cinco ca-
mas.

Que es 1o injusto y qué lo justo, estd,
pues, declarado. Definidos ambos, resul-
ta evidente que la acci6n justa es un medio
entre cometer injusticia y sufrir injusti-
cia, pues aquello es tener més y estotro
tener menos. La justicia es también una
posicién intermedia, pero no del mismo
modo que las otras virtudes, sino porque
es propia del medio, asf como la injusti-
cia 1o es de los extremos. La justicia es la
cualidad por la cual se llama justo al que
obra lo justo por eleccién, y que sabe
distribuir entre €1 y otro, lo mismo que
entre dos extrafios, no de modo que le
toque a €] més y a su préjimo menos si la
cosa es deseable, y al contrario si es nociva,
sino a cada uno lo proporcionalmente igual,
y lo mismo cuando distribuye entre dos
extrafios.

La injusticia, al contrario, es relativa
a lo injusto, que es el exceso y el defecto
de lo provechoso o de lo nocivo, respecti-
vamente, fuera de proporcién. Por lo cual
la injusticia es exceso y defecto en el
sentido de que resulta en exceso y defec-
to, a saber: en lo que respecta al injusto,
en exceso de lo provechoso y en defecto
de lo nocivo, en tanto que ¢n lo que res-
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pecta a los demds, si bien el resultado es
€l mismo en conjunto, la proporcién pue-
de ser violada en cualquier sentido. Y en
el acto injusto tener menos es sufrir injus-
ticia, y tener més cometer injusticia.

He aquf lo que tenfamos que decir, de
la manera que queda expuesto, sobre la
justicia y la injusticia, definiendo la natu-
raleza de cada cual, lo mismo que sobre lo
justo y lo injusto en general.

VI. Puesto que puede acontecer que
quien comete una injusticia no sea un
injusto, preguntémonos cuéles son las
injusticias que hay que cometer para ser
ya injusto en cada especie de injusticia,
ya se trate del ladrén, del adiltero o del
bandido. ;O es que no habrd ninguna dife-
rencia? Porque puede un hombre ayuntar-
se con una mujer y saber con quién, pero
no bajo el imperio de la deliberaci6n,
sino por pasién. Por cierto que comete
injusticia; mas con todo, no es injusto,
como tampoco es ladrén el que hurt6, ni
addltero el que cometié adulterio, y lo
mismo en los demés casos.

Cuil es la relaciébn que guarda la reci-
procidad con la justicia, queda dicho con
antelacion. Pero no debe ocultdrsenos que
lo que indagamos es tanto lo absoluta-
mente justo como lo justo politico, o sea
lo justo entre los asociados para la sufi-
ciencia de la vida, y que son libres e
iguales; bien sea proporcional o numéri-
camente. De manera que entre quienes
esto no se cumple, no habrd en sus rela-
ciones mutuas justicia polftica, sino una
especie de justicia y por semejanza. Lo
justo, en efecto, existe s6lo entre hom-
bres cuyas relaciones mutuas estdn gober-
nadas por ley; y la ley existe para hom-
bres entre quienes hay injusticia, puesto
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que la sentencia judicial es el discerni-
miento de lo justo y de lo injusto. Y entre
quienes puede haber injusticia, pueden
también cometerse actos injustos (por més
que no en todos los que cometen actos
injustos se pueda decir que haya injusti-
cia) y tales actos consisten en atribuirse
més de lo debido de los bienes en absolu-
to, y menos de lo debido de los males en
absoluto.

Por este motivo no permitimos que
gobierne el hombre, sino la ley, porque el
hombre ejerce el poder para sf mismo y
acaba por hacerse tirano. Pero el magis-
trado es €l guardidn de lo justo; y si de lo
justo, también de lo igual. Si el magistra-
do es justo, no se atribuye, segin la opi-
nién general, nada excesivo, porque no se
adjudica més de lo debido de los bienes
en sf, a no ser una porcién proporcional a
sus méritos. y asf, el magistrado justo
trabaja para los demés; y por esto se dice
que la justicia es el bien de los demds,
segln qued6 afirmado con antelacién. En
consecuencia, hay que asignar al magis-
trado cierta retribuci6n, la cual consiste
en honores y prerrogativas. Los que no
encuentran suficientes tales recompensas
se transforman en tiranos.

La justicia del amo y la del padre no es
la misma que la de los ciudadanos, sino
semejante; porque no hay injusticia en
sentido absoluto con lo que es de uno
mismo; ahora bien, el siervo y el hijo,
mientras no llega a cierta edad y se separa
del padre, son como parte del padre y del
sefior, y nadie elige deliberadamente
dafiarse a sf mismo, y por tanto no hay
injusticia con respecto a aquéllos. No cabe
aquf lo injusto ni lo justo polftico, porque
una y otra cosa, segin vimos, lo son de

+ acuerdo con la ley y se dan entre personas
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naturalmente sujetas a la ley, es decir
entre personas que participan igualmente
en el gobierno activo y en el pasivo. De
aquf que la justicia exista més bien con
relacion a la esposa que con relacién a los
hijos y a los esclavos; s6lo que se trata
entonces de la justicia doméstica, dife-
rente ella también de la polftica.

VII. De lo justo polftico una parte es
natural, otra legal. Natural es lo que en
todas partes tiene la misma fuerza y no
depende de nuestra aprobacién o desapro-
bacién. Legal es lo que en un principio es
indiferente que sea de este modo o del
otro, pero que una vez constitufdas las
leyes deja de ser indiferente; por ejem-
plo, pagar una mina por el rescate de un
prisionero, o sacrificar una cabra y no dos
ovejas, asi como también lo legislado en
casos particulares, como ofrecer sacrifi-
cios en honor de Brasidas, (8), y los arde-
namientos en forma de decretos.

Paréceles a algunos que todas las nor-
mas son de derecho legal, dando como
razén que lo que es por naturaleza es
inmutable y tiene dondequicra la misma
fuerza, como el fuego, que quema aquf lo
mismo que en Persia, mientras que, por el
contrario, vemos cambiar las cosas teni-
das por justas.

No pasan las cosas as{ precisamente,
aunque sf en cierto sentido. Por més que
entre los dioses la_mudanza tal vez no
exista en absoluto, entre nosotros todo lo
que es por naturaleza estd sujeto a cam-
bio, lo cual no impide que ciertas cosas
sean por naturaleza y que algunas otras no
sean por naturaleza.

De las cosas susceptibles de ser de
otro modo, cuéles son por naturaleza y
cuéles no, sino por disposicién de la ley,
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y por convencién, es manifiesto, aun en el
supuesto de que unas y otras estén sujetas
a mudanza. Y la misma distincién se apli-
card en todas las otras cosas. Porque natu-
ralmente la mano derecha es de més fuer-
za, y con todo cabe la posibilidad de que
cualquier hombre llegue a ser ambidex-
tro.

Las cosas que son justas por conven-
cién y conveniencia son semejantes a las
medidas. No en todas partes son iguales
las medidas para el vino y para el trigo,
sino que son mayores en las compras al
'| por mayor y menores en las ventas al por

menor. Pues del mismo modo las cosas

justas que no son naturales, sino por humana
. disposicién, no son las mismas en todas
. partes, como no lo son las constituciones
' polfticas, aunque en todas partes haya
una solamente que es por naturaleza la
mejor.

Cada una de las normas justas y lega-
l' les es como lo general con relacién a los

casos particulares. Nuestros actos son
W muchos, pero cada norma es (nica, puesto
que es general.

Hay diferencia entre la acci6n injusta
y lo injusto, asf como entre la accién justa
y lo justo. Lo injusto lo es por naturaleza
o por disposicién de la ley. Esto mismo,
cuando se ejecuta, es una accién injusta;
pero antes de ejecutarse no lo es adn, sino
s6lo algo injusto. Y otro tanto con respec-
to al acto de justicia, por més que el
término general sea mds bien “accién justa”,
y €l término “acto de justicia” se aplique
a la correccién de una injusticia. En cada
una de estas cosas hemos de considerar
, més tarde cudles son sus formas, cuéintas

“ vy cuéles los objetos a que pueden referir-
se.

.

Bibliotéca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

La Justicia.

VIII. Siendo las acciones justas y las
injustas las que acabamos de decir, se
comete injusticia o se obra justamente
cuando alguno ejecuta tales actos volun-
tariamente. Cuando procede involunta-
riamente, ni comete injusticia ni obra
justamente sino por accidente, porque
acontecié ser justo o injusto lo que hacfa.
Si un acto es 0 no un acto de injusticia (o
de justicia) se determina por su caricter
voluntario e involuntario. Si es volunta-
rio se le censura, y es al mismo tiempo un
acto de injusticia. De manera que puede
acontecer que un acto sea injusto sin ser
ain un acto de injusticia si no se le afiade
el ser voluntario.

Llamo voluntario, como he dicho an-
teriormente, lo que alguno hace entre las
cosas que dependen de €l, con conciencia
y sin ignorar a quién, ni con qué, ni por
qué; por ejemplo a quién hiere y con qué
y por qué motivo. Y en cada uno de estos
respectos deben excluirse el error y la
fuerza, como serfa si uno, toméindole otro
la mano, hiriese a un tercero; claro es que
no habria obrado voluntariamente, por-
que €l acto no dependi6 de €l. Puede suce-
der también que alguien hiera a su padre
creyendo que se trata tan s6lo de un hombre
o de cualquiera de los presentes, pero
ignorando que es su padre. Distinciones
andlogas podrfan hacerse en razén del
motivo y de todas las demés circunstan-
cias de la acci6n. Asf, todo lo que se
ignora, o que sin ignorarlo no depende del
agente, 0o que es por fuerza, es involunta-
rio. Muchas cosas impuestas por la natu-
raleza las hacemos y las padecemos sa-
biéndolas, y de las cuales, sin embargo,
ninguna es voluntaria ni involuntaria, como
envejecer o0 morir.

As{ también los actos pueden ser jus-
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tos o injustos s6lo por accidente. Si una
persona entrega un depdsito a pesar suyo
y por miedo, no se dird que hace un acto
justo ni que obra justamente sino por
accidente. Y de la misma manera, si for-
zado y contra su voluntad no devuelve el
depdsito, habré que decir que s6lo por ac-
cidente obra injustamente y hace un acto
injusto.

De los actos voluntarios -unos se -hacen
por eleccién y otros sin eleccién, siendo
por eleccién los que han sido objeto de
una deliberacién previa, y sin eleccién
los hechos sin previa deliberacién.

Asf pues, hay tres especies de dafios en
las relaciones sociales. Los causados por
ignorancia son errores cuando se obra sin
darse cuenta ni de la persona afectada, ni
del acto, ni del instrumento, ni del fin,
como cuardo no se pens6 arrojar un pro-
yectil a una persona, o no este proyectil,
0 no a esta persona, 0 no con tal fin, sino
que el resultado fue de otro modo de
como s¢ pensd (como si se lanzé el pro-
yectil no para herir, sino para pinchar) o
la persona herida o el proyectil distintos
de los que se supuso. Ahora bien, cuando
el daio se produce contrariamente a una
razonable prevision, es una desgracia;
cuando no contrariamente a una razona-
ble previsién, pero sin maldad, es un error
culpable. Hay error culpable cuando el
principio de la ignorancia est4 en el agen-
te; hay desgracia cuando estd fuera de €l.
Cuando se obra conscientemente, pero
sin previa deliberacién, se comete un acto
injusto, como todo lo que se hace por
cGlera y por otras pasiones que en los
hombres son necesarias y naturales. Quie-
nes por tales motivos perjudican y son
responsables de tales errores, obran injus-
tamente y los actos resultantes son injus-
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tos; sin embargo, quienes los hacen no
son atn por ello injustos ni malvados,
porque tal dafio no procede de maldad.
Mas cuando se obra por eleccion delibe-
rada, se es injusto y malvado.

Por esto jazgase acertadamente que
los actos inspirados en la célera no proce-
den de premeditacién, porque el princi-
pio de la accién no es el que obra por
cllera, sino el que lo ha encolerizado. En
estos casos, ademés, no se discute sobre
si los hechos han pasado asf o no, sino
sobre su justicia, ya que la injusticia apa-
rente ha provocado la célera. No es como
en los contratos, en que se discute sobre
los hechos, desde el momento que uno de
los contratantes es necesariamente de mala
fe, a no ser que disputen sobre algo que
puedan haber olvidado. En el primer caso,
al contrario, se estd de acuerdo en el
hecho, y s6lo se discute si se obr6 justa-
mente (ya que quien ha causado una inju-
ria deliberadamente no puede ignorar ha-
berlo hecho) pensando uno que se le cau-
8O injusticia, y €l otro que no.

Si se dafia con deliberacién, se comete
injusticia, y por estos actos injustos el
que comete injusticia es injusto, ya sea
que viole la proporcionalidad o la igual-
dad. De la misma manera, el hombre es
justo cuando practica la justicia por deli-
beracién, y practica la justicia s6lo cuan-
do obra voluntariamente.

De los actos voluntarios unos son
excusables; otros son inexcusables. Los
yerros que se cometen no s6lo con igno-
rancia sino ademés por ignorancia, son
excusables, mientras que los que se co-
meten no por ignorancia, sino ignorante-
mente por alguna pasién que no es natural
ni humana, son inexcusables.
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IX. Suponiendo que hayamos definido
suficientemente el sufrir injusticia y el
hacerla, podrfa preguntérsenos en primer
lugar si es verdad lo que dijo Eurfpides en
estas extrafias palabras:

Maté a mi madre, para decirlo breve-
mente.

JCon mi voluntad y la de ella,

o sin mi voluntad ni la de ella?”

{Es realmente posible que alguien de
su voluntad sufra injusticia, o no més
bien el sufrir injusticia es siempre invo-
luntario, asf como, al contrario, cometer
injusticia es siempre voluntario? ;O serd
lo primero siempre voluntario o siempre
involuntario (asf como es siempre volun-
tario cometer injusticia) o unas veces vo-
luntario y otras involuntario? Y otro tanto
podrfa preguntarse en la justicia que se
recibe. Como el obrar justamente es siem-
pre voluntario, parecerfa razonable esta-
blecer una oposicién semejante en cada
caso, es decir, que tanto el sufrir injusti-
cia como el recibir justicia sean igual-
mente voluntarios o involuntarios. Pare-
cerfa, sin embargo, paraddjico sostener
que recibir justicia sea siempre volunta-
rio, ya que algunos reciben justicia contra
su voluntad.

Podrfamos también preguntarncs si todo
el que padece un acto injusto sufre una
injusticia, o si no pasard con la injusticia
que se sufre lo que con la injusticia que se
hace. Por accidente, en efecto, puede
suceder que como agente O paciente tenga
uno parte en los actos justos; y es claro
que lo mismo puede acontecer en los ac-
tos injustos. As{ como no es lo mismo
cometer actos injustos que practicar la
injusticia, tampoco lo es sufrir actos in-
justos que sufrir injusticia, y lo mismo en
lo que ve a practicar la justicia y a recibir
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la justicia. Es imposible sufrir injusticia
si no hay alguno que obre injustamente,
ni recibir justicia si no hay alguno que
obre justamente.

Pero si obrar injustamente es simple-
mente dafiar a alguno voluntariamente, y
voluntariamente significa que se conoce
a quien se va a daflar y con qué y c6mo,
sfguese que el hombre incontinente vo-
luntariamente se dafia a s{ mismo, y que
voluntariamente sufre injusticia, y que es
posible, por ende, que uno obre injusta-
mente consigo mismo. Esta es también
una de las cuestiones dudosas, si puede
uno cometer injusticia consigo mismo.
Podrfa ser, ademés, que voluntariamente
y por vicio de incontinencia se recibiera
un dafio de otro que a su vez lo cause vo-
luntariamente, de manera que también
entonces sufrirfa aquél voluntariamente
injusticia, ;O no serd incorrecta la defini-
cién que hemos dado, de tal modo que sea
preciso afiadir a aquello-de dafiar sabien-
do a quién y con qué y como esto offo:
contra la voluntad de la otra parte? Si asf
fuese, podrfa alguien dafiarse voluntaria-
mente, y sufrir actos injustos, pero nadie
sufrirfa injusticia voluntariamente, por-
que nadie quiere hacerse injusticia, ni
adn el incontinente. Lo que pasa es que el
incontinente obra contra su voluntad,
porque nadie quiere lo que no estima como
un bien, y el incontinente hace lo que no
entiende que debe hacer.

A miés de esto, el que da lo suyo, como
dice Homero (10) que daba Glauco a
Diomedes,

Armadura de oro por armadura de
bronce,

y el precio de cien reses por el de
nueve.
no sufre injusticia, porque de €] depende
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dar; pero sufrir injusticia no depende de
€1, sino que es menester que haya otra
persona que lo trate injustamente. Es
manifiesto, por tanto, que no es cosa
voluntaria sufrir injusticia.

De las cuestiones que nos habfamos
propuesto, dos nos quedan por tratar: qui€n
obra injustamente, si el que al distribuir
da a alguno més de Jo que merece, o ¢l que
lo recibe; y si puede uno obrar injusta-
mente consigo mismo.

Si se acepta la primera alternativa, o
sea que quien distribuye es el que obra
injustamente, y no el que recibe en dema-
sfa, sfguese que si uno asigna a otro,
consciente y voluntariamente, més de lo
que se da a sf mismo, este tal hard injus-
ticia consigo. Es lo que parecen hacer las
gentes modestas, como quiera que el hom-
bre honesto es amigo de tomar para sf lo
menos. ;O no serd esto asi de sencillo?
Porque a lo mejor estos hombres reciben
més de otro bien, como puede ser la gloria
o la intrinseca dignidad moral. A més de
que la dificultad se resuelve atendiendo a
la definici6n del obrar injusto, porque el
que distribuye en la forma dicha, nada
sufre contra su voluntad; asf que por este
concepto no padece injusticia, sino que,
si acaso, experimenta un dafo.

Es manifiesto, ademés, que el que
distribuye es el que obra injustamente,
pero no siempre el que recibe en demasfa,
porque no obra injustamente aquel a quien
le toca lo injusto, sino aquel que volunta-
riamente puede hacer lo injusto, es decir,
aquel en quien la acci6n tiene su origen,
¢l cual estd en el que distribuye, pero no
en el que recibe.

Asimismo, puesto que el hacer se en-
tiende en muchos sentidos, y en uno de
ellos puede decirse que las cosas inani-
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madas matan, o que lo hace la mano o el
esclavo por orden de su seifior, resulta de
esto que quien recibe en demasfa no obra
injustamente, aunque sf hace cosas injus-
tas.

A més de esto, si el que distribuye
emite un fallo por ignorancia, no obra
injustamente segin lo justo legal, ni es
injusto el fallo en este sentido, aunque en
otro sf es injusto, puesto que una cosa €s
lo justo legal y otra lo justo primordial.
Pero si con conocimiento ha sentenciado
injustamente, entonces se habrd apropia-
do una parte excesiva, sea de gratitud, sea
de venganza. Tal como si recibiera su
parte del despojo, el hombre que por estos
motivos ha juzgado injustamente ha reci-
bido en demasfa, por més que al partici-
par en el despojo no reciba un campo en
compensacién del campo que adjudica,
sino plata.

Piensan los hombres que estd en su
mano obrar injustamente, y que por esto
es cosa facil la justicia. Pero no es asi.
Ayuntarse con la mujer del vecino, herir a
su préjimo, deslizar dinero en mano de
otro para sobornarlo, es ficil y estd en
nuestro poder; pero hacer estas cosas asf
o asi dispuestos, no es fécil ni estd en
nuestro poder. Igualmente se piensa que
no requiere especial sabidurfa conocer
las cosas justas y las injustas, como quie-
ra que no es diffcil comprender las cosas
que las leyes declaran. Pero es que estas
cosas no son las cosas justas sino por
accidente. Mas el saber cémo deben ha-
cerse las acciones y como deben efectuar-
se las distribuciones justas, esto es mayor
faena que conocer lo que conviene a la
salud. Y adn en medicina, conocer la miel,
el vino, el eléboro, el cauterio, la amputa-
cién, es fécil; pero saber cémo deben
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aplicarse para la salud y a quién y cuéndo,
es obra de tanto tamafio como ser uno
médico.

Por esta misma razén piensan también
los hombres que €l obrar injustamente no
es menos propio del hombre justo que del
injusto, porque el justo no serd menos,
sino més capaz ain de hacer cada uno de
dichos actos injustos, pues podrfa tener
comercio con la mujer de otro o descargar
un golpe, asf como el valiente podria
arrojar su escudo, y volviendo espaldas,
echar a correr en esta o en aquella direc-
ci6én. Pero el acobardarse y ¢l obrar injus-
tamente consiste no en hacer tales cosas
(salvo por accidente), sino en hacerlas
con tal disposicién, asf como el curar y el
sanar no consisten en cortar 0 no cortar,
en dar una medicina o0 en no darla, sino en
hacerlo de cierto modo.

Las cuestiones de justicia no existen
sino entre quienes participan de los bie-
nes absolutos, y que pueden recibir de
ellos una parte excesiva o defectuosa.
Porque hay algunos para quienes nunca
puede haber exceso en el disfrute de ellos,
como son por ventura los dioses. Hay
otros para quienes ninguna parte de ellos
es provechosa, que son los incurablemen-
te malos, a los cuales todos los bienes son
nocivos. Y hay otros, en fin, que retiran
de ellos provecho hasta cierto punto; y
por esto la justicia es algo humano.

X. En seguida debemos hablar de la
equidad y lo equitativo, y de la relacién
que guardan la equidad con la justicia y lo
equitativo con lo justo.

Como resultado de su examen, perci-
bese que no son cosas absolutamente
idénticas, pero tampoco diferentes gené-
ricamente. Porque unas veces alabamos

La Justicia.

lo equitativo y al var6n equitativo a tal
punto que por via de alabanza extende-
mos el concepto a todas las otras virtudes
y llegamos a sustituir el término de bueno
por el .de equitativo, mostrdndolo més
equitativo como lo mejor. Pero otras ve-
ces, cuando nos atenemos a la 16gica de
los conceptos, parece absurdo que lo equi-
tativo, si es algo que cae fuera de lo justo,
pueda ser laudable. O lo justo no es bue-
no, o lo equitativo no es justo si es dife-
rente; o si ambos son buenos, son lo mis-
mo.

De estas razones, pocoO més O menos,
viene la dificultad en el caso de la equi-
dad. En cierto modo, sin embargo, todas
esas expresiones son correctas y no hay
en ellas nada contradictorio. Lo equitati-
vo, en efecto, siendo mejor que cierta
justicia, es justo; y por otra parte, es
mejor que lo justo no porque sea de otro
género. Por tanto, lo justo y lo equitativo
son lo mismo; y siendo ambos buencs, es,
con todo, superior lo equitativo.

Lo que produce la dificultad es que lo
equitativo es en verdad justo, pero no
segin la ley, sino que es un endereza-
miento de lo justo legal. La causa de esto
estd en que toda ley es general, pero to-
cante a ciertos casos no es posible pro-
mulgar correctamente una disposicién en
general. En los casos, pues, en que de
necesidad se ha de hablar en general, por
méds que no sea posible hacerlo correcta-
mente, la ley toma en consideracidn lo
que més ordinariamente acaece, sin des-
conocer por ello la posibilidad de error. Y
no por ello es menos recta, porque el error
no estd en la ley ni en el legislador, sino
en la naturaleza del hecho concreto, por-
que tal es, directamente, la materia de las
cosas précticas.
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En consecuencia, cuando la ley habla-
re en general y sucediere algo en una
circunstancia fuera de lo general, se pro-
cederd rectamente corrigiendo la omisién
en aquella parte en que el legislador falté
y errd por haber hablado en términos ab-
solutos, porque si el legislador mismo
estuviera ahf presente, as{ lo habrfa de-
clarado, y de haberlo sabido, asf lo habria
legislado.

Por tanto, lo equitativo es juslo, 'y aun
es mejor que cierta especie de lo justo, no
mejor que lo justo en absoluto, sino mejor
que el error resultante de los términos
absolutos empleados por la ley. Y ésta es
la naturaleza de lo equitativo: ser una
rectificacién de la ley en la parte en que
ésta es deficiente por su carédcter general.

La causa de que no todo pueda deter-
minarse por la ley es que sobre ciertas
cosas es imposible establecer una ley,
sino que hace falta un decreto. Porque
para lo indefinido la regla debe también
ser indefinida, como la regla de plomo
usada en la arquitectura de Lesbos, regla
que se acomoda a la forma de la piedra y
no permanece la misma. Pues asf también
el decreto se acomoda a los hechos.

Esté, pues, manifiesto qué es lo equi-
tativo, y que es justo, y mejor que cierta
especic de lo justo. Evidente es también,
por lo dicho, quién es el hombre equitati-
vo. El que elige y practica actos como los
indicados, y que no extrema su justicia
hasta lo peor, antes bien amengua su pre-
tensién, por més que tenga la ley en su
favor, es equitativo; y la cquidad es el
hébito descrito, siendo cierta especic de
justicia y no un hébito diferente.

XI. Si puede o no cometerse injusticia
consigo mismo, es patente por lo que
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queda dicho. Porque entre los actos justos
estdn los actos conformes con todas las
virtudes y prescritos por la ley. Por ejem-
plo, la ley no autoriza a darse la muerte, y
lo que la ley- no autoriza, lo prohfbe. A
mas de esto, cuando con violacién de la
ley uno causa un dafo a otro (cOmo no sea
para devolver el dafio recibido) y lo hace
voluntariamente, es reo de injusticia, en-
tendiéndose que el agente voluntario es el
que sabe a quién y con qué dafia. Mas ¢l
que por colera se da de pufaladas, lo hace
voluntariamente y contra la recta razoén,
lo cual no lo permite la ley; por tanto,
comete una injusticia. Pero jcontra quién?
;No diremos que contra la ciudad, y no
contra sf mismo? Porque en cuanto a €I,
voluntariamente padece y nadie sufre
injusticia voluntariamente. Y por esto la
ciudad castiga tales hechos, y cierto des-
honor acompafia al que se destruye a sf
mismo, (11) estimédndose que ha cometi-
do una injusticia para con la ciudad.
Ademés, segin lo que se dijo en el
sentido de que un hombre es injusto por el
solo hecho de obrar injustamente, sin ser
por ello totalmente malo, no es posible
que se cometa injusticia consigo mismo.
(Este caso es diferente del anterior, por-
que en este sentido el injusto es un per-
verso, como puede serlo €l cobarde, mas
sin tener toda la perversidad, de suerte
que la accién injusta no manifiesta la
maldad en general.) De otro modo, en
efecto, resultarfa que estarfa en poder del
mismo individuo quitarse y adjudicarse
simultdneamente la misma cosa; lo cual
es imposible, puesto que lo justo y lo
injusto de necesidad han de darse siempre
entre varios. Ademds, el acto injusto es
voluntario y por eleccién y primero, pues
no se estima que obre injustamente el que




|

| 1 devuelve lo que ha sufrido y porque lo ha
i sufrido. Pero el que se dafa a s{ mismo,
padece y hace simultdneamente las mis-
\ mas cosas. Ademés, si un hombre pudiese

ser injusto consigo mismo, sucederfa que
. voluntariamente sufrirfa injusticia. A todo
| lo cual hay que afadir que sin la comisién
| de alguna injusticia particular, nadie obra
injustamente; pero nadie comete adulte-
rio con su propia mujer, ni allana su morada
horadando su propio muro, ni hurta lo
suyo.

En general, lo de obrar injustamente
consigo mismo queda resuelto por la pre-
cisién que hemos dado con respecto a la
cuestién de si puede uno recibir injusticia
voluntariamente.

Por lo demds, es evidente que son dos
cosas malas recibir injusticia y cometer
injusticia: lo primero es tener menos, lo
segundo més del término medio, que es
como la salud en la medicina y la buena
disposicién en la gimnédstica. Con todo,
€s peor cometer injusticia, porque come-
ter injusticia trae consigo la maldad y es
censurable, bien se trate de la maldad
completa y absoluta o de la que se le
aproxima, ya que no todo lo voluntario es
con maldad. Recibir injusticia, en cam-
bio, no lleva consigo maldad ni injusticia
a por parte de la victima. En sf mismo,
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pues, es menos malo recibir injusticia,
aunque nada impide que por accidente
pueda ser un mal mayor. Pero esta cir-
cunstancia no debe tenerse en cuenta, como
no la tiene el arte en su dominio cuando
afirma que una pleuresfa es dolencia mayor
que un tropezén, por més que pueda suce-
der que €ste sea en algin caso mayor por
accidente, si acontece que €l que tropieza
caiga y sea capturado y venga a morir a
manos del enemigo.

Por metdfora y por semejanza puede
decirse que lo justo existe, si no de uno
para consigo mismo, si para ciertas partes
de uno, aunque no lo justo en su pleno
sentido, sino lo justo entre el sefior y el
esclavo o entre el marido y la mujer.
Porque éstas son las relaciones en que
estd la parte del alma dotada de raz6n con
respecto a la parte irracional. Conside-
rando estas partes es como puede creerse
que hay injusticia consigo mismo, porque
en esas partes puede sufrirse algo contra
sus propias tendencias, y por ende puede
haber en ellas cierta justicia en sus rela-
ciones reciprocas, como la hay entre. el
gobernante y el gobernado.

Sean, pues, de esta manera nuestra
descripcién de la justicia y de las otras
virtudes morales.
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5. CICERON

Marco Tulio Cicerén (106-43 a.C.)
es reconocido como el gran abogado
de la Roma imperial y como represen-
tante de los estoicos, escuela de filo-
soffa fundada por Zenén (350-260 a.C.)
para quien el derecho natural era idén-
tico a la ley de la raz6n, de acuerdo a
la siguiente argumentacion:

El hombre forma parte de la natura-
leza cosmica, es una criatura esencial-
mente racional que, al seguir los dicta-
dos de la raz6n, conduce su existencia
de acuerdo con las leyes de su propia
naturaleza.

El Derecho y la Justicia tienen como
base -para los estoicos- a la razon:
fuerza universal del cosmos,

Por lo que existe un derecho natural
comdn, basado en la razén, universal-
mente valido en todo el cosmos, con
postulados obligatorios para todos los
hombres en todas partes del mundo. la
filosofia estoica tiene como base el
principio de la igualdad de todos los
hombres.

Cicer6n intenté desarrollar esta filo-
soffa en la Roma imperialista y por
tanto esclavista. En efecto Roma pro-
voca guerras por rivalidad comercial
pero sobre todo para proveerse del
botin de guerra: oro y esclavos.

Se dice que la conquista de las
Galias por Julio César proporcioné méas
de un millén de esclavos, y que el
mismo César en una sola oportunidad
vendié méas de cincuenta mil. En las
grandes casas romanas, un esclavo
especial era ya un signo de miseria.
Relata Anibal Ponce que Cicer6n le
reprochaba a Pisén, como un signo de
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mal gusto, que el mismo esclavo gque
recibfa a las visitas desempefiara otras
funciones en la cocina.

El circo con que se entretenfa al
pueblo significaba el destino como
gladiadores para los esclavos rebel-
des y el simbolo de la severidad del
orden social.

En la llamada “edad de oro”, segin
los estoicos, existi6 una comunidad de
hombres libres e iguales que fue des-
truida por la aparicién del egofsmo y la
ambicion, de la pasién y el ansia de
poder. Se destruy6 en consecuencia el
Derecho natural por lo que la razén
tuvo que inventar medios e institucio-
nes adaptadas a la nueva realidad moral
de la humanidad degenerada, lo que
constituyé un Derecho natural relativo
o imperfecto.

Sin embargo legisladores y filéso-
fos deben intentar acercarse en lo
posible a los postulados de aquel
Derecho natural absoluto y perfecto,
fomentando con las disposiciones vi-
gentes, la libertad e igualdad de todos
los hombres, evitando discriminacio-
nes de raza o sexo, impidiendo cual-
quier tipo de opresion y contribuyendo
al establecimiento de una comunidad
humana universal, conforme a los dic-
tados de la razén.

Cicerén intenté impregnar la filoso-
flfa estoica a la legislacién romana,
caracterizada por su utilidad practica e
inmediata, al margen de especulacio-
nes indtiles. Marco Tulio Cicer6n con-
sideraba a la justicia como emanacion
del Derecho natural:

“El verdadero Derecho es la recta
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razén, conforme a la naturaleza; es de
aplicacion universal, inmutable y eter-
na; llama al hombre al bien con sus
mandatos y le aleja del mal mediante
sus prohibiciones” (De Republica).

La filosoffa del Derecho de los es-
toicos contrasta en sus postulados de
igualdad de los hombres, con la exis-
tencia de la esclavitud. Por lo que
Séneca, filésofo estoico romano luchd
por una regularizacion mas humana de
la esclavitud.

Claudio emperador romano decretd
que un esclavo que hubiese sido aban-
donado por su amo, por razén de en-
fermedad o vejez, quedase libre. Adria-
no prohibié a los amos matar a los
esclavos sin sentencia de un magistra-
do, dar tormento al margen de proce-
sos, las prisiones privadas y la venta
de esclavos a proveedores de gladia-
dores a los circos.

Antonio Plo establecié que los es-
clavos que hubiesen sido maltratados
podlan quejarse a los magistrados.

Estas medidas se debfan también a
factores econdémicos, ya que dismi-
nufa el nimero de esclavos y habla
necesidad de conserva la fuerza de
trabajo de los que quedaban; pero en
todo caso dichas reformas coinciden
con el Derecho natural y sus postula-
dos, cuya importancia es indudable
para la historia de la filosofia del Dere-
cho.

Para la filosofia juridica de los estoi-
cos y, por tanto de Cicer6n, el Derecho
es la expresion de las leyes de la natu-
raleza humana y puede apreciarse en
razonamientos como los siguientes:

Los estoicos rebasaron la estructu-
ra de la Polis griega y establecieron
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que la humanidad es una colectividad
que todo lo abarca: Dios, Estado y
Leyes.

La diferencia entre los hombres no
radica en que pertenezcan a una polis,
sino sblo en que sean sabios recono-
ciendo la doctrina de los estoicos, o0 en
que sean necios y la nieguen.

La dnica manera de conocer el
Derecho es a través de la filosoffa, no
deriva de las decisiones de los preto-
res ni de las Tablas de la Ley.

- La filosoffa del Derecho de Cicerén
sistematiza los principios del iusnatu-
ralismo y les impregna del alto sentido
ético de la escuela estoica: una vida
decente, no hacer mal a nadie y dar a
cada quien lo suyo, segin el Digesto, y
-lo agrega Cicerén- reverenciar a los
Dioses; cumplir los deberes para con
la patria, los padres y los parientes;
gratitud y disposicién para perdonar;
respeto a los superiores en edad,
sabiduria o condicién; ademas de ve-
racidad, cortesfa y bondad. Todas estas
son caracteristicas de una vida recta,
base y contenido del Derecho natural,
como esencia de todo orden juridico.

El mismo Ciceron fue ejemplo de su
filosofia, tanto en su vida particular
como en las diversas funciones que
desempend: cuestor, pretor, consul y
procénsul; asi como en la valiente
denuncia contra la corrupcion del
gobernador Verres, la conspiracion de
Catilina y aGn contra Marco Antonio.
Posturas que provocaron su muerte
después de haber destacado como
jurista, escritor, orador, y gran pensa-
dor universal.

“Somos servidores de la ley, a fin de
poder ser libres". (Cicerén. Pro Cluentio).
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6. JESUS

La influencia del cristianismo impe-
ré en toda la edad media y perdura en
muchos aspectc. hasta nuestros dias.

En la filosoffa del Derecho el iusna-
turalismo fue adaptado a la doctrina de
la Iglesia cristiana, es decir, aislado de
su Intima conexién con el universo fisi-
co y transplantado al ambito estricta-
mente espiritual, transformandose en
un Derecho divino por su origen y ser;
la teleologia y la axiologla jurldicas
tendran de igual manera el nexo indi-
soluble con los fines y valores del cris-
tianismo, asl como el conocimiento del
Derecho -como todo saber en el feuda-
lismo- depender4 de la revelacién divi-
na.

Los principios del cristianismo se
han organizado en los siguientes as-
pectos:

I. Afirmacién de la existencia de un
solo Dios, creador “Ex-nihilo”, del uni-
verso y su materia, infinito y perfecto.

Il. Proclamacién de la espirituali-
dad, racionalidad e inmortalidad del
alma y de su libre albedrio.

lil. Defensa de la idea de la libertad
humana conciliable con la omnipoten-
cia, la omniesencia y la providencia
divina.

IV. Conexién de las verdades natu-
rales con las sobrenaturales, de la filo-
soffa con la Revelacion.

V. Reconocimiento del origen y del
fin comdn de todos los hombres, de la
unidad especifica, de su fraternidad
inspirada en los preceptos de amor y
de claridad sancionada por el Codigo
mas universal: el Decélogo. Expresion
de un sistema de ideas, dogmas y
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ensefianzas que hacen del Cristianis-
mo una Religion Universal que salva
toda frontera y rebasa toda idea de
nacionalismo.

VI. Sintesis de una doctrina moral
que se resume en la virtud de la cari-
dad, que armmoniza la misericordia y la
justicia, el orden natural y el sobrena-
tural y que se caracteriza:

a) por inculcar en el hombre la
aspiracién a la perfeccion.

b) Por enriquecer la vida interior
y estimular la conciencia de su propia
dignidad.

c¢) Por reformar la personalidad,
estimulando la natural tendencia del
hombre a la sociabilidad y a la comuni-
dad.

VIl. Principio de civilizacién y ger-
men fecundo de un Derecho nuevo
cuyas caracterlsticas esenciales con-
sisten en proclamar:

19 El valor del individuo y de la
persona humana como ser de fines
superiores y absolutos que no pueden
quedar absorbidos por la voluntad de
otro hombre, ni por la decisién del
Estado;

2° La igualdad fundamental y la
fraternidad de todos los hombres, bajo
la universal paternidad de Dios;

3® La inviolabilidad de la vida hu-
mana contraria al homicidio, al suici-
dio, al aborto, a los combates de los
gladiadores, etc.;

4° La dignificacion, la exaltacion
y el aprecio del trabajo y el menospre-
cio de las riquezas.

5% La afirmacién del origen del
poder y su suprema aspiracion al bien
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comun.

6° La condenacion de predomi-
nio de la fuerza, la lucha contra la
rudeza de las costumbres;

7¢ La incesante cruzada para
combatir la esclavitud, inculcando el
deber de dar buen trato a los esclavos,
fomentando las emancipaciones, pro-
tegiendo la libertad de los emancipa-
dos y creando instituciones dedicadas
a la redencién de cautivos;

8% La elevacion y preeminencia
de la institucion del matrimonio, defen-
diendo la libertad del consentimiento y
la validez del vinculo, procurando la
publicidad del matrimonio, sefalando
impedimentos, etc;

9% la rehabilitacién y dignifica-
cién de la mujer, como madre, esposa
y noble companera del hombre;

102 La transformacién del con-
cepto de patria potestad, con el predo-
minio de la idea del deber sobre la idea
del Derecho;

112 La condenacién de la usura y

https://biblio.juridicas.unanr.mx/bjv

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

La Justicia.

la proclamacion del deber de caridad y
asistencia;

12° La afirmacién del aspecto
ético y de la funcién social de la propie-
dad;

13? El fomento de la sucesion
testamentaria e introduccién de la ins-
titucién de los albaceas;

14® La adopcién de un sistema
espiritualista de contratacion, basado
en el libre consentimiento de los con-
tratantes e inspirado en la buena fe y
en la equidad; y

152 El influjo decisivo de su
doctrina en las instituciones del Dere-
cho Penal y del Derecho Procesal (San
Minjuijon, Lufio Pefia y Gonzéalez Diaz
Lombardo).

La doctrina cristiana se encuen-
tra en el Nuevo Testamento que com-
prende los cuatro evangelios de Ma-
teo, Marcos, Juan y Lucas; los Hechos
de los Apéstoles; las Epistolas de San
Pablo; las Epistolas canonicas y el
Apocalipsis.
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