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PROGRAMA DE LA COMISION SEXTA!
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Derechos y deberes internacionales del hombre

SUBCOMISION B
Reconocimiento de gobiernos de facto
Defensa y preservacion de la democracia en América

SUBCOMISION C
Colonias europeas en América

I De acuerdo con lo resuelto en la Primera Sesién de la Comision. Véase el Acta respectiva (ver-
si6n taquigrafica), transcrita en la p. 517 y siguientes. La Agenda de la Comisién Sexta se publicé duran-
te la Conferencia con la clasificacion CB-64/C.VI-1.
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[440]

DOCUMENTOS CORRESPONDIENTES
A LA COMISION SEXTA

[..]

[449]

Documento publicado con la clasificacién CB-7
COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

PROYECTO DE DECLARACION DE LOS DERECHOS
Y DEBERES INTERNACIONALES DEL. HOMBRE

ARTICULO 1.—Derecho a la Vida

Toda persona tiene derecho a la vida, inclusive los que estan por nacer asi como tam-
bién los incurables, dementes y débiles mentales.

La pena capital sélo puede aplicarse en los casos en que una ley preexistente la haya
establecido para crimenes de excepcional gravedad.

ARTICULO I1.—Derecho de Libertad Personal

Todo individuo tiene derecho a su libertad personal, la cual comprende la libertad de
transito dentro del territorio del Estado, y de salir y regresar al mismo; la de fijar residencia
en cualquier parte de dicho territorio, sujeta a las restricciones que pueden ser impuestas por
las leyes generales, por motivos de orden publico y de seguridad del Estado; y la inviolabili-
dad del domicilio y de la correspondencia. El Estado puede restringir este tltimo derecho so-
lamente en cuanto sea necesario para proteger la salud, la seguridad y la moralidad publicas,
de conformidad con las subsiguientes estipulaciones de esta Declaracion.

El derecho del Estado a exigir los servicios del individuo en casos de calamidad publica,
no podra ser considerado como una limitacion al derecho fundamental de libertad personal.

Ninguna persona puede ser detenida o mantenida en prision por la mera inobservancia
de obligaciones contractuales.

ARTICULO II1.—Derecho de Libertad de Palabra y de Expresion en General

Toda persona tiene el derecho a la libertad de palabra y expresion.
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La libertad de expresar y sostener opiniones se extiende a la de usar los servicios de co-
rreos, radio y teléfonos, asi como la de valerse de las artes gréficas, el teatro, el cinematéografo
y otros medios adecuados de comunicacion y divulgacion.

[450] En el derecho de libertad de palabra y expresion, se comprende la libertad de
acceso a las fuentes de informacién, tanto nacionales como extranjeras.

El derecho de palabra y expresion incluye el derecho especial y de suma importancia
de la libertad de prensa.

Es prohibida, ya sea por medios directos o indirectos, la censura previa de la prensa. A
ésta solamente podran aplicarse medidas de caracter civil o penal en el caso de publicaciones
inmorales, difamatorias o que inciten a la violencia, y mediante proceso judicial adecuado.

La censura del cinematografo puede anticiparse a la exhibicion pablica.

El Estado no puede reservarse el monopolio de la radiodifusion.

ARTICULO IN—Derecho de Libertad Religiosa

Toda persona tiene el derecho de libertad de creencia y de culto religiosos.

Este derecho comprende la libertad de culto tanto en ptblico como en privado; la libertad
de culto por grupos o por individuos; la libertad de sostener iglesias y otros lugares de culto
publico y de reunirse en ellos sin restricciones; la libertad de los padres de educar a los hijos en
su creencia religiosa; y la libertad de propaganda religiosa en forma escrita o hablada.

Las tnicas restricciones que el Estado puede imponer a la libertad de culto son aquéllas
exigidas por los requisitos de salud publica, seguridad y sana moral; pero dichas restricciones
deben conformarse con las leyes generales y seran fijadas sin discriminaciones.

ARTICULO V.—Derecho de Libertad de Reunién

Toda persona tiene el derecho de reunirse con otras pacificamente, para tratar asuntos
de interés comun.

El Estado estd obligado a permitir el uso de sitios pablicos para esas reuniones; pero
tiene el derecho a ser informado de las reuniones que deban efectuarse en lugares publicos,
a designar localidades y a imponer condiciones para el uso tales sitios, en interés de la segu-
ridad y orden publicos. Condiciones parecidas pueden ser impuestas a las asambleas cele-
bradas en recintos publicos o particulares. Pero las condiciones impuestas por el Estado para
la realizacién de reuniones publicas no deben ser tales que sacrifiquen fundamentalmente
dicho derecho. Ninguna condicién sera necesaria para la reunién de pequenos grupos de
personas en sitios publicos o privados. El derecho de reunién comprende el derecho de rea-
lizar desfiles publicos, sujetos a las mismas restricciones que las asambleas.

ARTICULO VI.—Derecho de Libertad de Asociacién

Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para proteger y promover intereses
legitimos.

El Estado puede reglamentar las actividades de las asociaciones, siempre que no haya
discriminaciéon contra cualquier grupo en particular y no perjudique fundamentalmente el
derecho de asociacion.

[451]
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ARTICULO VII.—Derecho de Peticién

Toda persona tiene el derecho de presentar peticiones al gobierno, para la reparacion
de agravios o sobre cualquier otro asunto de interés publico o particular. Este derecho puede
ser ejercido individual o colectivamente.

La publicaciéon de dichas peticiones no puede servir de motivo para castigar de ningin
modo, directa o indirectamente, a la persona o personas que formulen la peticién, salvo por
las calumnias o injurias que lo publicado contenga.

ARTICULO VIIL.—Derecho de Propiedad

Toda persona tiene derecho a la propiedad.

El Estado tiene el deber de cooperar con el individuo para que éste obtenga un minimo
de propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa y
que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar.

El Estado puede determinar por ley las limitaciones que deba sufrir la propiedad por
motivos de interés publico o social.

La propiedad privada puede ser expropiada por motivos de utilidad publica, mediante
justa indemnizacion.

ARTICULO IX.—Derecho de Nacionalidad

Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.
El Estado no puede negar su nacionalidad a las personas que a ella tengan derecho, de
acuerdo con el criterio general por ¢él adoptado para determinar la nacionalidad.

ARTICULO X.—Derecho de Libertad de Relaciones Familiares

Toda persona tiene el derecho de estar libre de intervencion en sus relaciones familiares.

Es deber del Estado respetar y proteger los derechos reciprocos de marido y mujer.

Los padres tienen el derecho de patria potestad sobre sus hijos durante su menor edad,
y la obligacién de mantenerlos y ampararlos.

Es deber del Estado ayudar a los padres en su esfuerzo para proveer al bienestar de la
nifiez en el nacleo de la familia y de promover, en lo posible, la institucion de la casa propia
como un medio de fortalecer las relaciones familiares.

El Estado puede restringir la autoridad de los padres sobre sus hijos tnicamente en
cuanto los padres sean incapaces de cumplir sus deberes para con ellos o fracasen en su
cumplimiento. Cuando sea necesario, el Estado debe proveer a la protecciéon y amparo de
tales hijos.

ARTICULO XI.—Derecho de Proteccién contra la Prisién Arbitraria

Toda persona acusada de un delito tiene el derecho de no ser arrestada sino por manda-
to debidamente expedido de acuerdo con la ley, a menos que la persona [452] sea sorpren-
dida in fraganti. Tendra también el derecho a un juicio rdpido y a un tratamiento humano
durante la detencion.
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ARTICULO XII.—Derecho a Proceso Regular

Toda persona acusada de un delito tendra derecho a ser oida en forma legal, imparcial
y publica, asi como a ser careada con testigos y juzgada de acuerdo con la ley vigente en el
momento en que fué cometido el delito y por tribunales organizados anteriormente.

No pueden imponerse penas crueles o inusitadas.

ARTICULO XIIL.—Derecho de Sufragio

Toda persona, nacional del Estado, tiene el derecho de participar en la elecciéon de los
poderes legislativo y ejecutivo, de acuerdo con las disposiciones de la constitucion nacional.
El ejercicio de este derecho puede, sin embargo, ser condicionado por el requisito de no ser
analfabeto. La constituciéon proveera a la formacién de un gobierno representativo al servicio
del bien comun.

Este derecho presupone el de organizar partidos politicos.

A nadie le serd negado el derecho a desempenar una funcién publica, o a ser designado
para cualquiera de los servicios publicos del Estado del cual es nacional, por motivo de par-
tido, raza, religién o sexo, o cualquiera otra distincion arbitraria.

ARTICULO XIV.—Derecho al Trabajo

Toda persona tiene el derecho a trabajar, como medio de mantenerse a si misma y de
contribuir al sostenimiento de su familia.

Este derecho comprende el de seguir libremente su vocacion, en cuanto lo permitan las
oportunidades de trabajo existentes. Tiene también el derecho de cambiar de empleo y de
mudarse de un lugar a otro.

Los incapaces de sostenerse por su propio esfuerzo, tienen derecho a manutencion y
amparo; y a este derecho corresponde el deber del Estado de velar por la efectividad de
ese amparo.

Toda persona tiene el deber de trabajar para contribuir al bienestar general del Estado.

El Estado esta en el deber de ayudar al individuo en el ¢jercicio de su derecho de traba-
jar, cuando sus propios esfuerzos no sean suficientes a la obtencién de un empleo; debe hacer
todo esfuerzo para promover la estabilidad de los empleos y asegurar condiciones apropia-
das, debiendo fijar normas minimas de justa compensacion.

ARTICULO XV.—Derecho a Participar en los Beneficios de la Ciencia

Toda persona tiene el derecho a participar en los beneficios resultantes de descubri-
mientos e invenciones de la ciencia, bajo condiciones que permitan una compensacion razo-
nable a la industria y a la capacidad de los autores del descubrimiento o invencién.

[453] El Estado tiene el deber de fomentar el desarrollo de las artes y ciencias; pero debe
tomar medidas para que las leyes de proteccion de la propiedad literaria y artistica, paten-
tes de invencién y marcas de fabrica y comercio, no sean usadas para el establecimiento de
monopolios. Es deber del Estado proteger al ciudadano contra el empleo de descubrimientos
cientificos que puedan crear intranquilidad o temor.
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ARTICULO XVI.—Derecho a la Seguridad Social

Toda persona tiene derecho a la seguridad social.

Es deber del Estado ayudar a la obtencién de esa seguridad, y con este fin debe tomar
medidas de salud y seguridad publicas y establecer sistemas de seguro social y agencias de
cooperacion, por medio de las cuales a todas las personas se les pueda asegurar un nivel de
vida adecuado, y la proteccién contra las contingencias del desempleo, accidentes, incapaci-
dad, enfermedad y vejez.

Toda persona tiene el deber de cooperar con el Estado, de acuerdo con sus medios, en
la manutencién y administracién de medidas tomadas para promover la seguridad social.

ARTICULO XVII.—Derecho a la Educacién

Toda persona tiene el derecho a la educacion.

El derecho de los nifos a la educacion es primordial.

Es deber del Estado ayudar al individuo en el ¢jercicio de este derecho a la educacion,
en conformidad con sus recursos. Las oportunidades de educaciéon deben ser franqueadas a
todos en iguales condiciones, de acuerdo con las capacidades naturales y el deseo de aprove-
char las facilidades proporcionadas.

El Estado tiene el derecho de fijar las normas a las cuales deben ajustarse las institucio-
nes educacionales, siempre que sean las mismas para las escuelas pablicas y las particulares.

El derecho a la educaciéon comprende el de ensear, sujeto a las restricciones inherentes
a su ejercicio.

ARTICULO XVIIL.—Derecho de Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la Ley. No habra clases privilegiadas de ninguna
indole.

Es deber del Estado respetar los derechos de cuantos estén bajo su jurisdiccion, brin-
dandoles igual proteccion en el goce de ellos, ya se trate de normas substanciales o simple-
mente procedimentales.

Las restricciones a los derechos fundamentales deben ser Gnicamente las necesarias a
la conservacion del orden publico; y, por su caracter, éstas deben ser generales y aplicables
a todas las personas dentro de una misma categoria.

ARTICULO XIX.—Derechos y Deberes Correlativos

Los derechos y los deberes son correlativos; y el deber de respetar los derechos de los
otros determina, en todo tiempo, el alcance de los derechos propios.

[454]
Rio de Janeiro, 8 de diciembre de 1947

(Fdo) FRANCISCO CAMPOS, JOSE JOAQUIN CAICEDO CASTILLA, E. ARROYO LAMEDA
Y CHARLES G. FENWICK
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Informe Anexo al Proyecto Definitivo de Declaracién de los Derechos y
Deberes Internacionales del Hombre!E

1. ANTECEDENTES

1. Es una idea moderna la de incluir en instrumentos internacionales los derechos esen-
ciales del hombre. Si—como es de esperarse—la Declaracion contenida en este proyecto
es aprobada por la Conferencia de Bogota, seria en América en donde por primera vez se
realizaria una iniciativa de esa naturaleza; porque en la vida internacional se han adoptado
medidas de proteccion para ciertos grupos de hombres, mas ha faltado un sistema general,
entre otras cosas, porque esta materia siempre se ha calificado como de jurisdiccién interna,
como de las que pertenecen al llamado dominio reservado del Estado.

2. Después de la Primera Guerra Mundial, aparecen tendencias para amparar a las
minorias étnicas o religiosas. Su vocero generoso es el Presidente Wilson, quien, al discutirse
el Tratado de Versalles y la fundacion de la Liga [Sociedad] de las Naciones, propuso se exi-
glera a los nuevos Estados, como condicion previa al reconocimiento de su independencia, el
compromiso de otorgar a las minorias étnicas o nacionales sometidas a su autoridad el mis-
mo tratamiento y la misma seguridad, tanto en derecho como en el hecho, que se concediese
a la mayoria étnica o nacional de su poblacién.

De ahi que en los diversos tratados que sellaron la paz se incluyesen clausulas sobre
proteccion a las minorias, clausulas contra las cuales reclamaron en ocasiones varios Estados,
alegando que no era justo aplicarlas solamente a ellos y no al conjunto de los que integran la
comunidad internacional. Pero, en todo caso, eran disposiciones que se referian, no al factor
humano en si mismo, sino a grupos que por residir en determinados territorios originaban
problemas politicos relacionados con la situacién internacional.

Posteriormente, se presentaron también acuerdos internacionales sobre refugiados po-
liticos emigrados en masa—como los Rusos blancos y los Armenios—los republicanos espa-
noles y los Judios. Igualmente, en el Pacto de la Sociedad de las Naciones y en la Carta de
las Naciones Unidas hay estipulaciones sobre los derechos de los habitantes de los territorios
sujetos a mandato o a fideicomiso. Pero son igualmente estipulaciones que guardan estrecha
conexion con problemas internacionales.

3. En la Carta de las Naciones Unidas se va mas alla y se hace referencia a los derechos
fundamentales del hombre, mas sin que hasta ahora se haya ensayado definir esos derechos y
consagrarlos en un tratado, aun cuando hay una Comisién que labora en ese particular. Asi,
en los considerandos de la Carta, se dice que los [455] pueblos de las Naciones Unidas reafir-
man “la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres”; en el Articulo 1 sobre “Proposi-
tos y Principios”, se inserta entre aquéllos la realizacién de la cooperacion internacional “en
el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales™;
en el Articulo 5 [55, ordinal c], se manda a la organizacién promover “el respeto universal
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales derechos y libertades.”

4. Antes de la Carta de las Naciones Unidas, el Instituto [Americano| de Derecho In-
ternacional, en su sesion de Nueva York de 1929, se habia ocupado de los derechos del

IE Este documento cuenta con varios paréntesis cuadrados. Todos ellos son del original, salvo los
numeros de pagina. Nota del editor A. P. D.
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hombre, redactando una Declaraciéon que mereci6 entusiasta aprobacién. “En mi opinién”,
dijo el ilustre internacionalista Brown Scott, “la Declaracion Internacional de Derechos del
Hombre que acaba de votarse es la comprobacién solemne del nuevo espiritu de un mundo
nuevo”. Esa Declaracion de Nueva York es la siguiente:

1. Es deber de todo Estado reconocer a todo individuo igual derecho a la vida, a la libertad y a la
propiedad y conceder a todos, en su territorio, plena y entera proteccioén a ese derecho, sin distincion de
nacionalidad, sexo, raza, lengua o religion.

2. Es deber de todo Estado reconocer a todo individuo igual derecho al libre ejercicio, tanto ptbli-
co como privado, de toda fe, religién o creencia, cuya practica no sea incompatible con el orden publico
o con las buenas costumbres.

3. Ningtin motivo resultante, directa ni indirectamente, de la diferencia de sexo, raza, lengua, na-
cionalidad o religion, autoriza a los Estados para rehusar a ninguno de sus nacionales los derechos pri-
vados y los derechos publicos, especialmente la admisién a los establecimientos ptiblicos de ensefianza,
y al ejercicio de las diferentes actividades econémicas, profesiones e industrias.

4. La igualdad prevista no debera ser nominal sino efectiva. Ella excluye toda discriminaciéon di-
recta o indirecta.

5. Ningun Estado tendrd el derecho de retirar su nacionalidad, salvo por motivos de caracter gene-
ral consignados en su legislacion, a aquellos que por razones de sexo, raza, lengua o religiéon, no podria
privar de las garantias previstas en los articulos anteriores.

5. En 1942, el Instituto de Derecho Americano [Instituto Americano de Derecho In-
ternacional ?] elabor6 una Declaraciéon de los derechos esenciales a la libertad efectiva del
individuo. Consiste en 18 articulos que versan sucesivamente sobre libertad de religion, li-
bertad de opinién, libertad de palabra, libertad de reunién, libertad para formar asociacio-
nes, garantias contra intervenciones perjudiciales de terceros, justicia imparcial, garantia
contra la detencién arbitraria, leyes retroactivas, derecho de propiedad, educacion, trabajo,
condiciones de trabajo, alimentacién y vivienda, seguro social, participaciéon en el gobierno,
igualdad ante la ley y limitaciones sobre el ejercicio de los derechos.

6. En cuanto al panamericanismo, fué la Conferencia de México, de 1945, la que im-
pulsé vigorosamente la proteccion de los derechos del hombre. Proyectos trascendentales
en ese particular fueron presentados por las Delegaciones de Cuba, México y el Uruguay; y
finalmente la Conferencia aprob6 [en la Resolucion XL los siguientes puntos:

[456] 1°. Proclamar la adhesion de las Republicas Americanas a los principios consagrados en
el Derecho Internacional para la salvaguardia de los derechos esenciales del hombre y pronunciarse en
favor de un sistema de proteccién internacional de los mismos.

2°. Encomendar al Comité Juridico Interamericano la redaccién de un anteproyecto de Declara-
ci6on de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre . . .

7. También la Conferencia de Petropolis se preocup6 de esta cuestion; y en el pream-
bulo del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, firmado en Rio de Janeiro en
septiembre de 1947, se dice lo siguiente:

Que la comunidad regional americana afirma como verdad manifiesta que la organizacién juridi-
ca es una condicién necesaria para la seguridad y la paz y que la paz se funda en la justicia y en el orden
moral y, por tanto, en el reconocimiento y la proteccién internacionales de los derechos y libertades de
la persona humana, en el bienestar indispensable de los pueblos y en la efectividad de la democracia,
para la realizacién internacional de la justicia y de la seguridad ...
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II. EXPLICACION DE LAS REFORMAS INTRODUCIDAS
EN EL PROYECTO DEFINITIVO

8. De acuerdo con la Resolucion XL de la Conferencia sobre Problemas de la Guerra y
de la Paz, de México, el Comité Juridico, en diciembre de 1946,% elabor6 un anteproyecto
de Declaracion de Derechos y Deberes Internacionales del Hombre, que paso al estudio de
los Gobiernos Americanos.

Habiendo varios gobiernos formulado sus observaciones, el Comité procedi6 a estu-
diarlas y a redactar, en vista de ellas, el proyecto definitivo que debe ser considerado por
la Novena Conferencia Internacional Americana, que se reunira en Bogotd en el curso del
proximo ano. Dicho proyecto definitivo modifica substancialmente los Articulos I, II, III, IV,
VII, VIII, IX, XIII, XIV, XVI, XVIII y XIX, suprime los Articulos XX y XXI y altera la
redaccion general del anteproyecto.

A continuacién se exponen las razones que tuvo el Comité Juridico Interamericano
para efectuar las varias modificaciones en los articulos susodichos. Respecto a la explicacion
doctrinaria de cada uno de los articulos del anteproyecto, en el informe anexo al mismo,
presentado el afio pasado por el Comité, paginas 19 a 77, se encuentra un analisis detallado.

ARTICULO I.—Derecho a la Vida

9. El cambio, en primer lugar, consisti6 en suprimir del Articulo I del anteproyecto el
inciso que dice, “Los incapaces de sostenerse por su propio esfuerzo, tienen derecho a manu-
tencién y amparo; y a este derecho corresponde el deber del Estado de velar por la efectivi-
dad de ese amparo”, para insertarlo en el Articulo XIV del proyecto (“Derecho al Trabajo”),
con el cual se vincula estrechamente.

10. Se reforma también la Gltima parte de este Articulo I, para destacar que el Comité
no toma partido en favor de la pena de muerte, sino que, admitiendo el hecho de que hay
en el Continente diversidad de legislaciones al respecto, reconoce la facultad de cada Estado
de regular esta cuestion.

Sin embargo, el Comité tiene que anotar que varias constituciones de América, [457]
fundadas en generosas concepciones humanitarias, prohiben?t al legislador imponer la men-
cionada pena.

Eso ocurre en las siguientes constituciones:

La de Colombia, que en su Articulo 29 dice: “El legislador no podra imponer la pena
capital en ningun caso”;

La de Panama, de 1946, que en su Articulo 30, dice: “No hay pena de muerte, de ex-
propiacion ni de confiscacion de bienes™;

2t Posiblemente esta fecha se debe a un error (debiera decir 1945). Afirmamos esto porque el AP-
DADDH fue firmado con fecha diciembre de 1945 (a pesar de que la portada del libro es de fecha abril
de 1946). Véase AD, pp. 1, 11 y 57. Ademas, en AD 57 se lee que el anteproyecto fue sometido a los
gobiernos americanos. Por otro lado, la Resolucion XL, aprobada en marzo de 1945, le da un plazo
de seis meses al Comité Juridico Interamericano para que redacte el APDADDH. CA, p. 52. Ademas,
el plazo entregado al Comité Juridico para la redaccién de un anteproyecto de pacto constitutivo (que
también estaria relacionado con la DADDH), era el 31 de diciembre de 1945 (CA, p. 23), misma fecha
que aparece en el APDADDH. Nota del editor A. P. D.

3E Sic. Nota del editor A. P. D.
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La del Uruguay, que en su Articulo 25 determina que, “A nadie se aplicard la pena
de muerte”;

La del Brasil, de 1946, que en su Articulo 141, numeral 31, ordena: “No habra pena
de muerte, de confiscacion ni de caracter perpetuo. Quedan a salvo, en cuanto a la pena de
muerte, las disposiciones de la legislacion militar en tiempo de guerra con pais extranjero”; y

La de Venezuela, de 1947, cuyo Articulo 29 es del siguiente tenor: “La naciéon garantiza
a todos sus habitantes la inviolabilidad de la vida. Ninguna ley podra establecer la pena de
muerte, ni autoridad alguna podra aplicarla.”

ARTICULO II.—Derecho de Libertad Personal

11. El calificativo de “personal” pareci6 mas adecuado a esta libertad que el de “in-
dividual”, usado preferentemente cuando se contraponen la libertad del individuo y la de
la sociedad.

Para efectuar la modificacion substancial del pendltimo paragrafo, se tuvo principal-
mente en cuenta que la mayoria de los Estados Americanos excluye a los extranjeros de la
obligacién de servir en épocas de defensa nacional. La expresion “en casos de calamidad
publica” fué considerada mas consona con las practicas internacionales y las leyes mas gene-
ralizadas en nuestros paises.

ARTICULO III.—Derecho de Libertad de Palabra y de Expresion en General

12. Este articulo ha sido reformado en varios puntos: en primer lugar, para extenderlo
en general a los diversos medios de comunicacion y divulgacion, extensién necesaria, debido
a los grandes progresos obtenidos por la ciencia en lo referente a dichos medios, y a los que
seguramente obtendra en lo porvenir; en segundo término, en lo relacionado con la libertad
de prensa, porque las disposiciones del anteproyecto, inspiradas en el deseo nobilisimo de
asegurar aquélla en la forma mas amplia, no ofrecian la precision juridica indispensable; en
tercer lugar, para eliminar las explicaciones sobre la autorizacién de la censura del cinema-
tografo, porque ellas no deben figurar en el texto mismo; y, finalmente, para establecer la
prohibicién del monopolio de la radiodifusion, sin sujetar dicha prohibicién a condiciones
que pudieran desvirtuarla.

13. Las reglas sobre la libertad de prensa quedan consignadas con toda claridad en
el nuevo articulo del proyecto definitivo: se reconoce como comprendida en la libertad de
palabra y de expresion y, ademas, se la considera como un derecho especial y de suma im-
portancia. Se determina que no puede haber censura previa, y [458] que la responsabili-
dad civil o penal respectiva no podra deducirse sino con posterioridad a la publicacién, y
unicamente cuando se trate de escritos difamatorios, inmorales o que inciten a la violencia.
Por dltimo, se establece que en materia de prensa ninguna medida de caracter civil o penal
puede imponerse sino mediante procedimiento judicial adecuado. Esta es una garantia
preciosa para el periodista, porque lo defiende de la arbitrariedad de autoridades de policia
o simplemente administrativas, y coloca el ejercicio de su derecho bajo la proteccién de las
autoridades judiciales.

Al senalar la importancia y significacién de la libertad de prensa, el Comité Juridico
recuerda que sin ella muchas otras libertades, como la del sufragio, la de reunién, etcétera,
no podran seriamente ejercerse. De tal suerte que ella es una de las caracteristicas esenciales
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de la existencia de un régimen genuinamente democratico y, en consecuencia, todo lo que la
afecte, sea directa o indirectamente, vulnera el propio sistema democratico.

14. Se ha conservado en el proyecto la disposicion sobre libre acceso a las fuentes de
informacion, tanto nacionales como extranjeras, porque la libertad de opinién seria de muy
poco valor si la persona no tuviera acceso a las fuentes de informacién en las cuales se basan
las opiniones. En este respecto, la libertad de opinién y la de informacion son partes de una
misma libertad. La importancia de la libertad de informacion esta claramente sefialada en la
Resolucion XXVII de la Conferencia sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, en la cual las
Republicas Americanas reconocieron la obligacién de garantizar a sus habitantes el acceso
libre e imparcial a las fuentes de informacion.

15. La prohibicién del monopolio de la radiodifusion se explica por la importancia que
ha adquirido ese medio de propaganda y divulgacion. Conceder a un gobierno el privilegio
de ese formidable instrumento de accién espiritual podria dar lugar a que se realizara una
propaganda parcial, una presentacion inveridica de las noticias y, en general, a que se mantu-
viera al pueblo enganado sobre la verdad de los sucesos y sobre las diversas y contradictorias
manifestaciones del pensamiento. Seria abrir el camino al despotismo.

En cuanto a la censura del cinematografo, tal como se viene haciendo, no la encontra-
mos inconveniente, ya que tiene por causa la defensa de la moral.

Por altimo, es obvio que el proyecto no podria desconocer ciertos preceptos de las leyes
internas, que en lo referente a la libertad de expresion y tratandose de extranjeros establecen
algunas limitaciones, como la de que éstos no pueden ser directores de periddicos politicos
y otras semejantes.

ARTICULO IV.—Derecho de Libertad Religiosa

16. Se convino en suprimir el Gltimo pérrafo por encerrar una aclaracion que no se es-
timo necesaria. Sin duda alguna, el Estado puede reglamentar las actividades econémicas y
financieras conexas con el sostenimiento del culto.

ARTICULO VII.—Derecho de Peticién

17. Se anadio, al final de este articulo, “salvo por las calumnias o injurias que lo publi-
cado contenga”, lo cual se justifica plenamente.

[459]
ARTICULO VIIL.—Derecho de Propiedad

18. Se resumieron en uno solo los parrafos tercero y cuarto, a fin de expresar en térmi-
nos juridicos el derecho del Estado a limitar el derecho de propiedad por motivos de interés
publico o social.

ARTICULO IX.—Derecho de Nacionalidad

19. Considerando las observaciones de algunos gobiernos y los criterios en conflicto
que en materia de nacionalidad privantt en los Estados Americanos, el Comité decidid

4 La palabra “privan”, en lugar de “priman”, aparece en el original. Nota del editor A. P. D.
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reducir este articulo a los términos mas generales. En efecto, hay Estados que sujetan a de-
terminadas condiciones la adquisicién de la nacionalidad por el jus soli o el jus sanguinis, asi
como los hay que admiten la pérdida de la nacionalidad de origen por cambio de domicilio
o por otras causas, como servir al enemigo, etcétera. La férmula adoptada en el proyecto de
que, “El Estado no puede negar su nacionalidad a las personas que a ella tengan derecho,
de acuerdo con el criterio general por él adoptado para determinar la nacionalidad”, fué
sugerida por el Gobierno del Brasil. Ofrece la ventaja de poder amoldarse a los diversos
criterios nacionales.

ARTICULO XIL.—Derecho al Sufragio

20. En este articulo, sobre derecho al sufragio, se ha eliminado la exigencia de que para
poder participar en las elecciones, se requiere que la persona pruebe ser competente para
comprender los principios en que se funda la constitucion.

Era tal exigencia de casi imposible aplicacion en la practica, carecia de antecedentes en
la legislacion positiva y, de mantenerse, hubiera dado a los gobiernos el poder de convertir
en nugatorio el derecho del sufragio.

Se ha dicho en el nuevo articulo que puede haber restricciones al sufragio en cuanto a
los analfabetos, porque hay algunas leyes de América que las consagran, y una declaracion
internacional, como la presente, debe ajustarse a la realidad. Empero, tenemos también que
decir que varios de nuestros paises prohijan el sistema, sin duda alguna mas justo, del sufra-
gio universal.

Al hablar el articulo de que toda persona, con la nacionalidad del respectivo Estado,
tiene derecho al sufragio, claramente incluye a las mujeres; y aun cuando es cierto que varios
Estados Americanos no admiten todavia la participacién de la mujer en las elecciones, es
asimismo evidente que esa exclusion deberia desaparecer y, por consiguiente, conviene se-
nalar a los miembros de la comunidad americana la necesidad de unificar sus orientaciones
en este punto.

Siendo el del sufragio un derecho primordial en la organizacién democratica, cuya base
se halla precisamente en la facultad del pueblo de escoger libremente sus representantes y
dirigentes, subrayamos que el articulo es trascendental, mas de nada valdra si no es cumplido
lealmente, si en la realidad no se crea un mecanismo que registre con fidelidad la voluntad
popular, si los gobiernos y los estadistas de América no se empenan en mejorar las costum-
bres politicas y en que sus reiteradas protestas y declaraciones en favor de la democracia
estén acompanadas por un esfuerzo tesonero con el fin de que en el terreno de los hechos
el sistema democratico sea aplicado y respetado, asi como constantemente perfeccionado.

[460]
ARTICULO XIV.—Derecho al Trabajo

Como se dijo al principio de esta exposicion, fué trasladado a este articulo, por guardar
con ¢l mas estrecha conexion, el inciso referente a los “incapaces de sostenerse por su propio
esfuerzo”. El parrafo altimo de este Articulo XIV fué suprimido por innecesario, ya que en
el Articulo II se establece el derecho del Estado a exigir los servicios del individuo “en casos
de calamidad publica”.
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ARTICULO XVI.—Derecho a la Seguridad Social

Asi en el titulo como en el texto del articulo, se cambi6 la expresion “seguro social” por
la de “seguridad social”, dando asi a las disposiciones que contiene, su verdadero y amplio
alcance. El seguro social pasa a ser tan sélo uno de los medios de la seguridad social, la cual
requiere el concurso de varias otras medidas y providencias.

ARTICULO XVIIL—Derecho de Igualdad ante la Ley

Los parrafos segundo y tercero se resumieron en uno solo, a fin de evitar posibles re-
dundancias. Se aclaré que la igualdad ante la ley comprende las normas substantivas tanto
como las adjetivas.

ARTICULO XIX.—Derechos y Deberes Correlativos

La idea fundamental del articulo queda, sin duda alguna, mejor y mas logicamente expre-
sada en la forma adoptada por el proyecto, la cual fué sugerida por el Gobierno de Venezuela.

ARTICULO XX.—Incorporacion de la Declaracion en las Leyes Nacionales

Acordé el Comité suprimir este articulo, porque su primera parte contiene una dis-
posicién que el organismo considera obvia, ya que de ser incorporada esta Declaracion en
un tratado, pasa ipso facto a ser ley de cada Estado, sin necesidad de que asi lo prescriba la
propia Declaracién. Su segunda parte fué también considerada innecesaria, por ser principio
universal del derecho que las obligaciones contraidas por acuerdo de las partes no pueden ser
abrogadas sino por otro acuerdo.

ARTICULO XXI.—Procedimiento en Casos concernientes a Extranjeros

También acordé el Comité suprimir este articulo. Los gobiernos que hicieron observa-
ciones, desaprueban la idea de una corte internacional que conozca de las reclamaciones de
extranjeros, pues ello equivaldria a crear indebidos privilegios a favor de estos tltimos. Los
tribunales y cortes nacionales serian los llamados a conocer de las reclamaciones de esta indole.

III. OBSERVACIONES GENERALES

Ante todo, el Comité observa que la Declaracién de derechos debe apenas considerar-
se como un minimum. Por consiguiente, las legislaciones de los Estados [461] Americanos
pueden reconocer otros derechos, o suprimir algunas de las restricciones consignadas en el
proyecto, o atribuir a los derechos que contiene una extensién mayor.

En este sentido, la Declaraciéon no constituye una limitacion al derecho interno, ni un
obstaculo para el progreso futuro de las instituciones o para el mantenimiento de aquellas
que hoy van mas alla que la Declaracion.

No obstante que el informe con que se acompafi6 el primitivo anteproyecto se refiere
en uno de sus paragrafos a la aplicacion de sanciones en el caso de flagrante violacion de los
derechos del hombre, es lo cierto que el proyecto no consigna ninguna medida de esa natura-
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leza y que la cuestién no fué objeto de consideracion en el seno del Comité, en esta segunda
fase de elaboracion del proyecto.

El Comité ha conservado la expresion “Derechos y Deberes Internacionales del Hom-
bre”, por haber sido empleada por la Conferencia de Chapultepec, mas encuentra que seria
mejor decir simplemente “Derechos y Deberes del Hombre”.

En la extensa exposicion de motivos con que el Comité acompai6 su anteproyecto del
ano pasado, se analizan todos y cada uno de los articulos de aquél y se exponen los antece-
dentes que en el derecho internacional existen sobre declaraciones relativas a los derechos
esenciales. Llamamos, por lo tanto, la atencion al citado documento, como ilustrativo para
un estudio completo de la materia. Dos disposiciones de este proyecto, las referentes a segu-
ridad social y a derecho del trabajo, contienen normas anélogas a las que se consignan en
la Carta de Garantias Sociales, pero aqui se contemplan dichos asuntos desde un punto de
vista mas general que en aquélla.

Se ha hecho al primer anteproyecto del Comité la critica de no reducirse a la simple
enunciacién de principios generales. Procurando considerar esa objecion, en lo que tiene
de atendible, hemos tratado en este proyecto definitivo de hacer mas sintética la redacciéon
del articulado, prescindiendo de detalles y teniendo en cuenta solamente los principios fun-
damentales. Pero hemos estimado, también, que la simple enunciacién de normas genera-
lisimas, que tedricamente se aceptan por unanimidad sin que en la practica sean realmente
efectivas, no responderia a la generosa aspiracion de las asambleas panamericanas de ga-
rantizar en este Hemisferio los derechos y libertades de la persona humana, que son hoy la
verdadera expresion de un sistema representativo.

Rio de Janeiro, 8 de diciembre de 1947
(Fdo) FRANCISCO CAMPOS, JOSE JOAQUIN CAICEDO CASTILLA, E. ARROYO LAMEDA
Y CHARLES G. FENWICK

[462]
Documento publicado con la clasificacion CB-101/C.VI-Sub A-1
MEXICO

PROPUESTA PARA QUE DURANTE LAS DISCUSIONES SOBRE
DERECHOS Y DEBERES INTERNACIONALES DEL HOMBRE SE TENGA A LA
VISTA EL PROYECTO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE ESTA MATERIA

Unos cuantos dias después de que quedd terminado el Proyecto de Declaraciéon de los
Derechos y Deberes Internacionales del Hombre,' formulado por el Comité Juridico Intera-
mericano para esta Novena Conferencia Internacional Americana, la Comision de los Dere-
chos y Deberes del Hombre de las Naciones Unidas concluy6 un proyecto, cuya importancia
mundial induce a la Delegacién Mexicana a pedir que se le tenga a la vista en los textos
oficiales, versiones en inglés y francés, durante el estudio y disension del proyecto del Comité
Juridico, toda vez que este ultimo no pudo conocer aquel otro documento -.

Bogotd, 2 de abril de 1948

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacibn CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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[463]

Documento publicado con la clasificaciéon CB-112/C.VI-Sub A-3
URUGUAY

PROPUESTA SOBRE LA ORGANIZACION DE LA COMPETENCIA
INTERNACIONAL PARA LA GARANTIA DE LOS DERECHOS
DE LA PERSONA HUMANA

[El Delegado del Uruguay, senor Dardo Regules, present6 la siguiente férmula:]
1. El fuero internacional queda reconocido sélo para los siguientes casos:

a) Violacién de las libertades sin proceso o con retardo evidente de justicia; y
b) Violacién que sea susceptible de comprometer la paz.

2. El sujeto titular de la accién debe promover la demanda, ante la Corte Internacional
de Justicia, que actuard en primera etapa como tribunal de calificacion, en previo y especial
pronunciamiento sobre la pertinencia de la competencia internacional reclamada.

3. Creacion de una Sala Especial Americana en la Corte Internacional de Justicia, para
substanciar y fallar las demandas surgidas entre las personas y los Estados—siendo el fallo
puramente declaratorio—en cuanto a si hubo o no hubo agravio del derecho.

4. La sentencia condenatoria dara derecho, en los casos de demandas individuales, a
la correspondiente indemnizacién pecuniaria, a fijar por la Corte Internacional de Justicia.

[464]
Documento publicado con la clasificacion CB-125/C.VI-6
BRASIL

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA CREACION DE UNA
CORTE INTERAMERICANA DESTINADA A GARANTIZAR
LOS DERECHOS DEL HOMBRE

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO:

Que los derechos del hombre, internacionalmente reconocidos, deben tener garantia
adecuada;

Que esa garantia debe estar sancionada por un 6rgano juridico, puesto que no hay de-
recho propiamente garantizado sin la proteccién de un tribunal; y

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reconocidos, la proteccion juridi-
ca, para ser eficaz, debe emanar de un 6rgano internacional,
RECOMIENDA:

A'la Comisién Juridica Interamericana [Al Comité Juridico Interamericano], que elabo-
re un proyecto de Estatuto para la creacion y el funcionamiento de una Corte Interamerica-
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na destinada a garantizar los derechos del hombre. Ese proyecto, después de ser sometido al
examen y a las observaciones de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser
discutido y aprobado por una Conferencia Interamericana de Jurisconsultos o, a falta de ésta,
por la Décima Conferencia Internacional Americana [Décima Conferencia Interamericanal.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Novena Conferencia Internacional Americana va a aprobar una Declaracién de los
Derechos y Deberes Internacionales del Hombre. No basta, sin embargo, proclamarlos: es
necesario, ademas, que esos derechos sean respetados.

En lo que concierne a los deberes, cada Estado, en la esfera de su jurisdiccion, dispone
de elementos para hacerlos cumplir.

En lo tocante, sin embargo, a los derechos, la cuestion es mas dificil. No obstante, cum-
ple dar a los individuos a quienes les sean reconocidos, la posibilidad de que los sancione
cualquier jurisdiccién que sea adecuada.

Sin duda, en cada Estado existen ya tribunales organizados de acuerdo con el respectivo
sistema juridico, los cuales tienen la facultad, por lo menos tedrica, de dirigirse a los individuos
a quienes no se les reconozcan o se les violen sus derechos o libertades. Sabemos, con todo, que
muchas veces esos recursos de orden interno son insuficientes, no sélo porque con frecuencia
no han sido previstas todas las hipotesis, sino porque ademas, en ciertos casos, el individuo es
victima de arbitrariedades insuperables por parte de las propias autoridades gubernamentales.
Algunas veces, los propios tribunales, estrechamente subordinados a un poder ejecutivo opre-
sor, cometen injusticias evidentes; o bien, el individuo se ve privado de acceso a los tribunales
locales. En tales casos, si se trata realmente de derechos fundamentales, se impone la posibili-
dad de recurrir a una jurisdiccién internacional.

[465] Esa posibilidad serda menos imperiosa en el caso de un extranjero, porque éste
debe encontrar la proteccion de su propio Estado, que lo representara hasta que eventual-
mente recurra a una jurisdiccién internacional.

Si se trata, sin embargo, de un apatrida o de un nacional del propio Estado, no hay
duda de que sus derechos esenciales, reconocidos internacionalmente, necesitan de seme-
jante garantia.

No obstante, conviene observar que no sera facil admitir el principio de la facultad de
acceso directo de los individuos a un proceso de jurisdiccion internacional.

En efecto, de acuerdo con la doctrina tradicional, sélo los Estados poseen la facultad
de comparecer ante una corte internacional, aunque se trate de la defensa de los derechos
de sus ciudadanos. A los simples particulares no les esta todavia generalmente reconocido el
derecho de acceso directo a una jurisdicciéon de esa naturaleza.

El dogma de la soberania absoluta de los Estados se opone a esto y, todavia con mayor
fuerza, a la idea de que un individuo pueda recurrir ante un tribunal internacional contra
su propio Estado.

A pesar de que ese dogma esta ya muy anticuado, habra seguramente fuerte oposiciéon
a una evolucién en ese sentido.

En la Comisiéon de Juristas que elaboré el primer Estatuto de la Corte Permanente [de
Justicia] Internacional, y en la cual el Brasil tuvo la honra de ser representado por su actual
Ministro de Estado, doctor Raul Fernandes, la idea del reconocimiento del derecho de acceso
directo de los individuos a la Corte fué sustentada por uno de los Miembros de la Comision,
mas no encontré acogida favorable en la mayoria y fué¢ considerada inadmisible o prematura.
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Entretanto, los tribunales mixtos, creados aproximadamente en la misma época por los
tratados de paz, permitieron tal acceso contra un Estado extranjero sin intervencion alguna
del Estado nacional del demandante.

Pero la evolucion se paralizé, y cuando se elabord en San Francisco el Estatuto de la
actual Corte Internacional de Justicia, no se admitié el recurso directo de los individuos a
su jurisdiccion

Hoy, la situacién ha cambiado. Se trata de establecer una Carta internacional de los
derechos del hombre, y no se puede negar que esa Carta sélo podra tener eficacia real si se
asegura a los titulares de tales derechos, el libre acceso a un tribunal internacional.

[467]
Documento publicado con la clasificacion CB-139/C.VI-8
BRASIL

PROPUESTA DE ENMIENDAS AL PROYECTO
DE DECLARACION DE LOS DERECHOS Y DEBERES
INTERNACIONALES DEL HOMBRE

[La Delegacion del Brasil propone que se hagan las enmiendas siguientes al Proyecto de
Declaracién de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre:]!

ARTICULO II

Después de las palabras “y de seguridad del Estado”, anadase, “y las que determina el
Derecho Internacional”.

ARTICULO 1.~ Derecho de Libertad de Palabra y de Expresion del Pensamiento

Toda persona tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion del pensamiento.

Es libre el acceso a las fuentes de informacién, nacionales y extranjeras.

El Estado podra, sin embargo, imponer a esta libertad las limitaciones previstas en las
leyes generales relativas a la proteccion de la paz y del orden publico o la seguridad del Estado.

Se prohibe la censura previa de la imprenta. La censura del cinematégrafo podra ser previa.

Toda persona que se sirva de cualquiera de las formas de expresion del pensamiento, tiene
para con la sociedad el deber de dar las informaciones y las noticias con lealtad e imparcialidad.

ARTICULO IV.—Derecho de Libertad Religiosa y de Culto™®
ARTICULO V

Después de las palabras “de interés comun™, anddase “o para manifestar sus creencias
u opiniones.”

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
5t Articulo sin comentarios en el original. Nota del editor A. P. D.
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ARTICULO VI.—Derecho de Libertad de Asociacién

Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para proteger y promover intereses
legitimos, observando las limitaciones establecidas por las leyes generales.

ARTICULO IX

Anadanse al final las siguientes palabras: “salvo cuando la pérdida de nacionalidad
constituya una sanciéon por actos irreconciliables con la existencia de la nacionalidad.”

[468]
ARTICULO XI.—Derecho de Seguridad Individual

Nadie podra ser arrestado mas que en flagrante delito, o en virtud de una orden firma-
da por la autoridad competente en los casos que prescribe la Ley.

Todo detenido tendra derecho a un juicio rapido y a un tratamiento humano durante
la detencion.

Documento publicado con la clasificaciéon CB-163/C.VI-9
BOLIVIA

PROPUESTA DE ENMIENDAS AL PROYECTO DE DECLARACION DE LOS DE-
RECHOS Y DEBERES INTERNACIONALES
DEL HOMBRE

[La Delegacion de Bolivia propone que se hagan las enmiendas siguientes al Proyecto
de Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre:]!

1. El parrafo relativo al respeto de los derechos y libertades fundamentales de la persona
humana, se redactaria asi:

“Incumbe a cada Estado, dentro de su jurisdiccion, hacer respetar los derechos y li-
bertades fundamentales de la persona humana, pudiendo ella emplear en garantia de estos
derechos y libertades otros procedimientos juridicos internacionales, de acuerdo a los pactos
que se subscriban al efecto.”

2. [Agregar un articulo que diga:]
ARTICULO... Toda persona tiene el derecho de asilo, en las condiciones estipuladas por

convenios internacionales.

[469]

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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Documento publicado con la clasificacion CB-194/C.VI-10
PANAMA

PROYECTO DE DECLARACION DE LOS DERECHOS
Y LIBERTADES FUNDAMENTALES DEL. HOMBRE?

De la libertad del individuo dependen el bienestar del pueblo, la seguridad del Estado y
la paz del mundo. No se puede gozar de libertad completa en sociedad; [470] las libertades
de cada uno estan limitadas por las libertades de los otros, y el mantenimiento de la libertad
exige que el individuo cumpla con sus deberes como miembro de la sociedad.

La funcién del Estado es promover las condiciones bajo las cuales puede ser mas libre
el individuo.

Para expresar las libertades a que tiene derecho todo ser humano, y para asegurar que
todos vivan bajo gobiernos del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, se hace la presente
declaracion.

1.—Libertad Religiosa

La libertad de conciencia y de culto es derecho de toda persona.
El Estado tiene el deber de proteger esta libertad.

2. —Libertad de Pensamiento

La libertad de formarse y de sostener opiniones y de recibir opiniones e informacion,
es derecho de toda persona.
El Estado tiene el deber de proteger esta libertad.

3.—Libertad de Expresion

La libertad de expresion es derecho de toda persona.
El Estado tiene el deber de abstenerse de limitar arbitrariamente esta libertad, y de im-
pedir que se niegue acceso a los medios de comunicacion.

4.—Libertad de Reunion

La libertad de reunirse pacificamente con otros es derecho de toda persona.
El Estado tiene el deber de proteger esta libertad.

5.—Libertad de Asociacion

La libertad de formar con otros asociaciones de caracter politico, econémico, religioso,
social, cultural o de cualquier otro cardcter, para fines que no sean incompatibles con esta
declaracion, es derecho de toda persona.

El Estado tiene el deber de proteger esta libertad.

2 Este documento substituye al texto de la “Declaracion de los Derechos y Libertades Fundamen-
tales del Hombre” incluida en el documento CB-25/SG-7 como anexo al Proyecto de Pacto para la Or-
ganizacion de una Asociacion de las Naciones Americanas. Véase el Volumen III, pag. 49 y siguientes.
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6.—Seguridad contra Molestias Injustas

Toda persona tiene el derecho de vivir libre de toda molestia injustificada a su persona,
su hogar, su reputacion, su vida privada, sus actividades y sus bienes. El Estado tiene el deber
de proteger este derecho.

7.—Proceso Fusto

Toda persona tiene derecho a que sus responsabilidades criminales y civiles, asi como
también sus derechos, sean determinados sin demora indebida y mediante [471] proceso justo
y publico, por un tribunal competente ante el cual haya tenido plena oportunidad de ser oida.

El Estado tiene el deber de mantener tribunales y procedimientos adecuados para hacer
efectivo este derecho.

8.— Libertad Individual

Toda persona detenida tiene derecho a que se determine judicialmente y sin demora la
legalidad de su detencion.

9.—Irretroactividad de las Leyes

Nadie puede ser sentenciado criminalmente salvo que sea por infracciéon de una ley vi-
gente al tiempo de ejecutarse el acto definido como delito; ni puede ser sometido a una pena
mayor que la aplicable al tiempo de la comision del delito.

10.—Derecho de Propiedad

Toda persona tiene el derecho de poseer bienes conforme a la ley general.
El Estado no podra privar a nadie de sus bienes, salvo que sea para fines de utilidad
publica y mediante justa indemnizacion.

11.—FEducacion

Toda persona tiene derecho a la educacion.

El Estado tiene el deber de exigir que todo nifio dentro de su jurisdiccion reciba ensenan-
za primaria; el de mantener o velar por el mantenimiento de instituciones para la educacion
que sean a la vez adecuadas y gratuitas; y el de promover el desarrollo de instituciones para la
educacion superior que sean adecuadas y que puedan aprovechar todos los habitantes.

12.—Trabajo

Toda persona tiene derecho al trabajo.
El Estado tiene el deber de tomar las medidas necesarias para asegurar que todos los
habitantes tengan oportunidad de trabajo util.

13.—Condiciones de Trabajo

Toda persona tiene el derecho de trabajar en condiciones equitativas.
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El Estado tiene el deber de tomar las medidas que sean necesarias para asegurar que los
salarios, horas y otras condiciones de trabajo sean equitativos.

14.—Alimentacion y Vivienda

Toda persona tiene derecho de alimentos y viviendas adecuados.
El Estado tiene el deber de tomar las medidas que sean necesarias para asegurar que
todos los habitantes tengan oportunidad de satisfacer estas necesidades esenciales.

[472]
15.—Seguridad Social

Toda persona tiene derecho a la seguridad social.

El Estado tiene el deber de mantener o asegurar el mantenimiento de medidas adecua-
das para la conservacion de la salud, para la prevencion de enfermedades y accidentes, para
el suministro de asistencia médica y para el pago de indemnizaciones por la pérdida de la
capacidad de ganar la vida.

16.— Participacion en el Gobierno

Toda persona tiene el derecho de tomar parte en el gobierno de su Estado.
El Estado tiene el deber de obrar conforme a la voluntad del pueblo, manifestada en
elecciones democraticas.

17.—Igualdad ante la Ley

Toda persona tiene el derecho de ser protegida contra diferencias arbitrarias en los
mandatos y en la aplicacion de la Ley por motivo de raza, religién, sexo o cualquier otro.

18.— Limataciones en el Ejercicio de los Derechos

Toda persona esta limitada en el ejercicio de sus derechos, por los derechos de los demas
y por los justos requerimientos del Estado democratico.

[474]
Documento publicado con la clasificaciéon CB-310/CIN-41

INFORME DEL RELATOR DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE
DERECHOS DEL HOMBRE

1. INTRODUCCION

1. Establecimiento del Grupo de Trabajo. En su Tercera Sesion, celebrada en el Gimnasio
Moderno de la ciudad de Bogota, el dia 17 de abril de 1948, la Comisién Sexta (Juridico-
Politica) de la Novena Conferencia Internacional Americana, resolvié crear un Grupo de
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Trabajo sobre derechos del hombre, integrado por las delegaciones de los siguientes pai-
ses: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Estados Unidos de América, México, Peru,
Uruguay y Venezuela.

2. Mandato del Grupo de Trabajo. E1 mandato del Grupo de Trabajo, tal como lo determin6
la Comisién Sexta, fué el de preparar, en el mas breve plazo posible, un texto para la Decla-
racion de los Derechos y Deberes del Hombre, que pudiera servir de base tinica a los debates
de la Comisiéon Sexta en cuyo orden del dia figura el mencionado tema.

[475] 3. Documentacion del Grupo de Trabajo. Para el cumplimiento de su mandato, la Comi-
si6n Sexta indicod al Grupo de Trabajo que debia tener en cuenta los siguientes documentos:

a) El “Proyecto de Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales del
Hombre”,! formulado por el Comité Juridico Interamericano de Rio de Janeiro, el 8 de
diciembre de 1947,

b) El Proyecto de Declaracion Internacional sobre Derechos Humanos, formulado por
la Comision de Derechos del Hombre, de las Naciones Unidas, en el curso de su Segunda
Sesion, celebrada en Ginebra del 2 al 17 de diciembre de 1947; y

¢) Las enmiendas y consideraciones al Proyecto de Declaracién del Comité Juridico
de Rio de Janeiro, presentadas a la consideracién de la Novena Conferencia Internacional
Americana por las delegaciones de los siguientes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Guba, Estados Unidos de América, Haiti, México, Panama, Pert, Uruguay y Venezuela.

4. Sesiones del Grupo de Trabajo. El Grupo de Trabajo celebré seis sesiones en la re-
sidencia de la Delegacion Argentina, iniciando sus labores el dia 17 de abril a las 4 p.m. y
terminandolas el dia 20 de abril a las 7:15 p.m.

5. Funcionarios del Grupo de Trabajo. En el curso de su primera sesion, el Grupo de
Trabajo designé a los senores Luis Fernan Cisneros (Pert) y Guy Pérez Cisneros (Cuba),
como Presidente y Relator, respectivamente. Asesord al Grupo, en calidad de secretario, el
sefior Gerardo Melguizo.

6. Miembros del Grupo de Trabajo. Todas las delegaciones de los paises que integraban
el Grupo de Trabajo, enviaron un representante, con excepciéon de la del Uruguay, que se
excuso por tener otras y multiples reuniones de la Conferencia que atender.

Fueron miembros del Grupo de Trabajo las siguientes personas [ademas de las ya men-
cionadas que constituyeron la Mesa Directiva]: Enrique V. Corominas (Argentina); Alberto
Salinas Lopez (Bolivia); Camillo de Oliveira (Brasil); Luis Lopez de Mesa (Colombia); Ed-
ward A. Jamison (Estados Unidos de América); German Fernandez del Castillo (México) y
Melchor Monteverde (Venezuela).

II. LABOR DEL GRUPO DE TRABAJO

1. Consideraciones generales. En el curso de sus sesiones, no obstante la variedad y la grave-
dad de los problemas que encierra la redaccion de una Declaracién de Derechos y Deberes
del Hombre, y a pesar, también, de las numerosas enmiendas presentadas por las distintas
delegaciones, que fueron todas estudiadas cuidadosamente, el Grupo de Trabajo alcanzé
siempre, con cordial entendimiento y sorprendente rapidez, acuerdos unanimes.

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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Respecto a la buena marcha de sus trabajos, el Grupo de Trabajo desea dejar constan-
cia de su agradecimiento al Embajador Luis Fernan Cisneros (Pert), que presidio sus sesiones
con ponderada bondad y claro espiritu juridico, y a los doc- [476] tores Luis Lopez de Mesa
(Colombia) y German Fernandez del Castillo (México), que aportaron una contribuciéon del
mas alto valor, caracterizada por su espiritu progresista y su vastisima erudicion.

2. Deberes de los Estados. En el proyecto del Comité Juridico de Rio, cada articulo en-
cierra una segunda parte que se refiere, de modo detallado y casi exhaustivo, a los deberes
que tiene el Estado para garantizar la efectividad de los derechos del hombre definidos en
la primera parte.

El Grupo de Trabajo opt6 por no incluir, en el texto que preparo, dichos deberes, con-
siderando por una parte que lo apartarian de su mandato y por otra que le restaria fuerza de
expresion y claridad a la Declaracion.

3. Limites de los derechos. Por razones similares, el Grupo de Trabajo prefirié suprimir to-
dos los pasajes del proyecto de Rio, en los cuales, con gran lujo de detalle, se precisaban todos
los casos en que el Estado—por razon, precisamente, de tener que defender los derechos del
hombre—se veria obligado a fijarles limites razonables.

El Grupo de Trabajo concentr6 en un solo articulo, inspirado en la segunda seccion del
proyecto de la Comisién de las Naciones Unidas, la explicacién de la justa necesidad de tales
limitaciones. El nuevo articulo dice como sigue:

Alcance de los Derechos del Hombre

“Los derechos del hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.”

4. Titulo. Modific6 el Grupo de Trabajo el titulo propuesto por el Comité de Rio, “De-
claracion de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre”, con la supresion del adje-
tivo “Internacionales”, substituido por el de “Esenciales”, y con la adicién del adjetivo “Ame-
ricana”. El adjetivo “Esenciales”, ademas de haber sido consagrado por la Resolucion XL de
la Conferencia de Chapultepec, tiene la ventaja de no limitar los derechos y la de indicar la
jerarquia de los que encierran la Declaracion. Por otra parte, el calificativo de “Americana”
no le resta a la Declaracion proyectada ningn valor universal; con ese adjetivo, el Grupo de
Trabajo se ha limitado a consignar con justicia el hecho de que han sido los pueblos ameri-
canos los primeros que, en el campo internacional, han llegado a un acuerdo unanime sobre
el reconocimiento de los derechos esenciales del hombre, y sobre la necesidad de considerar
y estimular su proteccién internacional.

Se lee ahora el titulo: “Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes Esenciales
del Hombre”.

5. Los considerandos. El Proyecto de Declaracion que, junto con el presente informe, se
eleva a la consideracion de la Comision Sexta, comienza con varios considerandos, en los
cuales el Grupo de Trabajo ha tratado de precisar las razones que ha tenido la Novena Con-
ferencia para adoptar una Declaracion de derechos y deberes del hombre. Se recuerda en
dichos considerandos que los pueblos americanos han dignificado la persona humana; que
sus constituciones reconocen que las [477] instituciones politicas tienen como fin principal la
proteccion de la dignidad del hombre, que dicha proteccion debe ser guia principalisima del
derecho en evolucion, nacional e internacional; y que la consagracion americana de los de-
rechos del hombre es un factor importantisimo para el establecimiento del sistema inicial de
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la proteccién internacional. Con estos considerandos, se precisa el progreso realizado desde
la Conferencia de Chapultepec (Resolucion XL), que reconocio:

Que para que esa proteccion [internacional de los derechos esenciales del hombre] sea llevada a
la practica se requiere precisar tales derechos—asi como los deberes correctivos—en una Declaracion

adoptada en forma de Convencién por los Estados...

6. Predmbulo. Le parecié oportuno al Grupo de Trabajo hacer preceder el texto de [la
Declaracién de] derechos y deberes por un breve preambulo, en el cual estuvieran sinteti-
zadas las creencias de orden moral que legitiman el reconocimiento y la proteccion de los
derechos de la persona humana y de sus consecuencias en el seno de la sociedad y del Estado.
A ese efecto, utilizd, ligeramente modificado, el Articulo 1 del proyecto [de Declaracion| de
las Naciones Unidas, que dice en nuestro texto:

“Todos los hombres nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos, y como estan dota-
dos por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse como hermanos los unos con
los otros.”

7. Deberes del Hombre. En el proyecto de Rio, que declara con mucho acierto que, “Los
derechos y los deberes son correlativos”, unos y otros van intimamente asociados en el articu-
lado. Sin negar en absoluto las razones muy atendibles de ese método, el Grupo de Trabajo
ha estimado que su texto ganaria en claridad y alcanzaria mas facilmente el entendimiento
popular, si quedaban claramente separados los derechos de los deberes. Asi lo ha hecho,
subdividiendo su proyecto en dos partes. En la segunda parte, relativa a los deberes, las prin-
cipales fuentes han sido el tantas veces mencionado proyecto de Rio y la Convencién sobre
Condiciones de los Extranjeros, firmada en La Habana, en 1928, en el curso de la Sexta
Conferencia Internacional Americana.

8. Articulado. La mayor parte de los nuevos titulos de articulo en el proyecto adjunto no
son mas que el resultado de la disociacion de conceptos, ya expresados en el texto del Co-
mité Juridico de Rio; el Grupo de Trabajo crey6 oportuna esta disociacion, en beneficio de
la claridad.

Debe agregarse que algunos articulos nuevos han sido inspirados, ya sea por el proyec-
to de las Naciones Unidas o bien por las consideraciones y enmiendas presentadas por las
distintas delegaciones.

En sus grandes lineas, el orden seguido para la enunciaciéon de derechos y deberes ha
sido el siguiente: a) naturales; b) sociales; ¢) politicos; y @) juridicos.

9. Derecho de resistencia contra la violacidn de los derechos. En vista de las consideraciones de
algunos miembros del Grupo de Trabajo, contrarios a incluir en el [478] texto [de la Decla-
racion] de los derechos del hombre, una proposicion cubana redactada como sigue,

ARTICULO... Derecho de Resistencia

Todo hombre tiene derecho a la resistencia contra la violacién de los derechos que, por esta De-

claracion, se le reconocen,

el doctor Guy Pérez Cisneros (Cuba) reservo el derecho de su delegacion a presentar
dicha proposicién en la sesion plenaria de la Comision Sexta.
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10. Posicion de los miembros del Grupo de Trabajo. Loos miembros del Grupo de Trabajo han
tenido empeno especial en cumplir, en el mas corto plazo, con el mandato de la Comisiéon
Sexta. Como miembros de un grupo de trabajo, se han sentido libres en sus deliberaciones
para hacer proposiciones, sugestiones y comentarios. Desean dejar constancia que, bien que
unanimes en la redaccion del documento adjunto, reservan la posiciéon de sus respectivas
delegaciones en el seno de la Comisién Sexta.

Desean asimismo reconocer expresamente la cordial hospitalidad que les ofreci6é para
sus labores la Delegacion Argentina, y la eficaz ayuda técnica prestada por los funcionarios
de esta Gltima, senores Leon Fidel y Casimiro Diaz.

Presento mi testimonio de agradecimiento a los miembros del Grupo de Trabajo que
me han honrado inmerecidamente con el cargo de Relator de sus labores.

(Fdo) GUY PEREZ CISNEROS (Cuba)
Relator del Grupo de Trabajo

III. PROYECTO DE TEXTO

Como resultado de sus labores, el Grupo de Trabajo sobre derechos del hombre tiene el
honor de elevar a la consideracién de la Comision Sexta de la Novena Conferencia Interna-
cional Americana el siguiente proyecto de texto para la

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERCHOS Y DEBERES
ESNCIALES DEL HOMBRE!

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO:

Que los pueblos americanos han dignificado la persona humana y que sus constitucio-
nes nacionales reconocen que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en
sociedad, tienen como fin principal la protecciéon de los derechos esenciales del hombre y la
creacion de circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar
la felicidad;

Que, en repetidas ocasiones, los Estados Americanos han reconocido que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana;

[479] Que la proteccién de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del
derecho en evolucion, tanto nacional como internacional; y

Que la consagracion americana de los derechos esenciales del hombre unida a las ga-
rantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados, establece el sistema inicial de protec-
ci6n que los Estados Americanos consideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y
juridicas, no sin reconocer que deberan fortalecerlo cada vez mas en el campo internacional,
a medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias,

ACUERDA:

Adoptar la siguiente

I Véase el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-401/C.VI-30,
transcrito en la pag. 494 y siguientes, y la Resolucion XXX del Acta Final de la Conferencia, transcrita
en el Volumen VI
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DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
ESENCIALES DEL. HOMBRE

PREAMBULO

Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y como estan dotados
por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse como hermanos los unos con los
otros.

CAPITULO PRIMERO—DERECHOS

ARTICULO L—Derecho a la Vida, a la Libertad, a la Seguridad
y a la Integridad de la Persona

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad y a la integridad
de su persona.

ARTICULO I1.—Derecho de Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados
en esta Declaracion, sin distincion de raza, sexo, idioma, religién ni otra alguna.

ARTICULO IIL.—Derecho a la Libertad Religiosa y de Culto

Toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia religiosa y de mani-
festarla y practicarla publicamente y en privado.

ARTICULO IV.—Derecho de Libertad de Investigacion, Opinidn, Expresion y Difusion

Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de expresion y
difusién del pensamiento por cualquier medio.

ARTICULO V.~ Derecho de Proteccion a la Honra, la Reputacién Personal
9 la Vida Privada y Familiar

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

[480]
ARTICULO VI.—Derecho a la Familia y a su Proteccién

Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad,
y a recibir proteccién para ella.

ARTICULO VII.——Derecho de Proteccién a la Maternidad y a la Infancia

Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia y todo nifo, tienen derecho
a proteccion, cuidados y ayuda especiales.
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ARTICULO VIIL.—Derechos de Residencia y Trdnsito

Toda persona tiene el derecho de fijar su residencia en el territorio del Estado de que es
nacional, de transitar por él libremente y de no abandonarlo sino por su voluntad.

ARTICULO IX.—Derecho de Inviolabilidad de Domicilio
Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio.
ARTICULO X.—Derecho de la Correspondencia
Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacién de su correspondencia.
ARTICULO XI.—Derecho a la Salud y al Bienestar

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y
sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y los cuidados médicos, correspon-
dientes al nivel mas alto que permitan los recursos del Estado y de la comunidad.

ARTICULO XII.—Derecho a la Educacién

Toda persona tiene derecho a la educacion, la cual debe estar inspirada en los principios
de libertad, moralidad y solidaridad humanas.

Asimismo, tiene el derecho de que, mediante esa educacion, se le prepare para su digna
subsistencia, para el mejoramiento del nivel de su vida y para ser util a la sociedad. El dere-
cho de educacién comprende el de igualdad de oportunidades en todos los casos, de acuerdo
con las dotes naturales, los méritos y el deseo de aprovechar los recursos que puedan propor-
cionar la comunidad y el Estado.

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente la educacién primaria.

ARTICULO XIIL.—Derecho a los Beneficios de la Cultura

Toda persona tiene el derecho de tomar parte en la vida cultural de la comunidad, de go-
zar de las artes y de participar de los beneficios que resultan de los descubrimientos cientificos.

[481] Asimismo, tiene derecho a ser protegida, en sus intereses morales y materiales,
por los inventos, obras literarias, cientificas o artisticas de que sea autor.

ARTICULO XIV.—Derecho al Trabajo y a una Justa Retribucion

Toda persona tiene el derecho al trabajo en condiciones dignas y el de seguir libremente
su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades de empleo existentes.

Toda persona que trabaja, tiene el derecho de recibir una retribucién que, en relacion
con su capacidad de destreza, le asegure un nivel de vida conveniente para si misma y para
su familia.

ARTICULO XV.—Derecho al Descanso y a su Aprovechamiento

Toda persona tiene derecho a descanso, a honesta recreacion y a la oportunidad de apro-
vechar atilmente el tiempo libre, en beneficio de su mejoramiento espiritual, cultural y fisico.
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ARTICULO XVI.—Derecho a la Seguridad Social

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuen-
cias de la desocupacion, la incapacidad, la vejez y otras causas de pérdida de los medios de
subsistencia, por razones ajenas a su voluntad.

ARTICULO XVII.—Derecho de Reconocimiento de la Personalidad Juridica y de los Derechos Civiles

Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.

ARTICULO XVIIL—Derecho de Fusticia

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer que se respete su derecho. Asi-
mismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampare
contra actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamenta-
les consagrados constitucionalmente.

ARTICULO XIX.—Derecho de Nacionalidad

Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le corresponde y el de
cambiarla, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgarsela.

ARTICULO XX.—Derecho de Sufragio
y de Participacion en el Gobierno

Toda persona, legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar parte efectiva en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de sus representantes, y de participar en las
clecciones populares, que seran de voto secreto, genuinas, periodicas y libres.

(482]
ARTICULO XXI.—Derecho de Reunién

Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestacion pu-
blica o en asamblea transitoria [, para tratar de sus intereses comunes de cualquier indole].!

ARTICULO XXII.—Derecho de Asociacion

Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover, ejercer y proteger
sus intereses legitimos, de orden politico, econémico, religioso, social, cultural, profesional,
sindical o de cualquiera otro.

ARTICULO XXIIT.——Derecho de Propiedad

Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esen-
ciales de una vida decorosa que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar.

I Agregado en la Sexta Sesion de la Comision Sexta. Véase la pag 591.
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ARTICULO XXIV.—Derecho de Peticién

Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad
competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion.

ARTICULO XXV.—Derecho de Proteccion contra la Detencion Arbitraria

Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas establecidas
por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil.

Todo .individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez veri-
fique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, en
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho, también, a un tratamiento humano du-
rante la detencion.

ARTICULO XXVI.—Derecho a Proceso Regular

Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe su culpabilidad.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y puablica,
a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes
y a que no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.

ARTICULO XXVII.—Derecho de Asilo

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso
de persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comtn y de acuerdo con los
convenios internacionales.

[483]
ARTICULO XXVIII.—Alcance de los Derechos del Hombre

Los derechos del hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.

CAPITULO SEGUNDO-—DEBERES

ARTICULO XXIX.—Deberes ante la Sociedad

El individuo tiene el deber de conducirse con relacion a los demas de manera que todos
puedan formar y desenvolver integramente su personalidad.

ARTICULO XXX.—Deberes para con los Hijos y los Padres

Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar y amparar a sus hijos menores
de edad, y los hijos tienen el de asistir, alimentar y amparar a sus padres cuando éstos lo ne-
cesiten y el de honrarlos siempre.
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ARTICULO XXXI.—Deberes de Instruccion
Toda persona tiene el deber de adquirir, a lo menos, la instrucciéon primaria.
ARTICULO XXXII—Deber de Sufragio

Toda persona, legalmente capacitada, tiene el deber de votar en las elecciones popula-
res del pais de que sea nacional.

ARTICULO XXXIIT.—Deber de Obediencia a la Ley

Toda persona tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de
las autoridades del pais en que se encuentre.

ARTICULO XXXIV.—Deber de Servir

Toda persona tiene el deber de prestar servicio de armas y de desempenar los cargos de
eleccion popular en el Estado de que sea nacional.

Tiene asimismo el deber de prestar los servicios civiles que fueren necesarios en caso de
calamidad publica.

ARTICULO XXXV.—Deberes de Asistencia y Seguridad Social

Toda persona esta obligada a cooperar con el Estado y con la comunidad en la asisten-
cia y seguridad sociales, de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias.

ARTICULO XXXVI.—Deber de Pagar Impuestos

Toda persona tiene el deber de pagar los impuestos establecidos por las leyes para el
sostenimiento de los gastos publicos del pais de su residencia.

[484]
ARTICULO XXXVIL.—Deber de Trabajo

Toda persona tiene el deber de trabajar, dentro de su capacidad y posibilidades, a fin de
obtener los recursos para su subsistencia o en beneficio de la comunidad.

ARTICULO XXXVIIL—Deber de Abstenerse de Actividades Politicas en Pais Extranjero

Toda persona tiene el deber de abstenerse de tomar parte en las actividades politicas
privativas de los ciudadanos del Estado en que sea extranjera.
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Documento publicado con la clasificacion CB-326/C.VI-18
PERU

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LOS DEBERES
INTERNACIONALES DEL HOMBRE

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO:

Que la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, reuni-
da en México en 1945, establecid que para que la proteccion de los derechos esenciales del
hombre “sea llevada a la practica se requiere precisar tales derechos—asi como los deberes
correlativos™; y

Que una declaracién de los derechos internacionales del hombre sin la correlativa de-
claracion de los deberes de la misma indole quedaria incompleta, pues si [485] los primeros
alcanzan un reconocimiento internacional, es logico que también lo alcancen los segundos,
por tener también una importancia humana que trasciende de la esfera nacional,
RESUELVE:

Encomendar al Comité Juridico Interamericano de Rio de Janeiro la preparacion de
una enunciacion sistematica de los deberes internacionales del hombre, que, después de con-
sultada con los respectivos Gobiernos Americanos a través de la Unién Panamericana, sera
remitida al estudio y resolucién de la Décima Conferencia Interamericana.

Bogotd, 17 de abril de 1948

(Fdo) Luis Fernan Cisneros

Documento publicado con la clasificacion CB-328/C.VI-19
HAITI

PROPUESTA DE ENMIENDA AL ARTICULO I DEL PROYECTO DE
DECLARACION DE LOS DERECHOS Y DEBERES INTERNACIONALES
DEL HOMBRE, SOBRE LA PENA DE MUERTE

La Delegacion de Haiti propone la siguiente redaccién para la tltima parte del Articu-
lo I del Proyecto de Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre:!

“La pena de muerte solo podra aplicarse en el caso de que haya sido previamente esta-
blecida por la Ley y, en materia politica, no se establecera sino para castigar el delito de alta
traicion y el de atentado contra la vida de un jefe de Estado.”

I Documento publicado durante la Conferencia con la. clasificaciéon CB-7, transcrito en la pag.
449 y siguientes.
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Documento publicado con la clasificacion CB-337/C.VI-20

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA CREACION DE UNA CORTE
INTERAMERICANA DESTINADA A GARANTIZAR
LOS DERECHOS DEL HOMBRE?

[La Novena Conferencia Internacional Americana, ]

CONSIDERANDO:

Que los derechos del hombre internacionalmente reconocidos deben tener una ade-
cuada garantia;

[486] Que esa garantia debe tener la sancién de un 6rgano judicial, porque no existe
derecho garantizado alguno sin la proteccién de un tribunal; y

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reconocidos, la proteccién judi-
cial, para ser eficaz, debe emanar de un 6rgano internacional,

RECOMIENDA:

A la Comision Juridica Interamericana [Comité Juridico Interamericano] que elabo-
re, a la brevedad posible, un proyecto de Estatuto para la creacion y el funcionamiento de
una corte interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre, estudiando dicho
proyecto en una reunion especial, a la que se invitara un delegado de cada pais de América.

La Comision asi integrada, estudiara los proyectos presentados por las Delegaciones del
Uruguay, Brasil [y] Colombia, y cualquier otro proyecto que presente cualquiera de las otras
delegaciones de la Conferencia.

El proyecto que asi se redacte, debera ser discutido y aprobado por la Décima Confe-
rencia Interamericana.

[494]
Documento publicado con la clasificacion CB-400/C.VI-29

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE CREACION DE UNA CORTE
INTERAMERICANA DESTINADA A GARANTIZAR
LOS DERECHOS DEL HOMBRE!

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO

Que los derechos del hombre, internacionalmente reconocidos, deben tener garantia
adecuada;

2 Véanse [sic. Nota del editor A. P. D.] el documento publicado durante la Conferencia con la
clasificacion CB-400/C.VI-29, transcrito en la pag. 494, y la Resolucion XXXI del Acta Final de la
Conferencia, transcrita en el Volumen VI.

I Texto aprobado por la Comisién Sexta. Véanse el documento publicado durante la Conferencia
con la clasificacion CB-337/C.V1-20, transcrito en la pag. 485, y la Resolucion XXXI del Acta Final de
la Clonferencia, transcrita en el Volumen VI.
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Que esa garantia debe estar sancionada por un 6rgano juridico, puesto que no hay de-
recho propiamente garantizado sin la proteccién de un tribunal; y

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reconocidos, la proteccion juridi-
ca, para ser eficaz, debe emanar de un érgano internacional,

RECOMIENDA:

Que la Comision Juridica Interamericana elabore un proyecto de estatuto para la crea-
cion y el funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos
del hombre. Ese proyecto, después de ser sometido al examen y a las observaciones de los
Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser remitido a la Décima Conferencia
Internacional Americana [Décima Conferencia Interamericana], para que ésta lo estudie, si
considera que ha llegado el momento para una decisién sobre la materia.

Bogotd, 24 de abril de 1948

Documento publicado con la clasificacion CB-401/C.VI-30

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS
Y DEBERES ESENCIALES DEL HOMBRE?

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO:

Que los pueblos americanos han dignificado la persona humana y que sus [495] cons-
tituciones nacionales reconocen que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida
en sociedad, tienen como fin principal la proteccion de los derechos esenciales del hombre y
la creacion de circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar
la felicidad;

Que, en repetidas ocasiones, los Estados Americanos han reconocido que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana;

Que la proteccion internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisi-
ma del derecho americano en evolucion; y

Que la consagracién americana de los derechos esenciales del hombre unida a las ga-
rantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados, establece el sistema inicial de protec-
ci6n que los Estados Americanos consideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y
juridicas, no sin reconocer que deberan fortalecerlo cada vez mas en el campo internacional,
a medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias,

ACUERDA:

Adoptar la siguiente

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES ESENCIALES DEL HOMBRE
PREAMBULO

Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y como estan dotados
por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.

2 Véanse los documentos publicados durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-41
y CB-420/C.VI-34, transcritos respectivamente en la pag. 474 y siguientes, y en la pag. 504 y siguientes,
y la Resolucion XXX del Acta Final de la. Conferencia, transcrita en el Volumen VI.
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CAPITULO PRIMERO—DERECHOS

ARTICULO L.—2Derecho a la Vida, a la Libertad, a la Seguridad
¢ Integridad de la Persona

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad e integridad de
su persona.

ARTICULO I1.—Derecho de Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados
en esta Declaracion, sin distincion de raza, sexo, idioma, religién ni otra alguna.

ARTICULO IIL.—Derecho a la Libertad Religiosa y de Culto

Toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia religiosa y de mani-
festarla y practicarla ptblicamente y en privado.

ARTICULO IN.—Derecho de Libertad de Investigacion, Opinidn, Expresién y Difusion

Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de expresion y
difusién del pensamiento por cualquier medio.

[496]

ARTICULO V.—Derecho de Proteccion a la Honra, la Reputacion Personal
y la Vida Privada y Familiar

Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la Ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

ARTICULO VI.—Derecho a la Familia y a su Proteccién

Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad,
y a recibir proteccion para ella.

ARTICULO VIL.—Derechos de Proteccion a la Maternidad y a la Infancia

Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia y todo nifio, tienen derecho
a proteccion, cuidados y ayuda especiales.

ARTICULO VIIL.—Derechos de Residencia y Trdnsito

Toda persona tiene el derecho de fijar su residencia en el territorio del Estado de que es
nacional, de transitar por él libremente y de no abandonarlo sino por su voluntad.

ARTICULO IX.—Derecho de Inviolabilidad del Domicilio

Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio.
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ARTICULO X.—Derecho a la Inviolabilidad y Circulacion de la Correspondencia
Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacién de su correspondencia.
ARTICULO XI.—Derecho a la Preservacién de la Salud y al Bienestar

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y
sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y los cuidados médicos, correspon-
dientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad.

ARTICULO XIL—Derecho a la Educacién

Toda persona tiene derecho a la educacioén, la cual debe estar inspirada en los principios
de libertad, moralidad y solidaridad humana.

Asimismo, tiene el derecho de que, mediante esa educacion, se le prepare para su digna
subsistencia, para el mejoramiento del nivel de su vida y para ser 1util a la sociedad.

El derecho de educacion comprende el de igualdad de oportunidades en todos los ca-
sos, de acuerdo con las dotes naturales, los méritos y el deseo de aprovechar los recursos que
puedan proporcionar la comunidad y el Estado.

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente, a lo menos, la educacién primaria.

[497]
ARTICULO XIIL—Derecho a los Beneficios de la Cultura

Toda persona tiene el derecho de tomar parte en la vida cultural de la comunidad, de
gozar de las artes y de participar de los beneficios que resulten de los progresos intelectuales
y especialmente de los descubrimientos cientificos.

Asimismo, tiene derecho a ser protegida, en sus intereses morales, por los inventos,
obras literarias, cientificas o artisticas de que sea autor.

ARTICULO XIV.—Derecho al Trabajo y a una Justa Retribucion

Toda persona tiene el derecho al trabajo en condiciones dignas y el de seguir libremente
su vocacién, en cuanto lo permitan las oportunidades de empleo existentes.

Toda persona que trabaja, tiene el derecho de recibir una retribucién que, en relacion
con su capacidad de destreza, le asegure un nivel de vida conveniente para si misma y para
su familia.

ARTICULO XV.—Derecho al Descanso y a su Aprovechamiento

Toda persona tiene derecho a descanso, a honesta recreacién y a la oportunidad de apro-
vechar ttilmente el tiempo libre, en beneficio de su mejoramiento espiritual, cultural y fisico.

ARTICULO XVIL—Derecho a la Seguridad Social

Toda persona tiene derecho a la seguridad social, que proteja contra las con secuencias de
la desocupacién, de la vejez y la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a
su voluntad, la imposibilite fisicamente o mentalmente, para obtener los medios de subsistencia.
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ARTICULO XVIL—Derecho de Reconocimiento de la Personalidad Juridica y de los Derechos Civiles

Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.

ARTICULO XVIL—Derechos de Justicia!

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer que se respete su derecho. Asi-
mismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamenta-
les consagrados constitucionalmente.

ARTICULO XIX.—Derecho de Nacionalidad

Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le corresponde y el de
cambiarla, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgarsela.

[498]
ARTICULO XX.—Derecho de Sufragio y de Participacion en el Gobierno

Toda persona, legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar parte efectiva en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de su representante, y de participar en las
elecciones populares, que seran de voto secreto, genuinas, periddicas y libres.

ARTICULO XXI.—Derecho de Reunién

Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestaciéon
publica o en asamblea transitoria, en relacién con sus intereses comunes de cualquier indole.

ARTICULO XXIL.—Derecho de Asociacion

Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover, ejercer y proteger
sus intereses legitimos, de orden politico, econémico, religioso, social, cultural, profesional,
sindical o de cualquier otro.

ARTICULO XXIIL—Derecho de Propiedad

Toda persona tiene el derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades
esenciales de una vida decorosa que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del
hogar.

I La Comision Sexta resolvi6 incluir como un inciso a este articulo, la consagracién del derecho de
oponer resistencia; pero, como no se logré acuerdo sobre su texto, decidi6 pasar el asunto a la Comisiéon
de Iniciativas. Esta reforma presupone el cambio del titulo, asi: “Derecho de Justicia y de Resistencia™.—
NOTA DEL DOCUMENTO [Sin punto después de la palabra “documento” en el original. Nota del
editor A. P. D.]

Véanse el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-413/C.VI-31, trans-
crito en la pag. 501, y el Acta (version taquigrafica) de la Décimasexta Sesion de la Comision de Inicia-
tivas, transcrita en el Volumen II, pag. 415 y siguientes.
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ARTICULO XXIV.—Derecho de Peticién

Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad
competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion.

ARTICULO XXN.—Derecho de Proteccion contra la Detencion Arbitraria

Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas establecidas
por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente
civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad, tiene derecho a que el juez veri-
fique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, en
contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho, también, a un tratamiento humano du-
rante la detencion.

ARTICULO XXVL—Derecho a Proceso Regular

Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe su culpabilidad.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y puablica,
a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes
y a que no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.

[499]
ARTICULO XXVIL—Derecho de Asilo

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso
de persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legis-
lacién de cada pais y con los convenios internacionales.

ARTICULO XXVIII.—Alcance de los Derechos del Hombre

Los derechos del hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.

CAPITULO SEGUNDO-—DEBERES

INTRODUCCION

El cumplimiento del deber por cada cual es exigencia del derecho de todos. Derechos
y deberes se integran correlativamente en toda actividad social y politica del hombre. Si los
derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa libertad.

PREAMBULO

Los deberes de orden juridico que constituyen la presente Declaraciéon presuponen
otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y en mucho los fundamentan:
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1. DEBER ANTE EL ESPIRITU. Por cuanto el espiritu es la finalidad suprema de la existen-
cia humana y su maxima categoria, es deber del hombre servir a éste con todas sus potencias
y recursos.

2. DEBER DE CULTURA. Y por cuanto la cultura es la maxima expresion social e histo-
rica de ese espiritu, es deber supremo del hombre mantenerla, ejercerla y prosperarla por
todos los medios que estén a su alcance.

3. DEBER DE MORALIDAD Y BUENAS MANERAS. Y puesto que la moral y buenas ma-
neras constituyen la floracién mas noble de esa cultura, es deber de todo hombre acatarlas
siempre.

ARTICULO XXIX.—Deberes ante la Sociedad

El individuo tiene el deber de convivir con relacién a los demas de manera que todos y
cada uno puedan formar y desenvolver integramente su personalidad.

ARTICULO XXX.—Deberes para con los Hijos y los Padres

Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar y amparar a sus hijos menores
de edad, y los hijos tienen el de asistir, alimentar y amparar a sus padres cuando éstos lo ne-
cesiten y el de honrarlos siempre.

[500]
ARTICULO XXXI.—Deberes de Instruccion
Toda persona tiene el deber de adquirir, a lo menos, la instruccién primaria.
ARTICULO XXXII.—Deber de Sufragio

Toda persona tiene el deber de votar en las elecciones populares del pais de que sea
nacional, cuando esté legalmente capacitada para ello.

ARTICULO XXXIII.—Deber de Obediencia a la Ley

Toda persona tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de
las autoridades del pais en que se encuentre.

ARTICULO XXXIV.—Deber de Servir a la Comunidad y a la Nacion

Toda persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que la patria
requiera para su defensa y conservacion y, en caso de calamidad ptblica, los civiles que estén
a su alcance.

Asimismo tiene el deber de desempenar los cargos de eleccion popular que le corres-
pondan en el Estado de que sea nacional.

ARTICULO XXXV.—Deberes de Asistencia y Seguridad Sociales

Toda persona esta obligada a cooperar con el Estado y con la comunidad en la asisten-
cia y seguridad sociales, de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias.
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ARTICULO XXXVI1.—Deber de Pagar Impuestos

Toda persona tiene el deber de pagar los impuestos establecidos por la Ley para el sos-
tenimiento de los servicios publicos del pais de su residencia.

ARTICULO XXXVIL—Deber de Trabajo

Toda persona tiene el deber de trabajar, dentro de su capacidad y posibilidades, a fin de
obtener los recursos para su subsistencia o en beneficio de la comunidad.

ARTICULO XXXVIIL—Deber de Abstenerse de Actividades Politicas en Pais Extranjero

Toda persona tiene el deber de abstenerse de tomar parte en las actividades politicas que
de conformidad con la Ley sean privativas de los ciudadanos del Estado en que sea extranjera.

[501]
Documento publicado con la clasificacion CB-413/C.VI-31

INFORME DEL RELATOR DEL GRUPO DE TRABAJO
SOBRE DERECHO DE RESISTENCIA

Senor Presidente:

Por honroso encargo de los distinguidos miembros del Grupo de Trabajo designado
para convenir en un texto sobre el “Derecho de Resistencia”, tengo el honor de informar a
la Comision Sexta lo siguiente:

I. Al terminar la sesion de la manana, nos reunimos en este mismo salon, los sefo-
res: Héctor A. Grauert (Uruguay); Guy Pérez Cisneros (Cuba); Diego Manuel Chamorro
(Nicaragua); Arturo Despradel (Reptiblica Dominicana,); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador);
y José Luis Mendoza (Guatemala).

2. Los presentes estuvimos de acuerdo en que el derecho de resistencia estd intimamente
relacionado con el derecho de justicia, y podria funcionar Gnicamente después de agotar ese
recurso, en los casos en que se registrara una manifiesta denegaciéon de justicia o evidente
retardo de la misma. Se expres6 también que este derecho tenia por objeto principal la pro-
teccién de los derechos humanos contra arbitrariedades de los propios tribunales encargados
de su proteccién.

3. Los senores miembros del Grupo de Trabajo concordaromien la conveniencia de no
redactar un articulo separado y aprobaron, por unanimidad, adicionar el Articulo XVIII
de la Declaraciéon [Americana de los Derechos y Deberes Esenciales del Hombre!], en los
siguientes términos:

ARTICULO XVIIL—Derecho de Justicia y de Resistencia

“Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer que se respete su derecho. Asi-
mismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-401/C.VI-30, transcrito
en la pag. 494 y siguientes.
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contra actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamenta-
les consagrados constitucionalmente.”
“Se reconoce el derecho de resistencia adecuada, en los casos de denegacion de justicia
o retardo evidente de la misma.”
Bogotd, 24 de abril de 1948
(Fdo) JOSE LUIS MENDOZA (Guatemala)
Relator del Grupo de Trabajo

[503]
Documento publicado con la clasificacion CB-419/C.VI-33

INFORME DEL SECRETARIO DE LA COMISION SEXTA SOBRE
LOS DOCUMENTOS APROBADOS POR ELLA

Bogotd, 27 de abril de 1948
Senor Presidente de la Comisiéon de Coordinacion:
Tengo el honor de remitir a usted los siguientes documentos definitivos correspondien-
tes a la Comision Sexta:

L. [Proyecto de] Declaracién Americana de los Derechos y Deberes Esenciales del Hom-
bre, documento CB-420/C.VI-34!

2. [Proyecto de] Declaracion sobre Colonias Europeas en América, documento CB-
338/C.VI-Sub C-52

3. [Proyecto de] Declaracion sobre Defensa y Presentacion de la Democracia en Amé-
rica, documento CB-418/C.VI-323

4. [Proyecto de| Resolucién sobre Creacion de una Corte Interamericana Destinada a
Garantizar los Derechos del Hombre, documento CB-400/C.VI-29+

5. [Proyecto de] Declaracion sobre Ejercicio del Derecho de Legacion, documento CB-
387/C.VI-275

6. [Proyecto de] Resolucién sobre Reconocimiento de Gobiernos de facto, documento
CB-386/C.VI-266

7. [Proyecto de| Resoluciéon sobre Demarcaciéon de Fronteras y Reposicion de Hitos,
documento CB-39/CIN-87

Los instrumentos nmeros 2, 3, 5 y 6, que pertenecian a la Agenda de la Comision
Sexta, fueron considerados y aprobados por la Comision de Iniciativas y acogidos luego por
esta Comision. Los ntimeros 1, 4 y 7 fueron estudiados y aprobados directamente por la
Comision Sexta.

I Transcrito en la pag. 504 y siguientes.
2 Transcrito en las pags. 486-87.

3 Transcrito en las pags. 502-503.

+  Transcrito en la pag. 494.

5 Transcrito en la pag. 493.

6 Transcrito en la pag. 493.

7 Transcrito en la pag. 462.
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Me valgo de la oportunidad para expresar al senor Presidente mis sentimientos de la

mas distinguida consideracion.
(Fdo) GABRIEL ARANGO RESTREPO
Secretario de la Comision Sexta

[504]
Documento publicado con la clasificaciéon CB-420/C.VI-34

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS
Y DEBERES ESENCIALES DEL HOMBRE!

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO:

Que los pueblos americanos han dignificado la persona humana y que sus constituciones
nacionales reconocen que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en sociedad,
tienen como fin principal la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacion de
circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad,;

Que, en repetidas ocasiones, los Estados Americanos han reconocido que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que
tienen como fundamento los atributos de la persona humana;

Que la proteccion internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisi-
ma del derecho americano en evolucién; y

Que la consagracion americana de los derechos esenciales del hombre unida a las ga-
rantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados, establece el sistema inicial de protec-
ci6n que los Estados Americanos consideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y
juridicas, no sin reconocer que deberan fortalecerlo cada vez mas en el campo internacional,
a medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias,

ACUERDA:
Adoptar la siguiente

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS
Y DEBERES ESENCIALES DEL. HOMBRE

PREAMBULO

Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y como estan dotados
por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.

El cumplimiento del deber por cada cual, es exigencia del derecho de todos. Derechos
y deberes se integran correlativamente en toda actividad social y politica del hombre. Si los
derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa libertad.

I Este documento, presentado como anexo al informe del Relator de la Comisién Sexta y publica-
do durante la Conferencia con la clasificacion CB-445/C.VI-36, esta transcrito en la pag. 510 y siguien-
tes. El texto fué aprobado por la [505] Comisién Sexta. Véanse los documentos publicados durante la
Conferencia con la clasificaciéon CB-310/CIN-41 y CB-401/C.VI-30, transcritos respectivamente en
la pag. 474 y siguientes y en la pag. 494 y siguientes, y la Resolucion XXX del Acta Final de la Confe-
rencia, transcrita en el Volumen VI.
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CAPITULO PRIMERO—DERECHOS
Articulo I.—Derecho a la Vida, a la Libertad, a la Seguridad e Integridad de la Persona

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad e integridad de
su persona.

[505]
ARTICULO IL—Derecho de Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados
en esta Declaracion, sin distincion de raza, sexo, idioma, religién ni otra alguna.

ARTICULO IIL—Derecho a la Libertad Religiosa y de Culto

Toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia religiosa, y de ma-
nifestarla y practicarla pablicamente y en privado.

ARTICULO IV.—Derecho de Libertad de Investigacion, Opinidn, Expresion y Difusion

Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacién, de opinién y de expresion y
difusion del pensamiento por cualquier medio.

ARTICULO V.—Derecho a la Proteccién a la Hora, la Reputacion Personal y la Vida Privada y Familiar

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

ARTICULO VI.—Derecho a la Familia y a su Proteccién

Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad,
y a recibir proteccién para ella.

ARTICULO VII—Derecho de Proteccion a la Maternidad y a la Infancia

Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia y todo nifio, tienen derecho
a proteccion, cuidados y ayuda especiales.

ARTICULO VIIL—Derechos de Residencia y Trdnsito

Toda persona tiene el derecho de fijar su residencia en el territorio del Estado de que es
nacional, de transitar por ¢l libremente y de no abandonarlo sino por su voluntad.

ARTICULO IX.—Derecho de Inviolabilidad del Domicilio
Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio.
ARTICULO X.—Derecho a la Inviolabilidad y Circulacion de la Correspondencia

Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacién de su correspondencia.
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ARTICULO XI—Derecho a la Preservacion de la Salud y al Bienestar

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y so-
ciales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y los cuidados [506] médicos, corres-
pondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de la comunidad.

ARTICULO XIL—Derecho a la Educacién

Toda persona tiene derecho a la educacion, la cual debe estar inspirada en los principios
de libertad, moralidad y solidaridad humana.

Asimismo, tiene el derecho de que, mediante esa educacion, se le prepare para su digna
subsistencia, para el mejoramiento del nivel de su vida y para ser Util a la sociedad

El derecho de educacién comprende el de igualdad de oportunidades en todos los ca-
sos, de acuerdo con las dotes naturales, los méritos y el deseo de aprovechar los recursos que
puedan proporcionar la comunidad y el Estado.

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente, a lo menos, la educaciéon primaria.

ARTICULO XIIL—Derecho a los Beneficios de la Cultura

Toda persona tiene el derecho de tomar parte en la vida cultural de la comunidad, de
gozar de las artes y de participar de los beneficios que resulten de los progresos intelectuales
y especialmente de los descubrimientos cientificos. Asimismo, tiene derecho a ser protegida,
en sus intereses morales y materiales, por los inventos, obras literarias, cientificas o artisticas
de que sea autor.

ARTICULO XIV.—Derecho al Trabajo y a una Justa Retribucion

Toda persona tiene el derecho al trabajo en condiciones dignas y el de seguir libremente
su vocacion, en cuanto lo permitan las oportunidades de empleo existentes.

Toda persona que trabaja, tiene el derecho de recibir una retribucién que, en relaciéon
con su capacidad de destreza, le asegure un nivel de vida conveniente para si mismo y para
su familia.

ARTICULO XV.—Derecho al Descanso y a su Aprovechamiento

Toda persona tiene derecho a descanso, a honesta recreacién y a la oportunidad de apro-
vechar atilmente el tiempo libre, en beneficio de su mejoramiento espiritual, cultural y fisico.

ARTICULO XVL—Derecho a la Seguridad Social

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuen-
cias de la desocupacion, de la vejez y [de] la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite, fisica 0 mentalmente, para obtener los medios de
subsistencia.

ARTICULO XVII.—Derecho de Reconocimiento de la Personalidad Juridica y de los Derechos Civiles

Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.
[507]
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ARTICULO XVIIL.—Derecho de Justicia!

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer que se respete su derecho. Asi-
mismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamenta-
les consagrados constitucionalmente.

ARTICULO XIX.—Derecho de Nacionalidad

Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legalmente le corresponda, y el de
cambiarla, si asi lo desea, por la de cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgarsela.

ARTICULO XX.—Derecho de Sufragio y de Participacion en el Gobierno

Toda persona, legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar parte efectiva en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de sus representantes, y de participar en las
elecciones populares, que seran de voto secreto, genuinas, periddicas y libres.

ARTICULO XXI.—Derecho de Reunién

Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestaciéon
publica o en asamblea transitoria, en relacion con sus intereses comunes de cualquier indole.

ARTICULO XXII.—Derecho de Asociacion

Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover, ejercer y proteger
sus intereses legitimos, de orden politico, econémico, religioso, social, cultural, profesional,
sindical o de cualquier otro.

ARTICULO XXIIL—Derecho de Propiedad

Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades
esenciales de una vida decorosa que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del
hogar.

ARTICULO XXIV.—Derecho de Peticién

Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad
competente, ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de obtener
pronta resolucion.

ARTICULO XXV.—Derecho de Proteccion contra la Detencidn Arbitraria

Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segtin las formas establecidos
por leyes preexistentes.

[508] Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter neta-
mente civil.

I Véase lanota 1 en la pag. 497.
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Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifi-
que sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada o, en con-
trario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho, también, a un tratamiento humano durante
la detencion.

ARTICULO XXVL—Derecho a Proceso Regular

Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe su culpabilidad. Toda
persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzga-
da por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no
se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.

ARTICULO XXVIL—Derecho de Asilo

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso
de persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legis-
lacién de cada pais y con los convenios internacionales.

ARTICULO XXVIII.—Alcance de los Derechos del Hombre

Los derechos del hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad
de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.

CAPITULO SEGUNDO—DEBERES
ARTICULO XXIX.—Deberes ante la Sociedad

El individuo tiene el deber de convivir con relaciéon a los demas de manera que todos y
cada uno puedan formar y desenvolver integralmente su personalidad.

ARTICULO XXX.—Deberes para con los Hijos y los Padres

Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar y amparar a sus hijos menores
de edad, y los hijos tienen el de asistir, alimentar y amparar a sus padres cuando éstos lo ne-
cesiten y el de honrarlos siempre.

ARTICULO XXXI.—Deberes de Instruccion
Toda persona tiene el deber de adquirir a lo menos la instruccién primaria.
ARTICULO XXXIL—Deber de Sufragio

Toda persona tiene el deber de votar en las elecciones populares de cada pais de que sea
nacional, cuando esté legalmente capacitada para ello.

[509]
ARTICULO XXXIIT.—Deber de Obediencia a la Ley

Toda persona tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de
las autoridades del pais en que se encuentre.
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ARTICULO XXXIV.—Deber de Servir a la Comunidad y a la Nacién

Toda persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que la patria
requiera para su defensa y conservacion y, en caso de calamidad putblica, los civiles que estén
a su alcance.

Asimismo tiene el deber de desempenar los cargos de eleccion popular que le corres-
pondan en el Estado de que sea nacional.

ARTICULO XXXV.—Deberes de Asistencia y Seguridad Sociales

Toda persona esta obligada a cooperar con el Estado y con la comunidad en la asisten-
cia y seguridad sociales, de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias.

ARTICULO XXXVL—2Deber de Pagar Impuestos

Toda persona tiene el deber de pagar los impuestos establecidos por la Ley para el sos-
tenimiento de los servicios publicos del pais de su residencia.

ARTICULO XXXVIL.—Deber de Trabajo

Toda persona tiene el deber de trabajar, dentro de su capacidad y posibilidades, a fin de
obtener los recursos para su subsistencia o en beneficio de la comunidad.

ARTICULO XXXVIIL—Deber de Abstenerse de Actividades Politicas en Pais Extranjero

Toda persona tiene el deber de abstenerse de tomar parte en las actividades politicas que
de conformidad con la Ley sean privativas de los ciudadanos del Estado en que sea extranjera.

ADICION

Los deberes de orden juridico que constituyen la presente Declaraciéon presuponen
otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y en mucho los fundamentan:

1. DEBER ANTE EL ESPIRITU. Por cuanto el espiritu es la finalidad suprema de la existen-
cia humana y su maxima categoria, es deber del hombre servir a éste con todas sus potencias
y TeCursos.

2. DEBER DE CULTURA. Y por cuanto la cultura es la maxima expresion social e histo-
rica de ese espiritu, es deber supremo del hombre mantenerla, ejercerla y prosperarla por
todos los medios que estén a su alcance.

[510] 3. DEBER DE MORALIDAD Y BUENAS MANERAS. Y puesto que la moral y buenas
maneras constituyen la floraciéon mas noble de esa cultura, es deber de todo hombre acatar-
las siempre.

Documento publicado con la clasificacion CB-445/C.VI-36

INFORME DEL RELATOR DE LA COMISION SEXTA

A 1nvitacion formal del Gobierno de Colombia, firmada por su Ministro de Relacio-
nes Exteriores, doctor Domingo Esguerra, el 26 de junio de 1947, en cumplimiento de la
Resoluciéon CVIII de la precedente Conferencia de Lima de 1938, la Novena Conferencia
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Internacional Americana se reuni6 en esta ciudad de Bogota y fué inaugurada oficialmente
el 30 de marzo de 1948, en su sede inicial del Capitolio Nacional.

Como hubiese alguna discrepancia de criterios acerca del nimero de comisiones en
que la Conferencia debia de distribuir sus trabajos, en la Reunion Preliminar se someti6 a
una Subcomision especial el resolver este asunto, compuesta por los delegados: José A. Mora
(Uruguay); Pascual La Rosa (Argentina); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Antonio Ro-
cha (Colombia); Walter J. Donnelly (Estados Unidos de América); Roberto Cordova (Méxi-
co); y William Manger, Representante de la Unién Panamericana. Aprobé el 1° de abril el
que hubiese seis Comisiones, segun lo acordado en dicha Reuniéon Preliminar.

De ahi surgio, pues, la Comision Sexta de la Novena Conferencia Internacional America-
na en que me ocuparé adelante, con el encargo de estudiar los cuatro puntos siguientes del pro-
grama general: “Deberes y Derechos del Hombre”, “Reconocimiento de Gobiernos de facto”,
“Defensa y Preservacion de la Democracia” y “Colonias Europeas en América”.

En ella estuvieron representadas las distintas delegaciones en el siguiente orden
alfabético:! Argentina, Enrique V. Corominas; Bolivia, Alberto Salinas Lopez; Brasil, Antonio
Camillo de Oliveira; Colombia, Luis Lopez de Mesa; Costa Rica, Mariano Anderson; Cuba,
Guy Pérez Cisneros; Chile, Enrique Bernstein; Ecuador, Pio Jaramillo Alvarado; El Salva-
dor, Héctor Escobar Serrano; Estados Unidos de América, Paul C. Daniels; Guatemala, Jorge
Garcia Granados; Haiti, Joseph L. Déjean; Honduras, Virgilio R. Galvez; México, German
Fernandez del Castillo; Nicaragua, Diego Manuel Chamorro; Panama, Eduardo A. Chiari;
Paraguay, César R. Acosta; Pert, Luis Fernan Cisneros; Reptblica Dominicana, Carlos San-
chez y Sanchez; Uruguay, Héctor A. Grauert; y Venezuela, Simén Gémez Malaret. También
estuvieron representadas la Union Panamericana, por Charles G. Fenwick, y las Naciones Uni-
das, por Alfonso Garcia Robles.

Instalada la Comision Sexta el 1° de abril en el Salon Guillermo Valencia, del Capitolio
Nacional, eligi6 para Presidente suyo al sefior Carlos Sanchez y Sanchez, [511] de la Re-
publica Dominicana, y Relator, en sesion del dia siguiente, al sefior Luis Lopez de Mesa, de
Colombia. Actuaron en la secretaria los senores Gabriel Arango Restrepo, Manuel Holguin
Davila, Jaime Jaramillo y Gerardo Melguizo.

A intento de realizar mejor estas labores, la susodicha Comision Sexta dispuso que hu-
biese en su seno tres subcomisiones de trabajo, a saber:

Subcomision A, “Derechos y Deberes Internacionales del Hombre”: constituida
por Delegados de Honduras, Guatemala, Chile, Uruguay, Cuba, Estados Unidos
de América, Reptblica Dominicana, El Salvador, Paraguay, Costa Rica, Ecuador,
Brasil, Haiti, Venezuela, Argentina y Colombia.

Subcomision B, “Reconocimiento de Gobiernos de facto” y “Defensa y Preserva-
ci6n de la Democracia en América”: constituida por Delegados de Honduras, Gua-
temala, Chile, Uruguay, Cuba, Estados Unidos de América, Republica Dominica-
na, Bolivia, Pert, Nicaragua, México, Panama, El Salvador, Paraguay, Costa Rica,
Ecuador, Brasil, Venezuela, Argentina y Colombia.

Subcomisién C, “Colonias Europeas en América™: constituida por Delegados de
Honduras, Guatemala, Chile, Uruguay, Cuba, Estados Unidos de América, Repu-
blica Dominicana, Bolivia, Nicaragua, México, Paraguay, Brasil, Venezuela, Argen-
tina y Colombia.

I Véase la Nomina completa de la Comision Sexta, transcrita en la pag. 438.
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Esas Subcomisiones fueron instaladas el dia 5 de abril e incontinenti procedieron a la
eleccion de sus respectivos dignatarios, para poder iniciar trabajos normales, como efectiva-
mente lo hicieron.

En todas ellas se dispuso que hubiese primero una disertacion general acerca de los te-
mas que les incumbian, a fin de establecer un a modo de tanteo de opiniones, lo que resultd
muy util, pues di6 ocasiéon a emitir conceptos substanciales, precisar actitudes y organizar
juicios para la dilucidacion de los puntos mas arduos. Asi, por ejemplo, después de escuchar
las exposiciones verbales correspondientes, de Argentina, muy documentada, de Chile, Gua-
temala y Venezuela, sobre el grave asunto de los territorios americanos ocupados por nacio-
nes extracontinentales, se confirmé la conviccién, desde antes muy difundida, de que era
ineludible separar en dos el estudio de esta materia, segtn se tratase de regimenes coloniales
indisputados aun, o de litigios de soberania en proceso de consideracién ya vigente.

En ese sentido, no era dificil apreciar, desde el primer momento, que existian en el am-
biente de la mayoria, si no de la totalidad de las delegaciones, dos normas de conducta inmu-
tables: la de que cesara algtn dia, lo mas cercano posible, toda dominacién extracontinental
en América; y la de que toda negociacién a este respecto se condujese por los cauces procesa-
les de la paz, de la legalidad y la justicia, conforme a los postulados del derecho internacional
americano. Asimismo, se advertia en las palabras y general actitud de los representantes de
Ameérica en esta asamblea augusta, la irrevocable aspiracion a que, en todo caso, las gentes
de los prenombrados territorios, disputados o no, fuesen favorecidas con el mayor bienestar
y la mejor educacién asequibles dentro de la respectiva capacidad de sus metropolis y de las
condiciones de su propio ambiente, y preparadas, en la medida de lo factible, propiciatoria-
mente contemplado, para su independencia o maxima posible autonomia a lo menos.

[512] Por lo que concierne a la Subcomision A (“Derechos y Deberes Internaciona-
les del Hombre”), muy presto surgieron las dos cuestiones capitanas de este asunto: la de
formularlo como convenio de obligacién pactada, o como simple declaraciéon abstracta de
principios; y la de darle o no garantia internacional de efectivo acatamiento. Desde el co-
mienzo de las deliberaciones, pudo advertirse muy diafanamente que existian tres grupos
casi irreductibles: el de quienes, como Brasil y Uruguay, adelantaban la maxima aspiracion
a que fuese pacto con obligacion nacional y garantia internacional americana; el de quienes,
a la manera de Colombia, buscaban para esa garantia de seguridad lo mas suave posible,
para no alarmar la conciencia asustadiza de las soberanias nacionales, yendo, como en la
propuesta colombiana, hasta sugerir que sélo hubiese “investigacién informativa” en el caso
de presunto incumplimiento de las normas que iban a acordarse; y, por dltimo, el de los
que, hallando —como todos unanimemente— razonable y til el que se tuvieran en cuenta
aquellos sagrados principios que son medula®® y como esencia de lo americano en si (o de
la “americanidad”, como hoy se dice), no se atreven a implantarlos ahora, por conceptuar
que algunos paises de América no estan aun social y politicamente acondicionados para asu-
mir dichas responsabilidades, y asi, prefieren posponer el compromiso obligatorio para otra
oportunidad futura, que todos, en fin, quisieran que adviniese pronto.

Cuanto a la Subcomisién B y por lo que hace al espinoso tema del reconocimiento
de los gobiernos de_facto, hubo también desde el principio varios puntos de vista y copiosas
opiniones. Quiénes (México, verbi gratia) mantuvieron la tesis de la no intervencion absoluta;
quiénes la preconizaban como eminentisimo recurso para depurar la democracia en Améri-
ca y contener posibles revoluciones o golpes de Estado que la hiciesen deleznable a las veces

6E  Sic. Nota del editor A. P. D.
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y seguramente débil; otros, en fin, buscaban términos medios de conciliacién, como el de
conservar las relaciones diplomaticas bajo la especie de mero vinculo juridico de Estado a
Estado, y no de asentimiento politico a sus gobiernos (cual lo establece la proposicion de los
Estados Unidos de América), o afiadiendo a esta actitud algin recurso de previa consulta
diplomatica para autorizar el reconocimiento politico (como lo sugiere el respectivo proyecto
colombiano), o, en fin, recomendando su estudio definitivo a una de las instituciones ya exis-
tentes de la Organizacién de los Estados Americanos.

En estos tramites marchaba la Conferencia, cuando le ocurri6 la necesidad de mudarse
a nueva sede y trastornar un tanto sus funciones. jGracias sean dadas a la perfecta y opor-
tunisima hospitalidad del Gimnasio Moderno y a la serenidad y admirable nobleza de todas
las delegaciones que en este duro trance asistieron y confortaron a Colombia: ni una ni otra
generosa actitud olvidaremos!

En su nueva morada, la Conferencia tuvo que concentrar sus funciones; y asi ocurrié
que la Comisién de Iniciativas didse a entender en la mayor parte de los temas fundamenta-
les de su cometido, por lo que la de Asuntos Juridico-politicos, a que corresponde este relato,
quedo reducida al estudio de los “Derechos y Deberes Esenciales del Hombre”.

En consecuencia de esta nueva situacion, la Comisiéon Sexta a que voy refiriéndome,
encomend6 la redaccion de este asunto a un Grupo de Trabajo, compuesto [513] de los
siguientes delegados: Enrique V. Corominas (Argentina); Alberto Salinas Lopez (Bolivia);
Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Luis Lopez de Mesa (Colombia); Guy Pérez Cisneros
(Cuba); Edward A. Jamison (Estados Unidos de América); German Fernandez del Castillo
(México); Luis Fernan Cisneros (Pert); Dardo Regules (Uruguay) y Melchor Monteverde
(Venezuela). El Grupo de Trabajo reuniése por primera vez en la residencia de la Delegacion
Argentina, el 17 de abril a las 4 p.m., y eligi6 para Presidente suyo al sefior Luis Fernan Cis-
neros y para Relator al senior Guy Pérez Cisneros. Actué como Secretario el seiior Gerardo
Melguizo. Terminé sus labores el Grupo de Trabajo el 20 de abril a las 7:15 p.m., después
de una labor no menos admirable por la intensidad del esfuerzo que por la armonia de la
colaboraciéon mental.

En efecto, en ese corto plazo los delegados de ese Grupo de Trabajo tuvieron que
abocar el conocimiento de varios y, a las veces, voluminosos documentos, como son: el
proyecto del Comité Juridico de Rio de Janeiro;! el proyecto de las Naciones Unidas; las
disposiciones de la Conferencia de Chapultepec; las de la Convencién de La Habana de
1928 sobre las condiciones de los extranjeros; las pertinentes a otros asuntos, de la Sociedad
de las Naciones de Ginebra; las maltiples adiciones, supresiones y enmiendas presentadas
al anteproyecto de Rio por las delegaciones que constituyen esta Novena Conferencia de
Bogotd; y las que, en fin, fueron aportando los mismos miembros del Grupo de Trabajo en
el curso de sus deliberaciones.

Como punto de partida, se acordé rapidamente que derechos y deberes debian orde-
narse en capitulos aparte, para su mejor entendimiento y consulta. Asimismo, se dispuso
redactarlos en su mera esencia, sin enumeraciones ejemplares o taxativas, que llevan consigo
el riesgo de la difusién inttil y de la confusion peligrosa de sus limites.

Fué, pues, una tarea de interpretacion, de compulsa y adecuacion de textos, que en oca-
siones impuso la necesidad de redactarlos del todo nuevamente. Principiando por el titulo, el
Grupo de Trabajo modifico el primitivo de “Declaraciéon de los Derechos y Deberes Inter-

! Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en pag. 449y
siguientes.
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nacionales del Hombre”, al parecer poco adecuado y aun confuso, por el de “Declaracion
Americana de los Derechos Esenciales del Hombre”, mas aproximado a la intencién que
mueve esta materia y a su propio contenido conceptual.

Quiso igualmente el Grupo de Trabajo que tanto la redaccién de los derechos como la
de los deberes estuviesen precedidas de algiin preambulo sustentador y en parte aclaratorio;
y, por lo que concierne a los primeros, adopto el correspondiente de las Naciones Unidas,
variandolo apenas, como sigue:

“Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y como estan dotados por natu-
raleza de razon y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros.”

En cuanto fu¢ factible, el Grupo de Trabajo orden¢ la serie de los articulos conforme
a su contenido natural, social, politico y juridico, respectivamente, y [514] conservoé hasta el
maximo de la posibilidad la redaccién que se les di6 en los documentos originales.

Consider6 con simpatico entendimiento las tesis nuevas que presentaron algunas dele-
gaciones: como la de Cuba sobre el derecho ciudadano a resistir los abusos e injusticias de la
autoridad, su arbitrariedad y su desidia dolosas; la de Uruguay acerca de la constitucion de
un tribunal de garantia para los derechos del hombre americano en general; y la de Brasil
respecto de someter este grave negocio a la jurisdiccién del Comité Juridico Interamericano
de Rio de Janeiro. La magnitud de dichos problemas movi6 a los miembros del Grupo de
Trabajo a referirlos al estudio mas autorizado de la Comisién Sexta en pleno, como luego se
hizo, muy atinadamente.

Respecto de las posibles medidas de sustentacién internacional americana de los co-
mentados derechos y deberes, la Delegacion Colombiana, con el propoésito de soslayar las
dificultades mas notorias, someti6 a la consideraciéon del Grupo de Trabajo susodicho, un
texto de resolucion que reza asi:

Cuando quiera que, a juicio del Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, hubiere
motivo serio para pensar que en alguno de ellos se estuvieren quebrantando gravemente las normas de
los derechos y de los deberes esenciales del hombre que la presente Declaracion estatuye, dicho Consejo
procederd a hacer la investigaciéon informativa correspondiente, y el Estado a que ella se refiere no im-
pedira que en él se verifique tal investigacién, meramente informativa.

Era una a modo de “sancién” moral, muy tenue en su expresion, pero gravida de fuer-
za, que el Grupo de Trabajo declin6 también.

Asimismo, fué interesante el estudio acerca del derecho de asilo, y muy cuidadosa la
consideracion de los otros temas de la Declaracion, como lo expuso fiel y habilmente el sefior
Pérez Cisneros, Relator de ese Grupo de Trabajo.!

Al reanudar la Comision Sexta sus sesiones ordinarias, deliberé ampliamente sobre el
proyecto elaborado por el Grupo de Trabajo a que acabo de referirme, y puede decirse que
replanteo las discusiones habidas en ¢l acerca de cada uno de los articulos de la Declaracion.
Fueron particularmente intensas las que se relacionaron con los derechos de educacion; se-
guridad social; beneficios de la cultura en general y de la ciencia; de la personalidad juridica
y derechos civiles; del sufragio y participacion en el gobierno; de reunién y de asociacion; de

I Véase el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-41,
transcrito en la pag. 474 y siguientes.
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propiedad; y la adecuada garantia para el cumplimiento de todos estos deberes y derechos,
que se aprobd como sigue, segtn la formula del Brasil:2

“Que la Comisién Juridica Interamericana [el Comité Juridico Interamericano] elabore un
proyecto de Estatuto para la creaciéon y el funcionamiento de una Corte Interamericana destina-
da a garantizar los derechos del hombre. Ese proyecto, después de ser sometido al examen y a las
observaciones de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser remitido a la Dé-
cima Conferencia Internacional [515] Americana [Décima Conferencia Interamericana] para
que ésta lo estudie, si considera que ha llegado el momento para una decisién sobre la materia.”

Por lo que se refiere al [proyecto sobre el| derecho de resistencia presentado por la Delega-
ci6n de Cuba, la Comisién aprob6 por breve mayoria el que fuese incluido en este documento,
mas luego hall¢ dificultades para acortar el texto respectivo y resolvi6 finalmente dejar su ela-
boracién a la asamblea plenaria, como tengo el honor de comunicarlo a ella en este instante.

Al terminar la discusion y aprobacion de los articulos pertinentes a los deberes esenciales
del hombre, el Delegado de Colombia present6 tres mas, aditivos, de indole moral, que fueron
efusivamente aceptados, con la indicacion de que figurasen aparte de los que entranan obliga-
ci6n juridica. Y comoquiera que surgiese alguna dificultad para incluirlos en la introducciéon
o en el preambulo, la Comisiéon delegd en el proponente mismo la tarea de colocarlos en el
texto, segiin ese ordenamiento conceptual. Siendo ello ya muy arduo, el dicho autor hubo de
optar por anadirlos simplemente, a manera de un complemento ideologico de la Declaracion.
Sin embargo, la Comision de Coordinacién determiné a la postre que fuesen reajustados a la
estructura del preambulo, en clausula conjunta, y asi quedaron definitivamente.!

El texto original de ellos es como sigue:

“Los deberes de orden juridico que constituyen la presente Declaraciéon presuponen
otros, de orden moral, que los apoyan conceptualmente y en mucho los fundamentan:

“1. DEBER ANTE EL ESPIRITU. Por cuanto el espiritu es la finalidad suprema de la exis-
tencia humana y su maxima categoria, es deber del hombre servir a éste con todas sus po-
tencias y recursos.

“2. DEBER DE CULTURA. Y por cuanto la cultura es la méxima expresion social e his-
torica de ese espiritu, es deber supremo del hombre mantenerla, ejercerla y prosperarla por
todos los medios que estén a su alcance.

“3. DEBER DE MORALIDAD Y BUENAS MANERAS. Y puesto que la moral y buenas ma-
neras constituyen la floracién mas noble de esa cultura, es deber de todo hombre acatarlas
siempre.”

No acaeci6é duda semejante con la clausula adicional del sefior Delegado del Pert, de
indole vinculativa y exegética de los derechos y deberes esenciales del hombre; porque desde
un principio se advirtié que casaba estupendamente con la correspondiente del predmbulo,
donde, en consecuencia, quedé desde luego articulada.

En su dltima sesién, la Comision Sexta manifestd unanime y efusivamente un voto de
aplauso para su eximio Presidente, sefior Sanchez y Sanchez, de la Republica Dominicana
y para los infatigables y peritos funcionarios colombianos de su Secretaria. Aclamé asimis-

2 Véanse los documentos publicados durante la Conferencia con la. clasificaciéon CB-125/C.VI-6
y GB-400/C.VI-29, transcritos, respectivamente, en las pags. 464 y 494.

I Véase el Acta (version taquigrafica) de la Tercera Sesion de la Comision de Coordinacién, tran-
scrita en el Volumen II, pag. 485 y siguientes.
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mo la colaboraciéon sobre-excelente de algunos delegados, que—como el senor Fernandez
del Castillo de México, el sefior Pérez Cisneros de [516] Cuba, el sefior Cisneros del Pert,
el senor Corominas de la Argentina y el sefior de Oliveira del Brasil—aportaron mucha luz
conceptual a las deliberaciones, y sorprendente laboriosidad. El Relator, por su parte, se per-
mite anadir que todos los delegados miembros de esta Comisién se mostraron dignos del mas
alto encomio moral y habilisimos en sus respectivas intervenciones.

En la dltima hora, broche de cierre, el Delegado del Pert, sefior Luis Fernan Cisneros,
present6 gentilisima proposicién de saludo y fraternal sentimiento a Colombia; y la Comi-
si6n, de pie toda, la aclamo noblemente.

Afado a lo expuesto, temeroso ya de ser demasiado prolijo, el texto de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes Esenciales del Hombre, tal como la aprob6 la Comi-
sion Sexta;' y ambos documentos someto a la ilustrada consideracion de la sesién plenaria
a que asistimos, pues los otros asuntos inicialmente encomendados a aquélla —como son:
el reconocimiento de los gobiernos de facto; la defensa y preservacion de la democracia en
América; y el caso de las colonias y territorios de metropoli extracontinental— fueron ya
resueltos por una y otra.

Bogotd, Abril 30 de 1948
(Fdo) Luts LOPEZ DE MESA (Colombia)
Relator de la Comision Sexta

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB- 420/C.VI-34, transcrito
en la pag. 504 y siguientes.
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[517]

SESIONES DE LA COMISION SEXTA

ACTA DE LA SESION DE INSTALACION DE LA COMISION SEXTA
(Version taquigrafica)!

FECHA: jueves, 1° de abril de 1948

HORA: 15:15-16:00

RECINTO: Salon “Valencia”, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: senior Carlos Sanchez y Sanchez (Reptblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: senior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: senor Emilio Pando (Cuba)

SECRETARIO: senor Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: sefiores José Luis Mendoza A. (Guatemala); Enrique Bernstein (Chile);
Héctor A. Grauert (Uruguay); Paul C. Daniels (Estados Unidos de América); Alberto Salinas
Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Guillermo Sevilla Sacasa (Nicaragua); Roberto
Cérdova (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Escobar Serrano (El Salvador); César
R. Acosta (Paraguay); Mariano Anderson (Costa Rica); Pio Jaramillo Alvarado (Ecuador);
Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Joseph L. Déjean (Haiti); Simén Gémez Malaret (Ven-
ezuela); Enrique V. Corominas (Argentina); y Augusto Ramirez Moreno (Colombia)

(EL sefior Camilo de BRIGARD SILVA, SECRETARIO GENERAL DE LA CONFERENCIA, abre
la sesion.)

[INSTALACION DE LA COMISION SEXTA]

El senor SECRETARIO GENERAL: Excelentisimos senores: en mi calidad de Secretario
General de la Novena Conferencia Internacional Americana, me es muy grato proceder a la
instalacion de la Comision Sexta de la Conferencia.

Me parece inttil insistir ante ustedes sobre los trascendentes temas que seran materia
de discusion en esta Comision, posiblemente los mas delicados, arduos y dificiles de cuantos
figuren en la agenda de la Conferencia.

Sin embargo, estoy seguro de que, dadas las luces y capacidades de los delegados que
representan a las naciones de América en el seno de esta Comision, con gran habilidad, sa-
biduria y tino se lograra llegar a conclusiones que puedan servir de norma en el futuro para
senalar un nuevo camino a las naciones americanas.

I La correspondiente acta resumida fué publicada durante la Conferencia con la clasificacion CB-
78/C.VI-2.
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[ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION]

Como dentro del orden del dia se halla en primer término la elecciéon de Presidente de
la Comision, me permito someter a los sefiores delegados este punto.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Bolivia.

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA): Sefor Presidente: por la circunstancia de haber
sido el senor delegado Carlos Sanchez y Sanchez el primer diplomatico acreditado ante
el Gobierno de mi patria, me permito en esta oportunidad el honor de [518] proponer, a
nombre de Bolivia, la Presidencia para la Comision Sexta de dicho sefior delegado, quien
representa aqui a la Reptiblica Dominicana. La personalidad del candidato que propongo es
harto conocida: eminente catedratico, tratadista de derecho publico e internacional, jurista
de grandes perspectivas, hara seguramente honor al cargo para el cual me permito propo-
nerlo, a nombre de la Delegacion de Bolivia.

El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado de Colombia.

El senor RAMIREZ MORENO (COLOMBIA): La Delegacion de Colombia secunda con
entusiasmo la candidatura del doctor Sanchez y Sanchez para la Presidencia de la Comi-
sion Sexta. El doctor Sanchez y Sanchez es uno de los internacionalistas mas distinguidos
de Ameérica, y su libro £l Derecho Internacional Americano es una obra de consulta en todas las
universidades. Su autor merece la consagracion que hoy le vamos a hacer, al elegirlo para la
Presidencia de esta Comision.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senior Delegado de la Republica
de Argentina.

El senor COROMINAS (ARGENTINA): Sefior Presidente: la representacion de la Argenti-
na expresa también su adhesion a tal candidatura, en homenaje a las razones fundamentales
que ha expresado el senor Delegado de Colombia asi como a la tradicién internacionalista
del delegado que ocuparia la Presidencia en representacion de su pais, doctor Sanchez y
Sénchez, y en mira a la cordialidad y sentimiento de solidaridad con que se dirijan los tra-
bajos dentro de la Conferencia.

El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senior Delegado del Paraguay

El sefior ACOSTA (PARAGUAY): La Delegacion del Paraguay adhiere con simpatia a la
mocioén del distinguido representante de Bolivia.

El senior SEVILLA SACASA (NICARAGUA): Pido la palabra, sefior Presidente.

El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado de Nicaragua.

El sefior SEVILLA SACASA (NICARAGUA): Para expresar, senor Presidente, el entusiasmo
con que Nicaragua acoge la candidatura del distinguido Delegado Dominicano, doctor San-
chez y Sanchez, en homenaje tanto a sus titulos reconocidos como a su ilustre patria.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado del Pera.

El senor CISNEROS (PERU): Con complacencia, la Delegacion del Pert adhiere también
a la candidatura del doctor Sanchez y Sanchez, no sélo como homenaje a la nacién domi-
nicana, cuyos méritos tanta gravitacion tienen para Hispano Ameérica, sino también como
reconocimiento a las virtudes del candidato.

El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el sefior Delegado de Venezuela.

El seior GOMEZ MALARET (VENEZUELA): Sefior Presidente, sefiores delegados: la De-
legacion de Venezuela veria con agrado que esta Comision la presidiera el sefior Delegado
de la Reptblica de Guatemala, por ser ésta una de las Reptblicas Americanas que mas se
han caracterizado en los Gltimos tiempos en la defensa de los derechos del hombre, de la
democracia en nuestro Continente y de su propia [519] soberania. Creemos nosotros que
estara muy bien frente a esta Presidencia la delegacion de esa Republica hermana.
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El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el sefior Delegado de Panama.

El sefior CHIARI (PANAMA): Como Delegado de Panama, quiero hacer constar que me
sumo a la propuesta del sefior Delegado de Bolivia, a fin de que ocupe la Presidencia la de-
legacion propuesta por él.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Como parece que no hay unanimidad de criterio en
relacién con la eleccién de Presidente de la Comision, deseo preguntar a los sefiores delega-
dos si quieren que se someta la eleccion a votaciéon nominal o escrita.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): En las reuniones de todas las otras Comisiones, ha habido
acuerdo unanime para la designacion de Presidente. Aqui se presentan dos candidaturas: la
de la Reptiblica Dominicana y la de Guatemala.

Nuestro Gobierno mantiene cordiales relaciones con la Republica Dominicana y con
Guatemala. Yo creo que podriamos levantar la sesién y buscar una férmula cordial para lle-
gar a votaciéon unanime en esta materia.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el sefior Delegado de la Republica
de Argentina.

El senior COROMINAS (ARGENTINA): Senor Presidente: si bien es cierto que esta eleccion se
encuentra frente a dos candidaturas, no es menos cierto que el propésito que impulsa a la Novena
Conferencia, es distribuir en la mejor medida y con el mejor acierto los honores que representan
las Presidencias, Vicepresidencias y Relatorias dentro de las Comisiones de esta Honorable asam-
blea. Guatemala, pais hermano al que todos rendimos gran tributo de admiracion y respeto, ha
sido ya consagrada en la Mesa Directiva de una Comision de dicha asamblea. En consecuencia,
con el fin de que no haya superposiciéon de cargos, yo me inclinaria a rogar al Honorable repre-
sentante de Guatemala que retirara su candidatura o hiciera una indicacién al Delegado propo-
nente de Venezuela para que esa candidatura fuera retirada, en obsequio a algunos otros paises
que no han merecido todavia consideraciéon en los titulos honorificos dentro de la asamblea.

No se trata, senor Presidente, de abrir un debate, en un procedimiento claro. La unani-
midad encontrada en otras Comisiones durante su instalacion, en las horas de la manana y
de la tarde, nos lleva en este caso a procurar, si no la unanimidad, por lo menos el acuerdo
general en una sola sesion, sin necesidad de hacer un breve paréntesis.

Por ello es, que me permito solicitar del cuerpo de que formo parte, la mejor voluntad
para sortear dificultades y elegir asi la Mesa que habra de conducir estos debates tan trascen-
dentales y vitales para la asamblea.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado del Brasil.

El senior DE OLIVEIRA (BRASIL): Debo hacer una insinuacion semejante a la hecha por
la Delegacion Argentina.

El senor SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado de Guatemala.

El seior MENDOZA (GUATEMALA): Para la Delegacion de Guatemala, hubiera [520]
sido un alto honor la Presidencia de esta Comision. A nuestro modo de pensar, ésta es una
de las mas importantes de la Conferencia; y a nosotros nos interesa directamente, porque
tenemos dos o tres ponencias que constan en la Agenda de la Comisién.

Pero, como bien ha dicho el sefior Corominas, parece que a Guatemala se le ha otorga-
do otro cargo de importancia. En tal virtud, yo propondria como un candidato de transac-
ci6on al senor Delegado de Cuba, cuya delegacion no tiene ningtn puesto en la distribuciéon
que se ha hecho.

El senior SECRETARIO GENERAL: Esta pendiente la proposicion del sefior Delegado de
Chile.
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El senor GRAUERT (URUGUAY): Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senior Delegado del Uruguay.

El senor GRAUERT (URUGUAY): Yo he sido, como todos, un poco sorprendido en esta reu-
nioén, con respecto a la proposicion sobre la persona del representante del pais que vaya a presidir
la Comision. En mi caracter de Delegado del Uruguay, solicito un corto intermedio de 10 minu-
tos, para consultar al jefe de mi delegacion sobre el voto que hemos de emitir en esta oportunidad.

El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado de Venezuela.

El sefior GOMEZ MALARET (VENEZUELA): Voy a apoyar la peticién del Uruguay.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Someto a consideraciéon la proposicion de los sefio-
res Delegados de Chile y del Uruguay, sobre que se suspenda la sesién durante 10 minutos,
para resolver la elecciéon de Presidente. Los sefiores delegados que estén por la afirmativa se
serviran levantar la mano.

Esta aprobada. Entonces, se suspende la sesion por 10 minutos.

(Receso)

El sefior SECRETARIO GENERAL: Se reanuda la sesion.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Hemos estudiado detenidamente la distribucién de los car-
gos de Presidente, Vicepresidente, Relator, etcétera, en las demas Coomisiones y, por mi parte,
he llegado a la conclusién de que no habiendo sido la Republica Dominicana elegida en nin-
guna otra Comision, es muy logico y natural que ella ocupe la Presidencia de esta Comision.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado de Costa Rica.

El sefior ANDERSON (COSTA RICA): La Delegacion de Costa Rica coincide en las ideas
de la Delegacion de Chile, y da su apoyo a la eleccién de la Republica Dominicana para la
Presidencia de esta Comision.

El senor COROMINAS (ARGENTINA): Hay indicacion de que se vote, senor Presidente.

El senior SECRETARIO GENERAL: Tiene la palabra el senor Delegado del Uruguay.

[521] El senor GRAUERT (URUGUAY): No voy a votar en favor de la Reptblica Domini-
cana, a pesar de que reconozco en el doctor Sanchez y Sanchez un grande internacionalista
americano, un profesor cuyas obras en esta materia han transcendido a todas las universida-
des del Continente; pues debo aclarar que nuestra delegacién habia acordado votar en favor
de la Republica de Cuba y, no estando en el recinto el senior Presidente de la Delegacion del
Uruguay, yo no puedo, personalmente, cambiar la determinacién ya acordada.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Pregunto a los sefiores delegados si desean que se someta
a votacion nominal esta eleccion. Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

El sefior SECRETARIO GENERAL: Sefior Presidente, ha sido aprobada la mocién de que
se haga una votacién nominal.

El sefior SECRETARIO: Se va a someter a votacion nominal la candidatura de la Rept-
blica Dominicana para la Presidencia de la Comisioén Sexta. El sefior Secretario se servird
llamar a cada uno de los paises, por orden alfabético.

El senor SECRETARIO: Argentina.

El senior COROMINAS (ARGENTINA): Voto por la Republica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: BOLIVIA.

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA): Voto por la Repuablica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Brasil.

El senor DE OLIVEIRA (BRASIL): Voto por la Republica Dominicana.
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El sefior SECRETARIO: Colombia.

El sefior RAMIREZ MORENO (COLOMBIA): Voto por la Reptblica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Costa Rica.

El senior ANDERSON (COSTA RICA): Voto por la Reptiblica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Cuba.

El senor PANDO (CUBA): Voto por la Republica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Chile.

El senior BERNSTEIN (CHILE): Voto por la Republica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Ecuador.

El senior JARAMILLO ALVARADO (ECUADOR): Voto por la Republica Dominicana.

El senor SECRETARIO: El Salvador.

El senior ESCOBAR SERRANO (EL SALVADOR): Voto por la Reptblica Dominicana.

El senior SECRETARIO: Estados Unidos.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA): Voto por la Republica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Guatemala.

El senor MENDOZA (GUATEMALA): Voto por Cuba.

El sefior SECRETARIO: Haiti, ausente. Honduras.

El senor BATRES (HONDURAS): Voto por la Reptblica Dominicana.

El senor SECRETARIO: México.

El sefior CORDOVA (MEXICO): Voto por la Reptblica Dominicana.

El sefilor SECRETARIO: Nicaragua.

[522] El senior SEVILLA SACASA (NICARAGUA): Voto por la Republica Dominicana.

El senor SECRETARIO: Panama.

El sefior CHIART (PANAMA): Voto por la Repiblica Dominicana.

El senior SECRETARIO: Paraguay.

El sefior ACOSTA (PARAGUAY): Voto por la Republica Dominicana.

El sefior SECRETARIO: Peru.

El sefior CISNEROS (PERU): Voto por la Reptblica Dominicana.

El senor SECRETARIO: Republica Dominicana—se abstiene. Uruguay.

El sefior GRAUERT (URUGUAY): Por Cuba, fundando mi voto en las razones anterior-
mente expuestas.

El sefior SECRETARIO: Venezuela.

El sefior GOMEZ MALARET (VENEZUELA): Por Cuba, fundando mi voto en la resigna-
ci6n que ha hecho Guatemala de su candidatura.

El senior SECRETARIO: El resultado de la votacion es el siguiente: 16 votos por la Repu-
blica Dominicana; tres votos por Cuba; una abstencién; y una ausencia.

El senior SECRETARIO GENERAL: En consecuencia, declaro elegido como Presidente de
esta Comision al ilustre representante de la Republica Dominicana, y ruego al doctor San-
chez y Sanchez que tenga la bondad de ocupar la Presidencia.

(Aplausos)

El senior PRESIDENTE: Es para mi un abrumador honor el de presidir esta Comision tan
ilustre, la que tendra tal vez los problemas mas delicados y compuesta por los mas destacados
juristas de cada pais. Recibo el honor a nombre de mi Gobierno, a nombre de la Reptblica
Dominicana, el pais mas viejo de América y el que, con Colombia y México, viene luchando
desde mas largo tiempo por dotar a las naciones americanas de un instituto organico.
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Espero tener la suficiente flexibilidad y, al propio tiempo, el suficiente tino, ayudado por
ustedes, para no defraudar la confianza que en mi acaban de depositar.

Me obliga mas a ello la circunstancia especial en que se ha desarrollado esta votacion.
Todos ustedes, cada uno de ustedes, es mas digno que yo de ocupar este puesto. Cualquiera
de ustedes presidiria mejor que yo. Permitanme, pues, sentirme Presidente entre Presidentes.
No quiero yo presidir, sin que ustedes presidan conmigo. Vamos a empujar una barca dificil
de conducir. Espero que todos remaran conmigo.

Muchas gracias.

(Aplausos)
[ELECCION DEL VICEPRESIDENTE DE LA COMISION SEXTA]

Conforme al orden del dia, vamos a proceder a completar la Mesa Directiva con la
eleccion del Vicepresidente de esta Comision.

Tiene la palabra el sefior Delegado de los Estados Unidos.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA): Por parte de la Delegacién de los
Estados Unidos, quiero proponer para el alto puesto de Vicepresidente de esta Comisiéon
Sexta al distinguido representante de Honduras, Excelentisimo sefior Marco Antonio Batres.
Lo propongo, no solamente tomando en cuenta la distribucién de los puestos, no solamente
por los lazos de amistad que me unen con este [523] pais donde residi el afo pasado, sino
muy especialmente por los méritos personales del sefior Batres.

El sefior PRESIDENTE: Ustedes lo han oido: vamos a proceder a la elecciéon de Vicepre-
sidente, y el seflor Delegado de Estados Unidos propone al senor Delegado de Honduras,
doctor Marco Antonio Batres.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Nicaragua.

El sefior SEVILLA SACASA (NICARAGUA): Como homenaje al doctor Batres, Nicaragua
acoge con entusiasmo y con absoluta conviccién la candidatura del digno representante de
Honduras.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Chile acoge gustoso la proposicion del sefior Delegado de
Estados Unidos, como un homenaje tanto a Honduras como a su distinguido representante
en nuestra Comision.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de la Argentina.

El senior COROMINAS (ARGENTINA): Dos palabras, sefior Presidente, para apoyar de
manera decidida la candidatura propuesta por el sefior Delegado de Estados Unidos. Con
Honduras nos vinculan en América todas las tradiciones internacionales y, en consecuencia,
muy honrados estamos en ver a Honduras integrando la Mesa Directiva de esta Comision.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Colombia.

El sefior RAMIREZ MORENO (COLOMBIA): La Delegacion de Colombia adhiere con mu-
cho placer y entusiasmo a la candidatura lanzada por el sefior Delegado de los Estados Unidos,
y respetuosamente adiciona esa propuesta sugiriendo que se apruebe por aclamacion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de El Salvador.

El sefior ESCOBAR SERRANO (EL SALVADOR): La Delegacion de El Salvador adhiere
con el mayor entusiasmo a la propuesta hecha en favor de Honduras. Ademas, conocemos y
apreciamos altamente las cualidades ilustres de su representante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de la Repiblica Dominicana.
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El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): La Delegacion de la Reptblica Do-
minicana acoge con sincera simpatia la proposiciéon hecha por el Honorable Delegado de
Estados Unidos, asi como también la formula de Colombia, como un justo homenaje a la
figura del doctor Batres y a su ilustre patria. El doctor Batres representa a un pais que esta
unido a nosotros por lazos de antigua confraternidad.

El senior PRESIDENTE: En vista de que no se ha presentado otra candidatura y que hay
una proposicion para que la eleccion sea por aclamacion, propongo que se haga por aclama-
cion la eleccion a la Vicepresidencia, del ilustre representante de Honduras.

(Aplausos)

Suplico que pase a la Mesa el senor representante de Honduras.

El senior BATRES (HONDURAS): Considero como un alto honor para mi patria el que
se me haya designado, tal vez inmerecidamente, para ocupar el puesto de Vicepresidente
de esta importante Comision. Creo que ello se debe tnicamente a la [524] practica de ese
principio universalmente reconocido, de la igualdad juridica de los Estados y de que lo mis-
mo puede ocupar un alto puesto una nacién grande como una nacién pequena. Asi es que,
al aceptarlo, rindo mis mas expresivos agradecimientos, tanto al sefior representante de los
Estados Unidos que tuvo la bondad de proponerme, como a todos los demas delegados que
apoyaron entusiastamente esa proposicion.

Ofrezco poner mis escasas capacidades al servicio de la Comision, y trabajar tesonera-
mente para obtener el buen éxito que deseamos en estas labores.

Muy agradecido.

[ELECCION DEL RELATOR DE LA COMISION SEXTA]

El sefior PRESIDENTE: Continuando con la integracién de la Mesa, vamos a proceder a
la designacion del sefior Relator.

Tiene la palabra el senior Delegado de la Argentina.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Senor Presidente: la representacion argentina va
a proponer, para integrar la Mesa Directiva de esta Comision en el cargo de Relator, a la
Delegacion de Cuba.

Si bien es cierto que en algin momento se ha razonado afirmando que los representan-
tes de Cuba ante esta Conferencia actGan en un grupo reducido, no es menos cierto que el
talento y la capacidad de los hombres que integran la representaciéon de Cuba bien podran
superar ese inconveniente de niimero y prestar el mayor concurso a estas deliberaciones.
No nos resignariamos, senor Presidente, a que Cuba no estuviese representada en la Di-
rectiva de esta Comision. Acaso pudiera pasarse por alto su designacién para tales cargos
directivos en alguna de las otras Comisiones; pero yo reclamo de los sefiores delegados me
acompanen a convencer a la representaciéon de Cuba de que acepte el cargo de Relator en
esta Comision, prestando asi una colaboracion extraordinaria a la labor magnifica que ella
deberd cumplir.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Honduras.

El senior BATRES (HONDURAS): Para pedir que la designacién del Delegado de Cuba
sea hecha por aclamacion, adhiriendo con mucho entusiasmo, en nombre de Honduras, a
todo lo que han expresado anteriormente mis distinguidos colegas.
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El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de Colombia.

El senor RAMIREZ MORENO (COLOMBIA): Para mi es una gran sorpresa el saber que
tal vez Cuba rehuse prestar su asistencia a las labores de la Comision, en cargo de tanta res-
ponsabilidad y trabajo como es el de Relator. Aunque no tengo el privilegio de estar perso-
nalmente conectado con mi noble amigo el Embajador de Cuba, conozco las abundantes y
preeminentes calidades que tiene para desempenar este cargo de tanta importancia.

Desde luego, para Colombia es muy grato, tratandose de un pais con el cual desde
hace tiempo conserva cordiales relaciones, ofrecer el voto por el distinguido representante
de Cuba.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Cuba.

El sefior PANDO (CUBA): Senor Presidente, sefiores delegados: pueden tener ustedes la
completa seguridad de que la emociéon me embarga, nubla mi pensa- [525] miento, y que no
puedo coordinar bien mis palabras después de manifestaciones tan generosas que, partiendo
de la representacion argentina, han sido sostenidas por otros delegados que piden que sea
Cuba quien asuma esta Relatoria.

Mas crean ustedes que la situacién en este momento es terriblemente dificil para la
Delegacion de Cuba, pues solamente tiene cinco miembros, en espera de la llegada de otros,
y uno de los cinco ha sido llamado a La Habana. El honor abruma en ese sentido a nuestra
delegacion, y quisiera saber expresarme en todas esas bellas palabras que he oido aqui, para
decirles, en nombre de mi pais y en nombre de la Delegacion de Cuba, cuanto desde el co-
razon surge en estos momentos. Pero reclamo la benevolencia de todos los senores delegados
aqui presentes, para que en lugar de designar a Cuba para la Relatoria, se designe a un pais
grande en todo, como lo es el Ecuador. Aunque agradezco enormemente la designacion de
que se hace objeto a mi pais, me atrevo a declinar el honor ante una situacién que nos tiene
encadenados de manos y pies por el corto y escaso personal de nuestra delegacion.

Nuevamente, mis gracias de corazén; pero suplico a todos que seflalen para Relator
de esta Comision, y por voto unanime, al representante del Ecuador. Muchas gracias, sefior
Presidente y sefiores delegados.

El senor PRESIDENTE: Ustedes han oido las palabras del representante de Cuba.

Yo lo invito a ¢él a reflexionar sobre lo que ha dicho y a no privarnos de su preciosa
colaboracion, sobre todo como un homenaje a aquellos que le han otorgado su voto. Desde
luego, la colaboracion del dignisimo representante del Ecuador, para nosotros seria igual-
mente honrosa; pero, dadas las circunstancias en que ha aparecido su candidatura, queria oir
primero la opinién de los que han solicitado el derecho de hablar, y luego la de los que han
propuesto votar por Cuba, para saber si ratifican su voto o si aceptan las excusas de nuestro
distinguido colega.

Tiene la palabra el sefior Delegado de los Estados Unidos.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA): Parece que es un poco tardia,
sefior Presidente, mi intervencion. Yo habia pedido antes la palabra para proponer el nom-
bramiento de Cuba; pero ahora la situacién ha cambiado, en vista de la renuncia del sefior
Delegado de Cuba.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado del Uruguay.

El sefior GRAUERT (URUGUAY): Habia solicitado la palabra para adherir a la proposi-
ci6n hecha por el distinguido representante de la Argentina, compartiendo absolutamente
todos los conceptos que fundamentaron dicha proposicion. Ademas, corresponde al anhelo
de la Delegacion Uruguaya, que habia escogido el nombre de Cuba para presidir esta Comi-
sion, que un delegado de ese pais integre la Mesa, en calidad de Relator.
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Voy a insistir, senor Presidente y sefores delegados, ante el argumento hecho por el
sefior Delegado de Cuba de la pequefiez numérica de la delegacion de su pais en estos mo-
mentos; porque nosotros conocemos, y hemos visto en diversas oportunidades, de cuanto
esfuerzo son capaces los Delegados de Cuba y cudnto coraje tienen para realizar sus trabajos;
por lo cual creo que no debe acobardarlos este recargo de tarea que queremos adjudicarles.

Con mucho gusto hubiera votado por el Ecuador, si se hubiera propuesto en [526]
primer término; pero, cuando se ha propuesto a Cuba, insisto—ratificando las palabras pro-
nunciadas por el Presidente de esta Comision—en solicitar al senior Delegado de Cuba que
retire la renuncia que nos acaba de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de la Repuablica Dominicana.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): Sefior Presidente, sefiores delegados: la
representacion de la Reptblica Dominicana ha escuchado la exposicién que acaba de hacer el
Honorable y distinguido representante de la hermana Reptblica de Cuba; pero, no obstante
las razones que ¢l ha expuesto, la Delegacion de la Republica Dominicana muy complacida
adhiere a las razones que con tanto brillo expuso el senor representante del Uruguay, y ruega al
senor Delegado de Cuba se sirva aceptar esa labor extraordinaria que, en atencién a las aptitu-
des y a la capacidad de dicho delegado y como homenaje a la hermana Republica de Cuba, le
han conferido aqui los sefiores delegados que me han precedido en el uso de la palabra.

El delegado que os habla tiene el placer y el privilegio de conocer intimamente al distin-
guido Delegado de Cuba. Esta perfectamente seguro de que su capacidad, sus dotes y su inte-
ligencia suplirdn cualquier circunstancia adversa que pueda concurrir en este caso, y de que
podra aportar el brillante concurso que todos los delegados piden le preste a esta Comision.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado del Ecuador.

El sefior JARAMILLO ALVARADO (ECUADOR): Me toca dar las mas profundas gracias al
sefior Delegado de la Republica de Cuba por haber postulado al Ecuador para la Relatoria;
pero, por la gratitud que el Ecuador tiene para con la Delegacion de Cuba, mi voto sera por
ella, pues creo que esta dotada de magnificas manos para la direcciéon de la Relatoria.

Hago presente, por ese motivo, la simpatia y agradecimiento del Ecuador para con la
representacion de Cuba.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de México.

El sefior CORDOVA (MEXICO): Ante la declaraciéon que acaba de hacer el sefior Dele-
gado del Ecuador y ante el clamor que se ha oido en esta Comision en favor de que el sefior
Delegado de Cuba no renuncie, de que se abstenga de insistir en rehusar, yo creo que no
cabe otra cosa sino pedirle al sefior Delegado de Cuba que, haciendo honor al gran sentido
de responsabilidad de su pais y dando una demostracion de su empeno en colaborar en el es-
fuerzo interamericano, acepte, como le pedimos con sincero entusiasmo, esa responsabilidad
que todos le conferimos, seguros del éxito en su labor.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado del Pera.

El sefior CISNEROS (PERU): Creo que precisamente las razones alegadas por el sefior
Delegado de Cuba para la declinacién, han demostrado tanta sensibilidad suya en el cum-
plimiento del deber, que es de pensar que, si insistimos, ha de tomarlo como caso honroso
de fuerza mayor.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que el debate esta cerrado. No veo como el sefior
Delegado de Cuba pueda defenderse.

[527] El sefior PANDO (CUBA): Pido la palabra, sefior Presidente, para decir exclusiva-
mente que me rindo.
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(Aplausos)

El senor PRESIDENTE: Sefor delegado: lo invito a pasar a honrarnos en la Mesa Directiva.

El senor PANDO (CUBA): Senor Presidente, sefiores delegados: inicamente para agradecer
una vez mas el honor tan grande que le confieren ustedes a nuestro pais y a la delegacion que
represento. Se me ocurre, después de todas las cosas que hice para declinar tan honroso come-
tido, que no nos queda mas remedio que trabajar, tratando de multiplicarnos hasta lo infinito
para poder cumplir este honroso cargo que me han encomendado.

Muchas gracias a todos.

El senior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3° del orden del dia: “Designacién o creaciéon
de subcomisiones”. Vamos a darle lectura al Articulo 16°, modificado, del Reglamento.

El seior CORDOVA (MEXICO): La sesion plenaria esta citada para las 4. Si entramos
a discutir otro punto del orden del dia, mucho me temo que no vayamos a poder asistir a
esa sesion plenaria.

Yo les ruego que dejemos los otros puntos para la préxima sesion.
El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecion, se levanta la sesion.

ACTA DE LA PRIMERA SESION DE LA COMISION SEXTA

(Version taquigrafica)!

FECHA: viernes, 2 de abril de 1948

HORA: 11:15-12:35

RECINTO: Sal6on Central, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: sefior Carlos Sanchez y Sanchez (Reptablica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Meza (Colombia)

SECRETARIO: sefior Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: sefiores Virgilio R. Galvez (Honduras); Jorge Garcia Granados (Gua-
temala); Enrique Bernstein (Chile); Héctor A. Grauert (Uruguay); Emilio Pando (Cuba);
Paul C. Daniels (Estados Unidos de América); Arturo Despradel (Reptblica Dominicana);
Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel Chamorro (Nicaragua); Gabriel Ramos Millan
(México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Escobar Serrano (El Salvador); Mariano
Anderson (Costa Rica); Pio Jaramillo Alvarado (Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira
(Brasil); Joseph L. Déjean (Haiti); Simén Gomez Malaret (Venezuela); Enrique V. Coro-
minas (Argentina); Charles G. Fenwick (Unién Panamericana); y Alfonso Garcia Robles
(Naciones Unida s)™&

[528] El sefior PRESIDENTE: Se declara abierta la sesiéon. Vamos a pasar a la conside-
racion del Acta de la anterior. (No hay ninguna observacién al Acta?

Entonces, queda aprobada.

I La correspondiente acta resumida fué publicada durante la Conferencia con la clasificacion CB-
98/C.VI-3.
7E Sin punto en el original. Nota del editor A. P. D.

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/JS84yJ
ANEXOS 225

[RENUNCIA DEL RELATOR Y NUEVA ELECCION]

Hemos recibido una comunicacién que nos causa bastante pena, del senor Presidente
de la Delegacion de Cuba, en la cual se somete la renuncia del Relator que elegimos ayer. El
seflor Secretario se servira darle lectura.

El sefior SECRETARIO (Leyendo):

Senior Presidente [de la Comision Sexta:
La Delegacion de Cuba se ve precisada, muy a su pesar, a declinar el honor que unanimemente le
otorgaron los miembros de esa Comision, al elegir a uno de sus delegados para la Relatoria de la misma.
Nos obliga a tomar esta decision irrevocable, la circunstancia de no contar nuestra delegacién con
bastantes delegados para dedicarse uno exclusivamente a una tarea que, por su importancia, exige una
consagracion absoluta.
La Delegacion de Cuba desea, una vez mas, dejar constancia de su gratitud a los delegados ante
esa Comision por el sefialado honor que le otorgaron.
De usted con la més alta consideracion,
(Fdo) GUILLERMO BELT
Presidente [de la Delegacion de Cubal

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de la Republica Argentina.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Senor Presidente: las razones que tiene la repre-
sentacion de Cuba para hacer renuncia del cargo honorifico con que esta Comisién habia
querido premiar la tradicion y los esfuerzos cubanos al servicio del panamericanismo, son
demasiado fuertes para que esta Comision insista.

Ayer, durante nuestras deliberaciones, pudimos comprobar la voluntad de la misma,
en demostrarle a Cuba el testimonio de nuestra solidaridad. Sin que haya una variante en
el espiritu que nos llevé a proponer el nombre de Cuba para la Relatoria, la Comision se ve
obligada, a mi juicio, a aceptar la determinacién cubana.

Me toco, en representacion de mi pais, realizar la propuesta inicial, postulando el nom-
bre de Cuba para la Relatoria.

Irente a la renuncia, me permito aconsejar a la Comision su aceptacién y me permito asi-
mismo rogarle quiera contemplar la posibilidad de votar, para la Relatoria, por la representa-
ci6n de Colombia, en la seguridad de que, por residir sus miembros en esta historica ciudad de
Bogota, por estar integrada por un gran nimero de excelentisimos caballeros y americanistas
que conocen y comprenden la importancia de los asuntos que se van a tratar en esta Comision,
habra de aportar una unidad humana, capaz como todas y dispuesta a trabajar arménicamen-
te con nosotros. En consecuencia, sefior Presidente, dolorosamente debo inclinarme por la
aceptacion de la renuncia de Cuba y proponer a la Delegacion Colombiana.

Mientras yo estaba formulando esta exposicion, escuchaba el consejo que se le suminis-
traba al sefor representante de Colombia, en el sentido de que Colombia ya tenia posiciones
en la Presidencia de la Conferencia y en algunas Comisiones, y [529] que existian todavia al-
gunos Estados que no habian merecido la mencién honorifica de estar ocupando puestos en
las Mesas Directivas de las Comisiones. La verdad es que los paises que no estan actualmente
representados en esas Mesas, no lo estan porque sus grupos de representantes son reducidos
para las necesidades de la Conferencia misma. En este caso, la abundante representacion
colombiana podra permitirnos usar de algunos de sus miembros para esta tarea dificilisima.

Yo ruego entonces, sefior Presidente, quiera usted poner a consideracion la aceptacion
de la renuncia de Cuba, con la enorme pena que nos provoca, y el voto consagratorio y por
aclamacién para la representacion colombiana para el cargo de Relator.
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El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado del Uruguay.

El sefior GRAUERT (URUGUAY): Para expresar, sefior Presidente, que a pesar de los con-
ceptos vertidos en la sesién de ayer, acepto la renuncia presentada por el sefior Delegado de
Cuba, por los mismos motivos expresados por el sefior Delegado de la Republica Argentina;
y adhiero fervorosamente a la proposicion de que sea un Delegado de la Republica de Co-
lombia quien actiie como Relator de esta Comisién.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Colombia.

El sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA): Sefior Presidente: pido el favor de ser escucha-
do acerca de este honor con que nos van a regalar en esta Comision, por muy gentil invi-
tacion del senor Delegado de Argentina. Colombia desearia, como huésped privilegiado en
esta ocasion, que todo lo que sea favorable a la manifestacion de las multiples capacidades y
estupendo espiritu de las delegaciones americanas, se manifieste en todas estas Comisiones.
Uno de los motivos para distribuir en seis comisiones esta Conferencia, fué el que hubiese
oportunidad, para cada una de las delegaciones, de obtener esa capacidad de expresion.
Yo veria con inmenso placer que pasara de nosotros ese honor, que es muy grande (porque
aprecio la Relatoria como puesto fundamental en las Comisiones), para ser concedido a otra
delegacion, que dejo al escogimiento de los sefiores delegados.

Pero tengo que advertir esto: si hubiere, por algiin motivo de organizaciéon de esta Co-
mision, necesidad de que Colombia preste ese servicio, como un mandato de la Comisién lo
aceptaria Colombia.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Cuba.

El sefior PANDO (CUBA): Sefor Presidente: para reiterar nuestro agradecimiento por las
manifestaciones aqui vertidas, especialmente por el Honorable representante de la Repuabli-
ca Argentina, y para secundar la mocién presentada por él, en apoyo de la Delegacion de
Colombia en el cargo de la Relatoria de esta Comision.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Guatemala.

El sefior GARCIA GRANADOS (GUATEMALA): La Delegacion de Guatemala siente mu-
chisimo la imposibilidad de la Delegacién de Cuba de servir en esta Comisiéon. Sin embargo,
cree que estara brillantemente substituida por la Delegaciéon de Colombia, y se adhiere con
todo fervor a la propuesta hecha por el sefior Delegado de la Argentina, esperando —con-
forme a las palabras del sefior representante de Colombia— que haga un sacrificio y sirva
en esta Comision.

[530] El sefior Presidente: Tiene la palabra el sefior representante de Venezuela.

El seior GOMEZ MALARET (VENEZUELA): La Delegacion de Venezuela apoya en todas
sus partes la exposicion hecha por el sefior Delegado de la Argentina, y propone que se so-
meta a aclamacion la candidatura para la Relatoria de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de Nicaragua.

El seior CHAMORRO (NICARAGUA): La Delegacion de Nicaragua lamenta mucho que
la Delegacion de Cluba no haya podido aportar su valioso concurso en esta Comision tan
importante, debido a la carencia de personal, y al mismo tiempo considera brillante el pen-
samiento expuesto por el sefior Delegado de la Argentina, para que ocupe el cargo un Dele-
gado de Colombia, que tiene una numerosa delegacion y que, ademas, estd compuesta por
elementos de una extraordinaria capacidad para esta clase de trabajos.

Creo que estaria muy bien representado el trabajo por la Delegacion de Colombia, y
me adhiero a la mocién del senor representante de Venezuela para que sea electa por acla-
macioén la Delegacion Colombiana, como un mandato, como ella misma lo reclama para
dar su aceptacion.
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El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado del Pera.

El sefior CISNEROS (PERU): La Delegacion del Pert se inclina, lamentandolas, ante las
razones de fuerza mayor que ha alegado la Delegacion de Cuba; vy, al mismo tiempo, se suma
al vivisimo interés que manifiesta la Comision para que sea substituida esta designaciéon por
la de Colombia.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de la Reptblica Dominicana.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): La Delegacion de la Republica Do-
minicana se asocia de la manera mas sincera al pesar de esta Comision, con motivo de la
declinacion que hace Cuba de la eleccion de que fué objeto ayer para desempenar la Relato-
ria de esta Comision; pero, a la vez, interpreta fielmente las poderosas razones que mueven
ala Delegacion de Cuba a adoptar esta actitud. Por ese motivo, la Delegacién Dominicana
adhiere, con todo su entusiasmo, a la proposicion formulada por el sefior representante de
la Republica Argentina y secundada tan entusiastamente por otros representantes de dele-
gaciones, a fin de que la Relatoria de esta Comision recaiga en la Delegacion de Colombia,
tan brillantemente representada en esta Comision y tan competentemente integrada en la
Conferencia.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningun delegado que desee hacer uso de la palabra,
por los votos motivados de cada uno queda aceptada la renuncia presentada por el sefior
Relator, Delegado de Cuba. La Presidencia se asocia a las manifestaciones formuladas por
los delegados, lamentando el abandono, por razones de fuerza mayor, en que nos deja el
Delegado Cubano.

Igualmente, toma en consideracion las manifestaciones hechas por los sefiores delega-
dos en relacién con la candidatura para la Relatoria del sefior Delegado de Colombia. La
substitucion, desde luego, nos compensard, en la misma medida, la ausencia en nuestros
trabajos del sefior Delegado de Cuba.

[531] Puesto que se formula esa elecciéon de Colombia por aclamacién, si no hay ab-
solutamente ninguna discrepancia, como veo que no la hay, y con el permiso de ustedes,
vamos a proclamar elegido al sefior representante de Colombia para ayudarnos en nuestros
trabajos. (Aplausos)

La Presidencia agradeceria al sefior Delegado de Colombia la gentileza de venir a
acompanarnos en este estrado.

El sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA): Con permiso del sefior Presidente, expreso a
los sefiores delegados de esta Comision mi efusiva gratitud por el honor con que hemos sido
obsequiados en esta ocasién. Voy a tomar este asiento interinamente, mientras nuestra dele-
gacion designa al miembro correspondiente en este caso.

Desearia, desde luego —vy creo que puedo emplear la voz de la conjunta delegaciéon—
que nuestros servicios fueran gratos a los miembros de esta Comision y a la Conferencia en
general.

(Aplausos)
[CREACION DE SUBCOMISIONES]

El sefior PRESIDENTE: Prosiguiendo con el orden del dia, vamos a pasar a la creaciéon
de las subcomisiones.

De acuerdo con las disposiciones del Articulo 16° (modificado) del Reglamento, las
comisiones tienen la facultad de establecer las subcomisiones que estimen convenientes y de
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determinar el nimero de miembros que deban integrarlas. Esto significa que nuestro trabajo
habra de desdoblarse en dos etapas: la determinacién del nimero de las subcomisiones; y la
determinacion del nimero de miembros que deberan integrar cada subcomision. Se abre el
debate sobre esta cuestion.

Tiene la palabra el sefior Delegado de la Republica Argentina.

El seior COROMINAS (ARGENTINA): La importancia de los asuntos juridico-politicos
que son de competencia de esta Comision, nos lleva a la necesidad de distribuir el trabajo
de la mejor manera.

El delegado que habla, ha mantenido algunas consultas con los sefiores delegados que
integran esta Comision y, después de haber intercambiado opiniones, hemos llegado a la si-
guiente conclusién: creemos que deben constituirse tres subcomisiones.

La primera de ellas debera conocer de los deberes y derechos internacionales del hom-
bre. Hemos querido que una sola subcomision estudie este problema, por la naturaleza mis-
ma del asunto.

La segunda subcomisién estudiara el reconocirniento de los gobiernos de facto, y la de-
fensa y preservacion de la democracia en América. La conexion de estos dos problemas y la
importancia de los mismos, estan determinando la formacion de tal subcomision. Casi po-
dria decirse que fundamentan su constitucion los dos asuntos enunciados.

La tercera subcomision trataria del problema de las colonias europeas en América.
Hemos querido también, como en el caso de la primera subcomision, darle al problema de
las colonias europeas en América toda la trascendencia, toda la importancia, que tiene este
asunto; y por ello queremos que sea una sola comision, especificamente, la que estudie tan
claro tema.

[532] Enunciadas asi las tres subcomisiones que propongo a la consideracion de la Co-
mision, después de haber intercambiado opiniones con los Honorables colegas, me permito
hacer también una adicién.

Estos temas son de palpitante actualidad, y no creo que haya delegacién que se resig-
ne a no integrar la rueda de su discusién. En consecuencia, pese a que existe casi siempre
la norma de constituir las subcomisiones con un nimero de representantes inferior al que
constituye la Comisién propiamente dicha, me permito sugerir también a la Honorable Pre-
sidencia, quiera contemplar la posibilidad de que en las subcomisiones participen todos los
Estados que asi lo deseen, en virtud de la importancia y trascendencia de los temas por tratar
en las mismas.

Con estas palabras, senor Presidente, dejo planteada mi mocién, en el sentido de la
constitucion de las subcomisiones y de su integracion, en cuanto al nimero se refiere. Nada
mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sigue abierto el debate sobre la cuestion planteada en la agen-
da, es decir, sobre la creacién de las subcomisiones y sobre el nimero de paises que deberan
integrarlas.

El senior Delegado de la Republica Dominicana tiene la palabra.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): La Delegacion de la Republica Do-
minicana considera que lo expuesto por el sefior Delegado de la Argentina, es lo que mas se
ajusta y lo que resulta més conveniente para la eficaz labor de esta Comision. La division que
se hace en la propuesta del senior Delegado de la Argentina, a juicio también de la Delega-
cion de la Republica Dominicana es la que mas convendria adoptar, de acuerdo con la na-
turaleza de las distintas materias que integran el capitulo que corresponde a esta Comision.
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Tal como lo expres6 brillantemente el sefior Delegado de la Argentina, el primer tema,
relativo a la Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre, por su
importancia y por su trascendencia, requiere la atenciéon y la consideracion de una subcomi-
sion especialmente dedicada a ese tema. Los temas siguientes, o sean los relativos al recono-
cimiento de los gobiernos de facto, y a la preservacion de las democracias en el Continente,
por su afinidad, podrian ser estudiados y considerados por otra subcomision. Luego, el tema
relativo a colonias europeas en América, que ya presenta una naturaleza algo distinta de los
otros, requeriria también el estudio por parte de otra subcomision.

De modo que la Delegaciéon de la Republica Dominicana considera muy atinada la
proposicién formulada por la Delegacién Argentina. En cuanto a los paises que deban inte-
grar esas subcomisiones, considera lo mismo: que, dada la importancia de las materias, las
subcomisiones deberan estar integradas por todos los paises representados en esta Comision.
Por lo tanto, la Delegacion de la Reptblica Dominicana adhiere con todo su entusiasmo a la
propuesta formulada por la Delegacion de la Republica Argentina.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Honduras.

El sefior GALVEZ (HONDURAS): La Delegacién de Honduras estima apropiadisima la
adicion de las subcomisiones propuestas por el sefior Delegado de la Argentina. La apoya cali-
damente, pero estima que hay aqui un asunto de orden, [533] que debiamos someter primero
a debate: la creacion de las subcomisiones, y luego, el ntimero de paises que las han de integrar.

El sefior PRESIDENTE: Voy a hacer una observacion. Desde luego, eso era precisamente
lo que pensaba hacer la Presidencia, por la forma en que el Articulo 16° esta concebido. Por
eso habia hablado de que se trataba de dos etapas, lo que no se opone a que cada cual, al
hablar sobre un tépico, dé su pensamiento completo, como lo hizo el senor Delegado de la
Argentina. Lo tomaremos en cuenta y seguiremos ese tramite.

Sigue abierto el debate para cualquier observacion que se quiera hacer sobre lo que se
esta considerando.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Venezuela.

El senor GOMEZ MALARET (VENEZUELA): Venezuela, sefior Presidente, no tiene ningu-
na objecién que hacer a la brillante exposicion que ha hecho el sefior Delegado de la Repu-
blica Argentina sobre estos tan interesantes temas de la Comisiéon Sexta.

Estima, pues, que la subdivision en tres subcomisiones, dada la conexién que existe
entre el segundo y el tercer temas, favoreceria enormemente la discusion y la apreciacion de
ellos. Al mismo tiempo, esta perfectamente de acuerdo con que el problema palpitante del
coloniaje extracontinental en América, sea tratado separadamente, como corresponde a su
importancia; y apoya también el corolario de esa proposicion, en el sentido de que todos los
paises aqui representados tomen parte en las discusiones de las subcomisiones.

El sefior PRESIDENTE: Sigue abierto el debate sobre la designacion de las subcomisiones
que habran de trabajar en esta Comision. Si ningin delegado tiene una nueva aportaciéon
que hacer en el debate, vamos a someter el asunto a votacién, llamando la atenciéon de la
Comision respecto de la forma en que quedaran integradas esas subcomisiones.

Como todos ustedes saben, en la Agenda habia cuatro temas: el relativo a los derechos y
deberes internacionales del hombre; el relativo al reconocimiento de gobiernos de facto; el re-
lativo a defensa y preservacion de la democracia en América frente a la eventual instalacion
de regimenes antidemocréticos en el Continente; y el que se refiere a las colonias europeas
en América. La proposicion de la Delegacion Argentina, apoyada por la Delegacion de la
Republica Dominicana en primer término y por otras de las delegaciones luego, me parece
que trata de unir en una sola subcomision los temas segundo y tercero de la Agenda.
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Vamos, pues, a proceder a la votacién de esta integracion de las subcomisiones, es decir:
una para derechos y deberes internacionales del hombre; otra que comprenda los temas segun-
do y tercero; y una sola para el cuarto. Los que estén de acuerdo pueden permanecer sentados.

Los que no estén de acuerdo pueden manifestarlo en otra forma.

El senor SECRETARIO: Ha sido aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Vamos ahora a proceder a la determinacién del nimero de
miembros que deban integrar estas tres subcomisiones. El Presidente desea oir la opinion de
los sefiores delegados, a pesar de que ya se han adelantado algunas, como la del sefior Dele-
gado de la Republica Argentina, que es precisa.

[534] En el Articulo 16° (modificado) del Reglamento, se establece que, teniendo en
cuenta el sentido de los debates y las peticiones recibidas, el Presidente de cada comision de-
signara los paises que deban formar parte de las subcomisiones. I'ué siempre mi pensamiento
a este respecto que, dada la importancia y la envergadura de los temas que van a ser consi-
derados en esta Comision, el Presidente abriria una inscripceion en el sentido de que todos los
paises que tuvieran interés en figurar en una subcomision pudieran hacerlo libremente, por
una simple manifestacién de voluntad y una inscripcion en la Secretaria. Entonces, yo pro-
cederia a integrar las subcomisiones, de acuerdo con la voluntad expresa de cada delegacion.

Desde luego, nadie mas que cada delegacion por si misma, es capaz de apreciar la
conveniencia que tiene de figurar en una subcomision y el numero de delegados que tiene;
y acoplara esa circunstancia con la de que muchas subcomisiones van a estar trabajando al
mismo tiempo. Esa es una cuestion, como lo digo, de las delegaciones.

La manera de pensar de la Presidencia a este respecto, es completamente amplia. Todos
los paises que lo deseen, podran inscribirse en aquellas de las subcomisiones en que crean
que tengan interés en actuar. Planteada asi la cuestion, vamos entonces, salvo su mejor opi-
nion, a conceder un receso para que los sefiores delegados hagan a la Secretaria la manifes-
tacion de las subcomisiones en que desean figurar.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): La Delegacién de la Reptblica Do-
minicana se permite considerar que no seria necesario el procedimiento del receso. Ya el
sefior Delegado de la Republica Argentina y—apoyando su proposiciéon—1Ia Republica Do-
minicana, el sefior Delegado de Venezuela y el sefior Delegado de Honduras, han mani-
festado que se adhieren a la sugestion de que todas las delegaciones formen parte de las
subcomisiones. De manera que lo mas procedente me parece someter a la consideracion esa
proposicion. De ser aprobada por la Comision, quedarian las tres subcomisiones integradas
automaticamente por los representantes de todas las delegaciones.

El senior PRESIDENTE: Me parece, si mal no recuerdo—y le pido auxilio en esto a la
Delegacion de Argentina—que su proposicion fué que formaran parte de las subcomisiones
todas aquellas delegaciones miembros de la Comision que desearan formar parte de ellas, sin
que se les impusiese a todas como obligacion; porque habria un momento en que seria abso-
lutamente incompatible con los trabajos que todos participasen, porque no habria quérum.
Es evidente que algunos delegados tendrian que estar en otras comisiones. Cada delegacion,
pues, apreciara si tiene interés; y la que no tiene interés, no se inscribe, obrando sobre todo
en razon del nimero de sus representantes. Me parece que ésa fué la proposicion de la De-
legaciéon de Argentina.

Tiene la palabra el senior Delegado de la Argentina.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Sin querer ir en auxilio del sefior Presidente, que
interpreta tan fielmente el pensamiento, deseo expresar lo siguiente: primero, respecto al Re-
glamento, la Presidencia esta facultada para la integraciéon de las subcomisiones; y segundo,
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en el deseo de que los temas vitales que deberd [535] tratar esta Comision a través de las
subcomisiones, cuenten con el auxilio indispensable del pensamiento de todas las delegacio-
nes, yo sugeri oportunamente a la Presidencia, que abriera las posibilidades para que todas
las delegaciones que asi lo desearan, participaran libremente de esos debates, es decir, que
no hubiese una obligatoriedad para participar en esas subcomisiones, sino un libre acceso a
las mismas de las delegaciones aqui representadas. Esa era la sintesis del pensamiento, sefior
Presidente.

El senior PRESIDENTE: Desde luego, yo habia pensado en eso, porque mi idea era darles
la mayor amplitud a las delegaciones para que figuraran en todas las subcomisiones; pero
después me tropecé con el argumento expuesto, y pensé entonces que, si se inscribian todas,
podrian convertirse las subcomisiones practicamente en la Comisiéon misma. Puede haber
alguna delegacion que no tenga interés. La que tenga interés, pues, que se inscriba; y después
vendra el debate en la Comision.

De modo que, si no hay ninguna observacioén que hacer, podriamos pasar a un corto in-
termedio de 10 minutos, o un cuarto de hora, para que las delegaciones hagan su manifesta-
ci6on en la Secretaria. También podria ser que la hiciéramos ahora, de viva voz, sin necesidad
de suspender la sesiéon. Como a ustedes les parezca méas comodo.

El sefior CISNEROS (PERU): Mejor seria el intermedio de 15 minutos, porque la mayor
parte de las delegaciones tendria que consultar con su Presidente y con los demas delegados.

El sefior GRAUERT (URUGUAY): Yo creo, senor Presidente, que el temperamento mas
ajustado de acuerdo con las propias palabras de la Presidencia, seria el de que, aceptada por
usted la proposicion del senor Delegado de la Republica Argentina, cada una de las delega-
ciones comunicara a la Secretaria en el dia de hoy, cudles serian sus delegados que participa-
rian en las distintas subcomisiones en que desearan y pudieran actuar.

El sefior PRESIDENTE: Yo aprecio las palabras del sefior Delegado del Uruguay; pero le
pregunto si no le parece que eso nos detendria un poco el trabajo, porque yo no podria pro-
ceder a la designacion de las subcomisiones hasta que se hiciera esa indicacién. Se detendria,
entonces, el orden del dia, y no podriamos pasar a los demas puntos, salvo que la Comision
resolviera otra cosa.

El sefior GARCIA GRANADOS (GUATEMALA): Quiero apoyar la proposicion de la Mesa
Directiva; yo creo que el senor Presidente esta absolutamente en la razon.

En primer lugar, estd conforme al Reglamento, puesto que éste indica que la Presiden-
cia sea la que designa los miembros de las comisiones. En este caso, como una gentileza del
sefior Presidente, ¢l solicita que sean los propios interesados quienes se inscriban. Por otra
parte, parece que lo que se necesita, es inscribir los nombres de los paises y no de los dele-
gados personalmente.

En segundo lugar, con esto ganamos tiempo. Los paises que estén interesados en formar
parte de alguna de las subcomisiones, lo haran saber dentro de un momento a la Mesa; vy,
en el curso del dia, o en las proximas sesiones, indicaran los nombres de sus representantes.

[536] El senor COROMINAS (ARGENTINA): En la interpretacion exacta, y concordante
con la proposicion del senor Delegado de Guatemala, deseo aportar una expresion acorde
con la ya mencionada. En el propésito de facilitar la tarea, seria conveniente que cada una
de las delegaciones aqui representadas expresara a la Presidencia, de viva voz, su determina-
ci6n de actuar en algunas de las subcomisiones. Por lo pronto, en el caso de la representacion
argentina, debo decir que rogamos a la Presidencia que la incluya en las tres subcomisiones.

El sefior PRESIDENTE: Para facilitar el trabajo de la Secretaria, la Presidencia agrade-
ceria también a los sefiores delegados que, al hacer su inscripcién, determinaran el delegado
que va a formar parte de la respectiva subcomision, en representaciéon de su pais. Es una

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/JS84yJ
232 ALVARO PAUL

cuestion de ordenacion del trabajo de la Secretaria, y eso si se puede hacer en el curso del
dia; porque habiendo manifestado cada pais que tiene interés en tal subcomision, el nombre
ya es una cuestion secundaria.

De modo que les ruego precisar esto: ¢lo hacemos de viva voz, o no? De todas ma-
neras, vamos a tener los 10 6 15 minutos de receso en ese sentido; porque, haciéndolo de
viva voz, vamos a tener que tomar nota. Podriamos hacerlo mas facilmente, si cada uno se
acerca a la Secretaria y manifiesta su interés en formar parte de las subcomisiones.

Si no hay oposiciéon, podemos tener un receso por 10 minutos.

(Receso)

El senior PRESIDENTE: Reanudamos el trabajo.

De acuerdo con las peticiones recibidas y segiin el método que adoptamos, la Presi-
dencia va a proceder a designar los paises que van a integrar las tres Subcomisiones en que
ha quedado dividida esta Comision, para la facilidad de nuestro trabajo. El Secretario dara
lectura a la lista de paises Miembros de esas Subcomisiones, y la Presidencia suplica que se
hagan observaciones sobre cualquiera error material que pudiera haberse deslizado. Luego
de hecho esto y después que se levante la sesion, ruego que las distintas delegaciones deposi-
ten en la Secretaria los nombres de los representantes que van a integrar esas Subcomisiones.
En el curso del dia pueden hacerlo.

El sefior SECRETARIO: Subcomisién A (las Subcomisiones se distinguiran por letras, y
no por nimeros, para que no haya confusion con los nimeros de las Comisiones; la letra
‘A’ corresponde, desde luego, a la primera): la integran Argentina, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatema-
la, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana,
Uruguay y Venezuela. (Es correcto?

Subcomisién B (la segunda): Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peri, Reptblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Subcomision C: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Estados Unidos de Améri-
ca, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay
y Venezuela.

[537] El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna observacién que hacer, ninguna omi-
si6n, ésas son las Subcomisiones que procederemos a instalar el lunes, en el salon y a la hora
que oportunamente se les indicara.

Vamos a conocer entonces de los asuntos varios que puedan presentarse. El senor Dele-
gado de la Argentina tiene la palabra.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Sefior Presidente: si bien es cierto que la Presiden-
cia nos acaba de anunciar que el dia lunes se constituiran las Subcomisiones, me permito
rogarle poner en consideracion, al concluir el punto 4° del orden del dia, “Asuntos Varios”, la
posibilidad de dejar constituidas en esta sesién las Subcomisiones respectivas, en la seguridad
de que los miembros aqui presentes (que ya hemos realizado algun acuerdo previo) podria-
mos dar los nombres de los Estados que tendran a su cargo las Presidencias y las Relatorias
de las tres Subcomisiones. En ese caso, el dia lunes las Subcomisiones, mas bien que consti-
tuirse, ya entrarian en funcionamiento.

Si esta sugestion en homenaje a la rapidez y a la comodidad de las deliberaciones tu-
viese éxito, yo, sefior Presidente, me sentiria muy satisfecho de haber interpretado el pensa-
miento de los seflores miembros de la Comision.
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El senior PRESIDENTE: ¢(Ningtn otro delegado desea hacer alguna sugestiéon?

A mi me parece muy bien lo que han sugerido los sefiores delegados que han tomado la
palabra y, en particular, lo que ha propuesto el sefior Delegado de la Republica Argentina;
pero me parece que va a ser un poco dificil hacerlo hoy mismo por la mafana. ;Qué les pa-
receria a ustedes, entonces, dejarlo para las 5 de la tarde? Entonces, el lunes procederiamos a
la instalacion. Es que el Secretario se queja. Parece que hay dificultades materiales.

Tiene la palabra el sefior Delegado del Peru.

El sefior CISNEROS (PERU): Yo creo, sefior Presidente, que serfa tan poco lo que avanza-
ramos, dejando instalada ahora las Subcomisiones, o a primera hora del lunes, que no vale
la pena impedir que los delegados que estamos aqui nos pongamos de acuerdo con nuestras
propias delegaciones y con nuestro Presidente de delegacion, para traer una opinién un poco
mas concertada.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Yo retiro la mocion. No hay ningtin inconveniente.
Mi propésito era ganar tiempo, nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Bueno, entonces vamos a considerar los “Asuntos varios”.

Tiene la palabra el sefior Delegado de México.

El sefior CORDOVA (MEXICO): Solamente quiero preguntar, en relaciéon con la obser-
vaciéon que nos hizo la Presidencia de que entregaramos la lista de delegados y asesores que
van a cubrir por cada delegacion las Subcomisiones, si no seria suficiente con la lista que ya
tiene registrada cada delegacion, de los miembros de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Haciéndose la declaracion de que esos son los que forman parte
de las Subcomisiones, no hay ningtin inconveniente.

Tiene la palabra el sefior Delegado del Peru.

El sefior CISNEROS (PERU): Yo, por mi parte, hago una declaracion a ese efecto.

[538] El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de México.

El sefior CORDOVA (MEXICO): La misma declaracién hace México.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor delegado de El Salvador.

El senor ESCOBAR SERRANO (EL SALVADOR): Idéntica declaracion hace El Salvador.

El senor PRESIDENTE: Me parece que hemos agotado el orden del dia. Si no hay nada
que proponer, la Presidencia se prepara a declarar cerrada la sesion.

Se levanta la sesion.

ACTA RESUMIDA DE LA SEGUNDA SESION DE LA COMISION SEXTA!

FECHA: viernes, 16 de abril de 1948

HORA: 15:30-17:45

RECINTO: Gimnasio Moderno

PRESIDENTE: senior Carlos Sanchez y Sanchez (Reptblica Dominicana)
VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

! Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-290/C.VI-12 y reprodu-
cido con la clasificaciéon CB-354/C.VI-21.
Por dificultades insalvables, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
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SECRETARIO: senior Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: sefiores José Luis Mendoza (Guatemala); Enrique Bernstein (Chile); Héc-
tor A. Grauert (Uruguay); Guy Pérez Cisneros (Cuba); Paul C. Daniels (Estados Unidos de
América); Arturo Despradel (Reptblica Dominicana); Alberto Salinas Lopez (Bolivia); Luis
Fernan Cisneros (Pert); Roberto Coérdova (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor
Escobar Serrano (El Salvador); César A. Vasconsellos (Paraguay); Humberto Garcia Ortiz
(Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Joseph L. Déjean (Haiti); José Rafael Poca-
terra (Venezuela); Enrique V. Corominas (Argentina); Augusto Ramirez Moreno (Colombia);
y Charles G. Fenwick (Unién Panamericana)

[SOBRE LOS TRABAJOS DE LAS SUBCOMISIONES]

El sefior PRESIDENTE abri6 la sesion. Advirtié que no existia orden del dia porque la
convocacion habia sido hecha por el sefior Presidente de la Conferencia.

Solicité a los senores Presidentes de las Subcomisiones que informaran sobre el estado
en que habian quedado los trabajos, en cada una de ellas; y sugirié que luego se resolviera si
continuarian estudiando las Subcomisiones los temas encomendados a éstas, o si los conside-
raria directamente la Comision.

El sefior BERNSTEIN (CHILE) hizo un relato sucinto de las deliberaciones realizadas en
la Subcomision A, las cuales constaban en las minutas ya distribuidas.

El senior REGULES (URUGUAY) sugiri6 que los delegados que aun no habian participado
en el debate general se abstuvieran de hacerlo, para acelerar los trabajos; y que se nombrara
luego un grupo de trabajo de pocos miembros que prepara el proyecto de resolucién sobre
derechos y deberes del hombre, como lo habia hecho la Comision de Iniciativas.

[539] El senor MENDOZA (GUATEMALA) observé que el tema de los derechos y deberes
del hombre no se habia desprendido de la Agenda de la Comision de Iniciativas. Propuso, en
consecuencia, que se entrara a estudiar el segundo tema, “Reconocimiento de los Gobiernos
de facto”.

El sefior PRESIDENTE expres6 su deseo de escuchar, antes, la exposicion del sefior Cor-
dova (México), Presidente de la Subcomision C.

El sefior CORDOVA (MEXICO) hizo un recuento de los trabajos de tal Subcomision, que
constaban igualmente en las minutas de sus sesiones, y expresé su conviceion de que el de-
bate estaba a punto de cristalizar en férmulas concretas, las cuales se hallarian una vez que
pudieran ser consideradas las nuevas enmiendas anunciadas.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) pidi6 que la Comisién absorbiera los
trabajos de las Subcomisiones; y que se precisara, en primer término, si la Declaraciéon de los
Derechos y Deberes del Hombre debia figurar como un anexo al Pacto Constitutivo o en el
articulado, teniendo en cuenta que esta decision variaria la forma misma del texto.

El sefior PRESIDENTE aclar6 que, en su concepto, la finalidad de la convocaciéon de la
Comision era adelantar los trabajos a la de Iniciativas, en lo cual estuvieron de acuerdo los
Delegados de la Republica Dominicana y de Chile.

El seior COROMINAS (ARGENTINA) manifestd que en la Subcomisién A varias dele-
gaciones habian expresado su criterio de que la Declaraciéon de Derechos y Deberes del
Hombre fuese anexa al Pacto. Agregd que las Subcomisiones B y C tenian casi terminados
sus trabajos, con excepcion del tema sobre “Defensa y Preservacion de la Democracia”, que
aun no habia sido abordado. Concretamente propuso que se estudiaran las materias por la

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/JS84yJ
ANEXOS 235

Comision, en el siguiente orden, ya establecido por la Comisiéon de Iniciativas: 1°, “Declara-
ci6n de Derechos y Deberes del Hombre”; 2°, “Reconocimiento de los Gobiernos de facto™;
3°, “Colonias Europeas en América”; y 4°, “Defensa y Preservacién de la Democracia en
América”. Concluy6 opinando que so6lo en caso de discrepancias mayores debian volver los
temas a las Subcomisiones.

[LA COMISION ABSORBE EL TRABAJO DE LAS SUBCOMISIONES]

El senior PEREZ CISNEROS (CUBA) propuso, primero, que se suprimieran las Subcomi-
siones y que la Comision absorbiera sus trabajos; y, segundo, que se comenzaran los trabajos
de la Comision por la Agenda de la Subcomision B, que era la que habia llegado a mayor
madurez en sus estudios.

El sefior RAMIREZ MORENO (COLOMBIA) declar6, a nombre de su Gobierno, que éste
no tenia ningn afan en que la Conferencia llegara a un desenlace apresurado, y que invitaba
a los delegados a que tomaran el tiempo necesario en sus deliberaciones. Respecto al punto
en debate, dijo que su delegacion no adoptaba ninguna posicion en €l

El senior DE OLIVEIRA (BRASIL) se mostré de acuerdo con las tesis sostenidas por los se-
nores Delegados de Argentina y Cuba, aclarando al primero y al sefior Delegado de México
que el debate general en la Subcomision C habia sido postergado para el lunes, 12 de abril,
en atencién a que su delegacion esperaba instrucciones de su Gobierno para presentar una
féormula nueva.

[540] Sometida a votacion la propuesta de Cuba, apoyada por Argentina, sobre absor-
cion del trabajo de las Subcomisiones por la Comision, fué aprobada con la abstencion del
sefior Delegado de Colombia.

El sefior PRESIDENTE someti6 a consideracion el punto siguiente: si en las deliberacio-
nes se seguiria el orden de temas adoptado por la Comisién de Iniciativas o el orden de la
Agenda de la Comision.

El senor MENDOZA (GUATEMALA) explico las causas que produjeron el retiro del sefior
Garcia Granados, Presidente de la Subcomision B, y pregunté a la Presidencia si deseaba
que el propio senor Mendoza resumiera los trabajos de dicha Subcomision.

El sefior PRESIDENTE conceptud que la cuestion principal era resolver sobre el orden
de los trabajos y que, una vez convenido esto y en el momento oportuno, se debia escuchar
la exposicion del senor Delegado de Guatemala.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) se manifest6 partidario de que se
adoptara el orden establecido por la Comisién de Iniciativas en atencién a que, aunque el
tema sobre “Reconocimiento de los Gobiernos de facto” estaba agotado, el de “Defensa y
Preservacion de la Democracia en América” no habia sido tratado aun.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA) pidié que se votara la propuesta de su delegacion
antes que ninguna otra, en lo cual fué secundado por el senor CORDOVA (MEXICO) y el sefior
DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA).

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) insistié en sus puntos de vista, manifestando que el
orden establecido por la Comisién de Iniciativas no era un dogma y que, suprimidas las Sub-
comisiones, seria posible estudiar los temas. Explicéd su insistencia aduciendo que el debate
general estaba agotado, que ya se habia podido advertir que existia una mayoria de votos en
torno a una solucién y que, ademas, disponiendo de textos concretos, se podia aprovechar
mejor el resto de la sesion.
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Después, retir6 su proposicion, oido el aviso dado por el senor POCATERRA (VENE-
ZUELA), de que su delegacion tenia pendiente una exposiciéon sobre la materia, y el anuncio
similar que hizo el senor GRAUERT (URUGUAY).

Previa una repeticién hecha por el sefior Delegado de ARGENTINA del orden que habia
propuesto, apoyado por los sefiores Delegados de MEXICO y HONDURAS, el sefior PRESI-
DENTE someti6 a votacién la propuesta de Guatemala, sobre consideracién simultanea de
los temas “Reconocimiento de los Gobiernos de_facto” y “Defensa y Preservacion de la De-
mocracia en América”, que consider6 intimamente conexos. La proposicién fué negada por
mayoria de votos.

Abierta por el senor PRESIDENTE la votacién sobre el orden de temas propuesto por la
Delegacion Argentina, fué aprobado por mayoria de votos.

[SOBRE SI LA COMISION DISCUTIRIA EL ARTICULADO DEL PDADDH]

El senor DEJEAN (HAITI) pidié que, como base previa a las consideraciones de fondo, se
estudiara si la Declaracién sobre Derechos y Deberes del Hombre debia ser votada en globo,
como un todo organico, o articulo por articulo. Al respecto, advirtié que, como la Comision
de Iniciativas estaba estudiando todas las materias que pudieran ser susceptibles de promo-
ver controversias, a ella podian referirse las cuestiones que se presentaran al discutirse temas
tan importantes.

[541] El senior PEREZ CISNEROS (CUBA) sugirié que se discutiera el articulado de la
Declaracién sobre Derechos y Deberes del Hombre.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) manifesté que, como la Comision de
Iniciativas habia devuelto a la Comision Sexta los temas de la Agenda que le correspondian,
ésta podia, por tener suficiente jurisdiccion, resolver sobre ellos.

El seior COROMINAS (ARGENTINA) dijo que el Continente Americano habia sido el
primero en derrotar al privilegio, y que la Carta Organica de la Argentina contenia dos
principios fundamentales, inspiradores de toda su legislacion, que su Gobierno aspiraba a in-
corporar en todos los convenios internacionales: el de la universalidad, y el de la fraternidad.

Aclaré que la Argentina, campeona de la Declaracién internacional de los derechos
individuales, habia sostenido en el afio pasado, en las deliberaciones de la Organizacion de
las Naciones Unidas, que todos los estudios regionales sobre este tema debian ser referidos a
dicha organizacion; pero, por sugestiéon de varios delegados de paises latinoamericanos, ha-
bia desistido de ello. La Argentina no veia inconveniente, en consecuencia, en que el asunto
fuera debatido en la Comision Sexta de la Novena Conferencia.

El hombre, para la realizacion de sus fines vitales, no sélo requiere que se le garanticen
ciertas condiciones basicas de orden juridico y politico, sino que exige un medio econdémico
de abundancia. Esta era la razén para que una declaraciéon de la indole contemplada, no
podia considerarse completa si no incluyese, ademas de los derechos civiles y politicos, los
derechos de la justicia social.

La Argentina habia consignado, en un Proyecto de Carta especial,! los derechos y debe-
res del trabajador, a saber: primero, derecho de trabajar; segundo, derecho a una retribucién
justa; tercero, derecho a la capacitacién; cuarto, derecho a condiciones dignas de trabajo;
quinto, derecho a la preservacion de la salud; sexto, derecho al bienestar; séptimo, derecho a

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-206/C.V-Sub A-2, tran-
scrito en la pag. 65 y siguientes.
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la seguridad social; octavo, derecho a la proteccion de su familia; noveno, derecho al mejora-
miento econémico; y décimo, derecho a la defensa de los intereses profesionales.

Anunci6 el senor Corominas que oportunamente la Delegacion Argentina presentaria
un proyecto en el sentido de que se incorporaran los derechos enumerados a la Carta que
se estaba elaborando, siempre que no hubiera incongruencia o repeticién en relaciéon con
los articulos propuestos por el Comité Juridico,? caso en el cual se preferiria el texto mejor.

Finalmente dijo que, a juicio de la Argentina, esas declaraciones tenian una obligatorie-
dad moral, pero no se les debia dar el valor de tratados con fuerza juridica.

El sefior CISNEROS (PERU) afirmé que, en su concepto, la materia de que se ocupaba
esta Comision estaba llamada a ennoblecer los afanes del panamericanismo. Histori6 el pro-
ceso de estos estudios hasta su fase actual.

Dijo que el Pert habia avanzado bastante en la proteccion de la persona humana, pero
que no estimaba suficiente el progreso logrado y trataba de superarlo con programas surgi-
dos del avance de la sociologia y del apremio de la justicia.

[542] Ahora, mas que nunca, era preciso exaltar al hombre para que afirmara la concien-
cia de su significacién, ante el embate de las ideologias totalitarias que trataban de rebajarla.

En concepto de la Delegacion del Pera, la realidad estaba madura para una declaracion
de los derechos y deberes del hombre.

Propuso que la Subcomision pasara a discutir el Proyecto de Declaracion presentado
por el Comité Juridico de Rio de Janeiro; y que pidiera a la Conferencia que encomendara al
mismo Comité la enunciacion sistematica de los respectivos deberes del hombre, no incluidos
en el mencionado proyecto, y remitiera a la proxima Conferencia Interamericana la consi-
deracion de las proyecciones presuntas de esta declaracion, en relacion con la posibilidad de
garantizar esos derechos mas alla de las legislaciones internas de cada pais.

El sefior PRESIDENTE cit6 para una nueva reunion, en el mismo local, el dia 17 de abril
a las 10 de 1la manana. Hecha la convocacion, levant6 la sesion.

ACTA DE LA TERCERA SESION DE LA COMISION SEXTA

(Version taquigrafica)!

FECHA: sabado, 17 de abril de 1948

HORA: 10:30-13:15

RECINTO: Gimnasio Moderno

PRESIDENTE: senor Carlos Sanchez y Sanchez (Reptblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senior Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: sefiores Virgilio R. Galvez (Honduras); José Luis Mendoza (Guatemala);
Enrique Bernstein (Chile); Dardo Regules (Uruguay); Guy Pérez Cisneros (Cuba); Paul C.
Daniels (Estados Unidos de América); Joaquin Balaguer (Reptblica Dominicana); Alberto

2 Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacién CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.

I La correspondiente acta resumida fué publicada durante la Conferencia con la clasificacion CB-
287/C.VI-13.
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Salinas Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel Chamorro (Nicaragua);
German Fernandez del Castillo (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Escobar Se-
rrano (El Salvador); Carlos Augusto Saldivar (Paraguay); Mariano Anderson (Costa Rica);
Humberto Garcia Ortiz (Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Joseph L. Déjean
(Haiti); Melchor Monteverde (Venezuela); Enrique V. Corominas (Argentina); y Charles G.
Fenwick (Unién Panamericana)

[RECAPITULACIC’)N DE LA SESION ANTERIOR]

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

El Acta de la sesion anterior, en la que se discuti6 el trabajo de la Subcomision que trato
lo relativo a los derechos y deberes internacionales del hombre, esta casi terminada y va a
ser distribuida.

Mientras tanto, como estamos ahora en un proceso irregular, tenemos que ir ajustandonos
alas cosas, de modo que esos pequenos defectos no detengan nuestro [543] trabajo. Pasaremos,
pues, a concluir inmediatamente el debate general. Creo que solamente faltan unos pocos de-
legados por intervenir, de modo que aquellos que estén pendientes de dejarnos oir su opiniéon
global y sintética, pueden hacerlo brevemente, sobre el punto que esta sometido a discusion.

Tiene la palabra el sefior Delegado de los Estados Unidos.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA): Quiero manifestar que, en la se-
mana pasada, la Delegacion de los Estados Unidos present6 unas consideraciones generales
ante la Comision. No sé si todos los miembros recuerdan todas esas consideraciones, pero no
estoy dispuesto a presentarlas nuevamente, a menos que haya interés especial por parte de
alguno de los senores delegados en escucharlas.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de México.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): Para una mocion de orden, sefior Pre-
sidente. Como lo ha expresado Su Excelencia hace un momento con toda precision, la ma-
yor parte de las delegaciones tomé ya la palabra para expresar sus puntos de vista, antes de la
interrupcion de las sesiones; pero puede ocurrir la misma duda que se presenta al senior Dele-
gado de los Estados Unidos, o sea, que no se recuerde qué fué lo que cada delegacion expuso.

Por ese motivo, me permito sugerir a la Presidencia que, como una medida de tramite
no sujeta a discusion, el sefior Presidente de la Subcomision A, quien dirigié esos debates y
debe tener las versiones de lo expuesto por todas las delegaciones, haga una fijacion del deba-
te tal como se encontraba. Este procedimiento nos serviria a todas las delegaciones presentes.

El sefior PRESIDENTE: Me permito observar al sefior Delegado de México que me pare-
ce que esto fué lo primero que se hizo ayer. Lo que sucede, es que el actual representante de
México no estaba alli; pero estaba el doctor Cordova. Creo que el relato del sefior Cordova
se hizo a fin de orientar el debate y el criterio de las distintas delegaciones.

Desde luego, si algiin delegado tiene duda sobre cualquier punto, puede hacer la inte-
rrogacion pertinente; de modo que se concede la palabra para terminar el debate general.

[REFERENCIA AL CUESTIONARIO PRESENTADO POR URUGUAY]
Tiene la palabra el sefior Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Sefior Presidente: de acuerdo con las actas de las
sesiones a que no he asistido y con lo que he podido oir en las sesiones que he presenciado, es
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la Delegacion de Cuba la tnica que en este asunto de los derechos y deberes internacionales
del hombre no ha participado en el debate general.

El sefior REGULES (URUGUAY): También la del Uruguay, que simplemente present6 un
cuestionario! que no ha sido contestado.

[CUBA PRESENTA CUATRO DOCUMENTOS]

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Sin embargo, la Delegacion de Cuba renuncia a ese
derecho y no tomara parte en el debate general, porque entiende que su opinion es bastante
conocida sobre este asunto de los derechos del hombre. Pero anuncia que hoy presentara a la
Secretaria cuatro documentos y espera que sean distribuidos oportunamente. En ellos consta
su posicion respecto a la Declaracion [544] de Derechos y Deberes Internacionales del Hom-
bre. Para mayor claridad, voy a hacer un breve resumen de ellos.

El primer documento es el Proyecto de Declaraciéon de Derechos del Hombre, que
Cuba present6 (siendo la primera nacién que lo hizo) a las Naciones Unidas, en su Asamblea
General de Londres, en 1946.

Hay aqui algunos aspectos de los derechos del hombre que son importantes, tales como
el derecho a la resistencia contra toda forma de opresion. Ese derecho no esta en el Proyecto
de Declaracion del Comité Juridico.! Creo que es un olvido, y debemos lamentarlo, porque
precisamente nuestras naciones se deben al uso y a la defensa que hemos hecho de ese derecho.

También Cuba presenta las contestaciones al cuestionario muy preciso y muy conflic-
tivo de la Delegacion del Uruguay. En tesis general, la Delegaciéon de Cuba cree que los
derechos del individuo no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que
tienen por base la ley natural, de modo que su efectividad no debe estar garantizada tGnica-
mente por el derecho interno, sino también por el derecho internacional.

Asimismo, como aporte a los trabajos de esta Comisién y como referencia al cuestio-
nario presentado por la Delegaciéon del Uruguay, la Delegacion de Cuba se permite invitar
a esta Comision a leer, a estudiar y a tener en cuenta las conclusiones que sobre la defensa
internacional de los derechos del hombre se adoptaron en la Academia Internacional de De-
recho Comparado, en La Habana, en 1947. Aqui traigo esas conclusiones, que pueden ser
instructivas y ayudarnos en algo.

Finalmente, la Delegacién de Cuba presenta unas cuantas enmiendas y adiciones al
Proyecto de Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre. Estas en-
miendas las voy a comentar en dos palabras, a fin de que se vea cudles son los aportes que
Cuba desea ver incluidos en la Declaracion definitiva.

[PROPUESTAS CUBANAS DE MODIFICACIONES AL PDADDH]

En vez de la primera palabra, “internacionales”, deberia decirse acaso “universales”;
pero basta que se diga, con este mismo sentido, “los derechos del hombre”.

Hay algunos puntos incluidos que no son derechos, sino declaraciones; los derechos
tienen que ser sacados de unas premisas. En esto tenemos que agradecer a la Delegacion

I Véanse la Minuta de la Primera Sesién de la Subcomision A de la Comision Sexta, pag. 612,y
también el discurso pronunciado por el sefior Delegado del Uruguay en la Quinta Sesién Plenaria (Volu-
men I, pag. 202).

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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de México la traduccion del proyecto de Ginebra sobre derechos del hombre. Hace falta
apuntar algunas premisas ideologicas, tedricas y filosoficas de donde se sacaran los demas
derechos. Cuba aceptaria el encabezamiento del proyecto de Ginebra.

Cuba desea se incluya el punto del derecho de resistencia a la opresion.

Otra cosa que desearia mi pais, es la interpretacion de la palabra “hombre”, “persona”
o “individuo” en el sentido de que estas palabras se refieren indistintamente, en todos los
casos, a hombres y mujeres. La Carta de las Naciones Unidas en este aspecto es muy clara.

En su predmbulo dice:

Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos...a reafirmar la fe en los derechos fundamentales
del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mu-
jeres y de las naciones grandes y pequenas...hemos decidido aunar nuestros esfuerzos para realizar estos
designios...

[545] Debe quedar bien clara esta igualdad absoluta de los derechos de hombres y
mujeres, ya que todos los parlamentos han ratificado la Carta de las Naciones Unidas y, en
consecuencia, ninguno podra oponerse a ella.

La Delegacién de Cuba, entre otras proposiciones, defendera el derecho de la libre
investigacion, que no aparece en el Tratado de Rio; el derecho de asilo, que ya apunto
—creo— el sefnor Delegado del Brasil; y el derecho de participacion en el gobierno.

Estas son las consideraciones que Cuba desea aportar y que he expuesto de la manera
mas breve posible.

[URUGUAY COMENTA LA NECESIDAD DE UNA PROTECCION INTERNACIONAL DE DERECHOS]

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado del Uruguay.

El sefior REGULES (URUGUAY): Aceptando la invitacién del senor Presidente, de hacer
un fundamento global y sintético, voy a expresar de la manera mas rapida posible cudl es la
respuesta del Uruguay a los cuestionarios que han sido acogidos por la Comision.

El Uruguay contesta, en sintesis, a las cinco preguntas propuestas, lo siguiente.5t

Primero, que en el orden regional tenemos la capacidad para organizar el reconoci-
miento y la proteccién de los derechos individuales sin subordinarlos, salvo en la continuidad
natural con el orden universal. Tenemos la plena libertad de accién en el orden regional,
mientras no tropecemos con un pacto universal.

El Uruguay sostiene: @) el reconocimiento internacional de los derechos del hombre; b)
la inclusién de ese reconocimiento en el pacto de las naciones americanas; y ¢) la institucion,
en el mismo pacto, de un poder jurisdiccional que garantice internacionalmente los derechos
reconocidos por el pacto.

Ahora bien, en esta respuesta, debo decir dos palabras sobre dos aspectos esenciales del
reconocimiento de los derechos internacionales del hombre y de la proteccién de los mismos.
Al reconocimiento casi no hago comentarios, porque el Uruguay acepta que se incluyan los
derechos politicos individuales, sociales y econémicos; acepta también que se incluyan las tres
clases de derechos desde una realidad politica, social y econémica propia que ya tiene medio
siglo de existencia; y se permite ofrecer a la Mesa su propio capitulo sobre los derechos indivi-
duales y sociales, para que se incorpore al pacto.

8 Punto aparte en el original. Nota del editor A. P. D.
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Los derechos politicos tienen mas de un siglo de elaboracion y, hoy, una consolidacion
segura; y los sociales tienen ya casi medio siglo de trabajo real. Los derechos politicos los
hemos ido implantando en todos los paises americanos, en medio de grandes conflictos in-
ternos. Los derechos sociales y econémicos los hemos ido otorgando en el Uruguay desde
principios del siglo, por la obra de un gobernante, el sefior Batlle y Ordéiiez, quien vié en
esta materia, con profunda vision de estadista, cual era el rumbo del porvenir. Estos estatutos
son una realidad viva en el Uruguay, porque las libertades individuales estan garantizadas
por un estado de conciencia individual que hace imposible desafiarlas o suprimirlas. Tal
conjunto de realidades vitales y claras hace que en esta materia podamos abrir las puertas
a cualquiera investigacion internacional, seguros de que no hay un solo hombre que diga:
“Falta la libertad de pensamiento; falta la libertad de expresion; falta la libertad de prensa o
de comunicacién.” Por el contrario, todos gozan de las liber- [546] tades fundamentales del
hombre, y viven en el seno de garantias sociales que les permiten una vida honorable.

[OBSERVACION URUGUAYA SOBRE UN SISTEMA JUDICIAL INTERNACIONAL DE PROTECCION
DE DERECHOS]

El Uruguay pone acento en que el reconocimiento de esos derechos reporte la nece-
saria proteccién internacional de los mismos. Dejar esos derechos confiados al orden juris-
diccional interno (lo demuestra la experiencia) es dejar desamparados los derechos indivi-
duales. Cartas de reconocimiento a esos derechos individuales se firman en todo el mundo,
inclusive por gobiernos que no reconocen el fuero personal. Si esos derechos reconocidos no
tienen la proteccion jurisdiccional, se desprestigia el derecho. jCuantos hombres de Amé-
rica se sienten sofocados por una dictadura en su pais, sin tener el medio de invocar sus
derechos individuales! Queremos la proteccion internacional de los derechos del hombre
como expresion real. Ponemos bien el acento en la proteccién de los derechos individuales;
en que se debe dar definitivamente este paso, si queremos realmente hacer de América un
continente donde el derecho no se desafie en vano y no quede desprestigiado por falta de
garantias.

Quiero llevar a la conviccion de ustedes esta consideracion. Cuando planteamos el
problema aqui, deben considerar los senores delegados que no hemos planteado nada nue-
vo para el estudio de las delegaciones de América, porque nosotros ya estamos en un régi-
men de proteccién internacional de los derechos humanos. En realidad, reunidas aqui las
naciones americanas, no podemos discutir de ninguna manera que, COmo punto previo,
haya un reconocimiento internacional de los derechos del hombre; que haya una protec-
ci6n internacional a los derechos humanos; que haya una competencia internacional en
esos derechos.

La Delegacion del Uruguay propone, no que nosotros resolvamos crear una competen-
cia que ya esta creada y aceptada, sino que haya, en lugar de una competencia politica, una
competencia judicial en la protecciéon de esos derechos.

Es preciso recordar un poco, para descubrir la verdadera posicion de nuestros paises.
Todos los paises de América pertenecen a las Naciones Unidas y estan representados en un
o6rgano que se llama el “Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas”. De acuerdo
con el Articulo 55 de su Carta, las Naciones Unidas tienen por objeto, promover,

...el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincion. ..
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Segun el Articulo 62,

El Consejo Econémico y Social podra hacer recomendaciones con el objeto de promover el respeto
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, y la efectividad de tales derechos y
libertades.

En segundo término, dice la Carta, en el Articulo 68, que:

El Consejo Econémico y Social establecera comisiones de orden econémico y social y para la pro-

mocion de los derechos humanos, asi como las demas comisiones necesarias. ..

Estamos, por tanto, dentro de un régimen que ha creado una competencia internacio-
nal de proteccién a los derechos humanos y a la efectividad de los mismos. Hay, ademas, un
Consejo internacional que tiene la facultad de crear comisiones [547] para la protecciéon de
los derechos humanos y para hacer declaraciones sobre su violaciéon o inefectividad.

Repito, estamos en un régimen de competencias internacionales. Si un grupo desposei-
do de sus derechos en el Uruguay, por ejemplo, acudiera hoy al Consejo Econémico y Social
de las Naciones Unidas, ese Consejo podria nombrar una comisién investigadora, la que
haria una averiguacion especial en el Uruguay sobre si se ha faltado a esos derechos sociales,
pudiendo hacer después una declaracién de que en el Uruguay se han violado esos derechos
individuales y deben restituirse.

La Carta no da especificamente esos recursos; pero es evidente que una mocion desaca-
tadora del Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas podria provocar un reclamo
internacional. La proteccion internacional es el régimen actual al cual nos hemos acogido to-
dos; y, aunque hasta este momento ningtin grupo o pais ha hecho uso de esos articulos, eso no
quiere decir que no se pueda hacerlo cuando la ocasion se presente. Los grupos desposeidos
de los distintos sitios de la tierra, todavia no han puesto en movimiento este magnifico ins-
trumento internacional; pero, el dia en que ese instrumento se ponga en marcha y se use, ve-
remos como funciona la competencia internacional para proteger los derechos del hombre.

Ahora bien, si esto es asi, ¢qué viene a proponer la Delegacion del Uruguay, cuando
pone acento en este asunto? Propone lo siguiente: como nosotros entendemos que la vida
internacional se rige por el derecho, que sea la justicia quien pronuncie en este sentido la
palabra final. América debe dar ejemplo al mundo, completando la competencia politica
aceptada por las naciones americanas; o sea, transformandola en una competencia juridica
que nos dé a todos la seguridad de que estas cuestiones, cuando se promuevan, van a ser re-
sueltas por medio del derecho.

En este terreno, por tanto, tenemos que comprender que la persona humana tiene ga-
rantias de cuatro 6rdenes: las del fuero nacional; y, en la esfera internacional, las de orden
politico, jurisdiccional y penal. Las garantias del fuero nacional ya estan consagradas dentro
de todas las constituciones. Las de orden internacional politica, ya las tenemos, creadas por
las Naciones Unidas. Nosotros queremos crear las jurisdiccionales, que todavia no han sido
instituidas. No entramos en la via de las garantias penales, porque creemos que éste es un
asunto demasiado nuevo y esperamos que el porvenir reglamente las competencias que sean
posibles en un terreno que, de por si, comprendemos es peligroso.

Pero estamos obligados a dar este paso en América. Tenemos que resolvernos a crear
la tercera garantia indispensable: la jurisdiccional internacional. América debe dar el paso
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inevitable, y el hombre de América se sentira entonces protegido en sus derechos por tres 6r-
denes de garantias: por una constituciéon nacional; por las Naciones Unidas; y por los jueces
que América es capaz de poner al lado de cada hombre, para que sea mas fuerte su derecho.

Nosotros, queriendo pasar de las palabras a los hechos, hemos propuesto una férmula
concreta,! porque en tal materia es necesario hablar concretamente. Hemos elaborado la
féormula mas moderada posible, para que se vea que queremos trabajar [548] con un gran
sentido de responsabilidad. No nos interesa en esta materia tener pequenas pugnas, ni for-
mar discusion con los pueblos hermanos. Comprendemos con espiritu de fraternidad las
situaciones dificiles que atraviesa el mundo. No queremos convertir esto en una bandera de
enjuiciamiento de nadie, y lo hacemos s6lo para ayudar a todos los hombres de América.
Pero nos parece que ésta es una via que no podemos perder en este momento; debemos de-
mostrar al mundo que América no es un territorio donde se pueda sofocar, quedando impu-
ra, una organizacion internacional.

Nosotros hemos propuesto una férmula moderada, y yo quiero hacerle un tltimo co-
mentario. Fijense ustedes que hemos querido, primero, prevenir a los paises frente a la doc-
trina del intervencionismo, porque somos anti-intervencionistas totales. Queremos defender
la soberania totalmente. No podemos trampear este concepto, que esta en la conciencia inti-
ma de América. Pero hoy, soberania y comunidad no son factores que se excluyan, sino que
mas bien se complementan. Hemos querido, en primer término, determinar bien el territo-
rio que va a comprender la competencia internacional, y para ello hemos dado dos normas.

La primera consiste en crear la competencia internacional para evitar la violacién de
libertades sin proceso, o con retardo evidente de justicia. La violacion de las libertades sin
proceso es realmente un abuso del poder. El término “con retardo evidente de justicia” que
usamos aqui, no ofrece dificultades, por ser de uso frecuente en el derecho internacional. No
es posible que un dictador, demorando indefinidamente la aplicacion de las leyes del pais,
cree un régimen de violacién a la libertad, sin proceso o sin garantias procesales, cuando la
violacion de esas libertades pueda comprometer la paz.

La segunda norma, a la que hemos de sujetar nuestro procedimiento, es ésta:

El sujeto titular de la accién debe promover la demanda, ante la Corte Internacional de Justicia,
que actuard en primera ctapa como Tribunal de Calificacion, previo especial pronunciamiento sobre la
pertinencia de la competencia internacional reclamada.

Es decir, la alta Corte de Justicia decide, en primer término, si es uno de los casos pre-
vistos en el convenio o no. Si la Corte de Justicia Internacional considera que el caso plan-
teado afecta el fuero internacional, entonces, se acude a un tribunal especial americano, que
serd el que tendra que resolver sobre la demanda. Pero hemos puesto una limitaciéon muy
seria: este tribunal no puede hacer nada mas que la declaracién de que ha habido un abuso
del derecho. No puede intervenir dentro de la soberania nacional para restituir ese derecho
agraviado, sino que solo puede hacer la declaracion.

Entendemos que hay dos puntos a resolver: primero, ajustar este procedimiento con las
competencias internacionales; y segundo, ajustar en el pleito los medios procedimentales,
para que no se viole la soberania del pais respectivo. Esta es una via por la cual el Uruguay
considera que se puede llegar a constituir la competencia judicial internacional de garan-

I Véase el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-112/C.VI-Sub
A-3, transcrito en la pag. 463.
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tias de las libertades individuales, con una seguridad que nos permitira guardar siempre un
equilibrio; porque los pleitos se resolveran por una sentencia que dara a cada uno lo que le
corresponda.

[549] Yo no sé si estoy fuera de lo “global y sintético”, sefior Presidente, pero aseguro
que termino pronto y que éste es un problema de interés vital.

Creemos que en América existe la supresion de las libertades individuales, bien por
conmociones internas o por la perpetuacion indefinida de los gobernantes en el poder, al
frente de los Estados. Estas son las causas de las fricciones que desgraciadamente tenemos
los paises de América. Esta situacion de las libertades individuales es un explosivo demasiado
grande, es una bomba atémica demasiado fuerte, para que sean suficientemente poderosas
las convenciones de las dictaduras. Por ello se ve, muchas veces, el caso de que los hombres
que buscan la proteccion de las libertades individuales, tienen que salir fuera de su nacién a
buscarla en los paises libres; y entonces los paises libres nos vemos en una situacion dificilisi-
ma para conciliar nuestras libertades con las que de hecho no existen en otros Estados. Este
es el problema con el cual estamos tropezando todos los dias.

El respeto a las libertades individuales es base de la paz. Asi lo ha dicho elocuentemente
el senor Delegado de los Estados Unidos. La paz depende del respeto al hombre. Mientras el
hombre no sea respetado en sus libertades individuales, econémicas y sociales, ella no puede
existir ni en ¢l mundo ni en América.

Las explosiones en todas partes son fruto de ese choque, o de que las clases privilegiadas
se perpetien en el poder, o de la apariciéon de salvadores mesianicos que no tenemos por qué
aceptar en ninguna parte del mundo, o —en todo caso— de razones que vuelven sobre las
libertades individuales.

Hay grandes masas humanas que no creen en estos congresos; ni en la posibilidad de
que podamos darles, u obtener para ellas, ningtin beneficio. El hombre, como hombre, tiene
que saber que nos reunimos en su interés, y que no puede haber en América un solo pais
que no vea en cada hombre del Continente una unidad y una realidad sagrada. Para ese
hombre— asi pueda ser el tltimo que esté viviendo en el fondo de la selva —construiremos
enteros todos los institutos salvadores de América y de la civilizacién.

Era lo que queria decir, senor Presidente.

[OBSERVACIONES FRENTE A LAS PROPUESTAS DE LA DELEGACION DE URUGUAY|

El senior PRESIDENTE: Queria hacer una pequena peticién a la sala: que todos aqui nos
comprometiéramos, en un pacto de caballeros, a guardar las réplicas—en este debate gene-
ral que todavia no se ha concluido—para cuando se presente la discusion del proyecto defi-
nitivo, ocasion en la cual todos los sefiores delegados tendran la facultad de hacer las réplicas
pertinentes. De modo que a cualquiera que vaya a hacer una intervencion, le agradezco que
sea lo mas breve posible, a fin de que no suceda que la Comision de Iniciativas agote los te-
mas que viene tratando y se apodere de los que se han encargado a esta Comision; porque,
en vez de ser nosotros colaboradores de ellos, pasara que estamos perdiendo el tiempo.

En ese entendimiento, voy a conceder la palabra al sefior Delegado de México, por dos
minutos.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): La exposicion brillante que acaba de
hacer el doctor Regules me induce a resumir, de manera breve y concreta, cudles son los
argumentos esgrimidos por las diversas delegaciones en contra de lo expuesto por el sefor
Delegado del Uruguay.
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En los trabajos de la Subcomision A, la proposicion del Uruguay fué patro- [550] ci-
nada por la Delegacion de Guatemala, y en contra habiamos hablado los Delegados de los
Estados Unidos, Argentina, Brasil, Bolivia, Reptblica Dominicana, Chile, Ecuador, Panama
y México. Los argumentos de las distintas delegaciones que no opinamos con el Uruguay,
son los siguientes:

1. La convencién contemplada implicaria sanciones para hacerla cumplir, impuestas
por uno o varios érganos.

2. Esos organos juzgarian sobre el régimen interno de los Estados, lo que constituye una
verdadera intervencion.

3. El criterio de esos 6rganos corresponderia a la mentalidad de las personas que los
integran, y no a la del Estado de que se trate, frente a sus propias necesidades.

4. Todo hombre veria en el régimen internacional una esperanza, en los casos en que
las decisiones del Estado le fueran desfavorables, multiplicindose asi indefinidamente las
reclamaciones internacionales, lo cual complicaria desorbitadamente el mecanismo inter-
nacional.

5. El problema principal en lo tocante a los derechos del hombre radica en la regula-
ci6n, por medio de la Ley, de la conducta del individuo con el Estado, cuyas bases principales
tendrian que incluirse en la convencién para que ésta tuviera una aplicacion practica, lo que
traeria las siguientes consecuencias, que la hacen inaceptable:

a) Fijaria una norma uniforme y rigida, a todos los Estados, sobre su organizacion
interna;
b) Esa norma daria lugar a que todos los Estados tuvieran que modificar sus cons-

tituciones o sus legislaciones internas; y

c) Objetivamente, todas las constituciones de América consagran los derechos
del hombre, por lo que, para los fines de la Conferencia, es suficiente hacer una de-
claraciéon general de esos derechos y recomendar a los Estados la adopcion de un
procedimiento sencillo y breve, por el cual, en el régimen interno de cada Estado, la
justicia ampare a toda persona contra los actos de la autoridad que violen alguno de
los derechos fundamentales.

Un argumento nuevo aducido por el doctor Regules se deriva del texto de la Carta de
las Naciones Unidas, aprobada por todos los paises de América. A ese respecto, hago constar
que la interpretacion del doctor Regules no corresponde al criterio de las Naciones Unidas,
las cuales recomiendan que se garanticen los derechos del hombre, pero no dicen si eso ha
de hacerse dentro del régimen interno o dentro del régimen internacional. Tanto es asi, que
la Comisién de estudios econémicos y sociales se abstuvo de pronunciarse al respecto, y se
limité— en los documentos que ha hecho circular entre los Gobiernos —a decidir el sentido
de la institucién, y nada mas.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Bolivia.

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA): Voy a ser breve, sefnior Presidente, porque el jefe de
mi delegacién tuvo la oportunidad de expresar su criterio al respecto.

[551] Desde luego, en principio, Bolivia cree que la Declaracion de los Derechos y
Deberes Internacionales del Hombre no estaria completa si no nos preocupasemos por esta-
blecer alguna formula que permita que estos derechos y deberes sean efectivos dentro de la
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convivencia del individuo, internacionalmente considerado. En ese sentido, la Delegacion de
Bolivia proyecté un articulo,! redactado en los siguientes términos:

Incumbe a cada Estado, dentro de su jurisdiccion, hacer respetar los derechos y libertades funda-
mentales de la persona humana, pudiendo ella emplear en garantia de estos derechos y libertades otros
procedimientos juridicos internacionales, de acuerdo a los pactos que se subscriban al efecto.

La Delegacion de Bolivia entiende que la Novena Conferencia debe preocuparse de
este aspecto, para que realmente pueda ser operante la Declaracién de los derechos y debe-
res internacionales.

Finalmente, sugiere, sefior Presidente y sefiores delegados, la inclusiéon de un articulo al
que ya se ha referido el Delegado de Cuba; o sea, el que proclama el derecho de asilo, pro-
yectando el siguiente articulo:

Toda persona tiene el derecho de asilo, en las condiciones estipuladas por convenios internacionales.”

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de Honduras.

El sefior GALVEZ (HONDURAS): Queria hacer una pregunta al sefior Regules, quien en
este momento no estd aqui. Queria saber cobmo podria un individuo que considere lesiona-
dos sus derechos, recurrir a la Corte Internacional de Justicia; ya que el Estatuto de la Corte
en el Capitulo II (que se refiere a las competencias), dice taxativamente que, “Solo los Esta-
dos podran ser partes en casos ante la Corte.”

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de Haiti.

El senor DIEJEAN (HAITI): Senores delegados, sefior Presidente: la opinion de la Dele-
gacion de Haiti en relacion con el asunto en debate, ha sido ya expuesta. Ayer mismo lo fué,
con mucha elocuencia, por el jefe de nuestra delegacién. No tengo, pues, nada que agregar.

Sin embargo, yo recalco el que Haiti es partidaria del establecimiento de una jurisdic-
cidén especial relativa a la violacion de los derechos del hombre; y que, por consiguiente, apo-
ya con entusiasmo la proposicion presentada por el senior Delegado del Uruguay.

Desde el origen de la historia contemporanea—a partir de la constitucion de los Estados
Unidos de América y desde la Revolucién Francesa, en 1789—se han venido proclamando
los derechos del hombre. No obstante, hasta los dias en que esta Novena Conferencia se esta
desarrollando, no venimos a preocuparnos por decidir la cuestién de si es, 0 no, necesario
que tales derechos tengan una efectiva salvaguardia; y, entretanto, los hombres se han mata-
do unos a otros y sus derechos, en realidad, han quedado indefensos.

[552] El problema para nosotros es saber si, por fin, abandonando la hipocresia y apar-
tandonos de la forma platonica de declarar los derechos del hombre, vamos a consagrarlos
definitivamente; y si vamos, al propio tiempo, a crear el organismo que sancione toda viola-
cion de esos derechos.

Tal es la cuestion que tenemos ante nosotros. Esta Conferencia no habra llegado a un
fin practico, si eludimos tan grave problema, que en épocas demasiado recientes ha incendia-
do al mundo y que acaba de causar tantas catastrofes y sufrimientos, desgraciadamente no

I Véase el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-163/C.VI-9,
transcrito en la pag. 468.
2 Ibidem.
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eliminados todavia. Preciso es que sepamos, en la hora que vivimos y para honor de Améri-
ca, que este Continente proclama muy alto que el hombre, cualquiera que sea su raza, tiene
derecho al respeto de sus semejantes y derecho, sobre todo, al respeto del Estado.

Debemos preocuparnos de modo general por la realizaciéon de cuanto beneficie la per-
sonalidad del hombre, y de cuanto las naciones reconocen hoy en favor de sus ciudadanos.
Debemos orientar el ejercicio de los derechos del hombre por una ruta efectiva.

Por estas razones, la Delegacion de Haiti, con entusiasmo, asi se quede sola en el empe-
o, apoya la proposicion presentada por el sefior Delegado del Uruguay.

El seior REGULES (URUGUAY): Unas cortas palabras, sefior Presidente. Quiero explicar
al sefior Delegado de Honduras, como pueden tener acceso a la Corte los individuos. Natu-
ralmente, en el proyecto que yo presenté a la Comision, estd incluida la reforma al Articulo
34 del Estatuto de la Corte, sin lo cual solamente los Estados podrian ser partes ante la Coorte.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Sefior Presidente: queria proponer una cuestién de
orden.

Como usted advirti6, hace un instante, el debate general esta terminado. Entonces, creo
que lo oportuno seria plantear contestaciones definitivas, que representen el sentido de la ma-
yoria de esta Comision, a las preguntas bien claras y bien precisas que ha presentado la Delega-
ci6n del Uruguay. Por tanto, sefior Presidente, sila Comision lo aprueba vy si usted cree que este
método es conveniente, yo propondré discutir muy rapidamente, con turnos de unos minutos
mas, cada cuestion, dando a la Delegacion Uruguaya una respuesta concreta y definitiva.

Seria natural proceder asi, puesto que la Comision de Iniciativas, que tenia inscritos
todos los temas de esta Comision en su Agenda, nos ha convocado. Como usted decia ayer,
con mucho acierto, tenemos jurisdicciéon plena y tenemos también el deber de adelantar
los trabajos. Por consiguiente, sefior Presidente, presento esta proposicién de procedimiento
para nuestros trabajos.

[DISCUSION SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL PDADDH]

El sefior PRESIDENTE: Yo le agradezco mucho al sefior Delegado de Cuba, como una
demostracion de cooperaciéon para el mejor desarrollo de los trabajos, la propuesta que ha
hecho.

Por ahora, declaro cerrados los debates generales, para pasar al conocimiento de algo
que es fundamental y sobre lo cual algunos delegados ya se pronunciaron ayer. Comprende
la primera pregunta formulada por el sefior Delegado del Uruguay, o sea, si se elabora un
tratado o una simple declaracion; y si ese instrumento se [553] incorpora o no en el Pacto
Constitutivo, o, lo que es lo mismo, si va dentro del Pacto o como un anexo a él. Esta es una
cuestiéon fundamental.

Me parece que podria invertirse el orden; porque de si el instrumento va o no dentro
del Pacto, depende mucho la forma que se le dé. No es lo mismo una declaraciéon que una
articulacion juridica para ser cumplida dentro de un instrumento contractual.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Creo, sefior Presidente, que ya estamos tratando la
pregunta nimero uno del cuestionario presentado por la Delegaciéon del Uruguay. Como
no he tenido oportunidad ahora de hablar sobre este punto, voy a hacerlo, en dos minutos.

La Delegacion de Cuba ve que la Delegacion del Uruguay ofrece una de dos soluciones:
bien la Declaracion, o bien el Tratado. Mi delegacion cree que se deben hacer las dos cosas;
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la Declaracion pura y simple, completamente aislada, pero también un tratado, o un instru-
mento ratificable, que contenga los principios de esta Declaracion. En efecto, algunas nacio-
nes aqui han puesto reparos, pues no podrian aquellos Estados ratificarlo. Sin embargo, si se
hace un instrumento ratificable, independiente del Pacto Constitutivo, aquellas naciones que
tienen un espiritu progresista para defender internacionalmente los derechos del hombre, lo
ratificaran, y esto es lo que se debe hacer ver: el espiritu de desarrollo, de progreso continuo,
y el fijar los rumbos por los cuales este desarrollo debe encauzarse.

Si se plantea la solucién de manera demasiado definitiva, tememos que no ayudaremos
al desarrollo de esta idea que queremos ver triunfar. Por eso, la Delegacion de Cuba veria
complacida el que ustedes quisieran aprobar la solucion doble que ella tiene el honor de
presentar a la Comisién Sexta.

El seior MENDOZA (GUATEMALA): Senor Presidente, senores delegados: con el objeto
de evitar una posible confusién, yo queria que al usar la palabra “declaraciéon” no se incu-
rriera en el equivoco de decir “una declaracién anexa al Pacto”. Voy a explicar por qué: la
Delegacion de Guatemala precisamente se manifesté en favor de una declaraciéon que fuera
anexa al Pacto, pero a la parte’® integrante de €I, ratificable y obligatoria, de manera que
yo entiendo asi ese término. Sino es ése el pensamiento, yo agradeceria que no dijeran “de-
claracién anexa al Pacto”; porque entiendo que asi se trata de una parte integrante de é1,
obligatoria, como lo sugirié la Delegacién de Guatemala.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Chile.

El seflor BERNSTEIN (CHILE): Hay tres soluciones a la primera pregunta formulada por
el sefior Delegado del Uruguay. Una es: si la discusion de los derechos del hombre forma
parte integrante del Pacto; otra, si es una declaracion anexa al pacto, como lo dice el sefior
Delegado de Guatemala; y la tercera, si es una simple declaracién no ratificable y separada
del Pacto, que no necesitaria ratificacion. Hay tres puntos que son distintos.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Hay un cuarto punto, que es hacer un instrumento
ratificable.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de El Salvador.

[554] El senior ESCOBAR SERRANO (EL SALVADOR): Yo creo que debemos, ante todo,
dilucidar el primer punto: si la declaracion de derechos forma parte integrante o no del Pacto
Constitutivo, y si va intrinsecamente en forma de articulado o no. Una vez dilucidado este
punto podriamos presentar las otras posibles soluciones que han enunciado las Delegaciones
de Guatemala y Chile.

El sefior PRESIDENTE: Por eso la Presidencia observa que se ha invertido un poco el
orden de la proposicion del doctor Regules: es decir, determinar primero si el instrumento
se incorpora o no al Pacto. De modo que los que estén de acuerdo con que el instrumento se
incorpore al Pacto pueden manifestarlo levantando la mano.

El sefior GALVEZ (HONDURAS): Sefior Presidente: mi delegacion querria hacer una de-
claracion sobre este particular.

Segtin manifestamos en el debate general, somos partidarios de un anexo al Pacto: en for-
ma de declaracién, pero como anexo al Pacto; como parte integrante de ¢l, pero siempre que
se explique en el Pacto, en el articulado, cudl es el alcance de esa declaracion, de manera que se
sepa concretamente hasta donde llega, cual es su efectividad y cual su contenido. Deseamos un
articulo que diga expresamente cual es el alcance de esa declaracion anexa al Pacto.

9% EI original usa la expresion “a la parte”, pero probablemente la afirmacion del Delegado fue
“haga parte”. Nota del editor A. P. D.
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[SE RECHAZA QUE EL INSTRUMENTO SEA PARTE DEL PACTO CONSTITUTIVO]

El senior PRESIDENTE: Primero vamos a votar si el instrumento se incorpora o no al
Pacto. Incorporado o no incorporado, entonces habra lugar de decir qué alcance tiene ese
punto. De modo que vamos a someterlo a votacion. Los que estén por que se incorpore en
el Pacto, que levanten la mano.

Seis votos. No se incorpora al Pacto.

El sefior REGULES (URUGUAY): Puede haber abstenciones. Hay que verificar los votos
negativos.

El senior PRESIDENTE: ¢Los que estén en contra de que se incorpore al Pacto?

Nueve votos. ;Los que se abstienen?

Cinco votos. Por la no incorporacion hay mayoria, de modo que queda decidido que
no se incorpore al Pacto.

El senor PEREZ CISNEROS (CUBA): Sefior Presidente: Cuba reserva un voto favorable
cuando se ponga a votacion la cuestion de si esos derechos forman parte integrante del Pacto
Constitutivo.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA): Sefior Presidente: quiero esclarecer una duda: no-
sotros votamos por que se incorpore la Declaracion al Pacto, pero como un anexo. Es parte
integrante del instrumento, pero como un anexo.

[SE RECHAZA LA ELABORACION UN TRATADO]

El sefior PRESIDENTE: Entonces se va a votar si se elabora un tratado o una simple de-
claracion.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): O ambas cosas, sefior Presidente. La Delegacion de
Cuba propone ambas cosas: que de todas maneras haya declaracion; pero también un trata-
do, que ratifique!®® aquellos que quieran hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Pero a mi me parece que si se vota por que no haya un tratado,
entonces puede considerarse si ha de ser una simple declaracion. Pero si se vota por que haya
un tratado, ya es tratado y no una declaraciéon. De modo que vamos a someter la siguiente
propuesta a votacion; si se elabora un tratado que [555] contenga los derechos y deberes inter-
nacionales de la persona humana. Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Ocho. ¢Los que estén por la negativa?

Once. ;Los que se abstengan?

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Yo creo que serfa interesante una votacion nominal,
sefor Presidente. La Delegacion de Cuba la pide.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Sefior Presidente: la votacién se ha efectuado. Lo que se
hace es una comprobacién, porque no es posible que la votacién nominal altere el resultado
de la votacién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Es para comprobar.

El sefior DEJEAN (HAITI): Soy partidario de la votacién nominal, como lo solicit6 el se-
nor Delegado de Cuba, para que conste la posicién expresa de cada delegacion.

El sefior SECRETARIO: Argentina, no; Bolivia, si; Brasil, no; Colombia, si; Costa Rica,
no; Cuba, si; Chile, no; Ecuador, no; El Salvador, si; Estados Unidos, no; Guatemala, si;
Haiti, si; Honduras, si; México, no; Nicaragua, ausente; Panama, no; Paraguay, no; Pert, no;
Republica Dominicana, no; Uruguay, si; Venezuela, no.

1E Sjc. Nota del editor A. P. D.
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El resultado de la votacion fué el siguiente: ocho votos afirmativos; 12 negativos; y una
ausencia. No hay abstenciones.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): Sefior Presidente: para una cuestién
de orden.

Me avisa ahora mismo el senor Canciller de México que en estos instantes se va a discutir
en la Comision de Iniciativas lo relativo a los derechos y deberes internacionales del hombre.
Me permito sugerir a la Comision, se sirva indicar al sefior Relator de ella que se traslade a la
Comision de Iniciativas, para que pueda informar el estado en que se encuentran los trabajos.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Sefior Presidente, también creo que seria importante
terminar la votacion, para que el Relator pueda dar un informe que sea bastante completo.

El senor PRESIDENTE: Apoyo entusiastamente la mocién del senior Delegado de Mé-
xico, pero creo que para facilitar el trabajo de la Comisién de Iniciativas sera mejor que el
sefior Relator lleve el dato completo de la votacién, para ilustrar el criterio de los jefes de
delegacion. Ya votamos por que no sea un tratado; ahora vamos a votar por que sea una
declaraciéon simplemente.

El senior MENDOZA (GUATEMALA): La Delegacion de Guatemala preferiria que fuese
un tratado que se incluyese dentro del Pacto; pero, entre nada y una simple declaracion, vota
por la simple declaracion.

El sefior REGULES (URUGUAY): Aduzco las mismas razones que el sefior Delegado de
Guatemala. Entre nada y una simple declaracion, pues, que sea una simple declaracion.

[SE DECIDE ELABORAR UNA SIMPLE DECLARACION]

El sefior PRESIDENTE: Los que estén por que sea una simple declaracion, se serviran
manifestarlo de viva voz.

El senior SECRETARIO: Argentina, si; Brasil, si; Bolivia no; Colombia, si; Costa Rica,
si; Cuba, si; Chile, si; Ecuador, si; El Salvador, si; Estados Unidos, si; Guate- [556] mala, si;
Haiti, no; Honduras, si; México, si; Nicaragua, ausente; Panama, si; Paraguay, si; Perq, si;
Republica Dominicana, si; Uruguay, si; Venezuela, si.

El resultado de la votaciéon fué el siguiente: 18 afirmativos, dos votos negativos y una
ausencia.

El sefior PRESIDENTE: Quiero advertir a la sala que como la votacién ha sido nominal,
nominalmente constara en actas; de modo que la posiciéon de cada delegaciéon que ha votado
y la forma como lo ha hecho, no ofreceran lugar a dudas.

El senor REGULES (URUGUAY): Muy bien, muy bien.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Para una cuestion de orden, sefior Presidente. ¢Va-
mos o no a continuar el trabajo? Si vamos a continuarlo, entonces propongo al sefior Presi-
dente de la Subcomisién A como Relator interino de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: En realidad, creo que el senor Relator va a estar inmediatamente
de regreso. Aunque me seria muy grato continuar la sesiéon asesorado por el senor Delegado
de Chile, me parece que lo que conviene es un receso de cinco minutos.

El senor MONTEVERDE (VENEZUELA): Desearia concretamente que el Pacto haga una re-
ferencia a esa Declaracion, de modo que se le dé un vinculo mas concreto con el Pacto mismo.

El sefior PRESIDENTE: Se declara la sesiéon en receso durante 10 minutos.

(Receso)
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[SOBRE SI EL. PDADDH DEBE INCLUIR DERECHOS SOCIALES)]

El senior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Primero vamos a oir lo que tiene que decir-
nos el sefior Relator, respecto de su visita a la Comision de Iniciativas.

El senor RELATOR: Muy pocas palabras, porque la Comisién de Iniciativas ha sido muy
gentil. Se ha sentado la plena autonomia de la Comision Sexta en el tratamiento de este punto.
Simplemente se ha ordenado que refiramos la solucién final a la plenaria, segtin el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Segun eso, parece que vamos a poder trabajar tranquilos, sin
recibir avisos que sean practicamente asaltos.

En vista de lo cual, quiero llamar la atencién de la Comision respecto al segundo pun-
to del cuestionario formulado por la Delegacion del Uruguay: si el Estatuto ha de contener
solamente los derechos individuales, o si deben incluirse también los derechos sociales. Me
parece que sobre ese punto existe especificamente una proposicién de la Delegacion Argen-
tina, que ha sido depositada en la Secretaria.!E

[SOBRE LA CREACION DE UNA COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL]

El tercer punto dice: si la proteccién de tales derechos se constrifie a la competencia
interna de los respectivos regimenes constitucionales de cada pais, o si se crea una com-
petencia internacional de tipo jurisdiccional; crear una competencia internacional de tipo
jurisdiccional equivaldria a darle juridicidad a lo que se ha adoptado ya, que va a ser una
simple declaracion.

Tratandose de una simple declaracién, no hay lugar a seguir discutiendo esos puntos;
yo invito a la Comisién a que exprese su opinion al respecto, dirigiéndome primero al sefior
Delegado del Uruguay.

[557] El senor REGULES (URUGUAY): Habiéndose anotado al principio que se trata de
una simple declaracion, no va a tener fuerza ni juridicidad.

El senor PRESIDENTE: ¢Desea decir algo el senor Delegado del Brasil?

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL): Sefior Presidente: la Delegacion del Brasil entiende que
el hecho de que haya sido formulada como una simple declaracién no impide la posibilidad
de que se constituya en el futuro una institucién internacional para la garantia de los derechos
del hombre. Esta delegacion la sugiere, para que sea base de la revision del acuerdo sobre la
idea de los derechos del hombre. Es posible que en cinco afios mas, hasta la reunion de la Dé-
cima Conferencia Interamericana, se hagan progresos substanciales sobre este punto.

La Delegacion del Brasil ha presentado un Proyecto de Resolucion,! para que sea remi-
tido al Comité Juridico Interamericano el estudio del Estatuto de un tribunal interamericano
para la defensa de los derechos del hombre. Anexa al texto de la proyectada resolucion, hay
una explicaciéon detallada del punto de vista de la Delegacion del Brasil.

Yo creo que el hecho de haberse decidido la votacién a favor de una simple declaracion,
no impide que se remita al Comité Juridico, con competencia mejor, el encargo de estudiar
un anteproyecto de Estatuto de ese tribunal interamericano. Por consiguiente, me permito
pedir a la Presidencia que se tenga en cuenta este proyecto de resolucién que presenta la
Delegacion del Brasil.

HE Véase NCV, p. 541.
I Véase el documento publicado durante la Conferencia con la clasificaciéon CB-125/C.VI-6, tran-
scrito en la pag. 464.
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El senior PRESIDENTE: Nuestro objeto es ganar tiempo, porque en la mesa tenemos —
entre otros proyectos, adiciones, modificaciones, etcétera— el voluminoso proyecto original
del Comité Juridico Interamericano (documento CB-7).

Para hacer mas practico el trabajo, la Presidencia habia pensado, salvo mejor parecer
de la Comision, crear un grupo de trabajo constituido por los paises que han presentado en-
miendas fundamentales al texto de dicho proyecto original. Cuando el grupo de trabajo nos
presenta!2E su propio texto, para que sea discutido por la Comisién en pleno, habrd tiempo
de exponer todos los puntos de vista.

Esto es lo que propongo, salvo que a ustedes les parezca mejor entrar ahora a considerar
las otras preguntas que ha formulado el doctor Regules.

Tiene la palabra el sefior Delegado de los Estados Unidos.

El senor DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA): Mi delegacion desea expresar que
esta en un todo de acuerdo con el punto de vista de la Delegacion del Brasil, y que con mu-
cho gusto participaria en el grupo de trabajo propuesto por el sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado del Uruguay.

El senior REGULES (URUGUAY): Yo creo que, habiendo sido votada negativamente la
primera cuestién planteada por la Delegacion del Uruguay, resulta en estos momentos inne-
cesario votar la tercera y cuarta preguntas.

A pesar de este convencimiento, apoyo calurosamente la proposiciéon hecha por el se-
nor Delegado del Brasil para que, de acuerdo con estos antecedentes, se con-[558] templen
las posibilidades futuras de que se establezca un tribunal de competencia jurisdiccional; y
también sus propuestas para que esta simple Declaracion de los derechos del hombre se
transforme en un tratado con fuerza y juridicidad obligatorias para los Estados, y que esas
posibilidades sean objeto del estudio del Comité Juridico de Rio.

Creo, pues, que podemos apoyar la proposicion de la Delegacion del Brasil, sin que
ello implique dejar de reconocer que en estos momentos ya es innecesaria la votacion de la
tercera y cuarta preguntas.

El senior PRESIDENTE: Ya eso seria una proposicion totalmente diferente, que no tiene
nada que ver intrinsecamente con las preguntas formuladas por el sefior Regules. Seria una
cuestiéon que podria resolverse o no resolverse, segun el buen criterio de la Comisioén; pero
me parece que no seria una cuestiéon intrinsecamente relacionada con la que estdbamos
considerando.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Cuba.

El senor PEREZ CISNEROS (CUBA): Creo, senor Presidente, que es inttil votar la tercera
y cuarta preguntas. Sin embargo, como la Delegaciéon de Cuba no ha presentado su opinién
al respecto, desearia que esto constara en actas.

Respecto de la tercera pregunta, mi delegacion es partidaria de una jurisdiccién interna-
cional mediante la creacién de un 6rgano juridico encargado de la proteccion de los derechos
del hombre, cuya jurisdiccién abarque, por ahora, solamente ciertos derechos fundamentales.

Respecto del cuarto punto del cuestionario propuesto por el doctor Regules, sin que éste
sea un criterio definitivo, la Delegacién Cubana se inclina por el tipo jurisdiccional; pero no
disimula que habrd de estudiar con mucho cuidado ctales!3® son las facultades del 6rgano
juridico que se llegard a constituir, para que no resulten inefectivas sus decisiones.

El sefior PRESIDENTE: Yo desearia, para orientar los debates, llamar la atencion de la
Comision a la siguiente cuestiéon: ;como podria funcionar una jurisdiccién internacional,

12E Sjc. Nota del editor A. P. D.
1BE Sic. Nota del editor A. P. D.
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si no hay un convenio sobre la materia que se le va a someter? Si los Estados no estan de
acuerdo sobre los distintos derechos individuales del hombre que deben ser concedidos juri-
dicamente, entonces, sobre qué versaria la competencia de ese érgano internacional?#E No
puede haber juridicidad si no hay una norma escrita obligatoria.

Es ésta una observacion que hago para orientar mejor los debates.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Guatemala.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA): Sefior Presidente, sefiores delegados: estoy absoluta-
mente de acuerdo con los puntos de vista que la Presidencia ha expresado.

Si se descarta la posibilidad de un compromiso contractual en la defensa de los derechos
del hombre, ya esta fuera de tema tratar la parte sancionante.

Me parece muy constructiva la proposicién del senor Delegado del Brasil, que apoyo
enteramente; pero quisiera sugerir lo siguiente: en el texto de la Declaracion, después de la
parte declarativa, conviene poner una parte resolutiva que encomiende al Comité Juridico
Interamericano el estudio de los diferentes proyectos...!1E

El senior PRESIDENTE: El sefior Delegado de Chile tiene la palabra.

[559] El senior BERNSTEIN (CHILE): Sefior Presidente: yo creo que hay aqui dos cosas dis-
tintas: una va a ser la Declaracion de los Derechos y Deberes Esenciales del Hombre, que todos
los paises aqui reunidos estan dispuestos a firmar y que es lo que discutimos; y en seguida vendria
una proposiciéon —entiendo que aparte de la propuesta por la Delegacion del Brasil— encomen-
dandole al Comité Juridico Interamericano que estudie la posibilidad de formar un tribunal que
tenga jurisdiccion para la aplicacion de esos derechos. Me parece que por el momento debemos
limitarnos a la Declaracion; y, en seguida, votar la proposicion de la Delegacion del Brasil, que
estoy seguro va a contar con el apoyo de todos nosotros, porque todos tenemos la intencién y la
seguridad de que ese tribunal va a funcionar a la perfeccion. Pero yo separaria las dos materias.

El sefior PRESIDENTE: Al efecto, la Presidencia agradeceria al sefior Delegado del Bra-
sil, para mas precision del trabajo, que redactara por escrito su proposicion.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL): Esta impresa y ha sido distribuida.

El senor PRESIDENTE: Entonces tiene la palabra el sefior Delegado del Brasil.

El senior DE OLIVEIRA (BRASIL): Lo creo innecesario, senor Presidente. Ya el sefior De-
legado de Chile ha expresado con mucha claridad lo que yo queria decir.

El senior BERNSTEIN (CHILE): Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Relator.

[SOBRE LA CREACION DE UN TRIBUNAL MORAL)]

El sefior RELATOR: Para decir al sefior Presidente y a los sefiores delegados que, por
parte de Colombia, habiamos sido muy adictos a la constitucion de un tratado sobre los de-
rechos del hombre. Pero, habiendo resuelto ya la Comision, con plena jurisdiccién para ello,
que fuese una simple declaracion, debemos atenernos al significado de esta Declaracion y
pensar que, como declaracion, algo significa.

Como declaracion, significa compromiso moral. Es indudable, para honor de todos no-
sotros los Americanos, que aqui estamos hablando, pensando y anhelando, que el convenio,
por aparte o incluido en la Carta Constitutiva, nada anada a lo ya existente en América.
Puesto que todas las Constituciones Americanas defienden los derechos del hombre, esto

14E Sin signo de interrogacion inicial en el original. Nota del editor A. P. D.
1% Sic. Nota del editor A. P. D.
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serd una ratificacién, y no una innovacion. Pero hay alguna reticencia explicable respecto de
que entre en el fuero de la soberania, no ya el implantamiento de esos derechos existentes,
sino la investigacién de su quebrantamiento.

Atengamonos al significado de la Declaracion, que obliga moralmente, y establezcamos un
tribunal moral, con resoluciones morales que representen la pena o—como ahora solemos decir,
no muy justamente—la sancion. En ese sentido, busquemos la constitucion de una entidad—
que puede ser este Comité Juridico en que han pensado algunos con mucho acierto, o que bien
puede ser el mismo Consejo Directivo de la Unién Panamericana—Ila cual, cuando quiera que
en un Estado se perturben los derechos del hombre, haga una investigacion informativa, nada
mas. La investigacion informativa es el respaldo de los derechos del hombre, porque constituye
un apoyo moral. Si de la informacién sale que se han quebrantado los derechos del hombre, no
se va a castigar a nadie; se castiga pso_facto al que los ha quebrantado. En ese sentido no habra
intervencion alguna de ningun Estado, ni grupo de Estados, ni entidad nueva en la soberania
de otro Estado; sino que simple- [560] mente, ante una declaraciéon moral de que hay derecho
del hombre, habra otra declaracion moral de que no se cumplieron los derechos del hombre.

El senor COROMINAS (ARGENTINA): Pido la palabra, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seior COROMINAS (ARGENTINA): Senor Presidente: la posicion de la Delegacion
Argentina va a ser en cierta medida solidaria con el pensamiento expresado por los sefiores
Delegados del Brasil y de Chile.

Pero yo deseo, para concretarlo, afirmar primero que las declaraciones en todos los casos
tienen una obligatoriedad juridica. Las declaraciones, por regla general, siempre reflejan un ideal
juridico, politico o social innegable; pero los ideales no se consagran en los pueblos a través de
simples declaraciones. No basta una declaracién, ni un tratado, para que un pueblo por arte
de magia alcance la madurez natural que el individuo en otros Estados tiene. L.a maduracion
politica de los pueblos es la resultante de un proceso lento y natural, acomodado a los principios
constitucionales de cada pais. En consecuencia, muchas veces el apuro por dotar a los pueblos
de una organizacion fundamental, se ve quebrado por las posibilidades propias de cada Estado.

Esto no significa que yo quiera perturbar el valor de las proposiciones presentadas por
los sefiores Delegados del Brasil y de Chile. Yo, también, voy a adherir a estas declaraciones
que ahora, aqui, habremos de sancionar, mirandolas como elementos indispensables y nece-
sarios para que el Comité Juridico Interamericano pueda elaborar definitivamente la gran
declaracion continental en esta materia.

Yo soy un hombre que confia en el valor moral de las declaraciones, mas que en su valor
juridico; acaso porque para mi las reglas morales estan por encima de las reglas juridicas, en
virtud de disciplinas emocionales y—¢por qué no decirlo?—de disciplinas cristianas.

En estas circunstancias, senor Presidente, la Delegaciéon Argentina dara su voto a la pro-
posicion del sefior Delegado del Brasil, para que todo esto sea remitido al Comité Juridico,
en la inteligencia de que no se desvirtuara la declaracién hecha aqui, de que no se alterara
con esa proposicion, y de que si se instrumente la posibilidad de que en el futuro alcancemos
nosotros la gran declaraciéon que buscamos.

[DESIGNACION DE UN GRUPO DE TRABAJO PARA LA ELABORACION DE UN PROYECTO
DEFINITIVO]

El senor PRESIDENTE: Entonces, para acelerar los trabajos e ir ordenandolos al mismo
> P )
tiempo, me parece—salvo el mejor criterio de la Comision—que, habiendo algunos proyec-
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tos que son adicionales y otros que enmiendan el proyecto original del Comité Juridico, lo
que procede es que designemos un grupo de trabajo que haga un acoplamiento y nos traiga
un proyecto definitivo, tomando en cuenta el texto original sobre el cual estamos trabajando,
asi como las modificaciones, adiciones, etcétera, que han sido formuladas por los distintos
paises. Si no hay al respecto alguna objecion, la Presidencia se va a permitir designar a todos
aquellos paises que han formulado modificaciones substanciales sobre la cuestion, para que
formen parte de ese grupo de trabajo.

Me parece que el senor Delegado de Haiti desea decir algo.

El sefior DEJEAN (HAITI): Sefior Presidente, sefiores delegados: al principio de [561]
esta semana, toda la Conferencia estaba animada del espiritu de rapidez; y desde el momen-
to mismo en que la Comision de Iniciativas se reservo para si la mayor parte de los temas
dificiles de esta Conferencia, con ese mismo espiritu nuestra Comisién, reunida ayer, decidié
suprimir las Subcomisiones y reservarse, igualmente, los diferentes temas que debe tratar,
para discutirlos directamente. Yo me pregunto qué ha pasado; y por qué, hoy, nosotros pare-
cemos dispuestos a volver sobre lo que ya esta decidido. Es decir, ¢por qué volvemos de una
manera indirecta a las Subcomisiones, creando un grupo de trabajo?

La Delegacion de Haiti desea declarar que ella esta contra toda creaciéon de subcomité
o grupo de trabajo. Propone, mas bien (como ya lo ha hecho a esta Comisién), tratar direc-
tamente los diferentes temas.

Parece —y digo esto sin animo de mortificar a nadie— que el trabajo nos repugna un
poco y que, desde el comienzo de esta Conferencia, nosotros lo que buscamos, al fin y al
cabo, es descargar nuestra propia responsabilidad sobre los hombros de los demas.

Segun la opinién de la Delegacion de Haiti, esta Comisiéon debe continuar sesionando
en pleno y debe tratar de estudiar directamente las diferentes cuestiones que le han sido asig-
nadas, sin descargarse sobre un grupo de trabajo que invertiria ciertamente varios dias, antes
de traernos un proyecto definitivo. Esa es la opinién de la Delegacion de Haiti.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, desde luego, queria facilitar el trabajo de la Co-
mision, adoptando exactamente el mismo procedimiento que ha adoptado la Comision de
Iniciativas y que alld ha dado muy buen resultado. Por otra parte, si la Comision resuelve lo
contrario, la Presidencia no tiene ningun inconveniente en que estudiemos aqui, punto por
punto, el Proyecto de Declaracion del Comité Juridico; pero les prevengo que tal vez nos va
a ser un poco dificil coordinar todas las proposiciones que hay al respecto, y que seria mu-
cho mas facil-—imitando el procedimiento establecido en la Comisién de Iniciativas—que se
nombrara un grupo de coordinacién, que en realidad no seria una subcomisién como la que
teniamos constituida, sino que solamente se encargaria de coordinar los distintos puntos de
vista, para traer algo ya hecho, sobre lo cual pudiéramos caminar mas facilmente.

El sefior DEJEAN (HAIT): Una mocién de orden, sefior Presidente.

Es evidente que yo no estoy, en principio, contra un grupo de trabajo; no estoy contra
esa forma de labores en principio. Simplemente deseo proponer a esta Comision que ella for-
me un grupo de trabajo solamente cuando se encuentre en presencia de ciertas dificultades,
en casos muy litiglosos, pero que no se nos exija la creaciéon de este grupo de trabajo para
estudiar los diferentes proyectos o las diferentes enmiendas. Eso tomaria mucho tiempo, y
durante el lapso de tiempo, ¢qué trabajo hariamos nosotros?

A mi juicio, conviene que nosotros comencemos a estudiar, a coordinar los otros textos
con el proyecto inicial presentado por el Comité Juridico Interamericano. Es evidente que
hay muchos puntos de contacto entre ese proyecto y los proyectos propuestos por las dele-
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gaciones. En todas las ocasiones en que nos encontraramos [562] con un punto un poco
delicado, un poco dificil para discutir, en ese momento podriamos crear un grupo de trabajo
especial, encargado de estudiar la cuestion y de informar sobre ella. Pero no debemos crear
tal grupo de trabajo ahora mismo.

El sefior PRESIDENTE: La Comision ha oido la exposicion y la oposicion del sefior Dele-
gado de Haiti. De modo que se va a someter a votacion lo siguiente: los que estén de acuerdo
con que se cree un grupo de trabajo coordinador...

El sefior DEJEAN (HAITI): Un momento, sefior Presidente: entiendo que el sefior Dele-
gado de Cuba ha pedido la palabra sobre el mismo asunto.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): He pedido la palabra, sefior Presidente.

Yo creo que el equivoco que se ha presentado se debe, quizas, a las dificultades de nues-
tra instalacién material; y que tal vez, en el fondo, el senior Delegado de Haiti y la Presidencia
estan de acuerdo. Lo que dice la Presidencia, cuando propone un grupo de trabajo, es que
nos encontramos precisamente delante de una dificultad de orden material, que también
senala el sefior Delegado de Haiti, y que no puede ser resuelta sino por un grupo pequeiio.

La dificultad de orden material es ésta: estamos en presencia de un documento de base;
tenemos delante, el documento de las Naciones Unidas que nos ha suministrado la Delega-
ci6on de México; tenemos delante, 20 proposiciones que emanan de Miembros diferentes,
dispersas en diversos textos. Hay que poner orden en ellas de una manera constructiva, para
facilitar los trabajos de la Comision. La Comision no puede aventurarse en un verdadero
bosque de proposiciones y de enmiendas. Hay necesidad de tener un documento tnico, que
nos sirva de base, sobre el cual seran coordinadas las diversas enmiendas.

Es por eso por lo que yo creo, senor Delegado de Haiti, que después de haber oido la
explicaciéon que me he permitido dar, le serd a usted quizas, mas facil comprender la situa-
cion. Yo estoy completamente de acuerdo con usted en que la Conferencia debe sesionar,
debe trabajar y debe contemplar ella misma los problemas. Pero se trata de una dificultad
particular, que no puede ser resuelta sino por un grupo de trabajo. Es por eso por lo que, al
mismo tiempo, apoyo también la proposicion de la Presidencia.

El sefior DEJEAN (HAITI): Pido la palabra, sefior Presidente.

Agradezco muy sinceramente al sefior Delegado de la Republica de Cuba las explica-
ciones que ha tenido a bien suministrarme, y me declaro satisfecho. Sin embargo, yo debo
agregar lo siguiente: me parecio que, al principio de los trabajos de esta Comision, se decidié
que el proyecto presentado por el Comité Juridico Interamericano habia de servir de base
a nuestras tareas. Por eso, la Delegacion de Haiti desea que se estudie el proyecto y que, si
se presentan ciertas dificultades y ciertas enmiendas, se encargue a un grupo de trabajo el
armonizarlas y coordinarlas. Es eso lo que yo propongo.

Sostengo que la creacion inicial de un grupo de trabajo es una pérdida de tiempo. Seria
mejor, en mi opinién, que se comenzara por estudiar el proyecto mas a fondo vy, cada vez
que una dificultad se presentase, encargaramos a un grupo de trabajo de resolver los puntos
pertinentes.

[563] Eso se ha hecho siempre en la Comisién de Iniciativas. La Comision de Iniciativas
no ha comenzado por un grupo de trabajo.

El senor PRESIDENTE: Seria conveniente, puesto que no estoy seguro de que todos en-
tienden lo que ha dicho el senor Delegado de Haiti, si el servicio de interpretacién repitiera
a los delegados su exposicion.

(EL intérprete hace la traduccion de lo dicho por el sefior Delegado de HAITT).
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El senior PRESIDENTE: Muy bien.

Yo deseo observar lo siguiente: a juicio de la Presidencia, la necesidad de crear un grupo
de trabajo desde el principio, era precisamente porque ya sobre el proyecto original del Co-
mité Juridico existian proyectos o modificaciones de Bolivia, Brasil, Uruguay, México, Pera,
Argentina, Cuba y los Estados Unidos; de modo que parecia justificada la creaciéon de tal
grupo. Pero, si la Comision decide lo contrario, yo no ofreceré ninguna objecion.

Tiene la palabra el sefior Delegado del Brasil.

El senor DE OLIVEIRA (BRASIL): Muchas gracias, sefior Presidente, pero no deseo
decir nada.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Creo que la Presidencia estd en lo cierto, al proponer la
creacion de ese grupo de trabajo, para que coordine el proyecto del Comité Juridico Intera-
mericano con las modificaciones presentadas. No veo como una Comision de 21 miembros
va a poder abocar la redaccién de una declaracién de derechos humanos, que es un trabajo
muy pesado y en el que, mientras mas reducido sea el grupo de trabajo, mejor podré tra-
bajar. Por lo demas, la Comision en pleno va a tener la oportunidad de discutir en seguida,
ya sobre una base coordinada, el informe de ese grupo de trabajo; y si dejamos de lado este
asunto de los derechos del hombre y lo pasamos a un grupo de trabajo, podremos entrar a
los temas antes encomendados a la Subcomision B, que nos estan esperando.

Con el fin de facilitar y acelerar el trabajo de la Comisién, me atrevo a pedir al sefior
Delegado de Haiti, que no insista en su proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que ya esta suficientemente debatida esta cuestion. Han
pedido la palabra muchisimos delegados y cada uno va a expresar sus opiniones en una for-
ma mas o menos parecida; de manera que lo mas logico es decidir por votacion. La votacion
es la opinion por excelencia. El que no esté de acuerdo, pues vote en contra; y el que lo esté,
vote a favor.

El senor MONTEVERDE (VENEZUELA): Pido la palabra para una cuestion previa. La
Delegacion de Venezuela presentd un pliego de observaciones al primer proyecto del Comité
Juridico, y desearia que fuera tenido en cuenta por ese grupo de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, esta suficientemente discutida la cuestion de si procede
o no la formacién de un grupo de trabajo o pequeno comité de coordinaciéon que, tomando
por base el proyecto definitivo, coordine las diversas enmiendas, modificaciones y adiciones
formuladas al proyecto original. Los que estén por la afirmativa pueden manifestarlo en la
forma acostumbrada, levantando la mano.

El senor SECRETARIO: Ha sido aprobado por 16 votos afirmativos, senior Presidente.

[564] El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobado el nombramiento de dicho grupo de
trabajo.

Tiene la palabra el sefior Delegado de la Argentina.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Deseo proponer que discuta ese grupo tnicamente
lo relacionado con los derechos del hombre, para acelerar el trabajo; y que se prescinda de
todo obstaculo que demore la decision final que nos ha de presentar.

El sefior DEJEAN (HAITI): Senor Presidente: yo ruego que se fije un tiempo limitado a
los trabajos de ese grupo.

El sefior PRESIDENTE: Voy a nombrar los paises Miembros, y ellos entre si podran in-
dicar o convenir el plazo mas breve para rendir su informe. Quedan designados: Argentina,
Bolivia, Brasil, Uruguay, México, Pert, Cuba, Estados Unidos y Venezuela. Me parece que
deberiamos agregar también a Colombia.
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Desearia oir la opinién de los integrantes del Grupo en cuanto a la brevedad con que
podran terminar el proyecto. Suplicaria que fuera cuanto antes. Este es un caso de trabajar
los domingos, de manera que seria excelente que fuera el lunes o martes, para no retardar el
trabajo de la Comision.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Dénos!$E plazo hasta el miércoles; y mientras tanto, siga-
mos con los otros temas.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Relator.

El sefior RELATOR: Queria informar a los presentes compaiieros del Grupo de Trabajo
que nosotros no podemos definir este término, sin establecer previamente si estamos autori-
zados o no para modificar la redacciéon. Advierto a ustedes que la Delegacién Colombiana
trabaj6 con cinco miembros en un Grupo de Trabajo, durante un mes, sin que hubiera una
palabra de discrepancia entre esos cinco miembros. Es de tal naturaleza exquisita la redac-
ci6n de un tema de esta magnitud, que nosotros nos veiamos agobiados, y muchas veces
teniamos que suspender la sesion en busca de un adjetivo que expresara el pensamiento.

De manera que si es simplemente para articular las enmiendas dentro del texto primitivo,
habra muy poca dificultad, y en unos tres dias podra hacerse el trabajo; pero, si nos autorizan
para hacer una redacciéon que corresponda a la dignidad conceptual del Pacto Constitutivo,
esto demandaria un tiempo largo y pediria, con mucha prudencia, al menos una semana.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que la labor del Grupo de Trabajo va a ser de coordi-
nacion, respetando hasta donde sea posible el texto del proyecto del Comité Juridico Inte-
ramericano. Guando acé estudiemos el proyecto del Grupo, coordinado con el proyecto del
Comité Juridico, entonces podremos ir agregando las modificaciones de fondo y de forma,
segun lo determine el propio Grupo de Trabajo. Asi entendido, ese trabajo me parece que
podria terminar un poco antes.

Tiene la palabra el sefior Delegado de la Argentina.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Tengo un profundo respeto por las manifestaciones
hechas por el doctor Lopez de Mesa, ilustre Delegado de Colombia y Relator de esta Comision.
Entiendo que ésta es una materia trascendental. Pero, en homenaje a la verdad, debo decir que
se trata de un documento que es viejo [565] amigo de todas las Cancillerias y que ha sido consi-
derado, palabra por palabra, por todos los Gobiernos aqui representados. En consecuencia, no
ha de haber muchas dificultades en buscar la cuerda tensa para que salte el adjetivo.

Aquti se trata, senor Presidente, de encontrar una solucién exacta, comun, facil, acce-
sible al hombre de la calle, a quien le vamos a instrumentar la vida con esta declaracién de
derechos. No es necesario trabajar con el diccionario enciclopédico bajo el brazo. No es un
problema de comas, sino de sentido comun, de buena razén y de juicio sereno. Creo que po-
dremos entregar, en el brevisimo plazo de horas, las caracteristicas de este articulado que se
nos ha encomendado por la Presidencia. Cada articulo lleva un comentario y ese comentario
no puede ser reformado. La Delegacion Argentina ofrece para esta tarde, a la hora que la
Comision indique, su residencia, a fin de trabajar con algin margen de comodidad. Yo creo
que en cuestion de horas podremos tener solucionado este asunto.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): La Delegacion de Cuba apoya en un todo al sefior
Delegado de la Argentina. Cree que se trata solamente de una cuestion de horas y, como
sugestion realista, tiene el honor de presentar la siguiente proposiciéon: que el martes por la

16E Sic. (debiera decir “Demos”, ya que Chile no formaba parte de la Comisién a la que se le otorgd
el plazo) Nota del editor A. P. D.
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mafana se convoque a la Comision y entregaremos lo que hemos hecho; si hemos termina-
do, estaremos muy contentos; y si no, ya la Comision tendra una materia muy concreta para
trabajar y adelantar asi el trabajo.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): No comparto el optimismo de mis colegas de Argentina
y Cuba.

El senor COROMINAS (ARGENTINA): iEs la juventud, sefor delegado, es la juventud!

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Me parece que si el martes tienen un informe completo,
que lo traigan; y si no, fijaremos una nueva fecha. De todos modos, debemos pedirles un in-
forme completo. No debemos estudiar esto por partes.

El senior PRESIDENTE: En firme el martes a las 10 nos reuniremos, ya sea aqui o en el
Capitolio, para conocer el trabajo que haya hecho el Grupo.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Yo desearia que para la reunion de esta tarde, la Se-
cretaria nos pudiera facilitar todos los documentos necesarios, pues carecemos de ellos. Que
se nos repartan copias, a fin de poder trabajar con mayor facilidad y rapidez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de Venezuela.

El senor MONTEVERDE (VENEZUELA): Deseo pedir que se incluya en el Acta de esta
sesion una aclaracién que yo hice unos minutos antes del receso, en el sentido de que en el
Pacto Constitutivo se incluyera una referencia expresa a la Declaracion de los Derechos y
Deberes del Hombre. Quiero que quede constancia en el Acta de esta sesion.

El senor PRESIDENTE: Sirvase tomar nota, sefior Secretario.

Tiene la palabra el senior Delegado de Haiti.

El senior DEJEAN (HAITI): La Delegacion de Haiti confiaba en que estos traba- [566] jos
serian tratados por la Comision; pero, en vista de la imposibilidad en que se encuentra ahora
para presentar ante ella varias enmiendas, desea saber a quién se pueden presentar.

El sefior PRESIDENTE: Deben ser entregadas a la Secretaria de la Comision, sefior
delegado.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE): Creo que bien podria formar parte del Grupo de Trabajo
el senor Delegado de Haiti.

El sefior DEJEAN (HAITI): Muchas gracias, sefior Delegado de Chile, pero el reducido
namero de los miembros de mi delegacion hace que me vea imposibilitado para aceptar tan
gentil oferta. Muchas gracias.

[OBSERVACIONES DEL RELATOR]

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Relator de la Comision.

El senior RELATOR: Sefior Presidente, sefiores delegados: estoy gratamente impresiona-
do por la interpretacién tan realista que ha hecho el ilustre Delegado de la Argentina acerca
de la misién que le fué encomendada al Grupo de Trabajo. Queria simplemente anotar el
por qué me expresé asi, y hasta donde alcanza mi observacién a ser valida conceptualmente.

Este proyecto ha sido redactado por una mente latina. El problema es el de armonizar la
mente sajona con la mente latina, y esto no es de diccionario enciclopédico. La mente sajona
tiene un proceso suyo peculiar, de un alcance histérico extraordinario. La mente sajona es
analitica. La mente latina es sintética. Entonces, siendo éste un proyecto perfecto dentro de la
juridicidad de la mente latina, puede ser inadecuado para la juridicidad de la mente sajona. El
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problema, pues, llega a ser un poquito mas que una simple cuestiéon gramatical de adjetivos,
y entrana la psicologia de los continentes. De otra manera, tenemos que decir: este proyecto,
¢tiene una expansion de tipo reglamentario que corresponde perfectamente a esa mentalidad
sajona analitica que termina siempre en forma casuistica taxativamente sajona? (Determina
todas las cosas que va a emprender? El latino las abarca todas en un arco iris conceptual. De
esa manera, si nosotros, por ejemplo, tomamos como punto de partida que este proyecto ha de
ser un epitome de esencias conceptuales y no una reglamentacion de constituciones, es necesa-
rio que la mente latina coordine ese punto de vista sintético con el punto de vista analitico de la
mente sajona; porque nosotros aqui no podemos hacer un resumen de diversas constituciones
nacionales, sino un extracto del punto de vista latino de los derechos y deberes del hombre.

Hay otro punto mas grave todavia, que yo quiero precisar a ustedes. De milenio en mile-
nio—no de siglo en siglo, de milenio en milenio—el hombre tiene que remodelar el concepto
del hombre. El concepto del hombre que aparece—hace dos milenios—con Cristo, no es el
concepto del hombre que hoy tenemos, porque las necesidades han sido superiores; nos han
abrumado. Tenemos a la vista nuevos mundos que contemplar. El hecho de que esos principios
esenciales de los deberes y derechos del hombre tengan el asenso de la humanidad, no satisface
a América, porque América tiene que afladir un punto de vista continental nuevo; América
tiene un mensaje que dar a la humanidad que no es la repeticion del mensaje reci- [567] bido
tradicionalmente, sino que consiste en acufiar aquel articulado a un nuevo Estatuto de vida.

De manera que yo conceptio que debemos ser muy cuidadosos en la redaccion. Esto no
es solamente una materia superficial, porque palabra y concepto estan intimamente ligados
dentro de la cultura humana, de manera indisoluble. La palabra es algo mas que el retrato
del concepto. La palabra tiene en si un germen de suyo conceptual. Yo creo que si algo vale
hoy en América, es el Codigo de Andrés Bello, por esa hermosura de redacciéon y por la pre-
cision conceptual. Si nosotros, ahora, reunidos en representacion de América, hacemos algo
cadtico y vago, habremos faltado a la oportunidad de que América se presente culturalmente
como una aportaciéon universal.

Nosotros no codificamos simplemente hechos mas o menos dispersos en todas nuestras
constituciones, sino que armonizamos un espiritu; y ese espiritu, desde hace tres mil anos,
es el verbo.

El senior PRESIDENTE: La Presidencia desea que la Comision tenga en cuenta los bellos
conceptos expresados por el senor Delegado de Colombia.

Se levanta la sesion.!7E

ACTA DE LA CUARTA SESION DE LA COMISION SEXTA

(Versién taquigrafica)!

FECHA: miércoles, 21 de abril de 1948

HORA: 15:30-16:45

RECINTO: Gimnasio Moderno

PRESIDENTE: sefior Carlos Sanchez y Sanchez (Reptblica Dominicana)

17E E]l informe del Grupo de Trabajo creado en esta sesion puede observarse en NCV, pp. 474-484.
I La correspondiente acta resumida fué publicada durante la Conferencia con la clasificacion CB-
317/C.VI-16.

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/JS84yJ
ANEXOS 261

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: senores Vicente Saenz (Guatemala); Ricardo Latcham (Chile); Carlos Manini
Rios (Uruguay); Guy Pérez Cisneros (Cuba); Jack B. Tate (Estados Unidos de América); Joaquin
Balaguer (Reptblica Dominicana); Alberto Salinas Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert);
Diego Manuel Chamorro (Nicaragua); German Fernandez del Castillo (México); Eduardo A.
Chiari (Panama); Héctor Escobar Serrano (El Salvador); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador);
Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Melchor Monteverde (Venezuela); Enrique V. Corominas
(Argentina); Jorge Soto del Corral (Colombia); y Charles G. Fenwick (Unién Panamericana)

[PROYECTO DE RECOMENDACION DE CREAR UNA CORTE INTERAMERICANA]

El sefior PRESIDENTE: Se declara abierta la sesion.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Colombia.

[568] El senor LOPEZ DE MESA (COLOMBIA): Senor Presidente, yo creo que nuestro
primer punto de esta tarde podria ser la consideracion del proyecto brasilefio;! asi tendremos
tiempo de estudiar el documento sin perder ni un momento.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy juiciosa la sugerencia suya. Vamos a entrar en
el conocimiento de la propuesta de la Delegacion del Brasil, que ha sido distribuida previa-
mente; pero creo que tenemos primero dos Actas que aprobar, las de la segunda y tercera se-
siones, que ya estan distribuidas. Si no hay ninguna observacion a las Actas, las declararemos
aprobadas, y podremos pasar al conocimiento de la proposicion del Brasil.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Colombia.

El sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA): Me reservo el derecho de hacer una pequeiia
enmienda a las declaraciones contenidas en una de las Actas. Yo hice renuncia a pronunciar
un discurso, pero presenté algunas ideas y no aparece en el Acta nada de eso.

El sefior PRESIDENTE: La Secretaria tomara atenta nota de este punto. Si no hay ningu-
na otra observacion, se declaran aprobadas las Actas con las modificaciones debidas.

Tiene la palabra el sefior Delegado del Uruguay.

El sefior MANINI RiOS (URUGUAY): La Delegacion del Brasil ha presentado a la consi-
deracién de la Comision, la formula que aparece en el documento namero CB-125, y que
aqui ya todos conocemos.

Yo propongo que esta formula, si lo acepta el sefior Delegado del Brasil, quede asi:

La Novena Conferencia Internacional Americana

RECOMIENDA:

A la Comision Juridica Interamericana [Al Comité Juridico Interamericano]| que elabore, a la
mayor brevedad posible, un proyecto de Estatuto sobre la creacién y funcionamiento de una Corte Inte-
ramericana destinada a garantizar los derechos del hombre, estudiando dicho proyecto en una reunién
especial, a la que se invitaria un delegado de cada pais de América.

La comisién asi integrada estudiaria los proyectos presentados por las Delegaciones del Uruguay,
Brasil y Colombia, y cualquier otro proyecto que presente cualquiera de las otras delegaciones de la
Conferencia. El proyecto que asi se redacte, debera ser discutido y aprobado por la Décima Conferencia
Internacional Americana [Décima Conferencia Interamericanal.

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-125/C.VI-6, transcrito en
la pag. 464.
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Las modificaciones consisten en que, en lugar de estudiar el asunto solamente el Comité
Juridico, lo haga——cuando se decida a estudiarlo—invitando a que vaya un jurista de cada pais;
de manera que tenga un poco mas de control este proyecto y se manden a esa Conferencia las
tres iniciativas que han surgido a este respecto: la del Uruguay,? la del Brasil y la sugestion de
Colombia hecha a través del eminente doctor Luis Lopez de Mesa, asi como cualquier otro
proyecto que los sefiores delegados quieran presentar. La formula se podria modificar a tal
efecto, si el senor Delegado del Brasil quiere aceptar estas enmiendas.

[569] El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL): Sefior Presidente: la Delegacion del Brasil acepta
con mucho gusto la proposicién hecha por el senor Delegado del Uruguay, relacionada con
que a ese proyecto de resolucion se agreguen tres elementos nuevos.

Uno de ellos se refiere a la invitacién de un delegado de cada pais. El objeto de la pro-
posicion del Brasil es que el asunto sea estudiado por un comité de técnicos como el Comité
Juridico; pero, si la Comision encuentra que debe aumentarse ese Comité por un numero de
tres técnicos mas, la Delegacion del Brasil no ve inconveniente.

En cuanto a la segunda idea nueva—1Ia de que el Comité Juridico estudie el asunto a
la mayor brevedad posible—me permito observar que el Comité tiene cinco anos, por lo
menos, para esos estudios. Pero, de todos modos, aceptamos las enmiendas del Uruguay con
mucho gusto, y proponemos que se agreguen al proyecto.

Ademas, quisiera hacer notar que nuestro Proyecto de Resolucion viene acompanado
de una exposiciéon de motivos, y que todo esto debe ser remitido al Comité Juridico de Rio.

El sefior CISNEROS (PERU): Sefior Presidente: yo habia considerado que este problema
era de alguna trascendencia, teniendo en cuenta las opiniones que se habian emitido respec-
to de la necesidad de considerar una jurisdiccion internacional para la eficacia y conserva-
ci6on de los derechos y deberes del hombre.

Me parece que no podria resolverse este asunto asi, apenas con una lectura del proyec-
to. Sugiero que debe remitirse a otro pequeiio grupo de trabajo, o al mismo (segun el criterio
de la Comision), y que conviene dar unas cuantas horas para que conozcan dicho proyecto
nuestras respectivas delegaciones. Mi proposicion, pues, consiste en que se nombre un grupo
de trabajo para estudiar el asunto.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Sefior Presidente: deseo recordar a los miembros
de esta Comision, que el proyecto presentado por la Delegacion Brasilena ha sido uno de
los primeros documentos distribuidos por la Secretaria General. Conocemos ese documento
desde hace casi 15 dias. También deseo recordar que el senior Delegado del Brasil tuvo la
bondad, en la dltima sesién de la Comision, de explicar detalladamente el alcance de su pro-
posicion y las consecuencias que podria tener.

Pero yo creo que en todas las discusiones que hemos tenido en esta Comision sobre los
derechos internacionales del hombre, nos hemos olvidado de un texto muy importante, que
ha sido aprobado por todos los representantes aqui presentes. Me refiero a la Resolucion XL
de Chapultepec. En la Conferencia de Chapultepec, en un generoso impulso quiza debido al
momento de guerra, y al peligro en que se veian los derechos internacionales del hombre y
el respeto que todas las naciones deben tener por ellos, se aprob6 una resoluciéon cuyo texto
dice, entre otras cosas lo siguiente:

2 Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-112/C.VI-Sub A-3, trans-
crito en la pag. 463.
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Que para que esa proteccion [internacional de los derechos esenciales del hombre] sea llevada a
la practica se requiere precisar tales derechos—asi como los deberes correlativos—en una Declaracion
adoptada en forma de Convencion...

Este principio fué reconocido ya en Chapultepec. Aqui (siento decirlo), hemos dado un
paso hacia atras. Reconozco que la primera parte de las ideas expresadas [570] en Chapul-
tepec ha sido aprobada; es decir, ha sido elaborada, puesto que hemos expresado tales de-
rechos. Pero los hemos expresado en una declaracion que no corresponde a la definiciéon de
Chapultepec, pues alli se dice que la declaracion ha de tener forma de convencién.

El sefior Delegado del Brasil nos viene a dar una sugestion muy feliz, que creo que
realmente debe aprobar la opinién unanime de las delegaciones presentes, ya que se ve muy
dificil que las delegaciones cambien de opinién, de tiempo de guerra a tiempo de paz. La De-
legacién del Brasil nos da una solucién muy razonable para que no nos quedemos estancados
en el desarrollo de nuestros derechos. Creo, también, que la proposicion del senior Delegado
del Uruguay tiene gran valor, porque igualmente nos impide dar un paso hacia atras, después
de lo aprobado en Chapultepec.

En efecto, la Delegacion de Cuba da su mas caluroso apoyo a ambas proposiciones.

[OTRAS OBSERVACIONES SOBRE UNA CORTE INTERAMERICANA]

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado del Per.

El senior CISNEROS (PERU): Yo estaria absolutamente de acuerdo con el proyecto del se-
nor Delegado del Brasil, como lo adelanté en mi declaracién que formulé en sesién anterior,
si no hubiera surgido una nueva iniciativa que en realidad lo transforma, que es la de agre-
gar, al Comité Juridico, jurisconsultos de todos los paises. Eso tampoco merece de mi parte
un rechazo. Simplemente me parece digno de contemplacion y estudio, por lo menos de 24
horas, y de consulta con nuestras respectivas delegaciones.

En resumen, lo que pido es que este asunto pase al estudio de un grupo de trabajo y se
someta, ademas, a consulta de nuestras delegaciones.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): El sefior Relator del Grupo de Trabajo
ha informado con claridad cudl es la posicion en que dicho Grupo de Trabajo se considero,
alrededor del problema relativo a la garantia de los derechos humanos, tomando como base
las resoluciones previas adoptadas en esta Comision. Sin embargo, conviene tener presente
algunos elementos que nos permiti6 afirmar el sefior Delegado del Brasil, cuando se some-
tieron a debate las diversas propuestas hechas por la Delegacion del Uruguay.

Mas que la conveniencia de hacerse una convencion, un tratado sobre los derechos y
deberes del hombre, lo que se discutia era la importancia y las consecuencias que tendria la
creacion de un tribunal internacional. Esa fué la base, propiamente, de la discusion y la cir-
cunstancia que oriento el voto de la mayoria de las delegaciones representadas en el Grupo
de Trabajo. Los 11 miembros de este Grupo (formado por 11 delegaciones) glosaron la pro-
posicion por diversos puntos de vista, y fué con todo acierto subscrita por el senor Relator, en
el informe que tiene para dar cuenta a la Comision. Las delegaciones consideran que es un
ideal, poder llegar a una garantia internacional de los derechos del hombre por la creacion
de un tribunal; pero la situacién juridica y social de Ameérica en el tiempo que corre, de nin-
guna manera acredita la creacion de este tribunal.

La proposicion del Brasil esta plenamente compenetrada de esa idea; pero su proposi-
ci6on fué hecha con fecha 6 de abril, anteriormente a la resolucion tomada por [571] la Co-
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mision vy, por lo mismo, esta formulada dentro del lenguaje propio del desconocimiento de
qué resoluciones habrian de tomarse. L.a Delegacion del Brasil propone la creacién de una
Corte Interamericana; y la Delegacion del Brasil, desde el momento en que tomo la palabra,
manifestd que no creia oportuna la creacion de la Corte.

Por tal motivo, creo conveniente esperar y sugicro que se debiera hacer el estudio res-
pectivo. La Comision resolvié que esa Corte no debia crearse por el momento, pero la redac-
ci6on de tal proposicion implica aparentemente la aprobacion de la creacion de esa Corte. Yo
me permito suplicar al senor Delegado del Brasil que le haga las correcciones de redacciéon
correspondientes a cudl es la decision en el seno de la Comision; y de ese modo creo que no
habra oposicién a su mocion, sino que la acogeremos todos.

El senior PRESIDENTE: Tomo la palabra para hacer una aclaracién a la Comision: la
proposicién del Brasil (que ustedes conocen, porque fué distribuida oportunamente) tiene
una enmienda que acaba de ser presentada y que no ha sido distribuida todavia. La Dele-
gacion de México, ademas, hizo una nueva observacion, con la cual parece que no esta de
acuerdo la Delegacion del Brasil. Habiamos comenzado a discutir esta cuestion previamente,
porque estabamos esperando la reparticiéon del documento en que se contiene el proyecto
general de los derechos y deberes internacionales del hombre. Yo creo, pues, salvo mejor
parecer de la Comisién, que como ha habido varias enmiendas a la proposicion del Brasil,
debemos considerar el proyecto del Brasil con las enmiendas y someter a debate las observa-
ciones que haya de hacer también el seflor Delegado de México.

[SE PROPONE DECLARAR QUE INCUMBE AL ESTADO HACER RESPETAR LOS DERECHOS EN
SU JURISDICCION]

El sefior SOTO DEL CORRAL (COLOMBIA): Pido la palabra para solicitar una aclaracion
de los proponentes y, especialmente, del senor Delegado del Brasil.

Considero que debe haber sido incorporado un articulo en el preambulo, que estipule
que incumbe a cada Estado, dentro de su jurisdiccion, hacer respetar los derechos funda-
mentales de la persona humana; porque indudablemente dentro de la proteccion establecida
en el Pacto Constitutivo viene la garantia de esos derechos. Naturalmente, el Estado que no
los protege dentro de su jurisdiccién, viola el Pacto Constitutivo. Quisiera que se me expli-
cara este punto.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego, entiendo que como vamos a considerar esta mate-
ria mafana, no debemos perder tiempo esta tarde en la discusién de la misma.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL): Sefior Presidente: en la declaraciéon que tuve ocasion
de hacer el dia 6 de este mes, reconocia que, efectivamente, la proteccion de los derechos
del hombre deberia quedar dentro de la jurisdiccion de cada Estado, tal como se dice en la
Carta. Consecuentemente con el desarrollo de las ideas sobre los derechos del hombre, lle-
gara el dia en que se designard especialmente la parte internacional de esos derechos, que
confirmamos internacionalmente. Para esa eventualidad futura, propuse que se sometiera el
asunto al Comité Juridico Interamericano, para que estudiara un proyecto de Estatuto que
una proxima conferencia aprobara o no aprobara, punto sobre el cual creo que todos los
delegados estan de acuerdo. Reconocemos que en este momento América no esta preparada
[572] para estudiar de un dia para otro una Carta interamericana sobre los derechos del
hombre, aunque estamos caminando para ese dia.

En esta prevision, habiamos propuesto una forma de resolucién que tomase en cuenta
el factor tiempo. En tal sentido iniciamos nuestro proyecto. Esta proposicion, una vez apro-
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bada, irfa a Rio de Janeiro y al conocimiento del Comité Juridico, que tendria cinco afos
para conocerla y estudiarla. En cinco afos, la Conferencia Interamericana decidira si se debe
aprobar, o no, el proyecto de Estatuto asi redactado. Yo propongo que se decida desde ahora
remitir el asunto al Comité Juridico, a fin de que estudie ese proyecto de Estatuto, o futura
Carta interamericana para la garantia de los derechos del hombre.

El senor FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): La decision de la Comisién de Iniciati-
vas en relacion con los trabajos de la Comision Sexta, fué la de dejar a las decisiones de ésta
lo que concierne a los derechos humanos; de tal manera que todo depende de las decisiones
que sigamos tomando aqui. Todo estd sujeto a lo que nosotros decidamos.

[ORGANIZACION DE LA DISCUSION DEL PDADDH PREPARADO POR EL GRUPO DE TRABAJO]

El sefior PRESIDENTE: Si estan todos de acuerdo en que la proposicion del Brasil se deje
para mafiana, vamos a pasar al conocimiento del trabajo preparado por el Grupo de Trabajo
sobre los derechos del hombre, de acuerdo con el informe del sefior Relator del Grupo.!

No sé si todos tienen conocimiento del informe y si valdria la pena leerlo integramente.
Tal vez lo mas conveniente seria dejar que cada cual lo estudiara suficientemente en su casa;
y luego, en una préxima reunién, podriamos tomar conocimiento a fondo de este informe.
Entiendo que se acaba de distribuir, de modo que si lo desean, procederemos en esta forma.
De lo contrario, se procedera a leerlo. Quisiera oir la opinién de los delegados expresamente
sobre este punto.

(Indicado el deseo de algunos delegados de que se dé lectura al informe, el seior PEREZ CISNEROS,
Delegado de CUBA y RELATOR DEL GRUPO DE TRABAJO, empieza a leer el documento CB-310.)

El senor PRESIDENTE: Antes de seguir adelante, la Presidencia desea saber si la Comi-
sion quiere conocer globalmente todo el articulado, para poder ir anotando las observacio-
nes que se deban hacer cuando se someta el proyecto a discusion; o si los sefiores delegados
prefieren que el senor Secretario lea el articulado en su integridad.

Tiene la palabra el sefior Relator del Grupo de Trabajo, Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Yo creo que seria preferible darle una lectura ge-
neral al texto y abrir luego un debate muy limitado, para formular las observaciones que
ocurran. El proyecto de texto ha sido acogido en su totalidad por el Grupo de Trabajo, y
éste se siente con toda sinceridad satisfecho de su labor; pero no puede menos de reconocer
que existen todavia algunos detalles por corregir. Opino que debe continuar la lectura del
proyecto.

(£l sefior SECRETARIO da lectura al articulado.)

[CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PDADDH]

El senor PRESIDENTE: Todos ustedes han oido la lectura del interesantisimo trabajo
presentado por el Grupo de Trabajo al cual se le difiri6 ese encargo por esta [573] Comision.
La Presidencia, interpretando el sentir de la Comision, quiere dar las gracias a los miembros
del Grupo por tan valioso documento y por tan provechoso esfuerzo. Como ha sido distri-
buido hace un momento, y tal vez algunos delegados reclamarian el derecho muy justo de
estudiarlo mas a fondo, para en una proxima sesion hacer sus observaciones, yo creo, salvo

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-41, transcrito en
la pag. 474 y siguientes.
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el mejor parecer de la Comisién, que podriamos esta tarde hacer unas consideraciones ge-
nerales sobre el texto y manana traer las modificaciones que cada uno de los delegados crea
oportuno hacer. En esa forma, las disposiciones que no fueran objeto de modificacion, im-
plicitamente quedarian aprobadas.

Deseo oir sobre esta sugestion el parecer de los distintos delegados presentes. Se conce-
de la palabra para observaciones de caracter general sobre el proyecto, a todos aquellos que
quieran formularlas.

Tiene la palabra el senior Delegado del Uruguay.

[OBSERVACION URUGUAYA SOBRE EL FORTALECIMIENTO INTERNACIONAL DE LAS GARAN-
TIAS HUMANAS]

El senor MANINI RiOS (URUGUAY): Sefior Presidente: yo me voy a permitir hacerle bre-
ves observaciones a este documento que ha llegado en este instante a nuestras manos y que
no hemos tenido oportunidad de analizar. La lectura que se le ha dado, le ha sugerido a la
Delegacion del Uruguay algunas observaciones.

En el segundo considerando se senala:

Que, en repetidas ocasiones, los Estados Americanos han reconocido que los derechos esenciales
del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que tienen como fundamen-
to los atributos de la persona humana...

En esta doctrina estamos perfectamente identificados; encontramos que, pese a las sal-
vedades, no se ajusta, a nuestro juicio, exactamente con la doctrina que en el cuarto conside-
rando se establece. Silos derechos de la persona humana son el sujeto esencial cuya tradicion
tiene el cardcter nacional de la referida persona humana, las garantias establecidas para la
persona humana en los Estados no son, a juicio de la Delegacion del Uruguay, suficientes,
adecuadas, en las actuales circunstancias, como sefiala ese considerando. Nosotros preferi-
riamos que se acentuara mas la tltima parte del mismo, en la cual se reconoce que deberan
fortalecerse en el campo internacional dichas garantias. Hacemos esta sugestion porque tal
vez, cambiando el orden de las palabras, podria quedar mejor expresado el concepto; que si
bien comprendemos que esta materia, en este momento internacional, no puede ser sujeto
de la persona humana, deseamos que se afirme la voluntad futura de ir a ese reconocimiento
y ala aprobacién que es la consecuencia del reconocimiento.

[OBSERVACION URUGUAYA SOBRE LA GRATUIDAD DE LA EDUCACIC)N]

La segunda observacion es la que se refiere al derecho de educacién; o sea, a la tltima
parte del Articulo XII, donde se habla del derecho de recibir gratuitamente educacion. Esta
gratuidad la limita dicho parrafo a la educacién primaria. Si bien comprendemos que en al-
gunas naciones existen problemas sobre la educacion, sobre la gratuidad de la ensefianza su-
perior, nuestro pais, que tiene establecida la educacién gratuita superior, estima que ése debe
ser el desideratum de los pueblos y que seria un error que se limitara la gratuidad a la ense-
nanza primaria. Conviene decir, como logica correspondencia a los tres parrafos anteriores:

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente la educacién que el Estado pueda ofrecerle.
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[574] El derecho no debe limitarse a la educacién primaria, pues si el Estado puede dar
gratuitamente la ensefianza secundaria o superior, no conviene dejar de reconocer el derecho
a la misma. Este es el complemento légico de lo que se establece en el parrafo anterior, que
se refiere a “igualdad de oportunidades”.

[OBSERVACION URUGUAYA SOBRE LA FRASE “PRESTAR SERVICIO DE ARMAS”]

El senior PRESIDENTE: ¢ Terminé, sefior delegado?
El sefior MANINT RfOS (URUGUAY): Voy a senalar dos observaciones mas.
En el Articulo XXXIV, se establece lo siguiente:

Toda persona tiene el deber de prestar servicio de armas y de desempefiar los cargos de eleccion
popular en el Estado de que sea nacional.
Tiene asimismo el deber de prestar los servicios civiles que fueren necesarios en caso de calamidad

publica.

Yo deseo dejar aclarado aqui este deber de prestar servicio de armas. No puede referir-
se a servicio militar, ni a instruccién militar obligatoria. Me interesa puntualizar este punto,
porque creo que no puede establecerse el servicio militar obligatorio. Me imagino que se tra-
ta del servicio de sangre que todos debemos a nuestra patria en caso de guerra internacional;
pero desearia que fuera aclarado este punto por el Grupo de Trabajo, porque podria parecer
que se refiere al servicio militar obligatorio.

[SOBRE EL DEBER DE ABSTENERSE DE ACTIVIDADES POLITICAS EN EL EXTRANJERO]

La cuarta observacion se refiere al deber de abstenerse de actividades politicas en pais
extranjero; es decir, al Articulo XXXVIII. Esto tiene una finalidad y un propésito muy no-
ble: el de evitar intromision extranjera en cuestiones internas de nuestros paises, sobre todo
en estos momentos en que estan en el espiritu de todos, esas intromisiones extranjeras. Pero
no puedo olvidar que en nuestra América, la intervencién de ciudadanos nobles extranjeros
se realizo primero para la independencia de nuestros pueblos. Yo no puedo olvidar que San
Martin y Bolivar recorrieron fronteras para libertarnos; no puedo olvidar que otros extran-
jeros, como Garibaldi, tuvieron una accién preponderantemente en el establecimiento de las
libertades publicas; no puedo olvidar que grandes ciudadanos de la Republica Argentina han
sido factores esenciales en nuestro medio politico, para el adelanto en mi pais. Cuando se
trata, sobre todo, de ciudadanos eminentes, no se puede impedir que tomen parte en activi-
dades de otros paises, pues al fin y al cabo aspiran a una ciudadania. En América, hay ciertas
actividades que me parecen demasiado restrictivas. Si en el pasado se hubiera declarado este
principio, nuestros paises se hubieran visto privados de las gestas heroicas de Bolivar y San
Martin.

Es cuanto tengo que manifestar, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El senor delegado, ¢esta por la supresion del articulo, o por una
modificaciéon o redaccién nueva?

El sefior MANINT R1OS (URUGUAY): Yo creo que si se tomara en cuenta la sugestion que
he hecho, podria darsele una redaccién nueva; pero, como acabo de decir, no quiero mani-
festar puntos concretos sin haber leido detenidamente el proyecto.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces propongo al sefior delegado que las sugestiones que
tenga que hacer, las formule por escrito, para que asi puedan ser estudiadas [575] por todos
los delegados y podremos entrar en debate sobre las modificaciones a cada uno de los articu-
los. La Secretaria sacara copia de las modificaciones y las repartira.

Tiene la palabra el sefior Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Nada mas que para decir esto: creo expresar el sen-
tir del Grupo de Trabajo al manifestar que lamenta haberse privado de la colaboracién del
sefior Delegado del Uruguay, que era miembro de dicho Grupo y que tenia tan interesantes
sugerencias que hacer.

El senor PRESIDENTE: Sigue concedida la palabra para las observaciones de caracter
general sobre el proyecto que acaba de ser leido.

Tiene la palabra el sefior Delegado de la Argentina.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA): Yo propongo que entremos en un receso, hasta
mafana a las 10 de la mafana, a propésito de leer este documento integralmente y comen-
tarlo con nuestras delegaciones, con el fin de darle debate mafiana en la primera hora y po-
nerlo en consideracion por articulos. Desde luego, por felices que puedan ser las sugestiones,
no se podrian traer, sin leer con atencién un documento de esta naturaleza.

Respondiendo a los conceptos enunciados por nuestro querido amigo el senior Delega-
do del Uruguay, le digo que nosotros podriamos en el debate general indicar cudles son los
alcances de cada uno de los articulos. Por ahora, podria referirme al problema politico que
senala en el Gltimo articulo el senor Delegado del Uruguay. La Comision estara manana en
condiciones de ofrecer una respuesta a las demas observaciones, pero deseo expresar ahora
mismo que no nos hemos referido a la prohibicién de transito glorioso, en forma de gesta
heroica; a aquel transito que se hizo cuando la nacionalidad continental no estaba todavia
claborada y no se habia hecho el diagrama que ahora tenemos. Se refiere a la no coopera-
cién de elementos foraneos en los cuadros politicos de cada Republica. Lo que queremos, es
que cada ciudadano extranjero comience por acogerse a las leyes y tradiciones de cada pais.
¢Guales son éstas? Nacionalidad, religion, idioma, etcétera. No es posible aceptar la turba-
ci6on politica dentro del Continente, que un ciudadano de otra nacionalidad fuera a pertur-
bar las actividades de un pueblo. En lo que respecta a Argentina, nosotros nos sentimos muy
satisfechos de lo que dijo el sefior Delegado del Uruguay del General San Martin; pero el
articulo se refiere a lo que convino el Continente de América sobre toda perturbacion de
elementos disociantes de otros paises.

Yo pido, pues, con el permiso de los sefiores delegados y con el permiso de la Presiden-
cia, levantar la sesioén y entrar en un receso hasta manana a las 10 de la manana, para entrar
entonces, no a una discusion general amplia, sino a una discusién general de tono menor,
con el propésito de llevar a cabo rapidamente el andlisis de cada uno de los elementos. Para
la sesion de la manana, creo que nosotros estariamos ya en condiciones de estudiar un poco
en definitiva este asunto, poniéndolo a votacion.

Por otra parte, me permito también sugerirles a los sefiores delegados que van a entrar
al estudio de esta materia, que lo hagan con el espiritu libre de reservas y prejuicios, sin la
creencia de que este documento constituya el texto definitivo. Si (como nosotros propone-
mos) se da aprobacion a la propuesta del Brasil con la [576] modificacion del Uruguay, el
Comité Juridico que asi labore, o la asamblea de juristas que asi se convoque, acaso va a to-
mar este documento como base y ordenar entonces la definitiva Carta Fundamental de los
derechos del hombre en América.
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No se trata de restarle la posibilidad de critica a los delegados. Lo que yo solamente
pido es que este documento sea observado con la generosidad de espiritu con que fué hecho;
sin ninguna reserva espiritual y puestos los ojos en el hombre masa del Continente, que es el
lazo surgido de todos nosotros para un documento de esta naturaleza. Si esta Conferencia
pasara sin bases a estudiar tal documento, practicamente la Conferencia tendria un cargo de
conciencia. Por eso es por lo que hay que hacer algtin sacrificio para poner todo el cuidado
posible al texto; de ahi que hayamos dedicado trabajo de 72 horas a un documento de esta
naturaleza.

[OBSERVACI()N ESTADOUNIDENSE SOBRE EL DESEQUILIBRIO ENTRE DERECHOS Y DEBERES]|

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de los Estados Unidos.

El sefior TATE (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA): Estoy perfectamente de acuerdo con
la sugestion de la Argentina de que se pase a discusion general, para que podamos tener
tiempo hasta mafiana de examinar los documentos. Esto se aplica especialmente a mi caso,
puesto que es un tanto incierta la traduccioén que tengo.

Hay una observacién general que me parece que podré formular, con respecto a lo que
he visto del documento. Es la referente a la importancia y a la dignidad de tal documento en
la parte que se refiere a los derechos del hombre, si se compara con la parte que se refiere a
los deberes del hombre.

Después de todo, los derechos del hombre, la libertad del individuo, los derechos del
individuo, han sido estudiados durante siglos enteros. Es una cosa fundamental para la ci-
vilizacién occidental que el individuo sea respetado como individuo y como persona, y que
se respeten sus méritos individuales y su libertad individual. En otras palabras, cuando nos
ocupamos de los derechos del hombre, tratamos el asunto de hasta qué punto y de qué modo
los Estados en general deben no intervenir en la vida y en los derechos del hombre. Todos los
Estados respetan los derechos del individuo para el completo desarrollo de su personalidad.

En cambio, cuando nos adentramos en la parte relativa a los deberes del hombre, nos
ocupamos especialmente de la relacion entre los deberes propios del hombre con respecto a
su propio Estado. Me parece que si consideramos este documento en su totalidad, veremos
que la segunda parte no tiene la dignidad que tiene la primera.

No hago sino bosquejar esta sugestion para una ulterior consideracion. Pero ello refuer-
za la opiniéon de mi delegacion de que se podria insistir acerca de este punto con relacion al
Comité Juridico Interamericano, para que se estudie ulteriormente el modo de coordinar los
trabajos que se estan realizando aqui con los trabajos que se estan realizando en las Naciones
Unidas y que ya ustedes conocen.

El sefior PRESIDENTE: Si ningin delegado tiene ninguna observaciéon que hacer, se le-
vanta la sesion.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): Sugiero que se convoque la proxima sesion, no para
la manana, sino para la tarde de manana.

El sefior PRESIDENTE: Entonces se convoca para mafiana a la misma hora de hoy, es
decir, a las 3 de la tarde.

Se levanta la sesion.

[577]
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ACTA RESUMIDA DE LA QUINTA SESION DE LA
COMISION SEXTA!

FECHA: jueves, 22 de abril de 1948

HORA: 15:10-19:00

RECINTO: Camara de Representantes, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: senor Carlos Sanchez y Sanchez (Reputblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: senor Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: sefiores Virgilio R. Galvez (Honduras); Ricardo Latcham (Chile); Héctor
A. Grauert (Uruguay); Emilio Pando y Guy Pérez Cisneros (Cuba); Jack B. Tate (Estados
Unidos de América); Joaquin Balaguer (Reptiblica Dominicana); Alberto Salinas Lopez (Bo-
livia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel Chamorro (Nicaragua); German Fernan-
dez del Castillo (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Escobar Serrano (El Sal-
vador); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Melchor
Monteverde (Venezuela); Leonidas Vasquez (Argentina); Jorge Soto del Corral (Colombia);
Charles G. Fenwick (Unién Panamericana); y Alfonso de Rosenzweig-Diaz Azmitia (Nacio-
nes Unidas)

[APERTURA DEL DEBATE SOBRE EL ARTICULADO DEL, PDADDH]

El sefior PRESIDENTE abri6 la sesion.

Sometid a consideracion el Acta de la anterior, que fué distribuida oportunamente. Se
aprobé sin observacion.

Acto seguido se abri6 la discusion sobre el articulado del Proyecto de Declaracion sobre
derechos y deberes del hombre,? elaborado por el Grupo de Trabajo designado al efecto en
la sesion del 17 de abril, el cual fué distribuido a las delegaciones.

[SOBRE LOS CONSIDERANDOS]

Abierta la discusion sobre los considerandos del Proyecto de Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes Esenciales del Hombre, el sennor GRAUERT (URUGUAY) manifest6 que
el representante de su pais, selor Manini Rios, habia propuesto en la sesién anterior algunas
enmiendas; entre ellas, una relacionada con el cuarto considerando de la Declaracion y con-
sistente en cambiar la redaccion original por el texto siguiente:?

Que la consagracion americana de los derechos esenciales del hombre, requiere como natural
complemento la proteccién internacional de los mismos, lo que deberd establecerse en el futuro mas
proximo posible...

! Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-362/C.VI-22.
Por dificultades insalvables, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
2 Contenido en el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-
41, transcrito en la pag. 474 y siguientes.
3 Sometido por escrito a la Secretaria, pero no propuesto textualmente durante la Cuarta Sesion
de la Comisién.
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Los sefiores FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) y CISNEROS (PERU) se opusieron a
la anterior enmienda y defendieron el texto original del proyecto.

[578] El sefior SOTO DEL CORRAL (COLOMBIA) present6 la siguiente mocién substitu-
tiva del tercer considerando:

Que la proteccién internacional de los derechos del hombre debe ser guia principalisima del dere-
cho americano en evolucion...

Sustentado por el proponente, el sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) insistio
en que se mantuviera el texto primitivo de los considerandos. Sometidas a votacion ambas
enmiendas, la de Colombia fué aprobada y la del Uruguay negada.

[SOBRE EL PREAMBULO]

Abierta la discusién sobre el preambulo, el sefior FENWICK (UNION PANAMERI-
CANA) manifest6 que deberia reemplazarse la expresion “como hermanos” por “fraternal-
mente”. Asi se aprobo.

[APROBACION SIN OBSERVACIONES DE LOS DERECHOS A LA VIDA, LIBERTAD, SEGURIDAD E IN-
TEGRIDAD, A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y A LA LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTO (ARTS. I-IIT)]

Sometido a votaciéon el Articulo I, sobre “Derecho a la Vida, a la Libertad, a la Segu-
ridad y a la Integridad de la Persona”, se enmendo tanto el titulo como el articulo mismo,
en este sentido:

Derecho a la Vida, a la Libertad, a la Seguridad e Integridad de la Persona
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad e integridad de su persona.

Asi fué aprobado.

Discutido el Articulo II, “Derecho de Igualdad ante la Ley”, fué aprobado sin observa-
ci6n alguna.

El Articulo III, “Derecho a la Libertad Religiosa y de Culto”, fué aprobado igualmente
en su texto original.

[APROBACION DEL DERECHO DE LIBERTAD DE INVESTIGACION, OPINION, EXPRESION Y
DIFUSION (ART. 1V)]

Con respecto al Articulo IV, “Derecho de Libertad de Investigaciéon, Opinién, Expre-
sion y Difusion”, el senor CHAMORRO (NICARAGUA) solicito la supresion de la frase “por
cualquier medio.” Luego de breve discusion, se aprobo el texto original del proyecto, por 10
votos afirmativos contra seis negativos.

[APROBACION DEL DERECHO DE PROTECCION A LA HONRA, LA REPUTACION PERSONAL Y
LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR (ART. V)]

En cuanto al Articulo V, “Derecho de Protecciéon a la Honra, la Reputacion Personal
y la Vida Privada y Familiar”, el sefior GARCIA ORTIZ (ECUADOR) sugiri6 la supresion del
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término “abusivos”, contenido en el texto del articulo. El sefior FENWICK (UNION PANA-
MERICANA) fué de parecer que se reemplazara el expresado vocablo por “injustificados”. El
senior CHAMORRO (NICARAGUA) apoy® el texto original. El senior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA)
adhiri6 a la enmienda propuesta por el sefior Delegado del Ecuador, quien, por via de tran-
saccion, acepto el cambio de “abusivos” por “injustificados”. El sefior SOTO DEL CORRAL
(COLOMBIA) encontr6 fundada la observaciéon hecha por el senor Delegado del Ecuador
sobre eliminacién de la palabra “abusivos”, pues no debia hacerse distinciéon alguna en el
texto del articulo, a su juicio. Por fin, el articulo original fué aprobado, por seis votos contra
dos, con nueve abstenciones.

[APROBACION SIN OBSERVACIONES DE LOS DERECHOS A LA FAMILIA Y SU PROTECCION,
A LA PROTECCION DE LA MATERNIDAD Y LA INFANCIA, Y AL DERECHO DE RESIDENCIA Y
TRANSITO (ARTS. VI-VIII)]

El Articulo VI, “Derecho a la Familia y a su Protecciéon”, fué aprobado sin observa-
cién alguna.

Al Articulo VII, “Derecho de Proteccién a la Maternidad y a la Infancia”, igualmente
se le imparti6 aprobacion, sin discusion.

También se aprobo el texto original del Articulo VIII, “Derechos de Residencia y Transito”.

[APROBACION DEL DERECHO DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO (ART. IX)]

[579] Respecto del Articulo IX, “Derecho de Inviolabilidad de Domicilio”, a peticiéon del
sefior CHIARI (PANAMA), el titulo se modifico asi: “Derecho de Inviolabilidad del Domicilio”.

[APROBACION DEL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD Y CIRCULACION DE LA CORRESPON-
DENCIA (ART. X)]

En cuanto al Articulo X, “Derecho de la Correspondencia”, el sefior FENWICK (UNION
PANAMERICANA) pregunt6 si la norma de este articulo no estaba ya consignada en el Articu-
lo IV del proyecto. El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) observé que una cosa es el derecho
a la difusion del pensamiento, y otra es el de la libre circulacién de la correspondencia, sin
censuras ni violaciones, y garantizandose su secreto. El sefior CISNEROS (PERU) manifestd
que los dos conceptos anteriores se complementaban, y se mostré por ello partidario de con-
servar el texto primitivo del articulo.

Refiriéndose al mismo articulo, el sefior VASQUEZ (ARGENTINA) pidié el cambio de
“circulacion” por “entrega” o por “circulacion y entrega”. El sehor CHAMORRO (NICARA-
GUA) observo que cuando no existe entrega no se puede hablar de circulacion, ya que ésta
presupone aquélla.

A propuesta del sefior ESCOBAR SERRANO (EL SALVADOR), se aprob6 la modificacion
del titulo asi: “Derecho a la Inviolabilidad y Circulacion de la Correspondencia”.

[APROBACION DEL DERECHO A LA PRESERVACION DE LA SALUD Y AL BIENESTAR (ART. XT)]
Al discutirse el Articulo XI, “Derecho a la Salud y al Bienestar”, el senor CISNEROS

(PERU) propuso la enmienda del texto del articulo, en el sentido de que se incluyera la frase
“preservada por todos los medios”.
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El senor CHAMORRO (NICARAGUA) solicité que el titulo se modificara asi: “Derecho a
la Preservacion de la Salud y al Bienestar”. En esta forma fué aprobado.

[APROBACION DEL DERECHO A LA EDUCACION (ART. XII)]

Con respecto al Articulo XII, “Derecho a la Educacion”, el senor GRAUERT (URUGUAY)
expres6 su deseo de no restringir la educacion gratuita a la primaria, y propuso el siguiente
texto para la parte final del articulo:

Toda persona tiene derecho a recibir educacioén gratuita.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) defendié la redaccién del proyecto,
alegando que no es esencial para el hombre adquirir todos los grados de ensenanza, sino
solamente los necesarios para bastarse a si mismo en el medio social en que acte; estos
conocimientos son los que los pedagogos han denominado “ensefnanza elemental”. El sefior
CISNEROS (PERU) sugirié agregar al texto, en su parte final, la expresion “a lo menos”, en
relacion con la educacién primaria.

El senor GRAUERT (URUGUAY), después de algunas informaciones generales sobre la si-
tuacion de su pais (que imparte ensefianza gratuita en todos los grados), terminé por adherir
a la sugerencia del sefior Delegado del Pert. El senor CHAMORRO (NICARAGUA) igualmente
manifest6 su acuerdo con las tesis de los sefiores Delegados de México y Pert, estimando
que sélo se trataba de consignar los derechos esenciales o minimos. El sefior TATE (ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA) sustent6 los puntos de vista del sefior Delegado de Nicaragua.

Ademas, el senior TATE manifesto6 su deseo de reconsiderar el Articulo X1, ya aprobado;
pero la PRESIDENCIA, por razones de orden, opté por continuar el debate sobre el articulo
en discusion e invit6 al sefior Delegado de los Estados Unidos para que en su debida oportu-
nidad solicitara tal reconsideracion.

[580] Al continuar en el uso de la palabra, el sefior Delegado de los ESTADOS UNIDOS
advirti6 que no debia hacerse la referencia al sentido filosofico de la educacion que consa-
graba el texto del articulo debatido, sino tratar simplemente sobre la educacién misma. Por
ello, sugiri6 la abolicién de la parte final del parrafo primero, y de todo el parrafo segundo.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL) se mostré partidario de suprimir el plural en la palabra
“humanas”, que sélo se referia a solidaridad; de agregar la libertad de catedra en el parrafo
tercero; y de prescindir de las supresiones propuestas por el sefior Delegado de los Estados
Unidos, ya que, en su concepto, la referencia al sentido filosoéfico de la educacion contribuia
a mantener la dignidad y elevado nivel de la primera parte de la Declaracion, relativa a los
derechos, que habia sido encomiada por dicho delegado.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) advirtié que en el texto se habia omitido el derecho
de impartir educacién y sélo se aludia al de recibirla. El senor PRESIDENTE ley6 a este pro-
posito el texto respectivo del proyecto del Comité Juridico Interamericano.!

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA) solicit6 que se concretara la discusion a la propuesta
del sefior Delegado de los Estados Unidos, sobre supresion de una parte del articulo.

El sefior GRAUERT (URUGUAY) se manifestd6 conforme con lo expuesto por el sefior

Delegado de Bolivia.

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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En cuanto a las enmiendas de los senores Delegados del Brasil y de Nicaragua, sobre
libertad de catedra y de ensenanza, respectivamente, el sefior GRAUERT conceptud que que-
daban comprendidas en el Articulo IV, ya aprobado.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) expresé su acuerdo con las opiniones
de los senores Delegados de Bolivia y Uruguay y con la adiciéon propuesta por el senior De-
legado del Pera.

En lo tocante a las proposiciones de los senores Delegados del Brasil y de Nicaragua, el
sefior Delegado de MEXICO informé que aun cuando el proyecto del Comité Juridico incluia
el derecho de ensefiar, ponia como limitaciones “las inherentes a su ¢jercicio”, con lo que
mvalidaba completamente el derecho.

Respecto a la libertad de catedra, conceptud que no estaba incluido ese concepto en el
proyecto del Comité Juridico ni en el de las Naciones Unidas, exclusiéon que se explicaba por
varias razones. En primer término, la libertad de la persona para ensefar sélo es una forma
de la libertad de expresiéon consagrada en el Articulo 1V, y la libertad para dedicarse a la en-
seflanza es una de las modalidades de la de trabajo, consignada igualmente en el Articulo IV.
La libertad de catedra, en el sentido de que el profesor al servicio del Estado ensefie conforme
a su propio criterio, no es un derecho esencial sino una conveniencia pedagogica, de caracter
técnico y juridico, cuya regulacion corresponde al Estado, al realizar sus fines de procurar el
bienestar general. La libertad de catedra no puede confundirse con la de fundar escuelas, que
tampoco corresponde a un derecho esencial del hombre, sino que entra en la esfera administra-
tiva, en cuanto se refiere a la facultad que tiene el Estado de [581] cerciorarse de la seriedad del
establecimiento y de la aptitud del profesorado, con el fin de evitar fraudes al pablico y peligros
a la sociedad, cuidar de las condiciones higiénicas y asegurar que los estudios efectivamente
capaciten al alumno para continuar los que corresponden a grados superiores o para ejercer
una profesiéon. Por altimo, el Estado es responsable de la preparacion de buenos ciudadanos
para el futuro, y tiene que atender a esa responsabilidad, fijando los lineamientos generales de
la educacion. Terminé el seior FERNANDEZ DEL CASTILLO, opinando que dentro de ese orden
de 1deas la libertad del catedratico estaba amparada por la libertad de expresion.

El sefior MONTEVERDE (VENEZUELA) se refiri6 al deseo del senor Delegado de Nica-
ragua sobre el derecho de ensefiar, y conceptud que éste quedaba suficientemente protegido
con lo consagrado en el aparte tercero del articulo en discusion.

El sefior PRESIDENTE considerd que se contaba con suficiente informacion al respecto
e hizo un recuento de las proposiciones formuladas.

El sefior SOTO DEL CORRAL (COLOMBIA) opiné que, efectivamente, en el Articulo IV
estaba garantizado el derecho a ensefiar, pero que no sobraba repetir ciertos principios con-
signados en las distintas constituciones; agregd que, si bien es cierto que dicho Articulo IV
consagraba la libertad de expresién, con intencién de proteger las difusiones por la radio,
la prensa, etcétera, siempre convendria incluir en el Articulo XII el derecho a ensenar. Por
lo que respectaba a la observacion del sefior Delegado de México, advirtié6 que el recono-
cimiento de tal derecho no impedia que el Estado reglamentara la educacion. Present6 la
siguiente enmienda:

El derecho de educaciéon comprende el de dar ensefianza con libertad de catedra y el de igualdad
de oportunidades en todos los casos, de acuerdo...

El senor MONTEVERDE (VENEZUELA) insisti6 en la exclusion del derecho de suministrar
enseflanza y sugirid, como transaccion, que se hablara simplemente de la libertad “de ensefiar”.
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El sefior PRESIDENTE consider6 suficientemente discutido el tema y puso en votacion
las proposiciones del sefior Delegado de los Estados Unidos sobre supresion de la parte final
del primer parrafo y de la totalidad del segundo. Ambas fueron negadas.

Sometida a votacién la proposiciéon del sefior Delegado de Colombia, resulté negada
por nueve votos en contra, cinco en favor y dos abstenciones. Dicha proposicion incluia la
férmula propuesta por los sefiores Delegados del Brasil y Nicaragua.

Puesta en votacion la proposicion del senor Delegado de Venezuela, también resultd
negada, por nueve votos en contra y siete en favor.

El sefior CISNEROS (PERU) hizo constar su voto negativo a todas las modificaciones anterio-
res, por estimar que el derecho de aprender es fundamental pero el de impartir ensenianza no. El
senior CHAMORRO (NICARAGUA) dejo constancia de que habia votado afirmativamente la inclu-
si6n del derecho de ensenar, fundado en su conviccién de que éste es igualmente fundamental.

En vista de que fueron negadas casi todas las enmiendas propuestas, el senior [582] PRE-
SIDENTE consider6 aprobados todos los parrafos del articulo, con la adicién, en el altimo, de
la expresion “a lo menos” antes de “la educacion primaria”.

[APROBACION DEL DERECHO A LOS BENEFICIOS DE LA CULTURA (ART. XIII)]

Respecto del Articulo XIII, “Derecho a los Beneficios de la Cultura”, el senior TATE
(ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) propuso la supresion de la segunda parte del articulo, esti-
mando que no contenia derechos esenciales.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) no comparti6 la opinién expresada,
pues considerd que los derechos intelectuales, si son esenciales para el hombre, toda vez que
las obras de los inventores y de los autores son la expresion directa de su genio, atributo prin-
cipal y caracteristico de la persona humana, al grado de que a ésta se le sigue conociendo,
estudiando y discutiendo, aun después de la muerte, a través de sus obras; que los derechos
de que se trataba siempre habian sido considerados como esenciales a la persona, aun cuan-
do en las enunciaciones de las constituciones tradicionalistas no se les hubiera incluido, por
mera omisién politica. Tan es asi, que con relacion a ellos se emplean términos como el de
“paternidad” y “propiedad” de la obra, por analogia con la creacién natural del hombre
y con la propiedad. Agregd que no se trataba de proteger a una clase determinada, sino a
todos los hombres creadores, intelectuales, pues ellos contribuian fundamentalmente al me-
joramiento social, por medio de las artes y de las ciencias. Terminé diciendo que no podia
dejarse de considerar como esencial para el hombre la proteccién otorgada a las creaciones
de su espiritu, siendo asi que tal proteccion es nada menos que el impulsor de la cultura.

El sefior GARCIA ORTIZ (ECUADOR) apoy0 la tesis del sefior Delegado de México.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) explicod que se trataba de dar a los trabajadores in-
telectuales las mismas garantias que a los trabajadores materiales. Propuso agregar, donde se
hablaba de los beneficios en el articulo discutido, la frase “y de las obras de la inteligencia”.

En votacioén la propuesta del senor Delegado de los Estados Unidos sobre supresion del
segundo parrafo del articulo, fué negada, ya que sélo conté con el voto afirmativo del propo-
nente. En tal virtud, se consider6 aprobado dicho segundo parrafo.

El sefior LATCHAM (CHILE) manifesté que convendria darle otra forma a la modifica-
cién del sefior Delegado de Nicaragua. Al efecto presento la siguiente redaccion:

Toda persona tiene derecho de tomar parte activa en la vida cultural de la comunidad, de gozar de
los beneficios de las artes y de la plenitud del progreso intelectual y cientifico de la sociedad.
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El sefior FENWICK (UNION PANAMERICANA) solicité la lectura de la primera parte del
Articulo XV del proyecto del Comité Juridico Interamericano, por considerarlo mas adecua-
do que el Articulo XIII en discusion.

El senior FERNANDEZ (MEXICO) objet6 lo anterior. Estimé que el primer parrafo del Articu-
lo XIIT en discusion contemplaba el derecho de todo hombre a los beneficios de la cultura, y que
el segundo parrafo protegia a toda persona en cuanto fuera creadora de alguna obra.

El senior PEREZ CISNEROS (CUBA) propuso esta adicion:

[583] ...y de participar de los beneficios que resulten de los progresos intelectuales y especialmente

de los descubrimientos cientificos.

Al respecto, recibi6 informaciéon de la Presidencia y del senor Delegado de México, en-
tre otros, acerca de que ya el punto materia de la enmienda propuesta por Cuba habia sido
ampliamente debatido.

El sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA) apoy6 la redaccion primitiva del texto, y la en-
mienda de Cuba en cuanto agregaba la frase “y especialmente”. Esta formula fué aprobada.

El senor PEREZ CISNEROS (CUBA) declar6 que su delegacion estaba dispuesta a defender,
en cualquier momento y con todo entusiasmo, el contenido del segundo parrafo del Articulo
XIII. Sin embargo creia lo siguiente: primero, que se trataba de un derecho de “propiedad” in-
telectual y que, por consiguiente, ese texto no podia figurar bajo el titulo de “Derecho a los Be-
neficios de la Cultura”; y segundo, que por tratarse tan s6lo de derecho de autor y de inventor,
no podia decirse que éste fuera un derecho esencial del hombre. Agregd que sentia escrupulo
de incluir tal clausula en su forma actual en la Declaracion, siendo éste un documento cuya
elaboracion debia hacerse cuidadosamente, sin particularizar ni subrayar en ella los derechos
de determinada clase de individuos, por legitimos que fuesen tales derechos.

El senior PRESIDENTE, aludiendo a la ausencia transitoria del sefior Delegado de Cuba,
explico que, después de largas consideraciones, se habia negado la supresién del parrafo
segundo del articulo en discusion. Considerd que podria mas bien cambiarse el titulo respec-
tivo, para que comprendiera el segundo parrafo.

El senor GRAUERT (URUGUAY) dijo que habia escuchado al senior Delegado de los Estados
Unidos, quien en principio lo impresion6 con su disertacion, lo mismo que las opiniones del
senor Delegado de Nicaragua y de algunos otros, pero que ahora estaba de acuerdo en que
el segundo parrafo del Articulo XIII no estaba en el sitio que le correspondia y debia quedar
como segunda parte del Articulo XIII [XIV].18E El sefior SOTO DEL CORRAL (COLOMBIA)
apoy0 lo anterior. El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) se mostrd partidario de que
el parrafo quedara en el lugar donde estaba en el texto original del proyecto. Dijo que en caso
contrario seria mas indicado redactar un articulo nuevo, por razones de técnica.

El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) sugiri6 que se modificara el titulo, para englobar
los dos casos, en este sentido: “Derecho a los Beneficios de la Cultura y a la Proteccion a los
Derechos del Autor”.

El sefior FENWICK (UNION PANAMERICANA) explico las razones que se tuvieron en
cuenta en el Comité Juridico Interamericano, al estudiar esta materia, y expuso los motivos
para adoptar el texto aprobado por dicho Comité.

Sometida a votacion la proposicion del sefior Delegado de Chile, fué negada por nueve
votos contra cuatro; hubo cuatro abstenciones. El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) se reservo
el derecho de plantear de nuevo el caso ante la Comision de Iniciativas.

18E Sic. Nota del editor A. P. D.
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[APROBACION SIN OBSERVACIONES DEL DERECHO AL TRABAJO Y A UNA JUSTA RETRIBU-
CION Y AL DESCANSO Y SU APROVECHAMIENTO (ARTS. XIV-XV)]

El Articulo XIV, “Derecho al Trabajo y a una Justa Retribucién”, sin modificacién al-
guna fué aprobado.

[584] El Articulo XV, “Derecho al Descanso y a Su Aprovechamiento” igualmente fué
aprobado en su texto original.

El senior PRESIDENTE convoc6 la proxima sesion para el 23 de abril, a las 4 de la tarde.

Se levanto la sesion.

ACTA RESUMIDA DE LA SEXTA SESION
DE LA COMISION SEXTA!

FECHA: viernes, 23 de abril de 1948

HORA: 16:30-18:50

RECINTO: Camara de Representantes, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: senior Carlos Sanchez y Sanchez (Reputblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gerardo Melguizo

PRESENTES: senores Virgilio R. Gélvez (Honduras); José Luis Mendoza (Guatemala);
Sergio A. Labarca y Ricardo Latcham (Chile); Esteban Bacigalupi (Uruguay); Guy Pérez
Cisneros (Cuba); John Halderman (Estados Unidos de América); Joaquin Balaguer (Republi-
ca Dominicana); Alberto Salinas Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel
Chamorro (Nicaragua); German Fernandez del Castillo (México); Eduardo A. Chiari (Pa-
nama); Héctor Escobar Serrano (El Salvador); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador); Antonio
Camillo de Oliveira (Brasil); Leonidas Vasquez (Argentina); Jorge Soto del Corral y Luis
Guillermo Echeverri (Colombia); y Charles G. Fenwick (Unién Panamericana)

[CUBA SE RESERVA EL DERECHO DE PRESENTAR UN ARTICULO SOBRE EL DERECHO DE
RESISTENCIA]

El sefior PRESIDENTE abri6 la sesion.

Pidi6 a los sefiores delegados toda la intensidad posible en el trabajo, a fin de satisfacer
los deseos de la Comision de Coordinacion. Como el Acta de la sesion anterior no habia
sido distribuida, sugiri6 a la Comisién que continuara la discusiéon del informe del Grupo
de Trabajo.2

! Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-377/C.VI-25.

Por dificultades insalvables, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.

2 Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-41, transcrito en
la pag. 474 y siguientes.
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El senor PEREZ CISNEROS (CUBA) dijo que su delegacion se reservaba el derecho de

3

presentar oportunamente un nuevo articulo, sobre “Derecho de Resistencia”,? que en su

concepto debia considerarse antes que la proposicion brasilefa.

[APROBACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL (ART. XVI)]

El senior PRESIDENTE hizo leer por el Secretario el Articulo XVI del informe del Grupo
de Trabajo, sobre “Derecho a la Seguridad Social”.

El sefior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) manifesté que, en su [585]
opinion, en la parte del texto que decia, “Toda persona tiene derecho a la seguridad social y
a la proteccion del Estado”, debia eliminarse la frase “del Estado”; pues no era solamente el
Estado quien pudiera otorgar y proteger ese derecho. Agregd que en su pais la seguridad so-
cial se prestaba por el Estado, la industria, etcétera. El sefior PRESIDENTE manifest6 al sefior
Delegado de los Estados Unidos que en el texto espafiol no estaba incluida la frase referente
al Estado, y que se suprimiria, al redactar definitivamente el texto inglés.

El sefior GALVEZ (HONDURAS) dijo que las palabras “medios de subsistencia” tenian
una significacién demasiado amplia. Por ejemplo, un rentista tendria como medios de subsis-
tencia sus rentas. Propuso, en consecuencia, que el articulo quedara redactado asi:

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la des-
ocupacion, de la vejez, o de cualquiera otra causa que la incapacite fisica o mentalmente para obtener
los medios de subsistencia.

El senor MENDOZA (GUATEMALA) apoy6 la proposicion del senor Delegado de Hondu-
ras que, en su opinion, era muy atinada y conveniente.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) manifest6 que no consideraba muy feliz
la modificacion, puesto que la vejez no era sino una de las causas de la incapacidad y, por
consiguiente, bastaba con proteger al hombre contra la incapacidad en general.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) expreso que le parecia clara y necesaria la modificacién
propuesta por el sefilor Delegado de Honduras y que, por lo tanto, se complacia en apoyarla.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL) observé que no era posible proteger contra las causas de
incapacidad, sino solamente contra la incapacidad proveniente de ciertas causas.

El senor MENDOZA (GUATEMALA) sugirio la siguiente formula:

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de otras causas que la incapaciten fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia.

El sefior CISNEROS (PERU) propuso la siguiente modificacién:

...y de la incapacidad que, proveniente de otras causas ajenas a su voluntad, la imposibilite fisica o

mentalmente para obtener los medios de subsistencia.

5 Discutido en varias sesiones de la Comisién Sexta y también, mas detalladamente, en la Décima-
sexta Sesion de la Comision de Iniciativas, Volumen II, pag. 422 y siguientes. Véase también el punto 9
del documento publicado durante la Conferencia con la clasificacién CB-310/CIN-41, transcrito en la
pag. 474 y siguientes.

* Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-125/C.VI-6, transcrito en
las pags. 464 -65.
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El sefior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) dijo que deseaba observar
que la primera féormula quizés no incluia a las personas que dependian de otras para su
vida y cuyo derecho a los medios de subsistencia resultaba de otras causas; pero creyb que
la modificacién que acababa de proponer el senor Delegado del Pert, comprendia estas
posibilidades.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) manifesté que seria mas indicado que la Comision
se transformara en Comision de Estilo, pues la discusion estaba versando casi exclusivamente
sobre problemas de redaccién. Agreg6 que no veia mas discrepancia de fondo que la aludida
por los Estados Unidos al insinuar que se supri- [586] miera la posibilidad de reclamar al
Estado el derecho a la seguridad; y que, en este caso, la controversia deberia centralizarse en
proposiciones como ésta.

El sefior PRESIDENTE, en vista de que el senior Delegado de los Estados Unidos se mos-
traba satisfecho con la modificacion introducida por la Delegacion del Perd, y de que las
proposiciones de Honduras y Guatemala podian unificarse facilmente, puso en votacién el
articulo primitivo, con las modificaciones de Pert, Guatemala y Honduras.

El articulo fué aprobado en la siguiente forma:

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez, y [de] la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su vo-

luntad, la imposibilite, fisica o mentalmente, para obtener los medios de subsistencia.

[APROBACION DEL DERECHO DE RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA Y DE
LOS DERECHOS CIVILES (ART. XVII)]

A continuacion, el senor Secretario di6 lectura al Articulo XVII sobre “Derecho de
Reconocimiento de la Personalidad Juridica y de los Derechos Civiles”.

El sefior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) sugirié que este articulo fuera
suprimido, pues en su concepto el Articulo II, que proclamaba la igualdad de todos los hom-
bres ante la Ley, implicaba la consagracion del derecho que tenia toda persona a que se le
reconociera como sujeto de derecho.

El senor FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) observo que el Grupo de Trabajo redac-
tor del proyecto habia considerado necesarios los dos articulos, en su esencia completamente
diferentes. El Articulo II se referia a la igualdad de todos los hombres ante la Ley, y el Articulo
XVII contemplaba el derecho de reconocimiento de la capacidad juridica de las personas,
suprimiendo asi toda posibilidad de la esclavitud y de la llamada capitis diminutio del derecho
romano (es decir, la incapacidad de las personas para disfrutar de los derechos y ser sujetos de
obligaciones). Dijo que, en su opinién, éste era uno de los articulos que daban mayor altura al
proyecto; y que, en consecuencia, su delegacién se oponia a que fuera suprimido.

El sefior GARCIA ORTIZ (ECUADOR) manifestd que consideraba el Articulo XVII como
uno de los mas importantes del proyecto, puesto que establecia que cualquier hombre, en
cualquier parte, tenia el derecho de ser considerado como persona juridica. Anadié que sen-
tia no compartir el punto de vista del sefior Delegado de los Estados Unidos, pero que pedia,
en nombre de su delegacion, que el articulo fuera conservado.

El sefior PRESIDENTE hizo leer por la Secretaria los Articulos II y XVII del proyecto,
con el fin de orientar la discusion.

El senor HALDERMAN (Estados Unidos de América) dijo que, debido a dificultades de
interpretacioén, no habia podido seguir el curso del debate.
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El senor PRESIDENTE explico al senior Delegado de los Estados Unidos la oposicién de
algunos delegados a la supresion del Articulo XVII, cuyo sentido no era el del Articulo II,
ya que éste hacia sélo una enunciacién general, mientras que el XVII especificaba la con-
sagracion de un derecho fundamental para el hombre. Por tanto, los oradores que habian
intervenido, pedian la conservacion de los dos articulos.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA) pregunt6 si el articulo implicaba alguna [587] li-
mitacién para los Estados en su facultad de reglamentar la capacidad de las personas en lo
referente a edad, condiciones mentales, etcétera.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA), respondiendo a la pregunta del sefior Delegado de
Guatemala, sefial6é que el Articulo XXVIII del proyecto resolvia todas las dudas semejantes
a la planteada por Guatemala, cuando decia:

Los derechos del hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos
y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.

El senor MENDOZA (GUATEMALA) consideré satisfactorias las explicaciones del sefior
Delegado de Cuba.
El sefior PRESIDENTE someti6 a votacion el Articulo XVII, que fué aprobado.

[APROBACION DEL DERECHO DE JUSTICIA (ART. XVIII)]

El sefior SECRETARIO ley6 el Articulo XVIII, sobre “Derecho de Justicia”.

El senor GARCIA ORTIZ (ECUADOR) observé que las palabras “sencillo y breve” podrian
ser reemplazadas por una expresion de mayor precision juridica, “procedimiento sumario”.

El sefior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) observo, respecto al término
“sumario” de la mocién del senor Delegado del Ecuador, que en su pais las expresiones “bre-
ve y sumario” y “rapido” no tenian el mismo significado; que “breve y sumario” se denomi-
naba, en su legislacion, al procedimiento atanedero al habeas corpus.

Propuso, ademas, que se modificara la primera parte del articulo asi:

Todas las personas pueden ocurrir ante los tribunales para hacer que se respeten sus derechos
legalmente obtenidos...

Dijo que sugeria esta modificacién porque los derechos humanos no siempre tenian
cardacter legal y, si no se estableciese una diferencia entre ambas categorias, el articulo care-
ceria de armonia.

El sefior PRESIDENTE di6 la siguiente explicacion destinada a orientar el debate.

“La palabra ‘sumario’ tiene un significado diferente en las diversas legislaciones. En la
legislacion francesa, significa lo contrario de ‘procedimiento ordinario’. En este caso, si pu-
siésemos ‘procedimiento sumario’, pareceria que dejabamos por fuera el derecho que tiene el
ciudadano de pedir un procedimiento ordinario, que es mas lento, pero mucho mas juridico
y seguro. En todo caso, creo que la Comision de Estilo sabrd buscar las palabras necesarias
en los distintos idiomas para que se logre el espiritu del articulo.”

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) dijo que, en su concepto, el articulo del proyecto era
perfectamente claro y que su delegacion lo votaria tal como alli aparecia.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) manifesté que, en su opinion, el articu-
lo era claro y completo, ya que en la primera parte establecia la existencia de los deberes vy,
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en la segunda, la garantia procesal de los mismos. Ademas (dijo), protegia todos los derechos,
tanto los derechos humanos en general como los derechos civiles.

El seior MENDOZA (GUATEMALA) sugirié que se modificara el titulo del articulo [588] y
que, en lugar de “Derecho de Justicia”, se dijera “Derecho de Amparo”, tal como se llamaba
a este derecho en muchas constituciones del mundo.

El senor PEREZ CISNEROS (CUBA) se refirié a las opiniones del sefior Delegado de Gua-
temala, y dijo que el derecho de amparo era reconocido por algunas legislaciones, pero no
por todas; y que, por tal razén, era mas practico llamar “Derecho de Justicia” al que se venia
discutiendo.

El senior BACIGALUPI (URUGUAY) pidié que se aprobara el articulo del proyecto; y el
sefior MENDOZA (GUATEMALA) retir6 la enmienda que habia propuesto.

El sefior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) repitié que, en su opinion,
habia una diferencia entre “derechos del hombre” y “derechos reconocidos por las leyes™:
por ejemplo, habia paises que no reconocian el derecho al voto, que es uno de los derechos
del hombre. Por lo tanto, era necesario distinguir entre los derechos humanos generales y los
derechos especiales reconocidos por la ley.

Contestando a estas observaciones del sefior Delegado de los Estados Unidos, el sefior
PRESIDENTE aclar6 que cuando en la lengua castellana se hablaba de “derechos”, se referia
siempre a todos los derechos de la persona; que si en la lengua inglesa ocurria otra cosa, la
Comision de Estilo se encargaria de subsanar la dificultad.

Puesto en votacion el articulo, fué aprobado.

[APROBACION DEL DERECHO DE NACIONALIDAD (ART. XIX)]

La Secretaria di6 lectura al Articulo XIX, que se referia al “Derecho de Nacionalidad™.

El senor MENDOZA (GUATEMALA) observé que este articulo podria entrar en conflicto
con la ley interna de algunos paises; como era el caso de Guatemala, donde la nacionalidad
no podia adquirirse por simple gusto o capricho, por un nacional residente en el territorio
guatemalteco que en un momento dado deseara cambiar de nacionalidad.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) dijo que no veia contradicciéon posible
entre el articulo y algunas legislaciones nacionales que establecian condiciones especiales
para adquirir y cambiar de nacionalidad. Agregd que, por otra parte, cualquier dificultad
quedaria solucionada con la aplicacién del Articulo XXVIII del proyecto.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) manifestd que el caso planteado por el sefior Delega-
do de Guatemala era de gran interés, pues segun la doctrina internacional nadie podia ser ex-
tranjero en su propio territorio. Anadié que, en su opinion, cualquier dificultad en este sentido
seria claramente resuelta por la doctrina juridica internacional, y que no veia oposicién entre
el articulo que se discutia y el caso particular presentado por Guatemala.

Puesto en votacion el articulo, fué aprobado.

[APROBACION DEL DERECHO DE SUFRAGIO Y PARTICIPACION EN EL GOBIERNO (ART. XX)]

Leido por el Secretario el Articulo XX, sobre “Derecho de Sufragio y de Participacion
en el Gobierno”, el sefior PRESIDENTE lo someti6 a discusion.

El sefior ESCOBAR SERRANO (EL SALVADOR) opiné que debia suprimirse del articulo la
parte que decia “voto secreto”, ya que, como estaba, podia entrar en conflicto con legislacio-
nes nacionales (como la de su pais) en donde no existia el voto secreto.
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[589] El senor CHAMORRO (NICARAGUA) manifest6 que, en su concepto, debia volver
a decirse en este articulo, “Toda persona, sin distincién de raza, religion o sexo” pues habia
paises, como el suyo, que establecian discriminaciéon en contra de la mujer, a pesar de lo
estatuido en la Carta Universal de los Derechos del Hombre promulgada por las Naciones
Unidas.

El sefior BACIGALUPI (URUGUAY) se opuso a la supresion propuesta por el senior Dele-
gado de El Salvador, fundandose en la consideracion de que el secreto era fundamental en
el voto. En cuanto a la propuesta de Nicaragua, manifest6 que la estimaba innecesaria, y
que los deseos expresados por el sefior Chamorro quedarian satisfechos, agregando al final
del proyecto un articulo en el cual se estipulase que todos los articulos se interpretarian de
acuerdo con el espiritu general que informaba la Declaracion.

El senior PRESIDENTE observo que el articulo propuesto por el sefior Delegado del Uru-
guay era superfluo, ya que existia un principio universal de hermenéutica juridica segtn el
cual, en toda codificacién o cuerpo de disposiciones juridicas, unos articulos debian interpre-
tarse en armonia con los otros y de acuerdo con el espiritu general.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) pidi6 que el sefior Delegado de Cuba,
Relator del Grupo de Trabajo, expusiera cual habia sido el criterio de éste sobre el particular.

El Relator del Grupo de Trabajo, sefior PEREZ CISNEROS (CUBA), se manifestd de
acuerdo con lo expresado por el senor Presidente sobre el hecho de que la interpretacion del
articulo en discusion debia hacerse en funciéon del contenido de todos los demas. En cuanto
a la propuesta del senor Delegado de El Salvador, dijo que su delegacion consideraba esen-
cial que el voto fuera secreto y que no daria su asentimiento a ninguna modificacién sobre
la materia.

El seior GALVEZ (HONDURAS) se refiri6 a lo dicho por el sefior Delegado de Nicaragua
respecto a la oposicion entre el proyecto y una ley nacional que excluyese del voto a la mujer.

El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) aclaré que, al hablar de “discriminacion”, se referia
a personas de cualquier sexo y que, por lo demas, no insistia sobre tal punto y consideraba
satisfactorias las razones expuestas por el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE sugiri6 que se votara el articulo tal como estaba en el proyecto
y que, para resolver las dudas y problemas planteados por las Delegaciones de El Salvador,
Nicaragua, Uruguay y Cuba, se pusiera al final el articulo sobre interpretacién general del
proyecto, ya mencionado. Con este fin, solicité a los delegados respectivos que tuvieran listo
su texto en el momento oportuno.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) aclaré al sefior Delegado de Cuba que el
proyecto de Declaracion de derechos de las Naciones Unidas no contenia la clausula referen-
te a interpretaciéon de unos articulos por otros. Agregd que, en su opinién, un articulo de tal
naturaleza no era congruente con la Declaracion, y estaria mejor en un convenio o tratado.

El sefior PRESIDENTE intervino en la discusién para observar que, como se trataba de una
Declaracién de caracter moral, el conflicto seria de conciencia. Se [590] manifestd de acuerdo
con el sefior Delegado de El Salvador en el sentido de que se suprimiera del Articulo XX lo
referente a “voto secreto”, pues en esa forma podria llegarse mas rapidamente a un acuerdo.

El sefior GARCIA ORTIZ (ECUADOR) propuso que se agregara al articulo, en calidad de
inciso, el derecho de organizar partidos politicos, tal como constaba en el proyecto del Comi-
té Juridico Interamericano.! La democracia (dijo) era esencialmente un régimen de partidos

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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y, por eso, en una disposicién que garantizara el derecho al voto y a la participacion en el
gobierno, debia ampararse también el de organizar partidos politicos.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) manifesté que el Articulo XXII del
proyecto consagraba tal derecho.

El senior PRESIDENTE hizo leer por la Secretaria el mencionado articulo, hecho lo cual,
el sefior GARCIA ORTIZ (ECUADOR) observd que en este momento de crisis de las institu-
ciones politicas tradicionales era urgente hacer una consagracion especial del derecho de
formar partidos politicos; que era cierto que el Articulo XXII se referia, aunque de manera
muy general, al derecho de asociacion dentro del cual cabia el derecho de organizar partidos,
pero que seria mejor, para darle mayor fuerza a este tltimo derecho, incluirlo en el articulo
que concedia el derecho a participaciéon en el gobierno. Agregé que la democracia era un
régimen que presuponia por lo menos dos partidos y que en ello radicaba su principal di-
ferencia en relacion con el totalitarismo. Por las razones anteriores, insistié en que el inciso
propuesto por ¢l hiciera parte del articulo en discusion.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) observé que el derecho a formar partidos habia sido
considerado por la Comision Primera. Agrego que estaba de acuerdo con el sefior Delegado de
Meéxico en estimar que el derecho de asociacion incluia también el de formar partidos politicos.

El sefior PRESIDENTE someti6 a votacion la propuesta de El Salvador sobre supresion
de las palabras “voto secreto”. IFué negada por seis votos a favor, y 12 en contra.

En seguida, el senor PRESIDENTE puso en votacién la adicién propuesta por el sefior
Delegado del Ecuador, e igualmente fué negada.

El Articulo XX del proyecto, en consecuencia, fué aprobado sin modificaciones.

[APROBACION DEL DERECHO DE REUNION (ART. XXI)]

A continuacion, la Secretaria di6 lectura al Articulo XXI, sobre el “Derecho de Reunion”.

El senor Halderman (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) sugiri6 la posibilidad de suprimir
los adjetivos “publica” y “transitoria” de la clausula que decia, “en manifestacion publica o
en asamblea transitoria”; ya que dichos adjetivos, en lugar de aclarar, hacian confusa la sig-
nificacién del articulo, al menos en su traduccion inglesa.

El senior PEREZ CISNEROS (CUBA) dijo que el Grupo de Trabajo habia estudiado la con-
veniencia de separar los derechos de reunion y asociacion, coincidiendo en que era necesario
hacerlo, ya que la reunién tenia el cardcter de transitoria y la asociacién era permanente.
El derecho de reunirse pacificamente puede referirse a la [591] reunién en un solo lugar, o
en una forma moévil. En el texto espaiol (afirmd), las palabras “reunion” y “asociacion” no
ofrecian ninguna duda en cuanto a su significado.

El sefior PRESIDENTE se manifestd de acuerdo con el sefior Delegado de Cuba y obser-
v que, segin su interpretacion de las palabras del sefior Delegado de los Estados Unidos, lo
que éste queria decir, era que el concepto de “asamblea” llevaba involucrado el concepto de
transitoriedad y que en ese sentido el adjetivo sobraba.

El senior BACIGALUPI (URUGUAY) manifestd que la expresion “transitoria”, en el sentido
en que la habia empleado el senior Delegado de Cuba, se referia a “transito”; pero que era
necesario aclarar la duda planteada por el sefior Delegado de los Estados Unidos sobre si las
asambleas podian ser permanentes o transitorias.

El seior CHAMORRO (NICARAGUA) dijo que en su opinién el adjetivo “transitoria” era
superfluo, puesto que era de la esencia de las reuniones el ser transitorias, como lo era de las
asoclaciones el ser permanentes.
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El senior GALVEZ (HONDURAS) propuso que a las palabras “derecho de reunirse” del
articulo original, que constituian una expresion muy general, se agregara la expresion, “para
tratar de sus intereses legitimos comunes de cualquier indole.”

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) manifestd que era muy poco feliz la interpretacién
que se habia dado al término “transitoria” del proyecto. Aclar6 que no habia estado en el
animo del Grupo de Trabajo establecer un sinénimo de movilidad, sino referirse a agrupa-
ciones transitorias en cuanto al tiempo, para diferenciar el derecho de asociacion del derecho
de reunion. Asi, por ejemplo, en las Naciones Unidas habia Asamblea General, y en una
compania de tipo financiero habia asamblea general o asamblea especial. Con esto, sélo se
queria precisar que se trataba de una asamblea de tipo especial. Debido a circunstancias
particulares de la vida de un pais o comunidad, “asamblea transitoria” corresponderia sola-
mente al derecho de reunién y no al de asociacion, que seria tratado después.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) observd que el adjetivo “transitoria”
podia suprimirse, sin que el texto perdiera claridad ni precision.

El sefior PRESIDENTE, para aclarar el debate, record6 a los sehiores delegados que esta-
ban en discusién dos propuestas: primera, la del sefior Delegado de los Estados Unidos para
que se suprimiese el adjetivo “transitoria”; y segunda, la del sefior Delegado de Honduras
para que se afadiese “para tratar de sus intereses legitimos comunes de cualquier indole.”

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) dijo que, en su opinién, la enmienda propuesta por
el senor Delegado de Honduras podia hacer nugatorio el derecho de reunién, puesto que un
gobierno dado podia perfectamente considerar que los propésitos que animaban a un grupo
de personas a reunirse, no eran legitimos.

El sefior GALVEZ (HONDURAS) manifestd que, para abreviar y facilitar la discusion, no
insistia en la adicién propuesta por su delegacion.

El senor ECHEVERRI (COLOMBIA) dijo lo siguiente:

“Quiero hacer notar que en algunas constituciones, como por ejemplo en la colom-
biana, estan prohibidas las reuniones publicas de cardcter permanente y que, al suprimir la
palabra ‘transitoria’, el articulo quedaria en pugna con los principios [592] constitucionales
de ciertos paises. La palabra ‘transitoria’ es clara, y no limita el derecho de reuniéon.”

En consecuencia, era de opinioén que dichas palabras no debian suprimirse del texto.

El senior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) expreso que, en su concepto,
el Articulo XXVIII tomaba en consideracion todas las oposiciones posibles entre el Proyecto
de Declaracién y las leyes nacionales. Agrego:

“Desearia que se comprendiese que el espiritu de mi proposicion es el de que el derecho
de asociaciéon quede garantizado sin limitacion.”

El sefior BALAGUER (REPUBLICA DOMINICANA) preguntd si el texto del Articulo XXI
excluia el derecho de toda persona a reunirse con otras en manifestacion secreta para fines
legitimos.

El Relator del Grupo de Trabajo, sefior PEREZ CISNEROS (CUBA), dijo que no se conside-
raba autorizado para responder a la pregunta del sefior Delegado de la Reptblica Dominicana.

El sefior PRESIDENTE aclaro6 el significado de la palabra “manifestaciéon”, en el sentido
de que ésta no podia ser sino publica. Se refirié al caso de las logias masénicas, que veri-
ficaban reuniones secretas con moéviles que no estaban en pugna con la ley ni los intereses
sociales, pero que en ningan caso tenian el caracter de manifestaciones.

El sefior PRESIDENTE, considerando que habia suficiente ilustracién sobre el tema de-
batido, puso en votaciéon la enmienda de los Estados Unidos para que se suprimiesen del
texto los adjetivos “puablica” y “transitoria”.
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A favor de la supresion hubo seis votos; en contra 12 votos. El articulo original del pro-
yecto quedd aprobado.

[APROBACION SIN OBSERVACIONES DEL DERECHO DE ASOCIACION (ART. XXII)]

La Secretaria di6 lectura al Articulo XXII, que se referia al “Derecho de Asociacién™.
Este articulo fué aprobado sin discusion, por unanimidad.

[APROBACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD (ART. XXIII)]

El sefior PRESIDENTE abri6 la discusion sobre el Articulo XXIII, referente al “Derecho
de Propiedad”.

El sefior HALDERMAN (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) propuso que se dijera, “Toda
persona tiene derecho a adquirir la propiedad...”; pues en otra forma habria lugar a confu-
siones, como en el caso de las personas que no podian trabajar y que, sin embargo, se verian
autorizadas para reclamar el derecho de propiedad.

El senor FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) apoy6 la enmienda del sefior Delegado
de los Estados Unidos.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) dijo que, en su opinién, la modificaciéon propuesta
por el senor Delegado de los Estados Unidos restringiria el derecho de propiedad. Le parecia
que tal como estaba redactado el articulo original del proyecto, la propiedad quedaba garan-
tizada en forma mas explicita.

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA) manifesté que, en su concepto, el problema tenia
dos aspectos: primero, el derecho de amparar lo adquirido; y, segundo, el derecho de pro-
piedad en si mismo, con sus atributos de goce, conservacion, etcétera. Anunci6 que no con-
sideraba conveniente la enmienda propuesta por el sefior Delegado de los Estados Unidos.

El senor ECHEVERRI (COLOMBIA) estuvo de acuerdo con la tesis expuesta por [593] el
sefior Delegado de Bolivia, y manifesté que el texto del articulo contemplaba todos los casos
referentes a la proteccion de la propiedad.

El senor DE OLIVEIRA (BRASIL) se mostr6 de acuerdo con los sefiores Delegados de
Colombia y de Bolivia. Manifest6 que si se garantizaba el derecho de adquirir la propiedad,
automdticamente se garantizaba el derecho de conservarla. Dijo que, en su opinién, el texto
era de un alcance mas restringido, y anuncié su apoyo a la propuesta de los Estados Unidos.

El sefior PRESIDENTE observé que si se ponia “adquirir”, habria que agregar también
el concepto de “disponer de” la propiedad.

El senor FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) apoy6 la sugestion del senor Presidente
en el sentido de que se incluyeran los dos términos, “adquirir” y “disponer de” la propiedad.
Agregd que seria conveniente que todas estas expresiones estuvieran precedidas por la frase
“a ser protegida”.

El sefior BALAGUER (REPUBLICA DOMINICANA) observé que en el proyecto del Comité
Juridico de Rio de Janeiro se establecia el derecho “a un minimo de propiedad”, y sugirid
que en el articulo en discusion se dijera, “a la propiedad privada suficiente para llevar una
vida decorosa...”; o, también, “loda persona tiene derecho, por lo menos, a un minimo de
propiedad...”

El sefior CISNEROS (PERU) manifesté que habia meditado el sentido de la reforma pro-
puesta por el sefior Delegado de los Estados Unidos y que estaba de acuerdo en que se agre-
gara la expresion “adquirir”; pues en otra forma podria entenderse que habia personas que
tenian derecho a la propiedad sin adquirirla.
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El senor CHAMORRO (NICARAGUA) conceptud que la Comision estaba perdiendo el
sentido del documento que se discutia.

“Lo que estamos buscando aqui”, agregd, “es declarar que la propiedad debe ser de-
fendida, para colocarnos en contraposicion a ideologias o sistemas politicos que niegan el
amparo a la propiedad privada.”

El sefior PRESIDENTE someti6 a votaciéon la enmienda propuesta por el senor Delegado
de los Estados Unidos. Fué negada por cinco votos contra 13. En consecuencia, se considero
aprobado el texto original del proyecto.

El sefior PRESIDENTE cité para el dia siguiente, a las 9:50, y levant6 la sesion.

ACTA RESUMIDA DE LA SEPTIMA SESION DE LA COMISION SEXTA!

FECHA: sabado, 24 de abril de 1948

HORA: 10:20-12:10

RECINTO: Camara de Representantes, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: senor Carlos Sanchez y Sanchez (Reputblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: senor Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gabriel Arango Restrepo

[594] PRESENTES: sefiores Virgilio R. Galvez (Honduras); José Luis Mendoza (Guatema-
la); Ricardo Latcham (Chile); Héctor A. Grauert (Uruguay); Guy Pérez Cisneros (Cuba); Paul
C. Daniels (Estados Unidos de América); Arturo Despradel (Reptblica Dominicana); Alberto
Salinas Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel Chamorro (Nicaragua);
German Fernandez del Castillo (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Escobar Se-
rrano (El Salvador); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil);
Leonidas Vasquez (Argentina); y Silvio Villegas (Colombia)

[RECHAZO DE PROPUESTA HAITIANA DE RECONSIDERAR ARTICULOS YA APROBADOS]|

El sefior PRESIDENTE abri6 la sesion.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) presenté a la Secretaria un pliego con enmiendas
propuestas por la Delegacion de Haiti al proyecto del Comité Juridico Interamericano sobre
derechos y deberes del hombre.! Dicho pliego, en vista de que se relacionaba con articulos
ya aprobados definitivamente a base del informe del Grupo de Trabajo?® sobre la misma ma-
teria, no fué puesto en consideracion de la Comision.

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-376/C.VI-24.
Por dificultades insalvables, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
2 Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-41, transcrito en
la pag. 474 y siguientes.
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[APROBACION SIN MODIFICACIONES DE LOS DERECHOS DE PETICION Y DE PROTECCION
CONTRA LA DETENCION (ARTS. XXIV-XXV)]

Siguiendo el orden del dia, el sefior PRESIDENTE sometié a consideracion el Articulo
XXIV del Proyecto de Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes Esenciales del
Hombre, contenido en el susodicho informe. El Articulo XXIV decia:

Derecho de Peticion

Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquier autoridad competente,
ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucion.

Sometido a votacion el anterior articulo, fué aprobado sin observaciones.
El senior PRESIDENTE puso en consideracion el Articulo XXV, que decia:

Derecho de Proteccion contra la Detencidn
Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segtn las formas establecidas por leyes
preexistentes.
Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil.
Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin de-
mora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilaciéon injustificada, o, en contrario, a ser puesto en

libertad. Tiene derecho, también, a un tratamiento humano durante la detencion.

Sometido a votacion, el Articulo XXV fué aprobado sin observaciones.
[APROBACION DEL DERECHO A PROCESO REGULAR (ART. XXVT)]

El sefior PRESIDENTE puso en consideracion el Articulo XXVI, el cual fué aprobado
con la modificacién propuesta por el Brasil, consistente en invertir el orden de sus dos partes.
Quedod, pues, asi:

Derecho a Proceso Regular
Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y ptblica, a ser juzga-
da por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le impon-
gan penas crueles, infamantes o inusitadas.

Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe su culpabilidad.

[APROBACION DEL DERECHO DE ASILO (ART. XXVII)]

[595] El sefior PRESIDENTE someti6 a consideracion el Articulo XX VII, redactado asi:
Derecho de Astlo

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecu-
ci6én que no sea motivada por delitos de derecho comin y de acuerdo con los convenios internacionales.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) pregunt6 si se estimaba que este
derecho estaba sujeto a la legislacion interna de cada pais; y st se referia al asilo diplomatico
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o tenia un sentido mucho mas amplio, que pudiera abarcar, por ejemplo, a los refugiados
europeos, caso en el cual habria que tener en cuenta las normas de inmigracién de cada pais.

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA) aclar6 que en el Grupo de Trabajo, para atender a
las sugerencias hechas por la Delegacion de los Estados Unidos, se agregd al final del articulo
la frase, “de acuerdo con los convenios internacionales”.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) observo que la duda del sefior Delega-
do de los Estados Unidos quedaba aclarada, ademas, en el articulo siguiente. Lo secund6 en
esta opinion el sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA).

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA), con el apoyo de los sefiores CHA-
MORRO (NICARAGUA), CISNEROS (PERU) Y SALINAS LOPEZ (BOLIVIA), manifesté que, no
obstante la observacion del sefior Delegado de México, consideraba conveniente que en el
articulo apareciera la reserva que pudiesen hacer los Estados para no recibir refugiados in-
deseables; por lo cual proponia que la parte final del articulo se adicionara asi:

...de acuerdo con la legislacién de cada pais y con los convenios internacionales.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA) objet6 la adicién propuesta porque, en su concepto,
el articulo no solo se referia al refugio en territorio extranjero sino también al asilo en las
legaciones, caso en el cual no podia aplicarse la legislacién nacional.

A esto contest6 el senor DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) que el articulo con-
templaba exclusivamente el caso de refugio en territorio extranjero, y que el caso de asilo
en legaciones se seguiria rigiendo exclusivamente por las estipulaciones de los tratados in-
ternacionales.

El senor PRESIDENTE someti6 a votacion el Articulo XXVII, con la adicién propuesta
por el seiior Delegado de la Republica Dominicana, y asi fué aprobado. En consecuencia,
su texto quedd as:

Derecho de Asilo

Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de perse-
cucién que no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la legislacién de cada pais
y con los convenios internacionales.

[DISCUSION Y APROBACION DE LA PROPUESTA DE AGREGAR EL “DERECHO DE RESISTENCIA”]

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) pidi6 que, antes de entrar a considerar los articu-
los correspondientes a los deberes del hombre, se agregara el articulo sobre “Derecho de
Resistencia” a que se referia el punto 9 del informe del Grupo de Trabajo. Dijo que creia
que todas las delegaciones aceptarian este articulo, relativo a un derecho consagrado ya por
muchas legislaciones (inclusive las de Cuba y Francia), del cual se habia tratado en Ginebra
y que iba a ser considerado por las [596] Naciones Unidas. Insisti6 sobre el hecho histérico
de que el derecho a la resistencia contra la violacién de los derechos esenciales de la persona
humana, legitimado por todos los libertadores americanos, habia dado nacimiento a todas
las naciones representadas en la Novena Conferencia.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) apoyé la proposicién cubana, en el
entendimiento de que este derecho se referia exclusivamente a los casos de denegacion de
justicia, o de retardo notorio en la administracién de la misma, y que su ejercicio debia efec-
tuarse siempre por las vias legales ordinarias.
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Intervinieron en seguida varios delegados para exponer sus puntos de vista en favor o
en contra de la inclusion de este articulo. Algunos de los que apoyaron dicha inclusion, pi-
dieron que se modificara el texto del articulo. En sentido favorable a la proposicion de Cuba,
hablaron los sefiores: MENDOZA (GUATEMALA), GRAUERT (URUGUAY), CHAMORRO (NICA-
RAGUA) y GARCIA ORTIZ (ECUADOR); para oponerse a ella hicieron uso de la palabra los
sefiores DANIELS (ESTADOS DE AMERICA), FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO), DE OLI-
VEIRA (BRASIL), CISNEROS (PERU), VASQUEZ (ARGENTINA) y SALINAS LOPEZ (BOLIVIA).

A peticion del senor Delegado de México, el sefior PRESIDENTE someti6 a votacion el
punto concreto de si la Comision deseaba que se incluyera el derecho de resistencia, dejando
para la sesion vespertina, en el caso de que dicho punto fuera aprobado, la redaccion defi-
nitiva del texto.

En votacién nominal, solicitada por el sefior Delegado de Cuba, fué aprobada la inclu-
si6n del nombrado derecho por nueve votos afirmativos (los de Colombia, Cuba, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Reptblica Dominicana y Uruguay), contra ocho
negativos (los de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Estados Unidos, México, Panama y Per).

Para que se acordara, de conformidad con las distintas opiniones emitidas, un texto que
pudiera considerar la Comision en la sesion de la tarde, el senior PRESIDENTE designo a los
sefiores Pérez Cisneros (Cuba), Garcia Ortiz (Ecuador), Mendoza (Guatemala), Chamorro
(Nicaragua), Despradel (Repuablica Dominicana) y Grauert (Uruguay).

[APROBACION DEL ARTICULO SOBRE EL ALCANCE DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE (ART.
XXIX, EX XXVIII)]

El sefior PRESIDENTE puso en consideracion el Articulo XXVIII del proyecto, con la
nueva numeraciéon (XXIX).

El seiior CHAMORRO (NICARAGUA) sugiri6 una modificacién; pero, debido a una acla-
racion hecha por el sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) la retir6.

El Articulo XXIX fué aprobado, en la siguiente forma:

Alcance de los Derechos del Hombre

Los derechos del hombre estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos

y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.

[APROBACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE UNA CORTE INTERAMERICANA]

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL) pidi6 que, antes de entrar en el estudio del capitulo
de los deberes, se sometiese a votacion el Proyecto de Resolucion sobre la Creacion de una
Corte Interamericana Destinada a Garantizar los Derechos del Hombre, presentada por su
delegacion.!

[597] El sefior PRESIDENTE observé que en relaciéon con este proyecto habia una en-
mienda propuesta por la Delegacion del Uruguay:!

! Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-125/C.VI-6, transcrito en
la pag. 464.

I Véase el punto 3 del documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-
112/C.VI-Sub A-3, transcrito en la pag. 463.

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/JS84yJ
290 ALVARO PAUL

Después de algunas explicaciones dadas por el senior DE OLIVEIRA (BRASIL), el sefior
GRAUERT (URUGUAY) senal6 la diferencia entre los dos proyectos y terminé manifestando
que retiraba el de su delegacion y adheria al del Brasil.

Los sefiores MENDOZA (GUATEMALA), DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) y DES-
PRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) solicitaron algunas aclaraciones sobre el alcance del pro-
yecto que se discutia, aclaraciones que les fueron hechas por el sefior PRESIDENTE y por el sefior
DE OLIVEIRA (BRASIL). El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) propuso, ademés, una
modificacién que, sometida a votacion por el senor PRESIDENTE, fué negada por la Comision.

El sefior PRESIDENTE pidi6 entonces que se votara el proyecto de resolucién de la Dele-
gacion del Brasil, con la modificacién propuesta por el seiior de Oliveira.

La Comisién aprobo6 asi dicha resolucion, cuyo texto, en consecuencia, es el siguiente:

La Novena Conferencia Internacional Americana,

CONSIDERANDO:

Que los derechos del hombre, internacionalmente reconocidos, deben tener garantia adecuada;

Que esa garantia debe estar sancionada por un érgano juridico, puesto que no hay derecho pro-
piamente garantizado sin la proteccion de un tribunal; y

Que, cuando se trata de derechos internacionalmente reconocidos, la proteccién juridica, para ser
eficaz, debe emanar de un érgano internacional,

RECOMIENDA:

Ala Comisién Juridica Interamericana [Al Comité Juridico Interamericano], que elabore un pro-
yecto de Estatuto para la creacion y el funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a garan-
tizar los derechos del hombre. Este proyecto, después de ser sometido al examen y a las observaciones
de los Gobiernos de todos los Estados Americanos, debera ser remitido a la Décima Conferencia Inter-
nacional Americana [Décima Conferencia Interamericana] para que ésta lo estudie, si considera que ha
llegado el momento para una decision sobre la materia.

[PROPUESTA DOMINICANA DE SENALAR QUE EL LISTADO DE DERECHOS NO ES TAXATIVO]|

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) propuso que se incluyera un ltimo
articulo, que dijera que la enumeracion de los derechos hecha en el Capitulo Primero no era
limitativa, a lo cual se opuso el senior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO).

Sometida a votacion la inclusion del nuevo articulo propuesto por el seiior Delegado de
la Reptblica Dominicana, fué negada por nueve votos contra ocho.

[APROBACION DE LA PROPUESTA ESTADOUNIDENSE DE RECONSIDERAR UN ARTICULO YA
APROBADO]

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) manifestd que, en relaciéon con
el Articulo XI, “Derecho a la Salud y al Bienestar”, su delegacién tendria que hacer una
salvedad, a menos que la Comision accediera a reconsiderar la aprobacion impartida a tal
articulo y a estudiar un texto substitutivo que propondria dicha delegacion.

El sefior PRESIDENTE someti6 a votacion la solicitud de reconsideracion del Articulo XI
hecha por el sefior Delegado de los Estados Unidos, la cual fué aprobada.

El sefior PRESIDENTE pidi6 al sefior Daniels que presentara por escrito el texto [598]
que proponia para el citado Articulo XI, con el fin de someterlo al estudio de la Comision
en la sesién proxima.

Acto seguido, levanto la sesion.
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ACTA RESUMIDA DE LA OCTAVA SESION DE LA
COMISION SEXTA!

FECHA: sabado, 24 de abril de 1948

HORA: 15:30-19:20

RECINTO: Camara de Representantes, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: senior Carlos Sanchez y Sanchez (Reptblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: senores Virgilio R. Gélvez (Honduras); José Luis Mendoza (Guatemala);
Sergio A. Labarca (Chile); Héctor A. Grauert (Uruguay); Guy Pérez Cisneros (Cuba); Paul
C. Daniels (Estados Unidos de América); Arturo Despradel (Reptblica Dominicana); Alber-
to Salinas Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel Chamorro (Nicara-
gua); German Fernandez del Castillo (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Esco-
bar Serrano (El Salvador); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira
(Brasil); Enrique V. Corominas (Argentina); y Carlos Holguin Holguin (Colombia)

[MODIFICACION DEL DERECHO A LA PRESERVACION DE LA SALUD Y AL BIENESTAR (ART. XI)]

El senor PRESIDENTE abri6 la sesion y, acto seguido, sometio a discusion el nuevo texto pro-
puesto por la Delegacion de los Estados Unidos para el Articulo XI del Proyecto de Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes Esenciales del Hombre.? El texto propuesto decia asi:

Toda persona tiene derecho a la preservacion de su salud, de conformidad con el nivel higiénico y
de asistencia médica existente en su comunidad.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA) manifesté que, al discutirse el Articulo XVI, sobre
“Derecho a la Seguridad Social”, no habia hecho objecién alguna, porque los miembros del
Grupo de Trabajo le habian explicado que la proteccién a los huérfanos y a las viudas queda-
ba comprendida en el Articulo XI. Si se limitaba el texto del mismo de la manera propuesta,
no podia caber alli dicha proteccion vy, por ello, se veria obligado a no prestarle su apoyo.

El sefior CISNEROS (PERU) dijo que, en su concepto, en el texto primitivo estaban con-
tenidos los mismos principios que inspiraban la enmienda de los Estados Unidos.

El sefior PRESIDENTE manifesté que quizas el motivo que habia movido al [599] sefior
Delegado de los Estados Unidos era el problema de la legislacién federal en su pais. El se-
nor DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) respondié que, en parte, era ése el motivo;
pero, ademas, encontraba un poco exagerado el texto primitivo al hablar de “nivel mas
alto”. Agregd que, por otro concepto, no estimaba conveniente que se especificara a quién
correspondia prestar esa proteccion: si al Estado, al municipio, a la sociedad, a la medicina
privada, etcétera.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) aclard que la expresion juridica “Es-
tado” comprendia la totalidad del gobierno, sin discriminar entre administraciéon nacional,

! Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-397/C.VI-28.
Por dificultades insalvables, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
2 Véase el documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-310/CIN-41
transcrito en la pag. 474 y siguientes.
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estatal, municipal, etcétera. Se manifestd partidario de la supresiéon de las palabras “mas
alto”, en el texto original.

El sefilor GRAUERT (URUGUAY) apoy6 esta ultima sugestion del senor Delegado de Mé-
xico. Propuso, ademas, que se cambiara la frase “recursos del Estado™ por “recursos publi-
cos”, con el fin de salvar las dificultades expuestas por el sefior Delegado de los Estados Uni-
dos y de facilitar la aprobacion del texto primitivo, que era mas amplio que el que acababa
de proponerse.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) solicitd que se dejara constancia
en actas de que este articulo en ningtn caso implicaba perjuicio alguno para la medicina
privada.

El sefior PRESIDENTE someti6 a votacion el texto primitivo, con las modificaciones pro-
puestas por los sefiores Delegados de Uruguay y México, aceptadas por el de los Estados
Unidos, y asi fué aprobado. En consecuencia, el Articulo XI qued6 asi:

Derecho a la Preservacion de la Salud y al Bienestar

Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, re-
lativas a la alimentacién, al vestido, la vivienda y los cuidados médicos, correspondientes al nivel que

permitan los recursos publicos y los de la comunidad.

[RECHAZO DE LA PROPUESTA DE REDACCION DEL DERECHO DE RESISTENCIA Y APLAZA-
MIENTO DE SU DISCUSI()N]

El sefior MENDOZA (GUATEMALA), Relator del Grupo de Trabajo que estudio lo rela-
tivo al derecho de resistencia, ley6 la formula adoptada para el Articulo XVIII por dicho
Grupo, cuyo texto era:

Derecho de Justicia y de Resistencia

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer que se respeten sus derechos. Asimismo, debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autori-
dad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

Se reconoce el derecho de resistencia adecuada, en los casos de denegacion de justicia o retardo
evidente de la misma.

El sefior Relator del Grupo explicé que los miembros del mismo habian estado de acuer-
do en que el derecho de resistencia estaba intimamente relacionado con el de justicia, y por ello
habian resuelto colocar aquél a continuacién de éste, como un parrafo adicional. El derecho de
resistencia, segin la opinién del Grupo de Trabajo, sélo podria ser efectivo después de agotar
los procedimientos de la justicia, en los casos en que hubiera una manifiesta denegacion o evi-
dente retardo de ella; [600] pues este derecho tenia por objeto principal la protecciéon de los de-
rechos humanos contra arbitrariedades de los propios tribunales encargados de su proteccién.

Sometido a consideraciéon ese texto por el sefior PRESIDENTE, el senor CISNEROS
(PERU) dijo que insistia en su voto contrario, emitido en la sesiéon anterior, no obstante el
espiritu civico y patriético que inspiraba la adicién. A su juicio, con este articulo se estable-
cia una especie de autojurisdiccion individual, sin norma alguna que la controlara, llamada
a provocar una serie de desinteligencias en los elementos populares. Al adoptarlo, se haria
todo lo contrario a lo que constituia la misiéon de la Conferencia: defender a la democracia.
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El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) advirtié que la expresion “derecho de
resistencia” no era conocida, ni estaba bien precisado su alcance. Propuso que antes de la
palabra “resistencia” se colocara algtin verbo como “oponer”, u otro semejante; que se su-
primiera por inatil la palabra “adecuada”; y que se aclarara que la expresion “denegacion
de justicia” se referia a los casos de manifiesta y notoria injusticia. Advirti6, igualmente, que
seguia siendo partidario de la no inclusion de este llamado “derecho”, pues no era otra cosa
que el derecho de no dar nunca por realizados los fines de la justicia, que consistian en de-
terminar los litigios; pero, ya que se iba a hacer una declaracion en ese sentido, la Comision
debia tratar de que fuera precisa y clara.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) explicod que la expresién “denegacion
de justician se referia al caso en que el tribunal se negara a conocer del asunto litigioso, segun
lo expresado en el Grupo de Trabajo.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) manifesté que encontraba alguna
discrepancia entre el articulo que se discutia y el Articulo XXXIII, sobre el deber de obe-
diencia a la Ley. Pero se le aclaré que los dos articulos simplemente se completaban; que este
derecho era correlativo a ese deber.

El sefior PRESIDENTE expuso que el derecho internacional contemplaba dos casos en
que habia fundamento para reclamacion diplomatica: el de denegacién de justicia y el de
injusticia notoria; en cambio, el derecho privado no tenia en cuenta, por lo general, sino el
caso de denegacion de justicia, pues para el de injusticia notoria establecia recursos como el
de apelacion y casacion. El articulo de que se estaba hablando era aplicable Gnicamente en
la hipétesis de la denegacion de justicia.

El senor MENDOZA (GUATEMALA) juzgd atinadas las observaciones hechas por el sefior
Delegado de México, y pregunto a éste si quedaria satisfecho con la adopcién de las mismas
en la formula definitiva. Agregé que también podia dejarse una constancia en actas, en el
sentido de que, al incluir el referido articulo, lo que se habia tenido en mente era poner tér-
mino al fusilamiento de reos politicos y a la practica de mantenerlos en prisién sin haberles
abierto proceso.

El sefior COROMINAS (ARGENTINA) manifesté que se oponia a este principio, no por
considerarlo como una innovacion revolucionaria, sino porque era contrario a normas fun-
damentales de la Coonstitucion de su pais, en la cual se afianzaba la justicia, garantizando a
todos el respeto a sus derechos por medio de los tribunales. Habria aceptado la inclusiéon de
la formula si hubiese tenido una finalidad docente o [601] meramente enunciativa; pero evi-
dentemente consagraba un ejercicio defensivo de caracter revolucionario, es decir, la traiciéon
contra la nacioén, que consistia en tomar las armas contra ella. Adoptarla seria establecer un
factor de disociacién permanente; equivaldria a regresar al periodo primitivo de aplicacion
de la justicia por mano propia. Terminé afirmando que no creia conveniente colocar en ma-
nos de un nifio arma tan peligrosa, si se le permitia el simil; y, ademas, no habia que olvidar
que las delegaciones habian venido a Bogota, no a consagrar el derecho a la revolucién so-
cial, sino a tratar de obtener la paz social y la armonia politica.

El sefior PRESIDENTE dijo que estimaba expresados los dos puntos de vista opuestos so-
bre la cuestioén en debate y, por consiguiente, se podia someterla a votacion, siendo entendido
que el texto sobre el cual se iba a decidir era el adoptado por el Grupo de Trabajo, con las
reformas sugeridas por el senor Delegado de México. La votacion se realizo, pues, sobre el
siguiente texto, como segunda parte del Articulo XVIII, ya aprobado:
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Derecho de Justicia y de Oponer Resistencia

Se reconoce el derecho de oponer resistencia en los casos de denegacion de justicia o retardo evi-
dente de la misma.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) propuso que, en lugar de la palabra
“evidente”, se pusiera la palabra “intencionado”, y con esa modificacion se someti6 el texto
a votacion. Realizada ésta nominalmente, por solicitud del sefior Delegado de CUBA, di6 el
siguiente resultado: votaron afirmativamente los sefiores Delegados de Cuba, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana y el Uruguay; votaron
negativamente los seniores Delegados de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Estados Unidos,
México, Panama y Pert; y el sefior Delegado de Colombia se abstuvo.

El senor Delegado de ARGENTINA advirtié que votaria negativamente mientras no se le
explicara el significado del término “resistencia”. Tanto éste como el sefior Delegado de la
REPUBLICA DOMINICANA anunciaron que fundamentarian posteriormente sus votos.

En vista del empate surgido, el sefior PRESIDENTE, por sugestiéon del sefior Delegado
de la ARGENTINA y con el asentimiento de la Comision, resolvié dejar la decision del asunto
para las sesiones plenarias.

[APERTURA DE LA DISCUSION SOBRE LOS DEBERES DEL HOMBRE]

El senor PRESIDENTE abri6 la discusion sobre la segunda parte del proyecto, relativa a
los deberes del hombre.

El Relator de la Comisién Sexta, sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA) manifestd que
el Grupo de Trabajo habia elaborado un anteproyecto con 28 derechos y sélo 10 deberes
(por lo cual se le debia gratitud), y que evidentemente esta segunda parte, como lo habia
expresado ya el sefior Delegado de los Estados Unidos, no tenia la importancia y dignidad
de la primera. En vista de ello, se permitia proponer la inclusién de tres articulos nuevos, al
comienzo del capitulo de los deberes, los cuales no eran otra cosa que el enaltecimiento de
la posicion idealista de América ante el espiritu y la cultura, en esta hora de concupiscencia
y de materialismo.

[APROBACI()N DE TRES NUEVOS DEBERES Y DE UN PREAMBULO ADICIONAL]
[602] Los tres articulos nuevos decian asi:

DEBER ANTE EL ESPIRITU. Por cuanto el espiritu es la finalidad suprema de la existencia humana y
su maxima categoria, es deber del hombre servir a éste con todas sus potencias y recursos.

DEBER DE CULTURA. Y por cuanto la cultura es la maxima expresion social e histérica de ese es-
piritu, es deber supremo del hombre mantenerla, ejercerla y prosperada por todos los medios que estén
a su alcance.

DEBER DE MORALIDAD Y BUENAS MANERAS. Y puesto que la moral y buenas maneras constituyen

la floracién mas noble de esa cultura, es deber de todo hombre acatarlas siempre.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) elogi6 los articulos propuestos y sugirid, interpre-
tando el sentimiento de la Comisién, que se aprobaran en conjunto y de manera unanime.
Sometidos a consideracion por el sefior PRESIDENTE, fueron aprobados por unanimidad.
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El senor CISNEROS (PERU) propuso la adicién, en esta parte del proyecto y antes de co-
menzar el articulado, de un preambulo concebido asi:

PREAMBULO

El cumplimiento del deber por cada cual es exigencia del derecho de todos. Derechos y deberes
se integran correlativamente en toda actividad social y politica del hombre. Si los derechos exaltan la
libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa libertad.

Sometido a votacion, fué aprobado por unanimidad.
[APROBACION DE LOS DEBERES ANTE LA SOCIEDAD (ART. XXIX)]

El sefior PRESIDENTE someti6 en seguida a consideracion el Articulo XXIX, que dice asi:
Deberes ante la Sociedad

El individuo tiene el deber de conducirse con relacién a los demas de manera que todos puedan

formar y desenvolver integramente su personalidad.

El senor PEREZ CISNEROS (CUBA) propuso que se substituyera el término “conducirse”
por “convivir”, concepto que se aplica tnicamente al hombre.

El sefior CISNEROS (PERU) sugiri6 que después de la palabra “todos”, se agregara la
frase “y cada uno”.

Sometido a votacion, con las enmiendas propuestas, fué aprobado en la siguiente forma:

Deberes ante la Sociedad

El individuo tiene el deber de convivir con relacién a los demas de manera que todos y cada uno

puedan formar y desenvolver integramente su personalidad.
[APROBACION DE LOS DEBERES PARA CON LOS HIJOS Y LOS PADRES (ART. XXX)]

Fué puesto en consideracion por el seior PRESIDENTE el Articulo XXX, que decia:
Deberes para con los Hyjos y los Padres

Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar y amparar a sus hijos menores de edad,
y los hijos tienen el de asistir, alimentar y amparar a sus padres cuando éstos lo necesiten y el de hon-

rarlos siempre.

[603] El senor CHIARI (PANAMA) propuso que, para evitar repeticion, se suprimiera la fra-
se “los hijos tienen”; a lo cual observo el senor PEREZ CISNEROS (CUBA) que, si bien era cierto
que se evitaba la repeticién, no lo era menos que el texto perdia su belleza original. El sefior
LOPEZ DE MESA (COLOMBIA) recordd que uno de los principales motivos de triunfo de la lite-
ratura hebrea era justamente el paralelismo consistente en que cada verso se repite de alguna
manera en el siguiente, reforzandolo extraordinariamente. Agregd que la delicuescencia en la
bondad filial imponia ese énfasis en el articulo. El sefior CHIARI (PANAMA) retir su enmienda.
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El seior CHAMORRO (NICARAGUA) solicité que se dejara constancia en actas de que los
padres podian educar a sus hijos por si o por delegacion, ya que asi lo exigia la vida moderna.
Sometido a votacion, el articulo fué aprobado, tal como se transcribi6 atras.

[APROBACION SIN OBSERVACIONES DE LOS DEBERES DE INSTRUCCION (ART. XXXI)]

Acto seguido, el senior PRESIDENTE abri6 la discusion sobre el Articulo XXXI, que decia:
Deberes de Instruccion

Toda persona tiene el deber de adquirir, a lo menos, la instruccién primaria.
Fué aprobado asi.
[APROBACION DEL DEBER DE SUFRAGIO (ART. XXXII)]

El sefior PRESIDENTE puso en discusion el Articulo XXXII, cuyo texto era:
Deber de Sufragio

Toda persona, legalmente capacitada, tiene el deber de votar en las elecciones populares del pais
de que sea nacional.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL) dijo que cuando se discuti6 ese articulo en el Grupo de
Trabajo, los senores Delegados del Perti y del Brasil solicitaron que se introdujera la frase “le-
galmente capacitada”, en vista de que en sus paises los analfabetas no tenian derecho al voto;
pero que, ademas, en el Brasil los soldados en servicio activo, aunque estaban capacitados
para todos los otros actos de la vida civil, no gozaban del derecho de sufragio. Por tal razon,
seria conveniente agregar, después de “capacitada”, la expresion “para ello”. El sefior PRESI-
DENTE opiné que era innecesaria la adicion. El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO)
aclar6 que el Grupo de Trabajo habia entendido que el deber se circunscribia a las personas
que tuvieran capacidad politica para el sufragio.

El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) advirtié que, como muchos Estados no habian esta-
blecido el voto obligatorio, quizas seria conveniente incluir este deber como esencial.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) dijo que, en su opinién, coincidian las
dificultades expresadas por los sefiores Delegados del Brasil y Nicaragua. Propuso, para sal-
varlas, el siguiente texto:

Deber de Sufragio

Toda persona tiene el deber de votar en las elecciones populares del pais de que sea nacional, cuan-
do esté legalmente capacitada para ello.

Asi fué aprobado.
[APROBACION SIN OBSERVACIONES DEL DEBER DE OBEDIENCIA A LA LEY (ART. XXXIII)]

[604] El senor PRESIDENTE someti6 a consideracion el Articulo XXXIII, cuyo texto decia:
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Deber de Obediencia a la Ley

Toda persona tiene el deber de obedecer a la Ley y demas mandamientos legitimos de las autori-
dades del pais en que se encuentre.

Fué aprobado asi.
[APROBACION DEL DEBER DE SERVIR A LA COMUNIDAD Y A LA NACION (ART. XXXIV)]

A continuacion, el sefior PRESIDENTE abri6 el debate sobre el Articulo XXXIV, con-
cebido asi:

Deber de Servir

Toda persona tiene el deber de prestar servicio de armas y de desempeniar los cargos de eleccion
popular en el Estado de que sea nacional.

Tiene asimismo el deber de prestar los servicios civiles que fueren necesarios en caso de calamidad
publica.

El sefior GRAUERT (URUGUAY) manifesté que, como en su pais no existia el servicio
militar obligatorio, s6lo podria dar su aprobacién al articulo en el caso de que se entendiera
que el deber consignado era el de prestar su concurso a la nacién en el evento de una guerra.
Propuso la siguiente modificacion a la primera parte:

Toda persona tiene el deber de prestar su concurso para la defensa de la naciéon segtn sus leyes...

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) inform6 que el Grupo de Trabajo habia
estimado inconveniente limitar el deber, haciendo alusion a las leyes. Propuso que se supri-
miera esta Gltima condicion.

El sefior CISNEROS (PERU) propuso el siguiente texto:

Toda persona tiene el deber de desempenar los cargos de elecciéon popular en el Estado de que
sea nacional.

Tiene asimismo el deber de prestar los servicios civiles que fueren necesarios en caso de calamidad
publica y los civiles y militares que la patria en peligro requiera.

El senor GRAUERT (URUGUAY) adhirié a la férmula anterior.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA) observo que en la enumeracion de estos deberes no
se habia tenido en cuenta su jerarquia.

Después de breves intervenciones de varios delegados sobre este punto, se resolvié enco-
mendarle al sefior LOPEZ DE MESA, Relator de la Comision, la redaccion definitiva del articulo
sobre la base del texto propuesto por el sefior Delegado del Per, el cual habia sido aprobado.
Se le autorizé asimismo para modificar el titulo, como lo sugiri6 uno de los delegados.

El sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA), en cumplimiento del encargo, presentd poste-
riormente a la Secretaria el siguiente texto, que es el definitivo:

Deber de Servir a la Comunidad y a la Nacién

Toda persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles y militares que la patria
requiera para su defensa y conservacion y, en caso de calamidad putblica, los civiles que estén
a su alcance.
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[605] Asimismo tiene el deber de desempenar los cargos de elecciéon popular que le co-
rrespondan en el Estado de que sea nacional.

[APROBACION DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA Y SEGURIDAD SOCIALES (ART. XXXV)]

A continuacion, el senor PRESIDENTE abri6 el debate sobre el Articulo XXXV, el cual
fué aprobado con una leve modificacién en su titulo, consistente en poner la palabra “Social”
en plural. Quedo asi, definitivamente:

Deberes de Asistencia y Seguridad Sociales

Toda persona esta obligada a cooperar con el Estado y con la comunidad en la asistencia y seguri-
dad sociales, de acuerdo con sus posibilidades y con las circunstancias.

[APROBACION DEL DEBER DE PAGAR IMPUESTOS (ART. XXXVT)]

El senior PRESIDENTE someti6 a consideracion el Articulo XXXVI, que decia asi:
Deber de Pagar Impuestos

Toda persona tiene el deber de pagar los impuestos establecidos por las leyes para el sostenimiento

de los gastos publicos del pais de su residencia.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL) dijo que, al redactarse el articulo en el Grupo de Tra-
bajo, se habia tenido en mente evitar la doble tributacién, pero que, por lo visto, se habia
caido en el exceso contrario. Era indiscutible que una persona debia contribuir a los gastos
publicos en el pais de su residencia, pero también era cierto que en muchos casos esa misma
persona debia pagar impuesto de renta en el pais de origen. Para comprender ambos casos,
proponia la siguiente redaccion:

Toda persona tiene el deber de pagar los tributos legitimos...

El sefior GRAUERT (URUGUAY)!%E observo al sefior Delegado del Brasil que “impuestos
establecidos por las leyes” e “impuestos legitimos™ era la misma cosa.

El sefior SALINAS LOPEZ (BOLIVIA) propuso la supresion del objeto de los impuestos,
contenida a partir de la palabra “leyes”, en lo cual fué apoyado por el sefior PEREZ CISNE-
ROS (CUBA).

El sefior GRAUERT (URUGUAY) propuso la eliminacion de la frase “del pais de su resi-
dencia”. Explic6é que en el Uruguay pagaban impuestos los ciudadanos extranjeros que po-
seian alli bienes raices, aunque tuvieran la residencia en el exterior. Terminé aprobando la
supresion propuesta por el sefior Delegado de Bolivia. El senor FERNANDEZ DEL CASTILLO
(MEXICO) explicod que la intencién del Grupo de Trabajo, al elaborar el articulo, habia sido
la de establecer el deber para los extranjeros residentes en un pais, de pagar alli impuestos.
Recordd que se trataba de establecer, no los deberes nacionales del hombre, sino los deberes
esenciales del hombre. El senor GRAUERT (URUGUAY) se manifestd satisfecho con la inter-
pretacion anterior y retir6 su observacion.

19E Sin margen en el original. Nota del editor A. P. D.
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El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) propuso que al final del articulo se agregara la frase
“y de donde radiquen sus bienes”.

El sefior GALVEZ (HONDURAS) propuso ¢l cambio de la palabra “gastos” por “servicios”.

El sefior HOLGUIN (COLOMBIA) observé que, al elaborar este texto, se debia tener en
cuenta que hay escuelas morales que no obligan en conciencia a pagar impuestos.

[606] Después de algunas explicaciones suministradas por los redactores del articulo, el
sefior PRESIDENTE resolvié someterlo a votacién en su texto original, con el inico cambio de
la palabra “gastos” por “servicios”. Asi fué aprobado, de modo que qued6 asi:

Deber de Pagar Impuestos

Toda persona tiene el deber de pagar los impuestos establecidos por las leyes para el sostenimiento

de los servicios publicos del pais de su residencia.
[APROBACION DEL DEBER DE TRABAJO (ART. XXXVII)]

El senior PRESIDENTE someti6 a consideracion el Articulo XXXVII, que decia:
Deber de Trabajo

Toda persona tiene el deber de trabajar, dentro de su capacidad y posibilidades, a fin de obtener

los recursos para su subsistencia o en beneficio de la comunidad.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) observé que el articulo eliminaba, aparentemente,
el derecho de huelga. El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) explicod que la inten-
ci6n del Grupo de Trabajo habia sido evitar la ociosidad, simplemente. Que la huelga era
una interrupcién transitoria apenas y que, ademas, este tema de la huelga correspondia a la
Comision Quinta.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) preguntd si este deber impedirfa,
por ejemplo, a una persona que no necesitara trabajar para subsistencia, dedicarse a la ma-
sica para propio deleite.

El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) solicité que se dejara constancia en actas de que este
articulo no impedia el derecho de huelga, segtn la interpretacion que se habia expresado.

Sometido a votacién por el sefior PRESIDENTE, fué aprobado el Articulo XXXVII

[APROBACI(’)N DEL DEBER DE ABSTENERSE DE ACTIVIDADES POLITICAS EN PAIS EXTRANJERO
(ART. XXXVIII)]

En seguida el sefior PRESIDENTE abri6 el debate sobre el Articulo XXXVIII, cuyo
texto decia:

Deber de Abstenerse de Actividades Politicas en Pais Extranjero

Toda persona tiene el deber de abstenerse de tomar parte en las actividades politicas privativas de

los ciudadanos del Estado en que sea extranjera.

El sefior GRAUERT (URUGUAY) pidi6 que se eliminara el articulo, por ser contrario a la
tradicional formacion de nuestros pueblos, constituidos por espaiioles, italianos, etcétera. Agre-
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g6 que entendia que muchas de nuestras constituciones permitian esa actividad, con ciertas
condiciones. Record6 las acciones gloriosas de Bolivar y San Martin. El sefior SALINAS LOPEZ
(BOLIVIA) aclar6 que lo que el Grupo de Trabajo habia tratado de impedir con dicho articulo,
era que elementos extranjeros aun no nacionalizados intervinieran en la politica interna de un
pais. El sefior LABARCA (CHILE) adhiri6 a las opiniones expuestas por el sefior Delegado del
Uruguay. Los senores Delegados de GUATEMALA y de la REPUBLICA DOMINICANA se manifes-
taron partidarios de la adopcion del articulo, asi como el sefior Delegado de MEXICO.

[607] El senor PRESIDENTE dijo que, en su concepto, todos estaban de acuerdo, puesto
que en el articulo se establecia el deber de abstencion en las actividades politicas “privativas”
de los ciudadanos del Estado respectivo y cada Estado podia sefialar, en su legislacion inter-
na, cudles eran esas actividades privativas de los nacionales.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) advirtié que esta norma no constituia
una innovacion, puesto que ya obligaba desde hacia 20 afios a todos los paises de América
que habian ratificado la Convencién sobre Condiciones de los Extranjeros adoptada en la
Sexta Conferencia Internacional Americana. Aclaré que de alli se habia tomado esta norma.

El sefior LABARCA (CHILE) manifest6 que en su pais los extranjeros podian, por ejem-
plo, votar en las elecciones municipales que envolvian solamente intereses econémicos, pero
no grandes intereses politicos. Sugiri6 que valdria la pena buscar una férmula que conciliara
todos los puntos de vista expresados.

El sefior VASQUEZ (ARGENTINA) propuso la siguiente férmula que, a su juicio, evitaba
el caracter negativo que tenia el articulo:

Toda persona tiene el deber de tomar ciudadania, o ser contribuyente, para poder practicar activi-
dades politicas en el Estado en que sea extranjera.

El senior CISNEROS (PERU) propuso este otro texto:

Toda persona tiene el deber de abstenerse de tomar parte en las actividades politicas que de con-
formidad con la Ley sean privativas de los ciudadanos del Estado en que sea extranjera.

Fué sometida a consideracién por el senor PRESIDENTE la formula definitiva propuesta
por la Delegacion Argentina, cuyo texto era:

Toda persona tiene el deber de tomar ciudadania para poder participar en las actividades politicas
en el Estado en que sea extrajera.

Esta formula fué negada.
Puesta en votacion la formula peruana transcrita atras, fué aprobada. Quedé en conse-
cuencia asi el articulo:

Deber de Abstenerse de Actividades Politicas en Pais Extranjero

Toda persona tiene el deber de abstenerse de tomar parte en las actividades politicas que de con-
formidad con la Ley sean privativas de los ciudadanos del Estado en que sea extranjera.

[TRASLADO DE LOS TRES ART{CULOS NUEVOS AL PREAMBULO DEL PDADDH]

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO), después de elogiar la intervencion del
sefor Lopez de Mesa, de Colombia, y el texto de los tres articulos propuestos por él, mani-
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festé que, desde un punto de vista estrictamente juridico, se atrevia a sugerir que no se les
colocara dentro del articulado de la Declaracion, pues ésta contenia principios de caracter
netamente juridico susceptibles de sancién por su violacién, y con mayor razén en el caso
de que se estableciera una jurisdiccién internacional encargada de su proteccién. En conse-
cuencia, se permitia proponer que pasaran al preambulo los tres articulos mencionados. El
senior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA) agradeci6 los conceptos elogiosos del sefior Delegado de
Meéxico y dijo [608] que no tenia inconveniente alguno en que la Comisiéon decidiera sobre
el lugar en donde debian colocarse esos tres articulos. Sometida la cuestion a votacién por el
sefior PRESIDENTE, se resolvi6 que se incluyeran en el preambulo, respetando su esencia y su
redaccion, y se autorizé al senor Lopez de Mesa para hacer la necesaria adaptacion.

[...20E]
Luego, el sefior PRESIDENTE levant6 la sesion.

[609]
ACTA RESUMIDA DE LA NOVENA SESION DE LA
COMISION SEXTA!

FECHA: lunes, 26 de abril de 1948

HORA: 10:30-12:30

RECINTO: Camara de Representantes, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: senor Carlos Sanchez y Sanchez (Reputblica Dominicana)

VICEPRESIDENTE: sefior Marco Antonio Batres (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senior Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: senores Virgilio R. Galvez (Honduras); José Luis Mendoza (Guatemala);
Sergio A. Labarca y Ricardo Latcham (Chile); Héctor A. Grauert (Uruguay); Guy Pérez Cis-
neros (Cuba); Paul C. Daniels (Estados Unidos de América); Arturo Despradel (Republica
Dominicana); Alberto Salinas Lopez (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel
Chamorro (Nicaragua); German Fernandez del Castillo (México); Humberto Garcia Ortiz
(Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Enrique V. Corominas y Leonidas Vasquez
(Argentina); Carlos Arango Vélez (Colombia); y Alfonso Garcia Robles (Naciones Unidas)

[SOBRE LOS NUEVOS ARTICULOS Y AGRADECIMIENTOS AL PRESIDENTE Y RELATOR]

El sefior PRESIDENTE abri6 la sesion y sometio a consideracion las Actas de la Quinta,
Sexta y Séptima Sesiones, las cuales fueron aprobadas.

En seguida, el senior PRESIDENTE hizo dar lectura por la Secretaria al Acta de la Octava
Sesion, que aun no habia sido distribuida. Fué igualmente aprobada.

El Relator de la Comision, sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA), informé a la Comision
que, después de un detenido estudio del problema de la insercién en el texto del proyecto de

20E A continuacién, en la misma pagina 608, la Comision aprueba la resoluciéon “Demarcacion de
Fronteras y Reposicién de Hitos”, y se refrendan diversos instrumentos aprobados por la Comision de
Iniciativas.

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-431/C.VI-35.

Por dificultades insalvables, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
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los tres articulos nuevos por ¢l propuestos, referentes a deberes, y del nuevo articulo presenta-
do por el senor Delegado del Pert, habia resuelto colocar este Gltimo como una introduccion
al capitulo de deberes, y aquéllos como preambulo del mismo capitulo.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) observo que, por una parte, quizas no
era estético que en un documento de esta clase hubiera un preambulo para los derechos y
otro para los deberes; y que, por otra, debia tenerse en cuenta que los nuevos deberes pro-
puestos por el senior Delegado de Colombia tenian mas bien el caracter de postulados mo-
rales, por lo cual no parecia conveniente que se insertaran en el cuerpo de un articulado de
caracter juridico.

Después de una activa discusion, en la cual tomaron parte los sefiores CISNEROS (PERU),
CHAMORRO (NICARAGUA), MENDOZA (GUATEMALA), SALINAS LOPEZ (BOLIVIA), el sefior
PRESIDENTE vy el sefior RELATOR, se resolvié autorizar al senor Lopez de Mesa para que,
teniendo en cuenta las observaciones hechas, procediera a realizar su colocacion definitiva
en el texto de la Declaracion.

El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) propuso un voto de aplauso para los seniores Presi-
dente y Relator de la Comisién, como reconocimiento de su acertada actuaciéon. [610] Apo-
yaron la mocion del seiior Delegado de Nicaragua los sefiores Delegados de ARGENTINA,
HONDURAS, ECUADOR Y PERU, adicionandola el del ECUADOR en el sentido de hacerla ex-
tensiva a la Secretaria, y el del PERU solicitando que se hiciera especial mencion de la labor
realizada por los senores Guy Pérez Cisneros, de Cuba, y German Fernandez del Castillo, de
México. Con las anteriores adiciones, la mocién de aplauso fué aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE expres6 su agradecimiento a los senores delegados e hizo fer-
vientes votos por que el espiritu de colaboraciéon, comprension y amistad que habia reinado
durante las labores de la Comision, perdurara a través de las futuras relaciones personales
entre todos sus miembros.

El sefior CISNEROS (PERU) presento la siguiente proposicion:

“La Delegacion del Pert invita a la Comision a formular, en circunstancias en que da
por terminadas sus labores, un voto fervoroso por la Republica de Colombia; un voto que
diga nuestros vivos anhelos por su felicidad, a la que tiene, por razones honrosisimas de ayer
y de hoy, un derecho tan excepcional, y que a la vez exprese la honda simpatia, la conmovida
adhesion con que nos hemos confundido en el dolor y la preocupaciéon del Gobierno y el
pucblo colombianos en los dias dramaticos en que estuvieron a prueba, hasta salir triunfan-
tes, el patriotismo y las claras y arraigadas virtudes democraticas de sus hijos. Estamos con
Colombia y en nuestro contacto con su espiritu llevamos renovada y reforzada la fe en su
destino. De pie, con un aplauso, digamos este sentimiento.”

La proposicion fué aprobada por unanimidad.

El senior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA) en emocionadas palabras expresé su agradeci-
miento a todos los sefiores delegados por tan generosa proposicion.

El sefior PRESIDENTE levant6 la sesion.
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[611]

SESIONES DE LAS SUBCOMISIONES DE LA
COMISION SEXTA

MINUTA DE LA SESION DE INSTALACION
DE LA SUBCOMISION A!

FECHA: lunes, 5 de abril de 1948

HORA: 9:50-10:15

RECINTO: Salén “Valencia”, Capitolio Nacional

PRESIDENTE: sefior Enrique Bernstein (Chile)

RELATOR: senor Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gabriel Arango Restrepo

PRESENTES: seniores Marco Antonio Batres (Honduras); José Luis Mendoza (Guatema-
la); Dardo Regules (Uruguay); Paul C. Daniels (Estados Unidos de América); Arturo Despra-
del (Reptblica Dominicana); Alberto Salinas Lopez (Bolivia); Manuel Félix Matrtua (Pera);
Diego Manuel Chamorro (Nicaragua); German Fernandez del Castillo (México); Humberto
Garcia Ortiz (Ecuador); Ernesto de Aratjo (Brasil); Joseph L. Déjean (Haiti); Simén Gomez
Malaret (Venezuela); y Enrique V. Corominas (Argentina)

[ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA SUBCOMISION]

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION SEXTA abri6 la sesion.

Acto continuo se procedi6 a elegir el Presidente de la Subcomision.

El seior COROMINAS (ARGENTINA) propuso al senior Delegado de Haiti para la Presi-
dencia y al senor Delegado del Uruguay para la Relatoria.

El sefior DEJEAN (HAITI) no aceptd, por carecer su delegacion de personal suficiente.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA), en vista de las razones expuestas por
el senior Déjean, propuso la candidatura del senior Delegado de Chile.

El sefior BERNSTEIN (CHILE) insinu6 que, dado el caso de integrar la Subcomision los
mismos miembros que componian la Comision, seria preferible que los sefiores Presidente y
Relator de ésta lo fuesen también de la Subcomision A.

El senor PRESIDENTE DE LA COMISION SEXTA manifest6 que podrian presentarse difi-
cultades para el funcionamiento simultaneo de una y otra, y por tal razon decliné el ofreci-
miento y rogo al senor Delegado de Chile que aceptara su postulacion.

El seior MENDOZA (GUATEMALA) encontr6 acertada la razon expuesta por el sefior Pre-
sidente de la Comision. Insistié en que la Delegacion Chilena aceptara el nombramiento,al
propio tiempo que adhiri6 a la postulacién del sefior Delegado del Uruguay para Relator.

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-120/C.VI-Sub A-2.
Por no exigirlo el Reglamento de la Conferencia, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
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El sefior BERNSTEIN (CHILE) reiter6 su no aceptaciéon, por cuanto su pais se hallaba
representado en las tres Subcomisiones y veria con agrado que otro pais aceptase el cargo.

[612] El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION SEXTA invit6 a las delegaciones a hacer
un sacrificio en el sentido de aceptar la Presidencia, para poder entrar de lleno al estudio
de fondo de los temas de la Subcomision.

El sefior BERNSTEIN (CHILE) expres6 que, como ya estaba acordado que estos cargos
directivos se daban a los paises representados y no a determinada persona, Chile podria
aceptar la Presidencia y haria posteriormente la eleccion de su representante.

El seior COROMINAS (ARGENTINA) adhiri6 a lo expuesto y pidié la aclamacion del
sefior Delegado de Chile.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION SEXTA declar6 electo por aclamacion al sefior
Delegado de Chile, quien asumi6 la Presidencia y expreso6 sus agradecimientos.

El sefior PRESIDENTE DE LA SUBCOMISION procedi6 a la eleccion de Relator, abrien-
do la discusion.

[ELECCION DEL RELATOR DE LA SUBCOMISION]

El seior REGULES (URUGUAY) agradecié su postulacién, pero la decliné por estar ya
en desempeno de otra Relatoria. Sugirié al senor Delegado de Colombia como Relator.

El sefior LOPEZ DE MESA (COLOMBIA) dijo que Colombia estaba dispuesta a aceptar
los cargos de servicio que se le sefialaran y, en esa virtud, la PRESIDENCIA consider6 resuel-
to el asunto y declar6 electo como Relator al sefior Delegado de Colombia.

El senior PRESIDENTE inquiri6 si la Subcomisiéon conceptuaba que debia abrirse un
debate general sobre el tema que le habia sido asignado (derechos y deberes del hombre),
cosa que ¢l estimaba conveniente.

El sefior DE ARAUJO (BRASIL) apoy6 la tesis del sefior Presidente, y en igual sentido se
pronuncié el selor FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO).

El senior DEJEAN (HAITI) expres6 su acuerdo con lo propuesto por el senor Presidente
y pidié que se tomara como base el proyecto del Comité Juridico Interamericano.'

El sefior PRESIDENTE estimé acordada la realizacion del debate general y anuncié que
oportunamente se convendria con el sefior Secretario de la Subcomision el dia y hora de la
proxima reunion. Luego, levanto la sesion.

MINUTA DE LA PRIMERA SESION DE LA SUBCOMISION A?

FECHA: martes, 6 de abril de 1948

HORA: 10:15-11:15

RECINTO: Salén “Valencia”, Capitolio Nacional
PRESIDENTE: senior Enrique Bernstein (Chile)
RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)
[613] SECRETARIO: sefior Gabriel Arango Restrepo

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en las pags.

449 y siguientes.
2 Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-147/C.VI-Sub A-4.
Por no exigirlo el Reglamento de la Conferencia, no hubo servicios taquigraficos para esta sesion.
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PRESENTES: senores Virgilio R. Gélvez (Honduras); José Luis Mendoza (Guatemala);
Dardo Regules (Uruguay); Ricardo Sarabasa (Cuba); Paul C. Daniels (Estados Unidos de
América); Arturo Despradel (Republica Dominicana); Javier Paz Campero (Bolivia); Luis
Fernan Cisneros (Pert); Diego Manuel Chamorro (Nicaragua); German Fernandez del Cas-
tillo (México); Eduardo A. Chiari (Panama); Héctor Escobar Serrano (El Salvador); Hum-
berto Garcia Ortiz (Ecuador); Antonio Camillo de Oliveira (Brasil); Joseph L. Déjean (Haiti);
Simén Gomez Malaret (Venezuela); Enrique V. Corominas (Argentina); Charles G. Fenwick
(Unién Panamericana); y Alfonso Garcia Robles (Naciones Unidas)

El sefior PRESIDENTE abrid la sesion.
[PROPUESTA URUGUAYA DE DISCUTIR UN CUESTIONARIO]

El sefior REGULES (URUGUAY) propuso que, sin perjuicio de que se adelantara el de-
bate general, las diversas delegaciones comunicaran al senor Relator de la Subcomision,
en el curso del mismo dia, su opinién sobre algunos puntos esenciales respecto a los cuales
podria haber divergencias, tales como: primero, si debia elaborarse un tratado o una simple
declaracion sobre los derechos y deberes del hombre, y si el instrumento elaborado debia
incorporarse al Pacto Constitutivo, o no; segundo, si en dicho instrumento se trataria so-
lamente de derechos individuales, o de derechos sociales también; tercero, si la proteccion
de tales derechos habia de confiarse a la competencia interna de los respectivos regimenes
constitucionales de cada pais, o si habia de crearse una competencia internacional de tipo ju-
risdiccional; y, cuarto, si esa competencia internacional debia ser de caracter politico, como
la establecida por las Naciones Unidas a través del Consejo Econémico y Social, o si seria
de tipo jurisdiccional.

Declaré que la Delegacion del Uruguay emitia desde ahora su opiniéon de que los dere-
chos y deberes del hombre debian estar garantizados por un tratado y por una jurisdiccion
internacional; pues, a su juicio, el reconocimiento y proteccién de los mencionados derechos
no podia confiarse a los sistemas constitucionales internos.

Sobre la organizacion de esta competencia, la Delegacion del Uruguay presentaba una
proposicion' que seria distribuida ese mismo dia.

[BREVE DISCUSION SOBRE LA PROPUESTA DE URUGUAY|

El senor COROMINAS (ARGENTINA) manifest6 que apoyaba el procedimiento sugerido
por el Uruguay, con la salvedad de que no debia implicar limitacién a la libre expresion
del pensamiento politico de las delegaciones sobre otros temas. Agregd que su pais no
era partidario de la elaboraciéon de un tratado, sino de una declaracion anexa al Pacto
Constitutivo; y que ella deberia tomar en cuenta no solamente los derechos politicos, sino
también los sociales.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) propuso que se discutiera primero el
proyecto del Comité Juridico,? teniendo a la vista el formulado por la Comision sobre los
derechos del hombre, del Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas; y que se in-

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacién CB-112/C.VI-Sub A-3, trans-

crito en la pag. 463.
2 Documento publicado durante la Coonferencia con la clasificacién CB-7, transcrito en la pag. 449
y siguientes.
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cluyera una declaracién de deberes del hombre, la cual se habia omitido del proyecto del Co-
mité Juridico. Agregd que, ademas de la Declaracion propiamente dicha, debia elaborarse
un proyecto que contuviera las normas generales [614] con arreglo a las cuales los Estados
regularian esos derechos en su régimen interno, pues esta materia debia reservarse al dere-
cho interno de las naciones; y que, una vez elaborado este estudio, se entrara a examinar
otros asuntos, como los planteados por la Delegacion del Uruguay.

El sefior CHAMORRO (NICARAGUA) adhiri6 a las tesis sostenidas por el sefior Delegado
de México. Observé que la Comision Primera estaba estudiando si los derechos del hombre
se incorporarian o no dentro del Pacto Constitutivo, y si habria que establecer su protec-
ci6on internacional o si se podia dejar su proteccién a cada Estado. Al modo de ver del sefor
Chamorro, existia cierto conflicto de competencia entre las dos Comisiones que debia ser
resuelto anticipadamente.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) apoyd la sugestion hecha por el
sefior Delegado del Uruguay. Luego, anunci6 que leeria un documento con opiniones gene-
rales sobre el tema encomendado a la Subcomisiéon A.

El sefior DE OLIVEIRA (BRASIL) declar6 que adheria en principio a la proposiciéon del
Uruguay; y que podia contestar a las preguntas formuladas por el sefior Regules, asi: la de-
finicién de si habia de elaborarse una convencién o una declaraciéon correspondia a la Co-
mision Primera; a la Comision Sexta correspondia definir los derechos del hombre y hasta
qué punto los garantizarian los Estados. El proyecto del Comité Juridico debia tomarse como
base muy util, al realizar este estudio.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA) expuso su adhesion a la sugerencia
hecha por el sefior Delegado del Uruguay, sin perjuicio de que se realizara el debate ge-
neral. Asimismo, se manifest6 de acuerdo con la observaciéon hecha por el senor Delegado
del Brasil.

El sefior PRESIDENTE someti6 a votacion la proposicion del Uruguay, que fué aprobada.

El seior COROMINAS (ARGENTINA) declaré que, en su concepto, la Subcomision A
tenia competencia para tratar el asunto que se le habia sometido y que, si se presentaban
repeticiones o incongruencias, correspondia a la Comision de Coordinacion evitarlas.

El senor CHAMORRO (NICARAGUA) aclar6 que su animo habia sido tinicamente ad-
vertir lo que estaba ocurriendo, pero que no tenia interés alguno en que fuera la Comisién
Primera o la Sexta la que estudiara el punto. Dijo que, en su opinioén, correspondia a la
Sexta.

[SE ABRE EL DEBATE GENERAL]

El sefior PRESIDENTE abri6 el debate general.

El sefior DANIELS (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) di6 lectura a unos conceptos ge-
nerales sobre el tema encomendado a la Subcomision, cuyo texto entregé a la Secretaria.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO) solicit que se tuvieran en cuenta, en
el debate general, las tres proposiciones' que presentaba, las cuales habian sido leidas y se
distribuirian oportunamente.

El sefior PRESIDENTE levanto la sesion.

I Fue clasificado durante la Conferencia solamente el documento CB-101/C.VI-Sub A-1, transcri-
to en la pag. 462.
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[615]

ACTA DE LA SEGUNDA SESION DE LA SUBCOMISION A
(Version taquigrafica)!

FECHA: jueves, 8 de abril de 1948

HORA: 10:20-11:55

RECINTO: Camara de Representantes, Capitolio Nacional

PRESIDENTES: sefiores Enrique Bernstein (Chile) y Virgilio R. Gélvez (Honduras)

RELATOR: sefior Luis Lopez de Mesa (Colombia)

SECRETARIO: senor Gerardo Melguizo

PRESENTES: sefiores José¢ Luis Mendoza (Guatemala); Rodrigo Gonzalez (Chile); Guy
Pérez Cisneros (Cuba); Paul C. Daniels (Estados Unidos de América); Arturo Despradel (Re-
publica Dominicana); Javier Paz Campero (Bolivia); Luis Fernan Cisneros (Pert); Diego Ma-
nuel Chamorro (Nicaragua); German Fernandez del Castillo (México); Eduardo A. Chiari
(Panama); Héctor Escobar Serrano (El Salvador); Humberto Garcia Ortiz (Ecuador); Anto-
nio Camillo de Oliveira (Brasil); Joseph D. Charles (Haiti); Luis Lander (Venezuela); Enrique
V. Corominas (Argentina); y Alfonso Garcia Robles (Naciones Unidas)

[RESPUESTA DE GUATEMALA AL CUESTIONARIO URUGUAYO|

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Continta el debate que quedé pendiente en la sesion anterior. Tiene la palabra el sefior
Delegado de Guatemala.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA): Senor Presidente: la Delegacion de Guatemala de-
sea dar a conocer su opinién en relaciéon con los puntos que formul6 por via de informaciéon
el Honorable Delegado del Uruguay.

Dada la enorme importancia que la protecciéon de los derechos del hombre tiene para
la mayor eficacia de los pueblos de América, considera la Delegacion de Guatemala que la
Carta contentiva de tales derechos no debe limitarse a una simple declaracién. Nosotros
creemos que debe quedar como parte integrante de un tratado o convenio que sea obliga-
torio para todos los Estados. Sugeririamos, sin embargo, que esta Carta estuviera contenida
en un protocolo, adicional al acto Constitutivo y a la vez parte integrante de ¢l. El objeto de
formularla asi es para que la Carta de los derechos del hombre pueda ser revisada, de tiempo
en tiempo, con facilidad, sin que para ello sea necesario revisar el Pacto Constitutivo.

Esa Carta debe, como es logico, incluir los derechos individuales y sociales del hombre.
En la mayor parte de las constituciones de los paises de América, o en todas ellas, se enun-
cian y se protegen debidamente los derechos individuales y sociales del hombre. De hecho,
la competencia de los derechos humanos esta en el orden interno de los Estados. Es ésta una
expresion no solo de los paises de América sino de todos los paises del mundo.

La Delegacion de Guatemala desea que, una vez elaborada la Carta, la competencia a
juzgar la proteccion de los derechos del hombre, quede encomendada a un [616] organismo
internacional. Ahora, en cuanto a esa competencia, la Delegacién de Guatemala no cree que

I Preparada por razoén de la importancia de los temas tratados.
La correspondiente Minuta fue publicada durante la Conferencia con la clasificacion CB-
220/C.VI-Sub A-6.
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deba ser de caracter politico; nosotros nos inclinamos por la competencia de orden juridico.
Es de desearse —y asi lo expresa con sinceridad la Delegacion de Guatemala— que estos
derechos humanos en América sean protegidos con la competencia de la Corte Internacio-
nal de Justicia, que ha sido muchas veces tema de discusion en las diferentes conferencias in-
teramericanas. Tengo entendido que en la Conferencia de Lima, celebrada en 1938, se dejo
uno de los proyectos en discusion, sobre la Corte Interamericana de Justicia, a la Novena
Conferencia Internacional Americana,?'® Esto es cierto; pero he visto con bastante extrafieza
que en el Programa de la Novena Conferencia nada se ha dicho sobre la Corte Interame-
ricana de Justicia. Nosotros, si tenemos una absoluta confianza en la Corte Interamericana
de Justicia. Creemos que Ameérica tiene problemas de caracter juridico, y de orden bastante
amplio, que ameritan la creacién de una corte de justicia entre nosotros.

La proteccion de los derechos humanos en una Corte Interamericana de Justicia no
serd una invencién en el orden internacional americano. Sabemos perfectamente, y cono-
cemos por experiencia, las ventajas que los paises centroamericanos tuvimos con la Corte
Centroamericana de Justicia. Tanto en la proteccion de las parcelas centroamericanas como
en cualquier otro caso, cualquier individuo o cualquier cuerpo podia acusar a cualquier
Gobierno Centroamericano de violacion de los derechos humanos. Con esta experiencia, la
Delegacion de Guatemala considera que la creacion de la Corte Interamericana de Justicia
debe ser un anhelo de los paises americanos; y cree que en esta Conferencia, o en la proxima,
pueda llegar a ser realidad esta aspiracion de justicia.

El Sistema Interamericano, tal como se formula en el Pacto Constitutivo, coincide en
muchos puntos con la organizaciéon mundial. La organizacién mundial tiene una Corte In-
ternacional de Justicia. ;Por qué la nuestra, no va a tener también su Corte? Hay muchos
problemas en América de caracter puramente interno que no seria conveniente llevar a los
tribunales mundiales.

La Delegacion de Guatemala, en todas las ocasiones, ha apoyado la idea de la creacion
de la Corte Interamericana de Justicia. Creemos especialmente que, para el caso de protec-
ci6n de los derechos internacionales del hombre, para que esos derechos queden protegidos
internacionalmente, la mejor competencia seria la de la Corte Interamericana de Justicia.
Sobre este punto, tratandose de que la creacion de esa Corte no saliera de la Conferencia de
Bogota, no tendriamos ninguna sugestiéon concreta sobre a qué organismo se le deberd dar
la proteccion de los derechos del hombre en América.

La Delegacion de Guatemala quiere someter a la consideracion de los sefiores delega-
dos, que se cree una Comision Interna de Divulgacion de los Derechos del Hombre. Esto
tiene por objeto que, bajo el control internacional, todos los hombres de América sepan
perfectamente cudles son sus derechos, y que sus derechos basicos no sélo son una cosa
escrita en constituciones que muchas veces se desconocen. Hay interés continental en que
estos derechos se hagan efectivos, y que sean plenamente protegidos. Esa Comisién podria
encargarse, ademas, por todos los [617] medios modernos de comunicacion, de supervigilar
el efectivo cumplimiento de los derechos humanos en todos los paises de América.

El senor PRESIDENTE: Ofrezco la palabra a cualquier otro delegado que quiera tomar
parte en el debate.

[RESPUESTA DE BOLIVIA AL CUESTIONARIO URUGUAYO]

Tiene la palabra el sefior Delegado de Bolivia.

21k EJ texto de esa declaracion se encuentra recogido en la seccion principal de este libro, en una nota
al pie en el apartado sobre el germen de la Corte Interamericana. Nota del editor A. P. D.
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(El sefior PAZ CAMPERO, Delegado de BOLIVIA, pronuncia el siguiente discurso)'

La Delegacion de Bolivia considera muy interesante la proposicion del senior Delegado
de Guatemala en sentido de dar un caracter contractual, y no meramente declarativo, al re-
conocimiento internacional de los derechos y libertades del hombre.

Encuentra, sin embargo, que el procedimiento no seria de inmediato aplicable, por falta
de tiempo. Serd mejor dar un primer paso con la simple declaracién, que ya por si tiene un
gran significado. El hombre no es, como ha sido hasta ahora, un simple elemento constituti-
vo del Estado, sino persona de derecho internacional. Tiene una situacién propia dentro de
la comunidad juridica.

Pero no basta hacer la declaracién de los derechos y libertades del hombre. Seria que-
dar en medio camino. Las constituciones de todos los Estados de América reconocen esos de-
rechos y libertades. Conviene ir mas alla, estableciendo también instituciones protectoras de
caracter internacional El Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano dispone que cada
Estado, dentro de su jurisdiccion, se halla obligado a resguardar los derechos y libertades del
hombre. Eso es insuficiente. Necesitamos que esa proteccion se extienda en el orden interna-
cional, respecto de los gobiernos que conculcan esos derechos y libertades.

En manera alguna seria admisible una proteccion politica internacional que daria lugar
a la intervencion, siempre odiosa y contraproducente, por nobles que sean los propésitos que
la determinen. Esa proteccion tiene que ser de caracter judicial y diplomatica, limitada a
ciertos derechos y libertades.

La proposicién uruguaya de reconocer jurisdiccion a la Corte de Justicia Internacional,
tropieza con el inconveniente de que necesitamos previamente modificar el Estatuto de la
Corte, y no sabemos si ello sera posible. De adoptarla, en caso de rechazarse la reforma del
Estatuto por las Naciones Unidas, nos dejaria en una situaciéon equivoca.

Guatemala nos habla de crear la Corte Interamericana de Justicia; Bolivia sostuvo ya des-
de 1936, en la Conferencia de Consolidacion de la Paz, la creacion de dicho organismo. Pero
tampoco podemos aplazar hasta que se cree la Corte, la protecciéon de los derechos del hombre.

Por lo menos, consignemos el principio general de proteccién internacional y senialemos
el recurso, dejando el procedimiento y la limitacién que propone el Uruguay, para cuando se
subscriba un convenio al respecto.

Existe en América una institucién cuyos beneficios se ha llegado a apreciar en nume-
rosos casos, y gracias a la cual varios personajes americanos han salvado la vida: es el asilo
diplomatico. Llega el momento de dar al asilo un nuevo sentido juridico: que no sea mas, una
consecuencia de la ficcién de extraterritorialidad, ni un acto humanitario o de favor. Reco-
nozcamoslo como un derecho del hombre a ser protegido en determinadas circunstancias y
en conformidad con los pactos que reglamentan su ejercicio.

Es por estos antecedentes que la Delegacion de Bolivia se permite someter a considera-
ci6on de los senores delegados, los siguientes articulos adicionales:

Primero, el parrafo relativo a los derechos y libertades fundamentales de la persona
humana, se redactaria asi:

“Incumbe a cada Estado, dentro de su jurisdiccion, hacer respetar los derechos vy liber-
tades fundamentales de la persona humana, pudiendo ella emplear en garantia de estos de-
rechos y libertades otros procedimientos juridicos internacionales, de acuerdo con los pactos
que se subscriban al efecto”.

I Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-228/C.VI-Sub A-5.
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[618] Segundo, se agregaria el siguiente articulo:
“Toda persona tiene el derecho de asilo, en las condiciones estipuladas por convenios
bl
internacionales.”

El sefior PRESIDENTE: Ofrezco la palabra a cualquier otro delegado que quiera hacer
uso de ella en este debate.

[RESPUESTA DEL BRASIL AL CUESTIONARIO URUGUAYO]

Tiene la palabra el sefior Delegado del Brasil.

El senior DE OLIVEIRA (BRASIL): Senor Presidente, senores delegados: el Brasil desea
manifestar su mas decidido apoyo a la idea de formular en esta Conferencia una Carta de
los derechos y deberes del hombre. Aprovecho también esta oportunidad, para manifestar el
aprecio que la Delegacion del Brasil tiene por el proyecto elaborado por el Comité Juridico
Interamericano de Rio de Janeiro' sobre este asunto. Estamos nosotros seguros de que esta
Subcomisién encontrard en ese documento una pauta muy util para el desempeno de la ta-
rea que se nos ha encargado.

Se suscita asi, en esta Subcomision, la cuestion de saber si debemos elaborar el texto de
un convenio, o de una declaracién, sobre derechos y deberes del hombre; o si tal texto debera
ser incorporado al Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano.

En la dltima sesion de esta Subcomision, yo manifesté que la Comisién Primera discu-
tirfa también el mismo punto de derechos y deberes del hombre, tocando a dicha Comision
elaborar un texto. Hoy, mejor informado sobre los debates de la Comision Primera, corrijo
lo que dije y me inclino a admitir la competencia de la Comision Sexta para deliberar sobre
aquello plenamente.

La Delegacion del Brasil no tiene duda alguna en definirse a favor de una declaracion
que seria anexa al Pacto Constitutivo como instrumento juridico, susceptible de revision de
acuerdo con la evoluciéon de las ideas en esta materia. Lo que nos parece indispensable, en
cumplimiento del mandato que hemos recibido, es que logremos ponernos de acuerdo sobre
un texto de declaracion, en que se defiendan los derechos y deberes del hombre, en forma
aceptable para todos los Estados Americanos.

Estos Estados acaban de fijar en Rio de Janeiro las normas que regulan la pauta de sus
trabajos. Como bien lo expresé el doctor Alberto Lleras Camargo en la Conferencia de Pe-
tropolis, estos trabajos no seran un punto de llegada, sino un punto de partida, para un ajuste
relativo, para la solucion pacifica de controversias internacionales para, el instrumento que
esta Conferencia esta llamada a estudiar y, eventualmente, a aprobar.

En estos momentos, la Novena Conferencia Internacional Americana, de Bogota, tiene
para mejor reafirmar las reglas de derecho en las relaciones interamericanas, que regular el
Estatuto necesario para la protecciéon del hombre americano contra los abusos del poder. Com-
prendo que es tarea muy dificil hallar una definicién que sea aceptada por todos los paises de
América, comprensiva de los derechos del hombre susceptibles de proteccién internacional.

La Delegacion del Brasil se permite opinar, por su parte, que lo mas indicado serd,
quiza, que las férmulas de tales declaraciones lleven siempre en ellas el margen [619] de ga-
rantias que las democracias americanas han conquistado a favor del individuo. En la Consti

' Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacion CB-7, transcrito en la pag. 449
siguientes.
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tuciéon del Brasil, por ejemplo, el ciudadano encuentra sus derechos y libertades consagrados
en términos muy liberales, no sélo en lo que se refiere a principios politicos, sino también en
lo referente a principios econémicos, culturales, etcétera.

Ahora tenemos que dedicarnos a llevar la proteccion de tales derechos a cada uno de
los Estados Americanos, dentro de los limites de su jurisdiccion. El propio Proyecto de Pacto
Constitutivo del Sistema Interamericano,” sobre el cual todos los Estados Americanos han
sido llamados a opinar, indica el limite, cuando dice:

Incumbe a cada Estado, dentro de su jurisdiccion, hacer respetar los derechos y liberta-
des fundamentales de la persona humana.

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca declara que:

...]a paz se funda en la justicia y en el orden moral y, por tanto, en el reconocimiento y
la proteccién internacionales de los derechos y libertades de la persona humana. ..

Asi, pues, vamos a formular una Carta de los derechos del hombre; y es obvio que la
proteccion de tales derechos no podra quedar siempre a la buena fe de cada Estado; ésos
son los preceptos que habremos de establecer aqui. Una vez reconocidos, como materia de
observacion comun por los paises americanos, tales derechos pueden ser efectivos por medio
del pronunciamiento de una justicia internacional adecuada. La idea de esa justicia interna-
cional es un nuevo espiritu que surge hoy en Ameérica, pues en el pasado, todo se basaba en
el dogma de la soberania de los Estados. Ahora, los Estados Americanos se hallan reunidos
aqui con el propésito de sentar (siguiendo la marcha ascendente del panamericanismo) nue-
vas normas de convivencia pacifica.

En estas evoluciones que esperamos contintien en el futuro en beneficio de las normas
de convivencia americana, la Delegacion del Brasil desea que se le deje al Comité Juridico
Interamericano la tarea de estudiar las bases del orden internacional, ante el cual se pue-
dan llevar los casos de violacién de los derechos del hombre. Esta iniciativa podra parecer
prematura a muchos delegados. El proyecto de Rio, que hemos tenido el honor de tomar en
cuenta para llegar a los fines deseados, es el pensamiento de un cuerpo de juristas, el Comité
Juridico Interamericano.

La propuesta que formulamos, es someter a los paises de América un interrogatorio
sobre la materia, para que el asunto sea tenido en cuenta —si no se alcanza en ésta— en la
proxima Conferencia Interamericana.

En cuanto al proyecto del Comité Juridico, el Brasil se ha permitido presentar enmien-
das que tendra ocasion de formular en el curso del debate.

El senior PRESIDENTE: Ofrezco la palabra al sefior Delegado de Haiti.

[RESPUESTA DE HAIT] AL CUESTIONARIO URUGUAYO]
El sefior CHARLES (HAITI): Sefior Presidente, todos estamos de acuerdo sobre la opor-

tunidad que existe de contemplar la Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales
del Hombre. Las circunstancias cambian en el mundo, dia por dia. [620] Parece en estos

2 Documento publicado durante la Conferencia con la clasificacién CB-10. La parte pertinente
esta transcrita en el Volumen III, pag. 9.
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momentos indispensable el definir cudles son los limites de los derechos del hombre, y cudles
son tales derechos.

Pero, ¢cual sera el alcance de esa declaracion? Sobre este punto el acuerdo ya no es
unanime; la Delegacion de Haiti desea presentar su opinion al respecto. Nos parece indis-
pensable que nos detengamos en una declaracion pura y simple. Esa declaraciéon debe que-
dar integrada en el Pacto Constitutivo que contemplamos, con el propésito de que adquiera
mayor fuerza; con el proposito de que se demuestre al mundo que las Republicas Americanas
estan decididas a respetar los principios que libremente puedan proclamar. Naturalmente,
esta gestion exige cierto valor, entrafia cierto sacrificio; pero las circunstancias actuales del
mundo nos hacen comprender con toda claridad que esa nueva actitud es la norma que de-
bemos convenir en tomar.

En el fondo, los derechos internacionales del hombre ya los conocemos, y han sido
concretados en textos. Puesto que tales derechos, tales deberes, nacieron ya, no es suficiente
expresarlos; pues no hubiéramos dado un gran paso con hacerlo. Hay que darles forma de
declaracion, aunque eso tampoco seria suficiente.

Cuando libremente hayamos determinado que no importa de qué hombre se trate y no
importa qué Estados hayan sido victimas de violacién, esas personas podran quejarse ante
un tribunal internacional, con el propésito de obtener una sancion justa. Entonces podremos
decir que el derecho internacional americano ha dado un paso adelante, que ha adquirido
un aspecto nuevo y que ha propuesto algo grande, algo digno de todo el mundo.

[RESPUESTA DE VENEZUELA AL CUESTIONARIO URUGUAYO|

El senior LANDER (VENEZUELA): Sefior Presidente: me voy a permitir hacer algunas ob-
servaciones, en nombre de la representacion venezolana, con respecto a la materia de que se
trata. En la oportunidad en que las diferentes delegaciones presentan sus puntos de vista ge-
nerales acerca de la muy importante materia encomendada al estudio de esta Subcomision,
la representacion de Venezuela se complace en formular algunas consideraciones de caracter
general que, en su opinion, pueden contribuir a una mejor orientaciéon de esta Subcomision
y facilitar la discusion del tema.

Atribuimos trascendental importancia a la consagracion de los derechos y deberes funda-
mentales del hombre, como base esencial de un pacto destinado a consagrar la conquista de
la democracia, obtenida en muchas ocasiones como consecuencia de grandes sacrificios de los
pueblos americanos, que mas de una vez han derramado su sangre para alcanzar el goce pleno
de esta garantia. Si tiene suma importancia la consagracion de los derechos y deberes de los
Estados, como sujeto de las relaciones internacionales, no menor importancia ha de tener la
presentacion de derechos y deberes de la persona humana, ya que ésta debe constituir en todo
momento la maxima preocupacion de los gobiernos en defensa de la dignidad humana, muy
especialmente en estos tiempos en que graves amenazas se ciernen sobre los individuos y sobre
su integridad espiritual y material.

Al abordar los diferentes puntos de la materia que aqui vamos a tratar, la Delegacion
Venezolana quiere dejar constancia de su pensamiento, y orientara su [621] accion, en el
espiritu de su Carta Fundamental, razén primordial que guia a la nacién venezolana. La
libertad espiritual, politica y econémica del hombre, asentada en la dignidad humana, la jus-
ticia social y la equitativa participacién de todo el pueblo en la riqueza nacional, se sustentan
en la democracia como Unico e irreconciliable sistema de orientar su conducta exterior y su
colaboracién pacifica, en el designio de auspiciar ese mismo sistema para los gobiernos de
todo el mundo.
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Al hacer esta alusién a nuestra Constitucion, hemos tenido en cuenta la estrecha rela-
cion del proyecto que se va a discutir, con las leyes fundamentales de otros paises. Piensa,
ademas, la Delegacion de Venezuela que la Declaracion de los derechos y deberes del hom-
bre debe hacerse con criterio universalista, a fin de que en un préoximo futuro puedan estar
esos derechos al alcance mundial y a fin de concretar el limite comin de derechos individua-
les aceptables por los Estados.

Oportuno es recordar la Carta de las Naciones Unidas, a este respecto: los esfuerzos que
representa para lograr la consagracion de esas normas esenciales y la cordial radicacion de la
democracia. Al efecto de estudiar los medios necesarios para coordinar nuestros esfuerzos con
los de la citada organizaciéon mundial, la representacion de Venezuela redacté oportunamente
un pliego de observaciones al anteproyecto original del Comité Juridico Interamericano (el de
diciembre de 1946) 22F las cuales han sido incorporadas al texto que vamos a discutir.

Refiriéndonos al texto mismo, observamos lo siguiente: en su oportunidad, Venezuela
objeto el titulo del anteproyecto, por cuanto no se trataba de estudiar los derechos y deberes
internacionales del hombre, sino de especificar los derechos y deberes esenciales del hombre,
de acuerdo con la Resolucion XL de Chapultepec. Pero el titulo de la Declaracién queda
redactado asi: “Declaracién de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre”. Es
obvio que, al hablar de derechos y deberes del hombre, aludimos a derechos y deberes de los
Estados; pero creemos que, en un documento de esta indole, debe tomarse como sujeto al
individuo mismo, evitando entrar en los derechos y deberes de los Estados formados por los
individuos. En el texto que vamos a discutir, ocurre precisamente que la materia consiste en
los derechos internacionales de cada pais, mas bien que en los del individuo.

Venezuela se permitira decir a las delegaciones, que desea hacer especial hincapié en la
conveniencia de fijar esencialmente normas de igualdad en los postulados que consagra la De-
claracion, a fin de evitar sentar una discriminacion con respecto a sexo, raza o credo: normas
que garantizan las funciones politicas y sociales de la mujer.

Uno de los objetivos principales de nuestras intervenciones en esta Subcomision es que
las clausulas del documento que se va a discutir sean redactadas con la mayor amplitud
posible y que se sostengan aquellas excepciones a estas reglas generales que se consideren
indispensables, o sean, las que exigen al Estado el sostenimiento de la moral publica o que
tienden al mantenimiento de la paz. La declaracién de Venezuela, como una promulgacion
de los derechos y deberes del hombre, habra dado un paso hacia el perfeccionamiento de-
mocratico; y conflamos en que la tradicional vocacion de los pueblos de América ha sentado
una base que tiene por objeto [622] garantizar el ¢jercicio de estos derechos humanos sin
menoscabo para la soberania, de modo que constituiran la base efectiva de las constituciones
de las Republicas Americanas.

Justamente como aqui se ha planteado ya lo relativo a esta formula, yo quisiera insistir
en ese punto; porque creo que en este mismo momento estan reunidas aqui las naciones de
América para reorganizar y afianzar el Sistema Interamericano, sobre bases mas positivas.

22k Posiblemente esta fecha se debe a un error (debiera decir 1945). Decimos esto porque el AP-
DADDH fue firmado con fecha diciembre de 1945 (sin perjuicio de que el libro que lo contiene es de
fecha abril de 1946). Véase AD, pp. 1, 11y 57. También, porque en AD 57 se lee que el anteproyecto fue
sometido a los gobiernos americanos. Por otro lado, la Resolucién XL, aprobada en marzo de 1945,
le da un plazo de seis meses al Comité Juridico Interamericano para que redacte el APDADDH. CA,
p. 52. Ademas, el plazo entregado al Comité Juridico para la redacciéon de un anteproyecto de pacto
constitutivo (que también estaria relacionado con la DADDH), era el 31 de diciembre de 1945 (CA, p.
23), misma fecha que aparece en el APDADDH. Nota del editor A. P. D.
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De manera, pues, que debemos darle mayor vigor y mayor efectividad a todo cuanto aqui
resolvamos. Dicha féormula debemos discutirla aqui. Segin nuestra opinién, es necesaria tal
férmula, porque de lo contrario no se lograria nada; todo quedaria en simple enunciado, y
una serie de principios vitales en un momento dado podrian ser violados por los Gobiernos.
Yo creo que los hombres de América estan pidiendo la féormula efectiva que garantice sus
derechos. Sin ella, nuestras reuniones serian, en verdad, mas o menos indtiles.

Por ejemplo, se han mencionado repetidamente las amenazas totalitarias que actual-
mente inquietan al mundo, y se piden medidas muy enérgicas para combatir esas amenazas.
La Delegacion de Venezuela sustenta el criterio de que, ademas de las medidas de caracter
econémico y de justicia social que se deben adoptar para proteccién de los ciudadanos de
América y que en cierto modo son una defensa contra el totalitarismo que explota o que es-
pecula sobre las condiciones de nuestros pueblos, también deben tomarse medidas efectivas
para defender los derechos politicos de los hombres de América.

Una de las formas de defendernos de esas amenazas totalitarias, es garantizando la
libertad, sobre una base plena de las garantias de todos los hombres de América. De esta
manera, podriamos nosotros, mediante esa formula que se podria adoptar aqui, garantizar a
los pueblos de América —y asegurarles nuestras garantias— para contrarrestar esa amenaza
totalitaria que se menciona y que (como todos sabemos) se basa en falsas promesas.

Por eso, la Delegacion de Venezuela sostiene el criterio de que se adopte aqui una for-
mula capaz de hacer efectivos los principios y garantias que va a consagrar el documento.

[RESPUESTA DE REPUBLICA DOMINICANA AL CUESTIONARIO URUGUAYO)]

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de la Reptblica Dominicana.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): Sefior Presidente, senores delegados:
no es mi proposito hacer un discurso de caracter doctrinario acerca de los derechos y deberes
internacionales del hombre. Esta es una materia que, por el elevado y generoso espiritu en
que se inspira, ha merecido, merece y merecera siempre, la mas absoluta simpatia de todos
los pueblos de este Continente. Todas las constituciones de las naciones americanas —estoy
seguro de que sin excepcién alguna— consagran con sentido de legislaciéon continental los
mas liberales principios acerca de esta generosa materia; de modo que la simpatia con que
han acogido siempre los pueblos de América esta materia, me redime en estos momentos de
hacer, como dije, un discurso de caracter doctrinario sobre la misma.

Quiero, si, en breves palabras, concretar el criterio de mi Gobierno sobre dicha mate-
ria. El Gobierno Dominicano contempla, con el mayor entusiasmo y simpatia, [623] todo
lo que se oriente y todo lo que tienda a consagrar y a vigorizar los conceptos esenciales que
ya se encuentran sentados en el Continente acerca de los derechos y deberes internacionales
del hombre.

Ahora bien, sobre este asunto se plantean en la Conferencia dos aspectos esenciales:
se tratara, o se resolverd, acerca de esta materia en el sentido de pronunciarse por el simple
reconocimiento; o se resolvera en el sentido de pronunciarse por la proteccién internacional
efectiva de esos derechos y deberes.

El Gobierno Dominicano considera que, dada la trascendencia y dada la importancia
de la materia, debemos trabajar con sentido liberal y con sentido amplio, pero a la vez con
prudencia. Cree el Gobierno Dominicano, relacionando esta materia con los derechos y de-
beres de los Estados —como es natural, pues guarda intima relacién con ellos— que deberia-
mos dar un paso de avance en lo relativo a los derechos y deberes de los Estados; esto es, que
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deberiamos incorporar, con sentido normativo del derecho positivo, en el Pacto orgéanico,
todo lo relativo a los derechos y deberes de los Estados.

El Gobierno Dominicano sustenta la tesis de que debemos trabajar en forma de grada-
ci6n: incorporar primero, en el Pacto, con sentido normativo del derecho positivo, lo relativo
a derechos y deberes de los Estados; y limitarnos en esta ocasién a una declaracion de los
derechos internacionales del hombre, la cual naturalmente podria vigorizarse, ampliarse y
redactarse con el mas amplio sentido de liberalismo y con el mayor espiritu de nobleza y de
elevacion, que la materia requiere.

La Delegacion de la Reputblica Dominicana esta completamente de acuerdo con ese
anhelo comun, tan justo y tan simple. Por eso le ha prestado especial atencion, sintiendo
movido su interés de manera extraordinaria, a la brillante exposicién que formuld, hace
un momento, el distinguido sefior representante del Brasil. Considera la Delegacion de la
Republica Dominicana que, si es verdad que debemos limitarnos por ahora a una simple
declaracion sobre esta materia, no debemos tampoco permanecer inactivos sobre las pers-
pectivas futuras y sobre lo que podamos hacer en las proximas conferencias, en el sentido de
concretar este importantisimo concepto.

De modo que, concretando asi la opiniéon de la Delegacion Dominicana, debo expresar
que se pronuncia por que en esta ocasion se haga una declaracion sobre derechos y deberes
internacionales del hombre. Esta Conferencia podria resolver una férmula perfecta. La que
ha sugerido el Honorable representante del Brasil, permite el estudio de esa materia con mi-
ras a llegar a un resultado completamente satisfactorio; ha recibido la aprobacién personal
de muchos delegados; y la Delegaciéon Dominicana la comparte en un principio, pero con el
sentido de prudencia que ya hemos expresado.

Asi es que la Reptblica Dominicana aprobara la Declaracion, y apoyara todo esfuerzo
que se haga en el sentido de hacer un estudio, una consideraciéon consciente y reposada, so-
bre esta materia, para resolver acerca de la misma cuando ya la conciencia colectiva de Amé-
rica tenga la madurez necesaria para realizar ese proposito con sentido positivo y concreto.

[RESPUESTA DE MEXICO AL CUESTIONARIO URUGUAYO]

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Delegado de México.

El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): La Delegacion de México opina [624]
que los derechos fundamentales del hombre deben ser reconocidos con la mayor amplitud, y
deben ser respetados por todos los paises de América.

Considera también que deben ser protegidos esos derechos en el régimen interno de
cada pais y en el régimen internacional.

El derecho del hombre, en su enunciacion propia, consagrado por la totalidad de las
constituciones americanas, es por si solo suficiente para dar a la dignidad individual el res-
peto debido; pero al hombre no lo podemos considerar aislado en sus derechos, sino que
debemos compaginar la posiciéon que guarda dentro de la sociedad.

La amplitud de los derechos del hombre con relacion a la sociedad es el problema fun-
damental que ha preocupado, desde principios del siglo pasado y especialmente después de
la Segunda Guerra Mundial, a los filosofos, a los juristas, a los internacionalistas. Es materia
todavia de la preocupacién del pensamiento humano. Esto me hace guardar la esperanza de
que la Conferencia se guiara por un criterio preciso.

Es motivo de inquietud que todavia el mundo —y América, en particular— no esta
en la posibilidad de adoptar una férmula definitiva en relacién con este importante asunto.
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Todos los paises tienen sus propias necesidades especificas, que constituyen un motivo de
preocupacion especial en cuanto a sus relaciones con los demas paises del Continente y las
necesidades comunes.

Este problema se hace atin mas agudo en el caso de los paises del Continente America-
no que tienen la forma federal de gobierno; porque en tales casos las necesidades nacionales,
en lo que se refiere a la organizacién de la vida individual del hombre, no pueden vincularse
a ella, sino que esa organizacion corresponde a los regimenes propios de los elementos cons-
titutivos de la federacion.

La principal finalidad es procurar mantener el equilibrio econémico, pero procurando
también el bienestar general. Confieso que ha de serme especialmente grato contribuir al
estudio detenido sobre esta materia, para procurar el bienestar general en relaciéon con el
respeto al ser humano.

Los paises de América y, en particular, los paises de Latino América, nos encontramos
todavia en un periodo de evoluciéon. Tenemos problemas sociales graves con relacién a la
persona humana, a la cual —dicho sea de paso— respetamos dentro del derecho de nuestras
propias constituciones. En Norte América, también, existen leyes que permiten la protecciéon
a la persona humana, como la de habeas corpus. Las Constituciones del Brasil y de la Republi-
ca Dominicana parecen realmente sabias. En cambio, la Delegaciéon Mexicana es un poco
mas escéptica en cuanto a la posibilidad de encomendar la solucién de estos problemas a
una proxima conferencia.

Debo recordar que México ha sido el pais mas internacionalista de todos. En la reunion
de Chapultepec, fué México el pais que propuso la Declaracion de Derechos y Deberes del
Hombre, y la elaboracién de un tratado que viniera a resolver estos problemas. Una vez
llevada a efecto tal proposicion, los paises extranjeros tendran a la vista una Carta, un docu-
mento, en el que se anuncia cudles son los derechos del hombre.

[625] Por otra parte, los derechos del hombre tienen que compaginarse con las nece-
sidades de la sociedad. Es natural que no puedan considerarse las necesidades ajenas sin
juzgarlas a través de las necesidades propias, porque bien puede ocurrir que cada uno de
nuestros paises tenga necesidades distintas del pais que se trate de juzgar. Nos encontra-
riamos con una frontera internacional de personas no suficientemente identificadas en sus
necesidades para poder dar cumplimiento a una declaraciéon que tuviera el caracter de obli-
gacion legal internacional y que tal vez se viese en conflicto con los sistemas constitucionales
de los varios Estados.

El proyecto formulado por el Comité Juridico, que merece el respeto de todos, pero al
cual tenemos que hacer observaciones, no es conveniente; porque el instrumento adoptado
tendria que ser de tal magnitud que pudiera satisfacer a las constituciones de todos los paises,
o bien, todos los paises se verian en el caso de modificar sus constituciones internas.

En la constitucion de cada uno de nuestros paises, existe la norma de que los derechos
del hombre son respetados; pero, sobre todo, hay que establecer una declaracion internacio-
nal que, aunque no tenga obligatoriedad a través de 6rganos propulsores, tendra el respeto
correspondiente por haber sido formulado por el 6rgano mas importante del Sistema Inte-
ramericano. Este sera un documento doctrinal respetado por todos los paises, y no habra
ninguno que se atreva a opinar en contra de tal declaracion contractual; o bien, si hubiere
un pais que resolviere oponerse a esa declaraciéon contractual, entonces, en los conflictos in-
ternacionales que se presentaren, ella tendra el valor de un instrumento doctrinal.

La Delegacion de México manifiesta, con el mayor entusiasmo, su adhesion a la De-
claraciéon de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre; y apoya los propositos
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tendientes al perfeccionamiento de la proteccién de esos derechos con un ideal elevado.
Ademas, cree que podria llegarse en el futuro a una solucién de la posicién individual en
todos los paises de América.

Por ultimo, la Delegacion Mexicana se adhiere a las opiniones manifestadas por los dis-
tintos delegados, de que la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre debe ser una
mera declaracion, anexa al Pacto Constitutivo.

[RESPUESTA DE CHILE AL CUESTIONARIO URUGUAYO]

El senior PRESIDENTE: Ruego al sefior Delegado de Honduras pase a la Mesa para asu-
mir la Presidencia mientras yo formule algunas observaciones en nombre de la Delegacion
de Chile.

(El sefior GALVEZ, Delegado de HONDURAS, asume la Presidencia, y el sefior BERNSTEIN sigue
hablando, como Delegado de CHILE.)

La Delegacion de Chile ha escuchado complacida la opinion expuesta por el Honorable
Delegado de México.

El Gobierno de Chile tiene una tradicién muy hermosa y muy respetable de libertad, y
no acepta lecciones de ningtin otro pais. EI Gobierno de Chile correspondera al momento en
que vivimos, en que el totalitarismo rojo es mucho mas peligroso que el fascismo o el nazis-
mo. Espera de la Conferencia de Bogota que haga una declaracién en favor de los principios
que tienen al hombre como centro y supremo arbitro de la felicidad.

No es esto un problema que interese solamente ahora a mi Gobierno. Enla [626] Con-
ferencia de Consolidaciéon de la Paz, celebrada en Buenos Aires hace 11 afios, la Delegacion
Chilena propuso el reconocimiento de los derechos de todos los individuos a la vida, a la
libertad y al libre ejercicio de todo culto; y se comprometié a otorgar a todos los habitantes
de su territorio eficaz protecciéon de sus derechos, sin distincion de sexo, de raza ni de reli-
gi6n. Mas tarde, en la Conferencia de San Francisco, el antiguo Delegado de Chile y actual
Presidente de la Republica, Gabriel Gonzalez Videla, sostuvo con energia se encargase la
organizaciéon mundial de garantizar a los individuos sus derechos, sin distingos de naciona-
lidad, raza, sexo, ni religion, inclusive el derecho del libre ejercicio —tanto publico como
privado— de su profesion, religion, ciencia o arte, que no fuere incompatible con la moral
publica. Tampoco tuvo ¢éxito aquella tentativa. Por altimo, en la reciente Conferencia de
Quitandhina y en asocio del senor Delegado del Uruguay, seiior Regules, nuestro delegado,
propuso la inclusiéon de la norma de que la paz se funda necesariamente en los derechos de
libertad de la persona humana.

Mi Gobierno considera, en efecto, que la Declaraciéon de los derechos fundamentales
del hombre es una condicién esencial para la cooperacion amistosa entre las naciones y para
la paz del mundo. Considera que alli donde se desconocen los derechos individuales, se ha-
llan la reaccion y la opresion; que alli se encuentran los gérmenes de la guerra. Sostiene que,
para la paz del mundo, es necesario que no se sometan los individuos al poder omnimodo
del Estado.

La Delegacion de Chile estima indispensable que en esta Conferencia se adopte una de-
claracion por la cual se conceda al hombre el derecho de tener su bienestar material, dentro
de condiciones de dignidad, de libertad, de igualdad. Al efecto, considera de importancia el
proyecto sometido por el Comité Juridico de Rio de Janeiro. Sin embargo, mi delegacion en-
cuentra inconvenientes serios en este proyecto, pues contiene normas demasiado detalladas.
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El Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas ha creado una Comision desti-
nada al estudio de los derechos humanos. Existe, por tanto, una organizacion internacional
de caracter general que esta considerando la misma materia que aqui tratamos. El derecho
del hombre es el mismo, en cualquier pais del mundo en que se encuentre. Debemos dar a
todos los miembros de la sociedad un derecho igual, con un generoso impulso universal. La
opresion a un ciudadano en Checoeslovaquia o en Yugoeslavia debe considerarse como si
sucediera en este Continente nuestro. La delegacion que represento demuestra su anhelo en
el sentido de esperar el resultado de los trabajos de las Naciones Unidas en pro de los prin-
cipios fundamentales de los derechos del individuo, de caracter politico, econémico y social.

No quiero entrar en detalles en esta ocasion en la enumeracion de los propésitos expues-
tos en 1939, de que se ampliaran los derechos y deberes del individuo, para contar con la
ayuda eficaz del mismo en la elevacion del nivel de vida, adecuada para el desenvolvimiento
de su personalidad.

Respecto a la Declaracién que hemos de formular aqui de los derechos del hombre,
debe ser incorporada al Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano.

(Tomando de nuevo la Presidencia, el sefior PRESIDENTE concede la palabra al sefior
Delegado del Ecuador.)

[RESPUESTA DE ECUADOR AL CUESTIONARIO URUGUAYO]

[627] El sefior GARCIA ORTIZ (ECUADOR): Sefior Presidente: a nombre de la Delega-
cién del Ecuador, solicito se me permita expresar brevemente algunas ideas a este respecto.

La Delegacion del Ecuador se halla perfectamente enterada, como lo estan todos los
delegados de los demas paises, de la importancia que reviste esta Declaracion interamericana
de los derechos y deberes del hombre, y se complace en que este Continente sea el primero
que formule una declaraciéon de tal indole.

La Delegacion del Ecuador estima que los deberes y derechos de los Estados, si pueden
constar como parte integrante del Pacto Constitutivo.

Dejo asi expuestos los puntos de vista de mi delegacion, que felizmente coinciden con
los de muchos de los delegados, senor Presidente.

[RESPUESTA DE PANAMA AL CUESTIONARIO URUGUAYO]

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Panama.

El sefior CHIART (PANAMA): La Delegacion de Panamad tiene presente lo establecido
en la Resolucion XL de Chapultepec, segtn la cual la declaracién que adopten en firme los
Estados debe ser consagrada en forma de convencion.

Ademas, considera la Delegacion de Panama que, para obtener resultados efectivos de
la Declaraciéon dentro de un término breve, conviene constituir un comité de derechos y de-
beres. El proyecto de Panama sobre este punto serd distribuido en la proxima sesion.

Convendria no cerrar el debate hasta la proxima sesion, en que ya se podra entrar al
estudio detallado del asunto. Entonces, cuando tengamos informacién completa, también
deberan ser ampliamente discutidas las proposiciones que han sido presentadas.

Ruego que la Secretaria se digne distribuir copias del proyecto elaborado por el Consejo
Econémico y Social de las Naciones Unidas que, segin informacién que he recibido, han
sido traidas en inglés. Podrian hacerse copias en espafiol, también, y quiza en francés. Ade-
mas, espero que los sefiores delegados que han leido proyectos o documentos relacionados
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con el debate, se sirvan hacer entregar a la Secretaria dichos documentos, a efecto de que
la Secretaria los copie y los haga distribuir entre todos los delegados aqui presentes, a fin de
facilitar las tareas de las delegaciones.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Delegado de Bolivia.

El senor PAZ CAMPERO (BOLIVIA): Creo que podria hacer un resumen de lo que he
dicho, y pasarlo a la Secretaria.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Delegado de Cuba.

El sefior PEREZ CISNEROS (CUBA): A pesar de las varias solicitudes que han sido ele-
vadas hoy a la Secretaria, quisiera afladir una mas. En realidad, considero que seria muy
conveniente que la Secretaria nos presentara, no uno o dos, sino todos los documentos de
esta Subcomision, para que los estudidaramos. Seria atil conocer todos los documentos que
se refieren a nuestros trabajos.

El senior PRESIDENTE: Me permito informarles que ya han sido distribuidos a las varias
delegaciones los documentos entre los cuales figura el proyecto presentado por la Delegacion
de México, y los puntos de vista de los sefiores Delegados del Uruguay y del Brasil.

[628] El sefior FERNANDEZ DEL CASTILLO (MEXICO): Yo tuve oportunidad de entregar
al senor Relator los puntos de vista de las diversas delegaciones sobre el asunto en discusion.
Seria muy importante para las delegaciones saber cual fué el resultado.

El sefior PRESIDENTE: Se han recibido 11 6 12. Esperamos recibir las que faltan para
completar los 21 paises.

El sefior DESPRADEL (REPUBLICA DOMINICANA): Estan contestadas explicitamente las
preguntas planteadas por la Delegacion del Uruguay.

El sefior MENDOZA (GUATEMALA): Por un retraso lamentable, no fué posible a la De-
legacién de Guatemala presentar ayer sus puntos de vista sobre este asunto; pero prometo
seran entregadas esta mafiana a la Secretaria.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.!

I No volvié a reunirse la Subcomisién A. Véase el resumen general de los trabajos de la Comisién
Sexta y de sus Subcomisiones, contenido en el documento publicado durante la Conferencia con la
clasificacién CB-445/C.VI-36, pag. 510 y siguientes.
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