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EL DELITO DE TERRORISMO
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
VENEZOLANO

RESUMEN. La Ley Orgdnica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento
al Terrorismo, aprobada en Venezuela el 30 de abril de 2012, castiga el terrorismo
con prision de 25 a 30 afos y el delito de financiamiento al terrorismo con prision de
15 a 25 anos. La rigurosidad de la pena para estos delitos pareceria obedecer a una
necesidad de mantener el orden interno y la seguridad del Estado. La Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia venezolano ha calificado al terrorismo como delito de
lesa humanidad, y lo ha vinculado especialmente al delito de secuestro, e incluso,
implicitamente, lo ha relacionado con el magnicidio.

Palabras clave: terrorismo, delincuencia organizada, lesa humanidad, seguri-
dad, secuestro.

ABSTRACT. The Organic Law against Organized Crime and the Financing of
Terrorism, adopted in Venezuela on 30 April 2012, punishes the commission of acts
of terrorism with 25 to 30 years of imprisonment and the crime of financing of ter-
rorism with 15 to 25 years of imprisonment. The severe penalties for these crimes
are based on the need for maintaining internal order and the security of the State.
The Criminal Chamber of the Venezuelan Supreme Tribunal of Justice has described
terrorism as a crime against humanity, connecting it especially with the crime of
kidnapping and even, implicitly, with assassination.

Key words: terrorism, organized crime, crimes against humanity, security,
kidnapping.

ZUSAMMENFASSUNG. Das am 20. April 2012 in Venezuela verabschiedete Verfas-
sungsgesetz gegen das organisierte Verbrechen und die Terrorismusfinanzierung
bestraft Terrorismus mit einer Freiheitsstrafe von 25 bis 30 Jahren und Terrorismus-
finanzierung mit 15 bis 25 Jahren Freiheitsentzug. Die Harte der Strafandrohung
gegen die genannten Straftaten scheint sich aus der Notwendigkeit zu ergeben,
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die innere Ordnung und die Sicherheit des Staates aufrechterhalten zu mussen.
Die Strafkammer des Obersten Gerichts von Venezuela hat den Terrorismus als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit eingestuft und ihn insbesondere mit dem
Straftatbestand der Entfihrung und implizit sogar mit dem des Prasidentenmordes
in Verbindung gebracht.

Schlagwaorter: Terrorismus, organisiertes Verbrechen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, 6ffentliche Sicherheit, Entfihrung.

1 Regulacion legal

La inclusién de un delito de terrorismo en el ordenamiento juridico penal venezola-
no tiene lugar en la Ley Orgdnica contra la Delincuencia Organizada, del 26 de octubre
2005, la cual lo ubicé dentro de los delitos contra el orden publico. Esta ley fue refor-
mada en el ano 2012, como explicaré después. El articulo 7 de la ley de 2005 castigaba
con una pena prisién de diez a quince anos a quien “pertenezca, actie o colabore con
bandas armadas o grupos de delincuencia organizada con el propésito de causar estra-
gos, catdstrofes, incendios o hacer estallar minas, bombas u otros aparatos explosivos o
subvertir el orden constitucional y las instituciones democriticas o alterar gravemente la
paz putblica”. Como puede apreciarse, el ntcleo de la conducta tipica giraba en torno a la
existencia de un grupo de delincuencia organizada con propésitos terroristas. Ademds, el
tipo penal no exigfa que el grupo organizado realizara acto terrorista alguno; inicamente
que tuviera como objetivo realizarlos.

Dos consecuencias obvias se desprendian automdticamente del tipo penal senalado.
La primera es que se descartaba el castigo de una persona que realizara los actos descritos
por cuenta propia, salvo la conducta de colaboracién con una organizacién terrorista,
caso en el cual no se requerfa formar parte de esta.! La segunda consecuencia era un
claro adelantamiento de la punibilidad. Incluso se castigaba la sola pertenencia a grupos

organizados para tal fin;? en absoluto era necesario que se realizara acto terrorista alguno.

I Considera Cancio la imposibilidad factica de esta Ultima figura, es decir, que exista un colaborador que no per-
tenezca al grupo terrorista. Manuel Cancio Melia, “El derecho penal antiterrorista espafol y la armonizacion penal
en la Unién Europea’, en José Luis de la Cuesta Arzamendi, Ana Isabel Pérez Machio y Juan Ignacio Ugartemendia
Eceizabarrena (dirs.), Armonizacién penal en Europa, San Sebastian: VAP, European inklings (EUi) 11, 2013, p. 317).

2 Criticamente, con relacién a castigar autbnomamente la pertenencia a una organizacion terrorista, ibidem,
p.314.
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Bastaba pertenecer a la organizacion, o incluso colaborar con ella, aunque dicho grupo
no hubiese actuado ain.?

Debe mencionarse que, en el tipo penal de la ley de 2005, el propésito terroris-
ta —elemento subjetivo especial exigido— no debia concurrir en el autor del delito
sino en la organizacién criminal. Era esta la que debia perseguir la realizacién de los
actos terroristas, fin que comprendia la subversién “del orden constitucional y las ins-
tituciones democrdticas”. No obstante, el dolo del autor individual requeriria conocer
el fin perseguido por la empresa criminal. En la prictica, la referencia a este objetivo
conllevaba la desaparicién de los delitos politicos, especialmente cuando se realizaran a
través de un grupo organizado o una banda armada, modalidad comun en los delitos de
esta clase. Piénsese en el caso de un alzamiento militar contra el gobierno venezolano,
hecho que necesariamente debia ser calificado como “terrorista” segtin lo dispuesto en
la ley comentada.

En el ano 2012 la ley se reformé sustancialmente, a tal punto que pasé a denomi-
narse Ley Orgdnica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo
(aprobada el 30 de abril de 2012). Con relacién al delito de terrorismo, el articulo 52,
ubicado en el capitulo 1x (“Del financiamiento al terrorismo”), expresa: “El o la terroris-
ta individual o quienes asociados mediante una organizacién terrorista, realice o trate de
realizar uno o varios actos terroristas, serd penado o penada con prisién de veinticinco
a treinta afos”. Principal variante de este delito, con relacién a la ley de 2005, fue la
introduccién del llamado “terrorista individual”. Por lo tanto, a diferencia de aquella ley,

se puede castigar como terrorista a un sujeto que no forme parte de una organizacién

dedicada a tal fin.4

3 Caracteristica que Jakobs ha senalado de lo que él denomina “derecho penal de enemigo’, precisamente po-
niendo como ejemplo la respuesta penal al terrorismo. Al respecto, véase Juan Luis Modolell, “El ‘derecho penal del
enemigo’: evolucién (jo ambigtiedades?) del concepto vy su justificacion’, en Manuel Cancio Melid y Carlos Goméz-
Jara Diez (coords.), Derecho penal del enemigo. El discurso penal de la exclusién, Madrid-Buenos Aires: Edisofer-B de F,
2006, tomo I, pp. 326 ss. Sobre una critica a la politica de represion del terrorismo, aludiendo al derecho penal del
enemigo, Manuel Cancio Melid, “Internacionalizacién del derecho penal y de la politica criminal: Algunas reflexiones
sobre la lucha juridico-penal contra el terrorismo’, en Jorge de Figueiredo Dias (coord.), Internacionalizagéo do direito
no novo século, Coimbra: Universidade de Coimbra, 2009, pp. 213 ss. Esta tendencia a sancionar penalmente los actos
preparatorios de terrorismo se aprecia en la mayorfa de legislaciones (Kai Ambos, “Creatividad judicial en el Tribunal
Especial para el Libano. jEs el terrorismo un crimen internacional” (trad. de E. Malarino), Revista de Derecho Penal y
Criminologia, UNED, 3.2 época, n.° 7, 2012, p. 168).

4 No obstante, véase la observacion de Cancio en la nota 1.
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Para determinar como se configura la conducta de terrorismo, en qué consiste, hay
que recurrir al articulo 4 de la ley, donde se introdujo una amplia definicién. Asi, dice el

numeral 1 de ese articulo:

[Conducta terrorista] es aquel acto intencionado que por su naturaleza o su contexto, pue-
da perjudicar gravemente a un pais o a una organizacién internacional tipificado como delito
segtin el ordenamiento juridico venezolano, cometido con el fin de intimidar gravemente a una
poblacién; obligar indebidamente a los gobiernos o a una organizacién internacional a realizar
un acto o a abstenerse de hacerlo; o desestabilizar gravemente o destruir las estructuras politi-
cas fundamentales, constitucionales, econdémicas o sociales de un pais o de una organizacién

internacional.

Al igual que en la ley anterior, esta definicién es lo suficientemente amplia, y ambi-
gua, para subsumir en ella cualquier conducta que tenga un fin politico,’ y se mantiene
un importante adelanto de la punibilidad ya que se habla de la conducta que “pueda
perjudicar gravemente a un pais o a una organizacién internacional”. Por lo tanto, no es
necesaria la afectacion real; basta la aptitud de afectar (“pueda’), apreciada ex ante, para
calificar la conducta como tipica.® Por otra parte, segiin la definicién, el acto terrorista
debe ser delito, es decir, estar tipificado previamente como tal, caracterizdindose espe-
cialmente por los fines “terroristas”, sefialados en la ley, que persigue el autor durante
su ejecucion. A diferencia de la ley derogada, podria afirmarse que en la de 2011 el fin
terrorista debe ser perseguido por el autor individual del delito. En tal sentido, estamos
ante un delito de tendencia interna trascendente, ya que el autor persigue un objetivo que
estd mds alld de la exigencia tipica, pero que no es necesario efectivamente realizar para

la consumacién.”

5 Denunciaba Ambos, hace algunos anos, que la ampliacion de la definicion del terrorismo condujo a una cri-
minalizacién de movimientos sociales y sectores populares, aunque la vinculd solo a la persecucién de grupos de
izquierda (Kai Ambos, Terrorismo y ley, Lima: Comisiéon Andina de Juristas, 1989, pp. 103 ss).

6 Este aspecto tiene caracter objetivo. Otra opinion parecerfa sostener Ambos, al afirmar que “toda referencia al
efecto desestabilizador del acto terrorista estd normalmente vinculado con la intencion (especial) del autor” (Ambos,
“Creatividad judicial.. .’ o. cit., p. 170). Como expresé supra, el acto debe tener la aptitud (elemento objetivo) de pro-
ducir el "efecto desestabilizador’, independientemente del fin que persiga el agente, el cual se analiza en el aspecto
subjetivo del tipo. Puede que el agente obre sin un fin de desestabilizar aunque efectlie un acto con dicho potencial,
caso en el cual no responderd por terrorismo, o que persiga dicho fin mediante un acto inocuo, supuesto en el cual
cabrfa la posibilidad de castigar por tentativa (inidénea) de terrorismo.

7~ Edmund Mezger, Tratado de Derecho penal (trad. de Rodriguez Mufoz), tomo I, Madrid, 1946, pp. 343 ss; Hans-
Heinrich Jescheck, y Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin: Duncker & Humblot, 1996, p. 319.
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Es de resaltar, con relacién a los mencionados fines terroristas perseguidos, que
después de la reforma estos ya no se circunscriben a la desestabilizacién o destruccién de
las “estructuras politicas fundamentales, constitucionales...”,® sino que se extienden a
las condiciones “econdmicas o sociales de un pais o de una organizacién internacional”.
Por ejemplo, segtin la mencionada tipificacién, una huelga de trabajadores podria ser
calificada como un acto terrorista, en la medida en que tenga la aptitud para desestabili-
zar las estructuras sociales o econémicas. Al respeto, en el 2013, PROVEA, una de las mds
prestigiosas ONG venezolanas, se refiri a la aplicacion de esta ley para la persecucién de

la disidencia politica y de los movimientos sociales, afirmando:

[...] la Ley Orgdnica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo
(LODOFAT) [...] estd orientada a la criminalizacién de la protesta y la proscripcién de las formas
de lucha que histéricamente ha adoptado el movimiento obrero [...] PROVEA denuncié a esta
Ley como potencial violadora de los derechos humanos debido a su ambigua definicién de “acto
terrorista’ y “delincuencia organizada” [...] Establece penas para las personas naturales y juridi-
cas, que sean calificadas como terroristas o cooperantes con el terrorismo [...] Sin embargo el
objetivo principal de la LODOEAT es la desarticulacion y desmovilizacién de los sectores en lucha,

entre ellos, los sindicatos y gremios.”?

En el delito de la ley vigente se aprecia un notable aumento de la pena con relacién
a la ley anterior. Asi, prevé una pena de entre 25 y 30 afos de prisién, sancién mayor
que la del homicidio con alevosia del articulo 406 del Cédigo Penal, que contempla
una pena de 15 a 20 afos de prisién, tomando en cuenta que el delito de terrorismo
no necesariamente debe suponer un delito contra la vida. La falta de una seria politica

criminal y la reaccién espasmddica ante el llamado fendmeno terrorista acarrean esta evi-

dente infraccién al principio de proporcionalidad de las penas.!®

Seguidamente, el referido numeral 1 del articulo 4 de la ley califica como actos

terroristas:

8 Segun los tratados internacionales de la materia, el interés protegido mediante la represion del terrorismo es
la paz y la seguridad (Kai Ambos, Treatise on International Criminal Law, Oxford: Oxford University Press, 2014, vol. I,
p.232).

o <http//www.derechos.org.ve/2013/06/25/.

10 Sobre la tendencia de la legislacion antiterrorista a infringir el mencionado principio de proporcionalidad, véase
Ambos, Terrorismo y ley, o. cit., pp. 117 ss. Al respecto, sobre la ley venezolana de 2012, expresé en el Parlamento el
diputado proponente, Elvis Amoroso: “La delincuencia organizada comete delitos abominables que deben ser perse-
guidos con toda la fuerza, por ello se suben las penas..." (El Universal, Caracas, jueves 2 de febrero de 2012).
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[...] los que se realicen o ejecuten a través de los siguientes medios: a. atentados contra
la vida de una persona que puedan causar la muerte; b. atentados contra la integridad fisica de
una persona; c. secuestro o toma de rehenes; d. causar destrucciones masivas a un gobierno o a
instalaciones publicas, sistemas de transporte, infraestructuras, incluidos los sistemas de informa-
cién, plataformas fijas o flotantes emplazadas en la zona econdémica exclusiva o en la plataforma
continental, lugares ptblicos o propiedades privadas que puedan poner en peligro vidas humanas
o producir un gran perjuicio econémico; e. apoderamiento de aeronaves y de buques o de otros
medios de transporte colectivo, o de mercancias; f. fabricacién, tenencia, adquisicion, transporte,
suministro, desarrollo o utilizacién de armas de fuego, explosivos, armas nucleares, bioldgicas
y quimicas; g. liberacién de sustancias peligrosas, o provocacién de incendios, inundaciones o
explosiones cuyo efecto sea poner en peligro vidas humanas; h. perturbacién o interrupcién del
suministro de agua, electricidad u otro recurso natural fundamental cuyo efecto sea poner en

peligro vidas humanas.

Debe interpretarse que dichas conductas tienen que ser realizadas con el propésito
previsto en el encabezamiento del tipo penal, es decir, con el fin desestabilizador. No
obstante, ya que la mayoria de estos medios senalados son a su vez delitos auténomos,
queda la duda de si ellos se aplicarian en concurso con el terrorismo, o se supone que este
ultimo delito ya los contiene como parte de su descripcién tipica. Incluso surge también
la cuestion de si el delito de terrorismo puede realizarse mediante conductas distintas
a las senaladas. Personalmente considero, en funcién de interpretar restrictivamente el
delito mencionado, que no se aplica el concurso referido, y que el terrorismo solo puede
ejecutarse mediante esos medios descritos expresamente.

Como he senalado, cada uno de esos actos debe tener la aptitud, valorada ex ante, de
afectar la organizacién politica de un pais, o una organizacién internacional, o el orden
social-econémico. Por lo tanto, se trata de una especie de tipo de peligro abstracto con
resultado material, como el tipo de incendio grave del § 306a (numeral 1 del aparte 1)

del Cédigo Penal alemdn,!! donde la muerte, la destruccién, los dafios, etc. (resultados

11 Seguin Heine y Bosch, una de las caracteristicas del tipo de incendio referido es que constituye un delito de pe-
ligro abstracto, en el cual dicho peligro (abstracto) para el bien juridico se fundamenta, junto con la peligrosidad de
la accion, en la realizacion de un resultado sobre los objetos del acto (Tatobjekten) —por ejemplo, quemar el edificio,
el barco, etc.—; mientras que el bien juridico protegido en dicho tipo penal serfa la vida de las personas (Nikolaus
Heine y GUnter BOSCH, “§ 306 a’, en Adolf Schonke y Horst Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Mdnich: Beck, 2014).
Igualmente, afirma Suhr, “en delitos como la estafa y el incendio grave se realiza la accion sobre objetos que no
tiene nada en comun con el bien juridico” (Christian Suhr, “Zur Begriffsbestimmung von Rechtsgut und Tatobjekt im
Strafrecht’, Juristische Arbeitsbldtter, vol. 10, 1990, p. 307). En este sentido, algunos autores hablan de los “delitos de
peligro abstracto-concreto’, en los cuales el legislador destaca, aparte de la “idoneidad general” de la accién, causar
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materiales) deben tener la capacidad de afectar aquellos intereses. Y, obviamente, en el
plano subjetivo, es necesario que el autor persiga dicha afectacién. Asi, puede que el
autor se apodere de un transporte de mercancias con el fin de desestabilizar el orden
econdmico, o el gobierno, pero que ello en si (valorado ex ante) sea totalmente inocuo
para tal fin. Se descartaria entonces el peligro estadistico, esencial en cualquier tipo de
peligro abstracto,!'? y por ende el delito de terrorismo.

Una interpretacién como la anterior restringiria considerablemente el alcance lite-
ral del tipo penal de terrorismo de la ley comentada, y corregiria la ambigiiedad de la
tipificacién que se evidencia, por ejemplo, en la referencia que se hace a la “naturaleza o
contexto” para calificar de terrorista un hecho. Estos términos indeterminados permiti-
ran una amplia aplicacién discrecional por el juez, y se infringiria la caracteristica de lex
stricta, derivada del principio de legalidad, segtin la cual la ley debe establecer correcta y
suficientemente el supuesto de hecho tipico y la pena.!3
En el articulo 53 de la ley de 2012 se incorpora el delito de financiamiento al terro-

rismo, que sanciona con prisién de 15 a 25 anos a quien:

[...] proporcione, facilite, resguarde, administre, colecte o recabe fondos por cualquier
medio, directa o indirectamente, con el propdsito de que éstos sean utilizados en su totalidad
o en parte por un terrorista individual o por una organizacion terrorista, o para cometer uno o
varios actos terroristas [...] aunque los fondos no hayan sido efectivamente utilizados o no se

haya consumado el acto o los actos terroristas.'4

un resultado lesivo —perjudicial— (Bernd Schiinemann, “Moderne Tendenze in der Dogmatik der Fahrldssigkeits -
und Geféhrdungsdelikte’, Juristische Arbeitsblctter, 1975, p. 793. El concepto de delito de peligro abstracto-concreto es
creacion de Schroder).

12 Se trata de conductas que, si bien aisladamente no afectan el objeto del bien juridico protegido ni llegan real-
mente a ponerlo en peligro, su repeticién futura se traduciria en un peligro real o en una lesién de aquel —peligro
estadistico— (Juan Luis Modolell, Teoria del delito, Caracas: UCAB, 2014, pp. 68 s5).

13 Al respecto, véase Juan Luis Modolell, “El principio de legalidad de los delitos y de las penas en la Constitucion ve-
nezolana de 1999, en Juan Luis Modolell y Carla Serrano (coords.), Estudios sobre derecho de la nifiez y ensayos penales.
Libro homenaje a Maria Gracia Morais, Caracas: UCAB, 2011, pp. 430 ss. En general, sobre la ambigtiedad en la definicion
del delito de terrorismo, véase Ambos, Treatise. .., . cit, p. 232; idem, “Creatividad judicial.. ., 0. cit, pp. 153 ss; también
idem, Terrorismo y ley, o. cit., p. 102.

14 Segun Cancio (o. cit, p. 319), delitos semejantes constituirian una forma de colaboracién con una organizacion
terrorista, figura que por cierto se eliminé en la reforma de la ley venezolana. En general, sobre la critica a una tipifica-
cion semejante véase ibidem, pp. 319 ss.
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Esta definicién se basa mayormente en el articulo 2 del Convenio Internacional de
las Naciones Unidas para la Represién de la Financiacién del Terrorismo, de 1999. Al
igual que en el Convenio, el articulo 53 de la ley establece un notable adelantamiento
de punibilidad: basta que los fondos hayan sido destinados al financiamiento de actos
terroristas, aunque estos no se hayan realizado o los fondos no hayan sido efectivamente
utilizados.

También, para este tltimo delito, se prevé una pena superior a la del homicidio con
alevosia del articulo 406 del Cédigo Penal, lo cual confirma que el legislador venezolano
no ha utilizado ningtin criterio razonable para la determinacién de la pena.

El comentado articulo 53 incorpora una norma vinculada a la validez territorial de
la ley penal, al establecer que la pena “se aplicard independientemente de que los fondos
sean utilizados por un o una terrorista individual o por una organizacién terrorista que
opere en territorio extranjero o con independencia del pais donde se efectiie el acto o
los actos terroristas”. Desde mi punto de vista, interpretando esta disposicién arméni-
camente con los articulos 3 y 4 del Cédigo Penal venezolano, que regulan el dmbito de
validez espacial de la ley penal venezolana, el acto de financiamiento al terrorismo debe
realizarse en territorio venezolano, no asi los actos terroristas ni el efectivo uso de los
fondos. Esta conclusién se confirma por la circunstancia de que el delito del articulo
53 no requiere que el acto terrorista llegue a ejecutarse, ni que los fondos lleguen a ser
utilizados.

El articulo comentado concluye sehalando que el “delito de financiamiento al te-
rrorismo no podrd justificarse en ninguna circunstancia, por consideraciones de indole

politica, filoséfica, ideoldgica, religiosa, discriminacién racial u otra similar”.

2. Contexto politico de aprobacidon de la ley vigente

La reforma de la Ley contra la Delincuencia Organizada, aprobada tinicamente por
la bancada parlamentaria afin al gobierno en la Asamblea Nacional, debe analizarse en el
marco de la situacién politica existente en Venezuela desde hace unos afios. Asi, expresa
la noticia resenada por la Agencia Venezolana de Noticias (31 de enero de 2012), que
ese “instrumento legal, que consta de 89 articulos, busca ‘prevenir, investigar, perseguir,
tipificar y sancionar’ los delitos del crimen organizado y el financiamiento a actos te-

rroristas, como lo indica su articulo 1, y de esta manera reforzar la politica de seguridad
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del Estado venezolano [...]”, segin el diputado socialista Andrés Eloy Méndez. Afade la
noticia que el referido diputado “acusé a los parlamentarios de la derecha venezolana de
poner en prictica estrategias dilatorias, durante la discusion de este martes, para evitar la
aprobacién de una ‘ley dura’ que combata el terrorismo y que es necesaria para el orden
interno y la tranquilidad de la patria”."> Como puede apreciarse, no se esconde la nece-
sidad de aprobar la reforma de la Ley contra la Delincuencia Organizada para mantener
el orden interno y la seguridad del Estado, situacién denunciada por la oposicién al
gobierno.!°

Es de resaltar que esta ley se utilizé para reprimir las manifestaciones estudiantiles
sucedidas en Venezuela durante el ano 2014, contra el gobierno de Nicolds Maduro,

imputando a los detenidos, en muchos casos, el delito de terrorismo.!”

3. Jurisdicciéon especial

En Venezuela, mediante la resolucién 2004-0217, de 22 de noviembre de 2004,
publicada en Guaceta Oficial 38071, se crearon los “tribunales con competencia exclusiva
para conocer y decidir casos cuyas imputaciones, por ilicitos penales, estén vinculadas
al terrorismo”. Dentro de los considerandos (motivos) para justificar la creacion de los

referidos tribunales, el Tribunal Supremo de Justicia (1sy) afirmé:

[...] se hace indispensable, a través del Poder Judicial, la proteccién mds eficaz frente a la
diversidad de ilicitos penales con tendencias mds graves y mds peligrosas, como lo es el terroris-
mo, no solo por entrafar una gran peligrosidad para el Estado de Derecho y de Justicia en si, sino

también para todos sus ciudadanos y ciudadanas, y desde luego sus instituciones nacionales [...].

Asimismo, se dice:

15 Cursivas anadidas.

16 En tal sentido, los diputados de la oposicién denunciaron este hecho:“El diputado opositor José Esparia asegurd
que este proyecto de reforma de ley viola unos 20 articulos de la Constitucidn, entre los que se encuentran el derecho
a la participacién, asociacion, reunion y debido proceso, a la vez que calificé la normativa como la‘ley del delator'[....]
‘Este proyecto no tiene el propdsito de sancionar, sino intimidar, de perseguir a la disidencia. Se viola el principio de lega-
lidad, proporcionalidad de la pena y se limita el dmbito de actuacién e impacto de la ley, cuestiond el parlamentario
opositor Eduardo Gémez Sigala” (resaltado de la noticia: www.elmundo.com.ve, 1 de febrero de 2015).

17 Véase el diario El Universal, Caracas, 16 de febrero de 2014, y con relacion al difundido caso de Massiel Pacheco,
vendedora ambulante detenida durante los dias de protesta, véase el diario £/ Nacional, Caracas, 3 de abril de 2014.
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[...] el terrorismo es inaceptable e incompatible en nuestro Estado Social de Derecho y
de Justicia [...] por repudiar cualquier forma, clase o manifestacién que origine, aliente, genere
o permita toda forma de terrorismo, especialmente las vinculadas a los conflictos politicos y

sociales [...].

Por dltimo, se expresa:

[...] ante cualquier acto con forma, clase o manifestacién que origine, aliente, genere 0
permita tendencias terroristas, que pretendan amenazar la paz y la seguridad publica, deben
todas las instituciones del Estado venezolano adoptar las medidas conducentes y contundentes
a prevenir y sancionar este tipo de actos; incluyendo al Poder Judicial dirigido por este Tribunal

Supremo de Justicia.

La mayoria de los considerandos trascritos se vinculan a la necesidad de garantizar
la seguridad y estabilidad del Estado. En tal sentido, se hace alusién a la peligrosidad que
representa el terrorismo para las “instituciones nacionales”, a la necesidad de “proteccién
del Estado [...] frente al terrorismo” que pretende “amenazar la paz y la seguridad puabli-
c’. Incluso, los motivos dejan deslizar que no se trata de cualquier acto terrorista, sino
del vinculado “a los conflictos politicos y sociales”.

Desde mi punto de vista, es indudable, segin lo expresado por el maximo tribu-
nal venezolano, que la lucha contra el terrorismo llevada a cabo por las instituciones
del Estado obedece a una estrategia de control y mantenimiento del orden publico
interno ante los posibles conflictos generados por la polarizacion politica existente en

Venezuela.

4 Jurisprudencia relevante en materia de terrorismo

Sobre la jurisprudencia en materia de terrorismo, es importante la sentencia 0869
de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, del 10 de diciembre de
2001 (ponente Angulo Fontiveros), referida a la solicitud de extradicién hecha por las
autoridades colombianas del presunto miembro del Ejercito de Liberacién Nacional
(ELN) José Maria Ballestas Tirado, por su participacién en el secuestro efectuado el 12 de
abril de 1999 del avién de Avianca que cubria la ruta Bucaramanga-Bogotd. Segtin dicha
sentencia, a los conflictos armados internos deberian aplicdrseles las leyes de guerra; por

lo tanto, no puede atentarse en tales enfrentamientos en contra de inocentes, ataques
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que la decisién califica de “terrorismo” cuando se hacen de forma violenta y alevosa pro-
vocando “males innecesarios, estragos y terror”.

La sentencia llama a esta forma de ataque “terrorismo indiscriminador” y lo define
como “aquel que no es selectivo al escoger sus blancos y ex profeso ataca inocentes”.

Segtin la decisidn, esta clase de terrorismo “indiscriminador”:
g

[...] desconoce las prescripciones del Derecho Penal humanitario, hace peligrar vidas hu-
manas inocentes y muchas veces las aniquila, por lo que atenaza las libertades esenciales y yugula
los derechos humanos, por todo lo cual violenta la paz social e impide la convivencia humana al

lesionar las instituciones sociales fundamentales.

Concluye la sentencia comentada, que esta forma de terrorismo:

[...] es un delito de lesa humanidad o “delicta iuris gentium”y no merece el beneficio del
delito politico puro o idealista. El TERRORISMO es un falso delito politico. No se finca en un
legitimo y sano mévil politico, sino en uno espurio y corrompido: no es un buen ideal de gobier-
no el perjudicar inocentes y hasta matarlos deliberadamente. El TERRORISMO no es un delito
politico de los que merecen un beneficio. Beneficio que repugnaria a la Justicia, al Derecho Penal

y al sentido moral de las gentes en el mundo.!®

Desde mi punto de vista, la referencia que hace la sentencia al Convenio para la
Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, de las Naciones Unidas (16 de di-
ciembre de 1970), bastaba para acordar la extradicién, sin necesidad de elaborar tan
cuestionable fundamentacién.

Al respecto, cabe preguntarse si la calificacién de delito de lesa humanidad que hace
del terrorismo la sentencia significa mucho mds que una simple declaracién altisonante
de intenciones y, por lo tanto, serfa relevante a los fines de la imprescriptibilidad, la
prohibicién de indultos y amnistias, etc., del delito de terrorismo, precisamente porque
la Constitucién venezolana atribuye consecuencias semejantes a los delitos de lesa hu-
manidad. En efecto, en cuanto a la amnistia y el indulto, el articulo 29 constitucional
expresa que no caben dichos beneficios en el caso de violaciones a los derechos humanos
y delitos de lesa humanidad. Igualmente, ese articulo establece la imprescriptibilidad de

las acciones “para sancionar los delitos de lesa humanidad”. Por lo tanto, si se adopta la

18 Resaltados de la sentencia.
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calificacién referida del terrorismo, podria sostenerse que se trata de un delito impres-
criptible, respecto al cual no cabe ni indulto ni amnistia.

No obstante, la sentencia comentada en ningin caso se refiri6 a las consecuencias
juridicas sefialadas. La tinica que apuntd, no derivada del texto constitucional, fue la no
consideracién del terrorismo como delito politico y, por lo tanto, la negacién de asilo y

procedencia de extradicién en cualquier caso:

A los autores o indiciados o sospechosos de hechos delictivos calificables y calificados como
TERRORISMO, no se les debe conceder el derecho al asilo o refugio [...] es indispensable para la
aplicacién del Derecho humanitario que los Estados se prodiguen una reciproca asistencia mutua
judicial en materia penal [...] El TERRORISMO estd constituido por una serie de conductas
de atroz inhumanidad, que no son delitos politicos y que por esto siempre deben dar lugar a la

extradicién: es inadmisible que baste un mévil politico para justificar cualquier clase de crimen
[..].1920

En el parrafo anterior queda en evidencia la confusién y poca claridad del juzgador
sobre el concepto de derecho humanitario, ya que no puede precisarse su relacién con el
terrorismo y la cooperacién internacional. En todo caso, ignora la sentencia que la De-
claracién de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1996, sobre medidas para
eliminar el terrorismo internacional (complementaria a la Declaracién de 1994), solo
adopta el principio aut dedere aut iudicare para la represién del terrorismo, y en modo
alguno lo considera un crimen internacional que justificaria la aplicacién de la juris-
diccién internacional para su persecucidn, asi como reconoce el principio de soberania
territorial en este aspecto.?!

Las conclusiones de la sentencia comentada se repiten como fundamento en un
caso de extradicién activa (sentencia 024, del 4 de febrero de 2004, ponente Angulo
Fontiveros), donde se calificé como terrorismo la explosién de artefactos en el Consu-
lado General de Colombia y la Oficina de Comercio Internacional de la Embajada de
Espafia, que causé danos materiales y heridas en algunas personas. Para el momento de

la realizacién de ese hecho se les imputé a los solicitados los delitos de agavillamiento,

19 Ental sentido, la Convencién Interamericana contra el Terrorismo, por nombrar uno de los instrumentos interna-
cionales sobre la materia, aclara en su articulo 11 que los delitos de terrorismo enumerados en su articulo 2 no podran
ser catalogados como delitos politicos, y en esa linea el articulo 13 contempla la negacién de asilo para sus autores.
20 Resaltados de la propia sentencia.

21 Alrespecto, Ambos, Treatise. . ., 0. cit, p. 233. Sostiene este autor que el terrorismo “alin” no puede considerarse un
crimen internacional, véase Ambos, “Creatividad judicial..., o. cit, pp. 160 ss., especialmente pp. 166 ss.
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intimidacién publica, dafos a la propiedad y lesiones, entre otros, ya que no existia un
tipo penal de terrorismo como tal.

En otro caso de extradicién activa (sentencia 548, del 14 de diciembre de 2010,
ponente Aponte Aponte), se aprecia un aporte adicional en lo que se refiere a las con-
secuencia de los delitos de terrorismo. Asi, en la solicitud de extradicién activa de pre-
suntos responsables del atentado mediante explosivos que causé la muerte del fiscal
del Ministerio Publico, Danilo Anderson, la Sala Penal calificé los hechos como acto

terrorista y violacion de los derechos humanos:

[...] hecho abominable, que viola los derechos humanos, de indole terrorista, en el que
fallecié un Fiscal del Ministerio Piblico, que es un representante del Estado, para el ejercicio de
la accién penal, presuntamente por la actividad orquestada de ex funcionarios de los organismos

de seguridad del mismo Estado, adiestrados en armas, explosivos y tdcticas de seguridad [...].

Al contrario que las sentencias anteriores, esta decisidn se refiri a otras consecuen-
cias adicionales derivadas de calificar a este delito como violacién de los derechos huma-
nos, y afirmé su cardcter imprescriptible. Igualmente, con base al cardcter de delito de lesa
humanidad atribuido, afirma esta sentencia que se abre “la llamada jurisdiccién univer-
sal, ya que por sus particularidades, por su impacto, por su proyeccién, marcan la me-
moria de la sociedad, por cuanto se cometen contra la victima y contra la humanidad”.

La sentencia aludi6 a resoluciones del Consejo de Seguridad y a tratados interna-
cionales sobre terrorismo, ademds de la sentencia comentada 0869, de la Sala Penal (10
de diciembre de 2001). Igualmente ratific6 que “debido a su naturaleza, (no) puede
describirse como delito politico ni conexo con éstos”. Estas consecuencias, y la referida
calificacién de terrorismo, se hicieron sin poder aplicar la ley que castiga el terrorismo,
que para el momento del atentado referido no estaba en vigencia. De alli que se pidiera
la extradicién para el enjuiciamiento por homicidio calificado (premeditacion y alevo-
sia). Esta dltima particularidad llama la atencién ya que el Tribunal Supremo arribé a
las mencionadas conclusiones sin que para ese momento existiera una tipificacién del
delito de terrorismo como tal. Por lo tanto, la calificacién de hechos como “terroristas”,
y las referidas consecuencias obedecen a una creacién judicial mds que a una estricta
aplicacion de la ley interna.

Por otra parte, puede apreciarse una tendencia de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Justicia a vincular el delito de terrorismo con el secuestro de personas. Asi

lo hace la mencionada sentencia 0869 de 2001, que calificé como acto terrorista el
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secuestro de un avién por miembros de un grupo guerrillero. Igualmente, en la sentencia
128 de la Sala de Casacién Penal, del 3 de mayo de 2005 (ponencia de Aponte Aponte),
se reiterd este criterio en una solicitud de extradicién de Colombia, del miembro de las
FARC Juan José Martinez Vega, entre otros por el delito de secuestro. Pero incluso alguna
decisién ha hecho mayor énfasis en la relacién planteada y ha vinculado el terrorismo
con el delito de secuestro comun. En el voto salvado de Angulo Fontiveros a la sentencia
234 de la Sala de Casacién Penal (14 de mayo de 2002), en caso vinculado a un secues-
tro comun, se expresé que el articulo 29 de la Constitucion “trata al terrorismo como
un delito de lesa humanidad” y que “ser complaciente con los secuestradores y abolir en
la practica sus cruentos crimenes” (cuestién que, segin dicho magistrado, ocurre en la
sentencia de la cual disiente) “estd haciendo lo propio con el delito de terrorismo porque,
ratifico, uno de los procederes delictuosos mds tradicionales, caracteristicos y frecuentes
de tan siniestra actividad, es precisamente la del secuestro de personas” >

Sobre este voto salvado, caben varias observaciones. En primer lugar, el articulo
constitucional citado no califica al terrorismo como un delito de lesa humanidad. La
Constitucién tnicamente afirma que la accién “para sancionar los delitos de lesa hu-
manidad, violaciones graves de los derechos humanos y los crimenes de guerra” es im-
prescriptible; que las “violaciones de derechos humanos y los delitos de lesa humanidad
serdn investigados y juzgados por los tribunales ordinarios”, y que en dichos supuestos
se excluyen los beneficios que puedan conllevar la impunidad. En modo alguno puede
extraerse del articulo 29 de la Constitucién que alli se entienda el terrorismo como un
delito de lesa humanidad. Por otra parte, es obvio que el terrorismo no queda derogado
aun cuando se haya abolido, como cree el referido voto, el secuestro de personas, porque
este sea “uno de los procederes delictuosos més tradicionales, caracteristicos y frecuentes
de tan siniestra actividad”. Esta errénea conclusién deriva de confundir el todo con la
parte o, mejor dicho, el delito de terrorismo con uno de sus modos de ejecucion.

Incluso, asi como la jurisprudencia del Tsj ha asociado el secuestro al terrorismo,
mids recientemente se aplicé por tribunales venezolanos el tipo de terrorismo a los actos
preparatorios del delito de magnicidio (articulo 406, numeral 3, 4, del Cédigo Penal).
Asi, en una solicitud de avocamiento resuelta por la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia (sentencia 350, de 23 octubre de 2013, ponente Nieves Bastidas),

se relata la calificacién mencionada hecha por un tribunal de instancia en un caso de

22 Resaltado de la sentencia.
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posible atentado al entonces presidente Hugo Chdvez, en la cual se calificaron los hechos

como:

TERRORISMO AGRAVADO, previsto y sancionado en el articulo 7 de la Ley Orgdnica contra
la Delincuencia Organizada, en concordancia con el articulo 8 numeral 7 como agravante y OCUL-
TAMIENTO DE ARMA DE FUEGO, previsto y sancionado en el articulo 274 del Cédigo Penal, en

concurso real de delitos conforme a lo dispuesto en el articulo 88 Eiusdem.?

Cabe mencionar que en el caso sefialado no habia comenzado la ejecucién del su-
puesto magnicidio, y el tribunal de instancia opté por calificar los hechos como “terro-
rismo”, segun la comentada Ley de Delincuencia Organizada de 2005, delito cuya pena
era de prisién de diez a quince anos, en concurso real con el ocultamiento de armas de
fuego (pena de prisién de cinco a ocho anos). El resultado del referido concurso conlle-
varfa una pena de prision de casi 16 afios (quince afos y nueve meses), por un acto pre-

paratorio que, de ocurrir con relacién a un ciudadano comun, habria quedado impune.
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