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I. INTRODUCCION

as cuatro obligaciones basicas de los Estados en materia de derechos huma-

nos son respetarlos, garantizarlos, adoptar medidas apropiadas y contar con

recursos efectivos. En ese sentido, la estrategia mas completa y eficiente que
podemos impulsar es su promocién. Dar a conocer con amplitud y profundidad el
origen, significado, los rasgos esenciales, la fundamentacién y los efectos de estas pre-
rrogativas, asi como las responsabilidades que implican, es una tarea, lejos de inevita-
ble, muy conveniente. Cuando hablamos de las “obligaciones basicas de los Estados”
no solo nos referimos a las propias de las autoridades, las cuales cada vez quedan mas
claras en distintos marcos juridicos, sino también a las de la sociedad. La sociedad es
el componente mas importante del Estado, de la que surgen, a la que sirven y deben
rendir cuenta las autoridades. Aunque pudiera parecer evidente, no esta de mas in-
sistir (cada vez que tengo oportunidad lo hago) en que la mejor via para combatir las
violaciones a derechos humanos y alcanzar un grado mas elevado de su efectividad
es la prevencion, la cual depende, sobre todo, de la existencia de una amplia cultura
social de conocimiento y respeto de los derechos humanos. Que todas las personas

* Doctor en derecho, especialista en cuestiones constitucionales. Senador de la Republica, presi-
dente de la Comision Especial para el Diagnostico y Reflexion sobre el texto que conforma la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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nos identifiquemos en los “otros como yo”, a partir del uso de la razon y la concien-
cia, es vital para el logro del objetivo comtn de la humanidad de respetar la dignidad
humana sin discriminacioén ni condicionante.

Por eso celebro la iniciativa del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México de convocarnos a algunos colegas y a mi
a participar con reflexiones acerca del contenido del texto constitucional, sus ante-
cedentes, origen y evolucion. La celebro porque la creaciéon y divulgacion de obras
de este tipo constituyen aportaciones, en este caso desde el area de la investigacion
académica, a la promocion del derecho. Ademas, el hecho de que tales reflexiones
tengan lugar en el marco del cumplimiento del Centenario de la promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, le confiere un méri-
to adicional, pues este relevante acontecimiento historico debe ser una oportunidad
para que todos los mexicanos —no sélo los abogados ni los especialistas en derecho
constitucional— reflexionemos en torno a los valores y principios que nos han dado
identidad, unidad y desarrollo. Hacerlo nos permitira contar con una prospectiva
constitucional para las proximas décadas acorde con las exigencias y expectativas de
la sociedad contemporanea.

En ese contexto, el presente ensayo tiene por objeto profundizar en el modelo de
constitucionalismo de principios, en el marco del Estado constitucional democratico
mexicano, sobre el cual, apoyado en las corrientes contemporaneas y fruto de afios
de estudio y de experiencias juridicas, he realizado algunas disertaciones, escritos y
un libro que generosamente la editorial Tirant lo Blanch me ofrecié publicar. Es-
toy convencido de que en el nuevo régimen juridico de los derechos humanos que,
de modo formal, adoptamos en nuestro pais en 2011, los principios juridicos y, en
particular, los principios constitucionales democraticos, tienen una fundacién pre-
ponderante —mucho mas que antes—, sobre todo por su vinculacion con los fines
que persiguen las prerrogativas de este tipo. El tema de los principios juridicos, asi
como su contraposicion y diferenciacion con las reglas, ha sido abordado por varios
autores. Robert Alexy, uno de los que mas destacadamente lo ha hecho, advierte
que “solo si se conoce qué exigen los derechos fundamentales y como se construyen
estas demandas, se puede saber qué se entiende por fuerza vinculante e institucio-
nalizacion de los derechos fundamentales”. En tal sentido, sefiala que existen dos
principales clases de construccion para desentrafiar esas exigencias de los derechos
fundamentales, su estructura y contenido: la cerrada y escrita, que puede denomi-
narse “construcciéon como reglas”, y la amplia y comprensiva, que puede llamarse
“construccion de principios”. En mi opinién, conocer la exigencia y el fin de cada
uno de los derechos humanos, implica que en nuestro sistema constitucional predo-
mine la segunda sobre la primera.! Esto con base en diversas consideraciones que

I De acuerdo con la tesis de Robert Alexy, no se plantea necesariamente una disyuntiva entre

principios o reglas, sino la preeminencia de unos sobre otros, segtn sea el caso, dependiendo del di-
sefio constitucional y del constructo que se haya adoptado. Alexy lo explica de la siguiente manera:
“Ninguna de las construcciones puede realizarse en su forma pura. Sin embargo, ambas representan
diferentes tendencias, y la pregunta sobre cual de ellas es mejor es la cuestiéon central de la interpreta-
cién de cualquier Constitucion que estipule alguna forma de control constitucional”. Alexy, Robert,
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expongo a lo largo de este texto, pero que podrian sintetizarse en el hecho de que,
ante la imposibilidad de agotar en las normas todas las reglas que pueden cubrir un
derecho humano, los principios, debido a sus rasgos, pueden asegurar, no obstante,
el cumplimiento de los fines.

Para contextualizar y ofrecer un panorama, por lo menos suficiente, que sirva
de base para reflexionar sobre la conveniencia de que hagamos evolucionar paula-
tinamente nuestro constitucionalismo hacia un constitucionalismo de principios, en
esta reflexion se han incluido algunos conceptos y procesos basicos, asi como una
pequena sintesis de los principios que historicamente han sido reconocidos en las
diversas Constituciones e instrumentos fundantes del Estado mexicano. Todo ello
encaminado a describir la funciéon de los principios en el constitucionalismo y su
importancia para el éxito de la teoria juridica de los derechos humanos.

II. LA CONSTITUCION COMO PUNTO DE PARTIDA

Antes de abordar el constitucionalismo de principios y profundizar en algunos temas
con los que guarda una estrecha relacién, es importante realizar un repaso grosso
modo sobre la forma en que se ha definido lo que es una “Constituciéon”. Como sa-
bemos, para Ferdinand Lassalle,? “los problemas constitucionales no son, primaria-
mente, problemas de derecho, sino de poder”, pues, de acuerdo con ¢l, “la verdade-
ra Constitucion de un pais sélo reside en los factores reales y efectivos de poder que
en ese pais rigen”. Lassalle identifica como “factores reales de poder” a “esa fuerza
activa y eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad en
cuestion, haciendo que no puedan ser, en sustancia, mas que tal y como son”.? Para
comprender mejor la idea de Lassalle vale la pena reflexionar acerca de los aspectos
que considerd necesarios tomar en cuenta a fin de distinguir una ley fundamental
de una cualquiera:

lo. Que la ley fundamental sea una ley que ahonde mas que las leyes corrientes, como
ya su propio predicado de ‘fundamental’ indica.

20. Que constituya —pues de otro modo no mereceria llamarse fundamental— el
verdadero fundamento de las otras leyes; es decir, que la ley fundamental si realmente
pretende ser acreedora a ese nombre debera informar y engendrar las demas leyes or-
dinarias basadas sobre ella. La ley fundamental, para serlo, habra de actuar e irradiar
a través de las leyes ordinarias del pais.

30. Pero las cosas que tienen un fundamento no son como son por antojo, pudien-
do ser de otra manera, sino que son asi porque necesariamente tienen que ser. El
fundamento a que responden no les permite ser de otro modo. Sélo las cosas carentes
de un fundamento, que son las cosas casuales y fortuitas, pueden ser como son o de

“Los derechos constitucionales y el sistema juridico”, en Gaxiola, Jorge ¢t al. (coord.), Teoria del discurso
_y derechos constitucionales, México, Fontamara, 2005, pp. 71-72.

2 Lassalle, Ferdinand, ;Qué es una Constitucién?, Madrid, Cenit, 1931, p. 90.
3 Ibidem, p. 58.
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otro modo cualquiera. Lo que tiene un fundamento no, pues aqui obra la ley de la
necesidad.*

Por su parte, Hermann Heller® realiza una clara definicion y distincién entre “la
Constitucion politica como realidad social”, “la Constitucion juridica destacada™ y
“la Constitucién (propiamente) escrita”. En relacion con la primera, la cual aborda a
partir de detallar el proceso de conformacion organizacional con base en la accién
social (actividad humana), Heller explica que una Constitucion de este tipo es aque-
lla ala que dan forma las normas, es decir, se trata de una realidad ex ante al proceso
de creacion del derecho, a la que este tltimo acuerda; a esa vision se debe que este
autor aclare que “cabe, por eso, distinguir en toda Constituciéon estatal, y como
contenidos parciales de la Constitucion politica total, la Constitucion no normada
y la normada, y dentro de ésta, la normada extrajuridicamente y la que lo es juridi-
camente”. Con respecto a la segunda, acepcion con la cual identifica a la realidad
constitucional que priva mayoritariamente, la explica como la estructura normativa
(escrita en la forma de Constituciéon o no) como tal (como un deber ser); se trata
de la adopcion (con base en el consenso) de “normas que norman la normalidad”
(proceso de objetivacion de la realidad); de la estructura minima que siempre han
tenido las entidades politicas. Finalmente, en cuanto a la tercera, se refiere a los do-
cumentos fundamentales escritos (la ley fundamental escrita), a los cuales se arribo
en vista de las amenazas surgidas del dinamismo propio de las sociedades y de la
necesidad de realizar una limitacién juridica objetiva del poder del Estado, pero, de
modo especifico y preponderante, como respuesta a la busqueda de certeza para la
continuidad del statu quo de las estructuras, la organizacion, los principios juridicos,
la forma institucional de relacionarse y los derechos en una sociedad (objetivacion
escrita de la realidad): “la fijacion del derecho por escrito es, sobre todo, necesaria en
los casos en que, por haberse producido cambios bruscos en las relaciones de poder,
no existe una tradiciéon incontestable y se pugna la reglamentacion que propugna el
que dicta las normas”.

Heller, quien critica a Lassalle, Kelsen y Schmitt (por postular s6lo un dualismo
de posiciones), identifica a estas tres Constituciones como una continuidad una de la
otra, como realidades diferentes de un mismo proceso, no como opciones distintas
que se descarten entre si. Con base en la naturaleza de dichas realidades, su origen,
rasgos y fines, distingue cuatro conceptos de Constitucion, dos sociologicos (previos)
y dos juridicos (posteriores).

III. LOS PRINCIPIOS JURIDICOS

Adoptar una nocién de “principios juridicos” es esencial para comenzar a referirnos
a ellos. Es coman escuchar y leer, a proposito del proceso de creacion e interpre-

* Ibidem, pp. 56-57.
> Heller, Hermann, 1998, pp. 316-318.
6 Ibidem, p. 342.
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tacion del derecho, tanto de practicas sociales y valores, como de principios, fines,
reglas y normas. Si bien es cierto, los principios pueden ser vistos como valores que
se conciben como tales a partir de la reiteraciéon de practicas sociales acordes con
las normas de la moral y la ética, que, con base en un determinado consenso, se han
consagrado en la forma de principios en algunos sistemas, si bien esto es asi, es ne-
cesario no confundirlos, lo que de hecho sucede con frecuencia, ya que puede darse
el caso que determinados principios no s6lo no coincidan con ciertos valores a los
que se les parecen, sino que se refieran a bienes totalmente distintos y que producen
o pueden producir efectos diametralmente opuestos.

Esa situacion la advierte Gustavo Zagrebelsky y por ello explica que “lo que
distingue los valores de los principios no son los bienes tomados en consideracion,
sino como se toman en consideraciéon”.” La manera en que se reconoce un principio
como tal, el contexto y su fundamentacion, asi como el modo en que se argumenta
con respecto a un valor, y los fines que ambos persiguen, pueden conducir a esta-
dios contradictorios. De acuerdo con Zagrebelsky, “el valor, en el sentido que aqui
interesa (para distinguir entre normas constitucionales), es un bien final, un fin en si mismo,
que se encuentra ante nosotros como una meta que pide ser alcanzada mediante
actividades orientadas teleologicamente™; “el valor ‘debe valer™, precisa este autor.
Por su parte, continta explicando, “al contrario que los valores, los principios son
bienes iniciales, que se asumen como algo valioso, pero que —a diferencia de los va-
lores— requieren ser materializados a través de actividades determinadas de forma
consecuente”.? Para Zagrebelsky los principios son los medios, con contenido nor-
mativo (regulados), a través de los cuales actuamos para alcanzar los fines.

También encuentro utiles las reflexiones de Ronald Dworkin sobre la conforma-
cion del derecho y la funcidon que tienen los principios en él. En El constitucionalismo
de principios,” he senalado que, al estar el derecho compuesto tanto por normas juridi-
cas, como por principios, éstos nunca deben perderse de vista y que, entre otras fun-
ciones, en aquellos casos donde los jueces no encuentren una disposicién normativa
suficiente para solucionar un conflicto, deben acudir a los principios para lograrlo.
Los “principios” son utilizados por Dworkin generalmente para describir tanto las
directrices politicas: las vias para arribar a un estadio determinado o los medios
para el cumplimiento de un objetivo; como a los principios propiamente dichos: “un
estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o asegure una situacion eco-
noémica, politica o social que se considera deseable, sino porque es una exigencia de
la justicia, la equidad o alguna otra dimensién de la moralidad”.!?

Siguiendo a este autor, podemos advertir que entre normas juridicas y princi-
plos existe una diferencia de orden logico, que es sustancial conocer y saber distin-
guir. Mientras que las normas juridicas son aplicables de manera disyuntiva, de tal
forma que una vez verificada la existencia de los hechos, si la norma es valida, debe

7 Zagrebelsky, Gustavo, La ley y su justicia, Madrid, Trotta, 2014, pp. 174-175.

8 Ibidem, p. 177.

9 Cervantes, Ratl, £l constitucionalismo de principios: un enfoque desde el constructivismo juridico, Tirant lo
Blanch (en prensa).

10 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, Espaiia, Ariel, 2012.
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aceptarse la solucién que brinda (en caso contrario, resulta intrascendente para re-
solver la cuestién), no sucede lo mismo con los principios, en los que existe una
“dimension de peso o importancia”, de forma que quien tenga el deber de decidir
entre un principio y otro diverso, tendra que determinar primero el peso relativo de
cada uno. Asimismo, otro rasgo que permite diferenciar a las normas juridicas de los
principios consiste en que, en tanto, una norma juridica puede ser excluida de forma
absoluta cuando entra en contradicciéon con otra del mismo tipo, tratandose de los
principios sucede algo distinto, pues la preferencia de uno de ellos sobre otro, en un
caso concreto, no excluye a dicho principio de forma definitiva del orden norma-
tivo, siendo posible que, en un caso diverso, el principio que en su momento tuvo
menos peso, prevalezca, incluso frente al mismo principio por el que fue despla-
zado anteriormente; su peso dependera de su trascendencia al caso concreto y
sus circunstancias.

IV. LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

Si bien tanto en los “principios juridicos” en general, como en los “principios cons-
titucionales” en particular, subyacen valores semejantes en cuanto a su significado y
trascendencia para la realidad social, que, por esa razoén son considerados como ta-
les por el derecho, existe una diferencia sustancial entre los primeros y los segundos,
la cual radica basicamente en la potencia y los efectos de estos Gltimos sobre to-
das las normas que conforman un sistema juridico.

En concierto con las explicaciones de Lassalle, de Heller y otras que coinciden
en definir a la Constituciéon como el pacto fundacional, fundamental y de funda-
mento, tanto de facto, como juridico y formal de una sociedad, tener claridad con res-
pecto a los principios constitucionales, los que se encuentran y deben encontrarse en
una Constitucion, es de relevancia primaria para identificarlos y darles el lugar y el
tratamiento adecuados, necesarios para el desarrollo de una comunidad de acuerdo
con una serie de valores, en la base de los cuales se halla la dignidad humana. Para
Peter Haberle, en la tradiciéon de los clasicos, como R. Smend y A. Arndt, “hay tanto
Estado como constituya la Constituciéon”. Parafraseandolo, me atreveria a precisar
que “hay tanto Estado como constituyan los principios constitucionales”. Esto toda
vez que pudieran existir (y de hecho existen) muchas disposiciones que, a pesar de
estar contenidas en una Constituciéon, incluso escrita, no trascienden como otras al
Estado, a pesar de que, en efecto, en una democracia constitucional, la Constitu-
cion es el lugar en el que los ciudadanos pactan los aspectos mas elementales para
su existencia y, con base en ellos, proyectan una nacion. “En el estado constitucional
democratico, los ciudadanos y los seres humanos, su dignidad humana, constituyen
la ‘premisa antropolégica-cultural’; ellos se ‘dan’ la Constituciéon a si mismos”, se-
nala Héberle.!!

Il Hiberle, Peter, El Estado constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2001, pp. 13-14.
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Con respecto a los principios juridicos he precisado que, siguiendo principal-
mente las teorias de Ronald Dworkin y Robert Alexy, diversos autores han coincidido
en senalar a los siguientes como sus rasgos definitorios o caracteristicos: se trata de
mandatos de optimizacién; que tienen una textura abierta (no establecen un solo
supuesto y consecuencia); admiten una expresion implicita; se les presta adhesion
(compromiso espontaneo e incondicional); dan razones para una justificacion; tie-
nen una dimension de peso o importancia; son ponderables; son susceptibles de
entrar en colisiéon, y permiten resolver “casos dificiles”.!? También he puntualizado
que los principios constitucionales comparten estos rasgos, pero que ademas es posi-
ble advertir en ellos otros adicionales, que son los que los distinguen de los principios
juridicos en general. La diferencia, sin duda, es de orden cualitativo, pues es notorio
que un principio juridico se encuentra en un nivel distinto al de un principio consti-
tucional, debido, entre mas, a la funcién de este ultimo en el cuerpo constitucional, a
suimpacto en la realidad social del Estado y a su fuerza sobre otros principios que no
son constitucionales (tal fuerza puede llegar a invalidar normas). Asi, por ejemplo,
he referido que, debido a su cardcter constituyente, los principios constitucionales
de contenido fundante (como el principio de divisién de poderes) tienen el potencial
para invalidar todas aquellas disposiciones que los contravengan. La dignidad hu-
mana, elemento definitorio de la persona y definitivo para el reconocimiento de los
derechos humanos, en tanto principio juridico constitucional, tiene una fuerza nor-
mativa tal que, no solo permite, sino que obliga su aplicacion directa, aun cuando
no exista un desarrollo legal para concretarlo por medio de alguna de sus manifesta-
ciones (eficacia normativa directa de los principios constitucionales), si fuera el caso.

Concretamente, ademas de los rasgos propios de los principios juridicos que ya
se han puntualizado, los principios constitucionales cuentan con los siguientes ras-
gos: caracter fundante, potencial invalidante de normas, e inalterabilidad (inmodifi-
cables en esencia dentro de las reglas del sistema constitucional).’®

V. LOS PRINCIPIOS EN LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS

En México hemos tenido once instrumentos constitutivos, constitucionales y fundan-
tes: Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola (1812); el Decreto Constitucio-
nal para la Libertad de la América Mejicana (1814); el Reglamento Provisional Po-
litico del Imperio Mexicano (1822); el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana
(1824); la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1824); las Leyes
Constitucionales (1836); las Bases de Organizacion Politica de la Reptblica Mexi-
cana (1843); el Acta Constitutiva y de Reformas (1847); la Constitucion Federal de
los Estados Unidos Mexicanos (1857); el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano
(1865), y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (1917). En todas

12 Cervantes, Raul, op. cit.
13 Idem.
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las normas constitucionales encontramos principios, aunque los mismos fueron con-
sagrados, no solo en contextos histéricos distintos, sino (algunas veces) en relaciéon
con bienes diferentes, por lo que, no en todos los casos, es acertado entender (y esti-
mar) su inclusiéon y tratamiento constitucional de modo definitivo.

En efecto, podemos identificar como tales, entre otros, a los siguientes principios
(SEGOB / Orden Juridico Nacional / Antecedentes Historicos y Constituciones
Politicas de México, 2016):*

Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola (1812): libertad; soberania; libertad
civil; propiedad; legalidad; amor y defensa de la patria; religion catolica, apostélica
y romana; felicidad de la Nacion; monarquia moderada hereditaria como régimen
de gobierno; potestad de hacer las leyes en las Cortes con el Rey; representacion
nacional para la conformacién de las Cortes; inviolabilidad del Rey y su autoridad;
acceso a la justicia; administracion de justicia breve y sin vicios; eleccion popular de
los alcaldes, regidores y procuradores sindicos; proporcionalidad de las contribucio-
nes; entre otros.

Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mejicana (1814): libertad; inde-
pendencia; religion catdlica, apostdlica y romana; soberania; proteccion y seguridad
general de todos los ciudadanos; sistema representativo; division de poderes; lega-
lidad; felicidad comun (felicidad del pueblo); igualdad ante la ley; seguridad; pro-
piedad; presuncién de inocencia; audiencia previa; inviolabilidad de la casa (vivien-
da); necesidad (utilidad) pablica; libertad de cultura, industria o comercio; libertad
de expresion; no reeleccion inmediata; gratuidad de la imparticion de justicia; in-
violabilidad (imposibilidad de proponer alteracioén, adicion ni supresion) transitoria
del Decreto; entre otros.

Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano (1822): religion catoélica, apostoli-
ca y romana; libertad; independencia; soberania; igualdad de derechos de las demas
naciones; forma de gobierno monarquico-constitucional, representativo y heredita-
rio; unicidad e indivisibilidad del Imperio Mexicano; comun felicidad; propiedad,
seguridad; igualdad legal; inviolabilidad de la casa (vivienda); libertad y seguridad
personal; inviolabilidad de la propiedad; proporcionalidad de las contribuciones;
libertad de pensamiento y de expresion; obediencia de la fuerza publica; divisiéon de
poderes; sistema representativo; acceso a la justicia; aplicacion de las leyes por tribu-
nales erigidos por la ley; revision de sentencias; entre otros.

Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana (1824): libertad; independencia; sobera-
nia; sistema representativo; religion catdlica, apostolica y romana; reptblica repre-
sentativa popular federal, como forma de gobierno; integrada por estados indepen-
dientes, libres y soberanos; division de poderes; acceso a la justicia pronta, completa
e imparcial; legalidad; proteccién de los derechos del hombre y del ciudadano; liber-
tad de expresion; entre otros.

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1824): libertad; independen-
cia; religion catolica, apostélica y romana; republica representativa popular federal,

4 Los principios que se sefialan en relacién con cada uno de estos instrumentos historicos (de

forma enunciativa, no limitativa) fueron extraidos de un analisis de su lectura. Todos son consultables
en: hilp://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/antecedentes. php.
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como forma de gobierno; division de poderes; no reeleccion inmediata del presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos; legalidad; independencia de la Corte Su-
prema de Justicia; acceso a la justicia; no retroactividad de la ley; propiedad; seguri-
dad personal; previa conciliacién; libertad de expresion; intangibilidad parcial de la
Constitucién; entre otros.

Leyes Constitucionales (18306): libertad; soberania; seguridad personal; legalidad;
debido proceso; no retroactividad de la ley; propiedad; libertad de transito; liber-
tad de expresion; religion catélica, apostolica y romana; division de poderes; forma
de gobierno republicana central, dividida en departamentos; sistema representativo;
acceso a la justicia; intangibilidad temporal de la Constitucion; entre otros.

Bases de Organizacion Politica de la Repiblica Mexicana (1843): independencia; li-
bertad; soberania; forma de gobierno republicana representativa popular central;
divisién de poderes; religién catdlica, apostdlica romana; libertad de expresion; le-
galidad; debido proceso; seguridad personal; propiedad; libertad de transito; no re-
troactividad de la ley; acceso a la justicia; entre otros.

Acta Constitutiva y de Reformas (1847) (se reinstauran el Acta Constitutiva y la
Constituciéon Federal de 1824, con diversas reformas, de las cuales destacan, en-
tre otros, estos principios): soberania; independencia; libertad; forma de gobierno
republicana representativa popular federal; independencia y soberania de los es-
tados; libertad de asociacion; garantias de libertad, seguridad, propiedad e igual-
dad fijadas en una ley, asi como los medios para hacerlas efectivas; supremacia de
la Constitucién y las leyes generales; acceso a la justicia; intangibilidad total de las
clausulas constitucionales relativas a determinados principios fundantes del Estado;
entre otros.

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1857): libertad; protecciéon de
la ley; libertad de ensefianza; libertad de profesion, industria o trabajo; libertad
de expresion; libertad de asociacion; seguridad personal; igualdad; prohibicién de
leyes privativas y tribunales especiales; prohibicion de fueros; no retroactividad
de la ley; legalidad; debido proceso; audiencia; propiedad; proporcionalidad de las
contribuciones; acceso a la justicia; gratuidad del acceso a la justicia; prohibicion de
ser juzgado dos veces por el mismo delito (non bis in idem); soberania nacional; repa-
blica representativa democratica federal, como forma de gobierno; libertad y sobe-
rania de los estados; sistema representativo; division de poderes; reserva de ley; aboli-
cion de las alcabalas y aduanas interiores; supremacia constitucional; inviolabilidad
de la Constitucion; entre otros.

Estatuto Provisional del Imperio Mexicano (1865): monarquica moderada hereditaria,
con un principe catodlico, como forma de gobierno; soberania nacional (representa-
da por el emperador); imperio dividido en departamentos; reserva de ley; indepen-
dencia de la funcién judicial; publicidad de las audiencias de los tribunales; garan-
tias individuales: igualdad ante la ley, seguridad personal, propiedad, ejercicio de
culto, libertad de expresion; legalidad; debido proceso; no retroactividad de la ley;
seguridad personal; libertad; entre otros.

En cuanto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, el primer
texto constitucional que abri6 la puerta del siglo XX al modelo de Estado democra-
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tico social de derecho, basado en los principios, valores y fines de lo que entonces fue
un nuevo paradigma, identificado con lo que actualmente se define como “constitu-
cionalismo social”, huelga sefialar que la lista de principios que contiene se ha des-
bordado; conservando aquellos de caracter fundante, como los relativos a la forma
de gobierno, asi los que consagran valores sustanciales que trascienden a la digni-
dad humana. El procedimiento rigido de reforma constitucional no ha sido un obs-
taculo para la permanente revision, modificaciéon y adicion de disposiciones que la
han ensanchado considerablemente. En relacion con esa gran cantidad de reformas
constitucionales que han tenido lugar de 1917 a la fecha, en reiteradas ocasiones
he enfatizado la importancia de no generalizar en cuanto al contenido de cada una
de ellas, ya que, si bien es cierto, en muchos de los casos se integraron redacciones
innecesarias sobre temas que, por su naturaleza y alcances, deberian de haberse co-
locado en leyes de desarrollo constitucional o hasta en instrumentos reglamentarios,
también lo es que, en virtud de no pocas reformas emprendidas durante estos cien
anos, se han fortalecido principios y reconocido nuevos derechos que son esenciales
para las personas; el caso mas evidente, claro ésta, fue la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de 2011.

VI. ORIGEN DEL SISTEMA UNIVERSAL
DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

No es posible explicar la evoluciéon ni la trascendencia que hoy en dia tienen los
principios constitucionales sin referirnos a los derechos humanos. Si bien este tipo
de prerrogativas o, mas bien, la consideraciéon como tales de ciertas prerrogativas,
tienen su antecedente, basicamente, en la Carta Magna de 1215, la Petition of Rigths de
1627, el Bill of Rigths de 1688, la Declaracion de Derechos de Virginia de 1776 y la Decla-
racion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, si bien esto es asi, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 es el instrumento que inaugura e impulsa la
creacion del actual sistema universal de proteccion de los derechos humanos.

En su libro Un mundo nuevo. Eleanor Roosevelt y la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos, Mary Ann Glendon," profesora de la Universidad de Harvard, describe con
maestria y a detalle el complejo y riquisimo proceso de creacion y adopcion de este
instrumento normativo. En diversas ocasiones en las que me he referido a este texto,
he compartido como Glendon justifica la idea de que la adopcion de la Carta de las
Naciones Unidas el 26 de junio de 1945 constituye un antes y un después en la his-
toria de la humanidad. Naciones Unidas fue la respuesta mas oportuna y adecuada
posible frente a la amenaza de repeticién de las atrocidades que trajo consigo la Se-
gunda Guerra Mundial; un muro de contencién para las arbitrariedades y transgre-
siones a la dignidad humana, emprendidas en ocasiones, como ha quedo consignado
en la historia, en nombre del derecho y la soberania. Esta autora senala que, a pesar

15 Glendon, Mary Ann, Un mundo nuevo. Eleanor Roosevelt y la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
México, Fondo de Cultura Econémica, Universidad Panamericana, 2011.
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de que finalmente incluia diversas alusiones a los derechos humanos y que dispuso la
constituciéon de una Comision de Derechos Humanos —lo que a la postre tendria un
gran impacto—, la Carta no contenia un catalogo ni mucho menos una explicacion
detallada del contenido y los alcances de tales derechos. “No es algo para sorpren-
derse: el proposito de una organizacion internacional de este tipo era algo distinto;
los derechos humanos no eran algo tan evidente”, explica Glendon.!® De acuerdo
con ella, dichas referencias se debieron a la insistencia sobre la necesidad de incluir
los derechos, por parte de varios de los delegados que participaron en la Conferen-
cia, destacadamente de los representantes latinoamericanos, quienes se adelantaron
a los internacionalistas estableciendo una Conferencia Interamericana, desde la cual
impulsaron de manera determinante el reconocimiento internacional de las liberta-
des universales. La escasa referencia de los derechos humanos en la redaccion de la
Carta se explica porque las motivaciones originarias de Naciones Unidas eran otras.

Glendon precisa que en junio de 1946 se instituy6 la Comisién de Derechos
Humanos prevista en la Carta de las Naciones Unidas, de la cual Eleanor Roosevelt
seria unanimemente electa su presidenta. La primera tarea de la Comisién de De-
rechos Humanos fue la redaccion de una Carta de Derechos Humanos. En ello tra-
bajaron sus miembros desde el primer momento y hasta la adopcion, por parte de la
Asamblea General, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada
el 10 de diciembre de 1948. El proceso dista mucho de haber sido simple. Durante
casi dos afos, la integracion, discusion y modificacion de cada uno de los borradores
que se elaboraron, enfrentaron serios retos y dificultades; complicaciones que van
desde las relativamente sencillas, como los aspectos procedimentales y formales, has-
ta las extremadamente puntiagudas, como las discrepancias culturales, axiologicas,
religiosas y espirituales, asi como, sin duda, las coyunturales. “Los desacuerdos, mal-
entendidos, caprichos personales, rivalidades entre paises y resentimiento colonial
que salian a la superficie entre los miembros de la Comisiéon no fueron los tnicos
obstaculos para la efectiva colaboraciéon de todos: los sucesos del mundo exterior
complicarian mas el trabajo”.'” De ahi que hoy en dia pueda calificarse este proceso
como el mas amplio, profundo y trascendente en la historia de la humanidad. En
perspectiva historica, el mayor consenso alcanzado por la comunidad internacional.

Entre los temas de mayor trascendencia que se discutieron pueden mencionar-
se: el reconocimiento de la dignidad humana como cualidad inherente a la persona
y definitoria de los derechos humanos; el diverso significado de nociones funda-
mentales en todas las regiones del planeta; la disyuntiva entre la preponderancia
de la persona o del Estado; el caracter moral de la Declaracion; los Pactos que de
ella derivaron y cuyos efectos tuvieron vigencia hasta casi treinta anos después
de su aprobacion; la influencia de la Declaracion de Bogota del 30 de abril de
1948, la primera Declaracion Internacional de Derechos Humanos; las implicacio-
nes de la Declaracion para la soberania de las naciones; los derechos de las mujeres
y de las minorias; la lucha de los paises latinoamericanos por la inclusion de los dere-

16 Ibidem, p. 43.
17 Ibidem, pp. 96-97.
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chos econémicos, sociales y culturales, y las criticas alo que algunos consideran el “ca-
racter occidental” de la Declaracion y las razones para no estar de acuerdo con ellos.

Las disposiciones normativas de este documento, sus principios y los derechos
humanos, han orientado en las Gltimas décadas, cada vez con mayor fuerza, las de-
cisiones de los tribunales internacionales y regionales dedicados a la proteccién y
garantia de las libertades universales. Ello sin dejar de lado la enorme influencia que
la Declaracion ha tenido en el derecho interno de los Estados. Segun Glendon, “se
estima que la Declaracion ha inspirado o servido de modelo respecto a sus disposi-
ciones sobre derechos fundamentales, a unas 90 Constituciones™.!® Todo esto, amén
de su trascendencia diaria en la vida de los justiciables debido al control difuso de
convencionalidad, adoptado en una cantidad considerable de paises. En el ambito
de la cultura juridica institucional y social, a pesar de tratarse de un instrumento de
fuerza moral (quiza en mucho debido a ello), la Declaraciéon ha tenido un gran
impacto. Desbord6 el derecho interno y represent6 para todos, aunque especial-
mente para las personas en condicion de mayor vulnerabilidad y para las naciones
menos poderosas, la esperanza descrita en el titulo de la obra a la que me he refe-
rido, la esperanza de un mundo nuevo, en paz y en donde las personas ejerzan a
plenitud sus libertades, sobre la base de la equidad.

A partir de entonces y debido, principalmente, a la adopciéon de una gran can-
tidad de instrumentos normativos internacionales (vinculantes y no), asi como a la
creacion y consolidacion de organismos administrativos y jurisdiccionales dedicados
a la promocién, protecciéon y garantia de los derechos humanos, se conformé un
sistema universal de proteccién de los derechos humanos, asi como tres sistemas re-
gionales en la materia: el Sistema Europeo, el Sistema Interamericano y el Sistema
Africano. De esta forma, durante las Gltimas décadas ha tenido lugar a nivel mun-
dial un fenémeno al que algunas personas han identificado como “el desplazamien-
to de la soberania de los Estados por la soberania del derecho”, sobre el que mucho
podriamos reflexionar en otro espacio.

VII. EL SISTEMA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

La emergencia y consolidaciéon de ese sistema universal fue influyendo paulatina-
mente en el sistema juridico mexicano hasta lograr hacerlo de forma determinante
en 2011, a través de las conocidas reformas constitucionales en materia de amparo
y de derechos humanos que entraron en vigor los dias 6 y 10 de junio de ese aflo,
respectivamente. Tales reformas fueron producto de la evolucion del derecho, pero
también una respuesta adecuada y sin regateo a opiniones, recomendaciones y sen-
tencias (como el Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos) de expertos
y de organismos internacionales dedicados a la promocioén y proteccion de los de-
rechos humanos. Los procesos legislativos que dieron lugar a estas innovaciones

18 Ibidem, p. 322.
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han sido de los mas amplios e intensos en cuanto al activismo y las aportaciones de
sus promotores, creadores y a los consensos que finalmente alcanzaron. En las ini-
ciativas, los dictamenes, las minutas y discusiones que tuvieron lugar a lo largo de
slete anos, se aprecian las multiples motivaciones, los argumentos y propositos que
concluyeron en un gran objetivo: colocar a la persona en el centro de la actuaciéon y
proteccion del Estado. Si bien el actual régimen constitucional y juridico de nuestro
pais es producto de doscientos afios de herencia constitucional, en particular, estas
transformaciones han significado un parteaguas en nuestra historia.

Los regimenes juridicos internacional y nacional se alinearon en lo relativo a
la materia de los derechos humanos. Particularmente la interpretacion conforme
y del principio pro persona, dos principios sustanciales que desde hace cinco afos se
encuentran establecidos en el articulo lo. constitucional, ensancharon nuestro régi-
men juridico. Con independencia de que se coincida en la formacion de un bloque
de constitucionalidad o de la creaciéon de un pardmetro de control de regularidad
constitucional, es un hecho que se generd algo nuevo, muy distinto a lo que habia,
algo que constituye una base amplia de regulacién, control, desarrollo y garantia
constitucional de los derechos humanos; sin duda, este pensamiento constitucional
seguira evolucionando.

En reiteradas ocasiones he compartido una reflexion a partir del hecho de que
ese paradigma propuesto por el derecho internacional y asumido por México ha
impactado en los elementos constitutivos de nuestro régimen juridico, a la luz de
la justificacién y los propésitos —la promesa— que trac consigo.' En ese sentido,
he sefialado que considero indispensable que quienes nos dedicamos al estudio y
a la operacion del derecho identifiquemos dichos elementos e impulsemos, desde
el lugar de nuestras responsabilidades, su actualizacion en el marco de las nuevas
expectativas juridicas, en medio de la complejidad del contexto actual. Esta tarea
trae consigo una serie de retos, como la necesidad de transformar nuestro consti-
tucionalismo en uno de principios, mucho mas acorde con los requerimientos, por
ejemplo, precisamente, de la interpretaciéon conforme y del principio pro persona, que
he sefialado; establecer en los marcos juridicos correspondientes los mandatos de
desarrollo de esos principios que posibiliten una mayor efectividad de los derechos
humanos; profesionalizar y fortalecer las instituciones de una forma tal que cuenten
con las capacidades necesarias para dar respuesta a las problematicas sociales, eco-
noémicas y culturales, que ahora tienen un grado de exigibilidad mas elevado que
antes; diseflar mejores mecanismos de coordinaciéon y cooperacion entre los orde-
nes de gobierno, los poderes y los 6rganos constitucionales autonomos; elevar el
nivel de democracia interna, la apertura, competitividad y rendiciéon de cuentas de
los partidos politicos; formar y actualizar constantemente a los operadores del dere-
cho, colocando el acento en los nuevos métodos de interpretaciéon y de ponderacion,
asi como en la deontologia juridica; promover una cultura social sélida de respeto a
los derechos humanos, desde los procesos de ensefianza-aprendizaje, enfocados a la
toma de consciencia sobre su importancia.

19 Cervantes, Radl, “El nuevo régimen juridico de los derechos humanos”, en Foro Juridico,
nam. 144, septiembre, 2015.
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Es esencial que todos nos percatemos de que ese nuevo paradigma del derecho
al que tanto nos referimos va mucho mas alla de la reforma constitucional. Transitar
de su surgimiento a su consolidaciéon conlleva modificar la forma en que concebi-
mos el derecho, pero también las estructuras que lo tutelan y las que lo materiali-
zan. Conforme lo hagamos, en la medida en que vayamos de su diseno formal a
su concrecion —indispensable para la consolidacién de nuestra actual democra-
cla constitucional—, en esa misma medida, contaremos realmente con un sistema
nacional de protecciéon de derechos humanos; los cimientos ya han sido colocados.

VIII. LA FUNCION DE LOS PRINCIPIOS
EN EL REGIMEN JURIDICO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Ahora bien, traer a cuento al sistema universal, a los sistemas regionales y al sistema
nacional de proteccion de derechos humanos, en el marco de esta modesta reflexion
sobre el constitucionalismo de principios en nuestro pais, se debe a una razén de
peso: el nuevo régimen juridico de los derechos humanos da un valor preponde-
rante a los principios, su interpretacion vy, en su caso, ponderacion. Este hecho, por
supuesto, no es una coincidencia, sino que se debe a que tanto los principios consti-
tucionales democraticos, como los derechos humanos, tienen el mismo fundamento,
uno de tipo ético-juridico que deriva de igual fuente en ambos casos: los valores,
aquellos “bienes que son valiosos” para la sociedad y que, por lo tanto, se consa-
gran juridicamente en la forma de principios, a cuyo fin se dirige el ejercicio de los
derechos humanos.?’ Deliberadamente he incorporado a la expresion “principios
constitucionales” la palabra “democraticos”, con el proposito de ser lo mas claro
posible, ya que puede darse el caso de principios que son constitucionales y no por
ello democraticos (regimenes autocraticos).

Mauricio Beuchot emprende una reflexion filosofica en torno a las ideas de Ade-
la Cortina con respecto a la fundamentacion de los derechos humanos, y lo hace de
una forma que, sin caer en determinismos, resulta muy ilustrativa para comprender
esa relacion que subyace entre principios constitucionales democraticos y derechos
humanos, a la que me he referido:

(Cortina) Desea apartarse del iusnaturalismo, del iuspositivismo y de la concepcion de
los derechos humanos como derechos morales. Intenta trascender estas tres posturas.
Para ello defendera un concepto dualista de tales derechos, que atienda a su lado éti-
co y también a su positivacion juridica; los fundamentara en una ética procedimental

20 En El Constitucionalismo de principios (Cervantes, op. cit., en prensa) he realizado una extensa re-
flexion con respecto a la funcién y vinculacion de los valores con los principios, a partir de las ideas de
estudiosos del tema como Hermann Heller, Robert Alexy, Ronald Dworkin y Gustavo Zagrebelsky. Asi,
he senalado que “existe una estrecha relacion entre valores, principios y reglas. Un principio que no
exprese o contenga valor alguno, carece de sentido. Del mismo modo, una regla o norma de derecho
que sea dictada por un 6rgano legislativo o por via jurisprudencial, que no resulte coherente con los
principios de los que se deriva, carecera de toda justificacion”.
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y no sustantiva, para que se pueda acoger el pluralismo de creencias; e integrara la
trascendentalidad y la historicidad. De esta manera, es una postura que cree que los
derechos humanos no se fundan sélo en su positivacioén, con lo que supera el iuspositi-
vismo; pero también cree que no pueden basarse en un iusnaturalismo sustantivo, sin

algo que, en todo caso, podria llamarse ‘iusnaturalismo procedimental”.?!

Asi, Cortina realiza un esfuerzo —en mi opinion bien logrado— para demos-
trar que los derechos humanos tienen en efecto un caracter normativo debido a su
trascendencia para la dignidad de los seres humanos.

Ermanno Vitale, quien analiza criticamente el debate de Luigi Ferrajoli en
relacion con la “fundamentacion” de los derechos fundamentales, concluye que
la misma puede adoptar en general tres significados distintos: “fundamentaciéon
en sentido histérico-genético”; “fundamentacién en sentido ético-metafisico”, y
“fundamentaciéon en sentido epistemologico-juridico”. En relaciéon con la segun-
da, precisa, se trata “de la que se deriva la superioridad axiologica del individuo
sobre la sociedad de la que es parte”. Sobre la tercera, para explicarla, se remite a
las palabras del mismo Ferrajoli: “Se limita, mas bien, a identificar las relaciones
sintacticas que unen los distintos conceptos, estableciendo, por ejemplo, que una
‘norma’ es toda regla general y abstracta producida por un acto juridico”.?? Esta
tesis converge en esencia con la de Adela Cortina en el sentido de que los derechos
humanos o fundamentales tienen diversas bases epistemoldgicas, entre las que se
encuentran, sustancialmente, una raigambre ético-moral, asi como un catalizador
de naturaleza juridica, a partir, inevitablemente, de diversos constructos (con mul-
tiples enfoques) que han dado lugar a uno en particular, el que nos ocupa: la teoria
juridica de los derechos humanos.

En concierto con lo que hemos abundado anteriormente en este mismo texto,
para los fines de este apartado, vale la pena retomar las ideas de Riccardo Guas-
tini, quien identifica a un “principio” como una norma “fundamental”, y explica
por qué y lo que ello significa:

a) En primer lugar, caracteriza el sistema juridico del cual trata (o de uno de
sus sectores), en el sentido que constituye un elemento esencial para la iden-
tificacion de la fisonomia del sistema;

b) En segundo lugar, da fundamento axiologico (otorga justificacion ético-poli-
tica) a una pluralidad de otras normas del sistema;

¢) En tercer lugar, no exige a su vez algun fundamento, alguna justificaciéon
ético-politica, porque es concebida, en la cultura juridica existente, como
una norma evidentemente “justa” o “correcta”.?

21 Beuchot, Mauricio, Derechos humanos; historia y filosofia, México, Fontamara, 1999, p. 22.
22 Vitale, Ermanno, “Sobre la fundamentacién de los derechos fundamentales”, en Ferrajoli, Lui-
gi, Los fundamentos de los derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2001, pp. 278-280.

23 Guastini, Riccardo, “Ponderacién: un anélisis de los conflictos entre principios constituciona-
les”, en Palestra del Tribunal Constitucional, revista mensual de jurisprudencia, afio 2, nim. 8, agosto, 2007.
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RAUL CERVANTES ANDRADE

Ya puntualizamos que los principios constitucionales son mandatos de optimi-
zacidn; que tienen una textura abierta; que admiten una expresion implicita; a los
que se les presta adhesion; que dan razones para una justificacion; que tienen una
dimension de peso o importancia; que son ponderables; susceptibles de entrar en
colision; que permiten resolver “casos dificiles”; (ademas) que tienen caracter fun-
dante; potencial invalidante de normas, y que son inalterables. Debido a todo ello,
principalmente a que son mandatos de optimizaciéon y a que tienen una textura
abierta, el efecto practico que resulta del hecho de que principios y derechos hu-
manos tengan la misma fundamentacion es que, ante la imposibilidad de agotar en
las normas todas las reglas, los aspectos y supuestos que puede cubrir un derecho
humano, se asegura, no obstante, el cumplimiento de los fines, los cuales coinciden
en la dignidad humana y sus manifestaciones.

IX. REFLEXION FINAL

Es innegable que el sistema juridico mexicano no es el mismo de hace unos afos,
como también lo es que se encuentra en proceso de transicion. La teoria juridica de
los derechos humanos que hemos adoptado debe traducirse en la cristalizacion
de un verdadero sistema nacional de proteccion de derechos humanos que coloque
a la persona y su dignidad en el centro de la actuacion del Estado, y que le respon-
da de forma satisfactoria. La efectividad cada vez mas plena de las prerrogativas
fundamentales constituye un requisito indispensable para que ese sistema adquiera
valor. Al final, un texto como éste deben servir para contribuir en ese sentido; para
brindar insumos que sirvan al desarrollo de estrategias de solucion a las desviaciones
y los desequilibrios sociales que padecemos, y para generar una mayor conciencia
en las autoridades vy, sobre todo, en los particulares, de que el reto de los derechos
humanos apenas comienza.

Hemos llegado a un punto de evoluciéon de la humanidad en el que un Estado,
un sistema politico y una sociedad, independientemente del diseno de sus reglas
para la eleccion de representantes populares y toma de decisiones, no puede ser
calificado como democratico si no reconoce y garantiza los derechos humanos, de
acuerdo con las implicaciones de su rasgo mas esencial: la universalidad. Al respec-
to, vale la pena detenernos en la siguiente reflexion de Carlos Massini:

...la ética politica de nuestro tiempo, al menos en los paises occidentales, se encuentra
apoyada sobre dos pilares basicos: la democracia como la Gnica forma de gobierno le-
gitima y los derechos humanos como criterios fundamentales para la valoracion de la
conducta politica. Se trata en ambos casos de lo que Aristoteles denominaba fopoi, es
decir, lugares comunes indiscutidos, que se dan por aceptados y a partir de los cuales
se desarrolla la totalidad del debate politico, sin que pueda ponerse en discusion su
validez.?*

2+ Massini, Carlos, Los derechos humanos en el pensamiento actual, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994.
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LA CONSTITUCION MEXICANA Y EL CONSTITUCIONALISMO DE PRINCIPIOS

Democracia y derechos humanos se han fusionado. Satisfacer sus exigencias
—lo que siempre se produce en grados—, depende de muchos factores, uno de ellos,
estoy convencido, es que hagamos evolucionar nuestro constitucionalismo mexica-
no hacia un constitucionalismo de principios, depurado de reglas, especificaciones
y detalles que, por su naturaleza y nivel de trascendencia, deben colocarse en un
ordenamiento de desarrollo constitucional, secundario o reglamentario. Ello nos
ayudara a no perder de vista lo esencial, lo que verdaderamente nos dirige al cum-
plimiento de los fines.
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