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1 liberalismo fue el discurso politico dominante en México durante la mayor

parte del siglo XIX. A principios del siglo, las ideas liberales circularon en

Meéxico debido, en gran medida, a la influencia del liberalismo gaditano en la
Ameérica hispana. En su gran mayoria, los partidarios de la independencia afirmaron
las ideas de soberania popular, igualdad ante la ley, libertad de pensamiento y de
prensa, representacion, el caracter convencional de la autoridad politica y la divisién
de poderes. Tras la independencia, el liberalismo empezo a constituirse como la ideo-
logia de un grupo politico especifico, el grupo liberal. Pero no fue sino hasta mediados
de siglo, en el contexto de confrontaciéon con el grupo conservador y con el poder de
la Iglesia catolica, que el credo liberal adquiri6 contornos definidos en relaciéon con
otras alternativas politicas. Gon el triunfo definitivo de los liberales sobre los conser-
vadores tras el fracaso del segundo experimento imperial del México independiente,
el liberalismo se convirti6 en la ideologia oficial del grupo politico en el poder.

A pesar de haber sido el discurso politico dominante durante la mayor parte del
siglo, seria un error concebir al liberalismo decimonoénico como una ideologia que
mantuvo su identidad y coherencia interna. Por el contrario, qué se entendié por
“liberalismo” o por “ideas liberales” muto significativamente durante el periodo (y
continu6 haciéndolo en los siglos posteriores) en relacion con las cambiantes confi-
guraciones politicas. En un primer momento, por “liberalismo” se entendid, sobre
todo, lo que los liberales gaditanos afirmaron en los debates que sostuvieron en Ca-
diz y en las ideas que plasmaron en la Constitucién de 1812. Entre las demandas
liberales centrales se encontraban las de igualdad ante la ley, libertad de pensamien-
to y de prensa, representacion y division de poderes. En un segundo momento, el
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liberalismo mexicano dio un giro anticlerical debido a la confrontacion del Estado
con el poder de la Iglesia catélica. Este giro es manifiesto en la obra de José Maria
Luis Mora, quien es considerado el intelectual liberal mexicano mas destacado del
siglo XIX. En un tercer momento, el liberalismo radicalizé el anticlericalismo al
consolidarse como la ideologia oficial del grupo politico dominante que llevé a cabo
la “Reforma”, mediante la cual se logré someter a la Iglesia catolica a la autoridad
del Estado. En un cuarto y tltimo momento del siglo XIX, el liberalismo “oficial”
atempero6 el anticlericalismo combativo, abandon6 el discurso de los derechos na-
turales y abrazo el positivismo hasta convertirse en una ideologia “conservadora”
que respaldaba al dictador Porfirio Diaz. En reaccién a este liberalismo conservador
resurgio una vertiente “radical” que reafirmaba el anticlericalismo, se oponia a la
dictadura y que combiné las ideas liberales con demandas laborales.

A continuacién veremos brevemente estos cuatro momentos del liberalismo de-
cimonoénico en México.

1. LA INFLUENCIA DE CADIZ!

El primer gran impulso para la expansion de las ideas liberales en México y en el
resto de la América hispana provino de la Constitucion liberal de Cadiz de 1812,
la cual se mantuvo vigente por dos anos hasta el restablecimiento del absolutismo.
En este momento historico, por “liberalismo” se entendio, en el imperio espanol, la
postura que el grupo liberal afirmo6 en las Cortes de Cadiz. Estas ultimas se reunie-
ron como una asamblea nacional soberana en respuesta a la invasién napolednica
de la peninsula ibérica en 1808, la cual desestabilizo profundamente al imperio
espafiol y al portugués. Asi, el liberalismo espanol inicialmente se desarrollé6 como
una ideologia de liberacién ante un invasor extranjero, al tiempo que constituy6 un
cuestionamiento radical del absolutismo. Los liberales se propusieron terminar con
el gobierno despético para reemplazarlo con una monarquia parlamentaria. Nega-
ron la autoridad soberana del rey, declararon que la soberania residia en la nacion y
le atribuyeron la facultad de establecer sus propias leyes fundamentales. Tradicional-
mente, la representacion en las Cortes habia sido corporativa (nobleza, clero y mu-
nicipalidades), mientras que los liberales defendieron la representacion individual.
En contra del despotismo, favorecieron la division de poderes y la independencia del
poder judicial. El liberalismo espanol fue una ideologia revolucionaria que efectu6
un rompimiento radical con el tradicional orden monarquico. Al abolir los privile-
gios corporativos y reemplazarlos en la igualdad civil y la libertad econémica, los
liberales buscaron destruir el corporativismo para crear una sociedad individualista.

El liberalismo espanol se nutrié de varias fuentes en el contexto europeo. En ¢l
confluyeron tanto la tradiciéon parlamentarista inglesa como las ideas de la revolu-

' Una versién anterior de esta seccién se encuentra en Rivera Castro, Fabiola, “Liberalism in La-

tin America”, Zalta, Edward N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016. Disponible en: hitp://
plato.stanford.edu/archives/spr201 6/ entries/liberalism-latin-america.
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cion francesa. Sin embargo, la Constitucion de 1812 exhibe una fuerte influencia de
las ideas politicas de la revolucion francesa y, mas especificamente, de la Constitu-
ci6n francesa de 1791.2 En dicha Constitucion se aprecia la influencia del racionalis-
mo de la ilustracion, el discurso racionalista del derecho natural, asi como las ideas
politicas de Montesquicu y de Rousseau, para mencionar a los dos autores mas ci-
tados.? Los diputados liberales afirmaron la igualdad natural de los hombres y la so-
berania nacional. En conformidad con el modelo francés, la Constitucion establecio
una divisiéon de poderes que privilegio al legislativo como el poder que representaba
a la nacion. Este altimo estaba constituido por una legislatura unicameral en la que
estuvieron ausentes las disposiciones especiales que tradicionalmente habian privi-
legiado a la nobleza y al clero. Ademas de ello, el legislativo tenia primacia sobre el
poder ejecutivo en manos del monarca.

El discurso liberal heredado de la revolucion francesa a través de la Constitu-
cion de Gadiz proveyo el lenguaje en el que los actores politicos hispanoamericanos
demandaron la emancipacion respecto del régimen colonial. Por ello, muchos de los
partidarios de la independencia afirmaron las ideas liberales, si bien no necesaria-
mente se concebian a si mismos como “liberales”. El discurso de liberacion apeld
a la nocion de soberania popular con el fin de justificar la emancipacion. La repre-
sentacion y la igualdad civil constituyeron demandas centrales en una regiéon que
carecia de experiencia en la practica de la representacion politica, con excepcion del
breve intervalo en que la Constituciéon de Cadiz se mantuvo vigente (entre 1812 y
1814). Los derechos naturales a la libertad de pensamiento y de prensa se volvieron
fundamentales tras varios siglos de control por parte de la Iglesia catdlica, la cual se
oponia a la libre circulacion de ideas. Muchos consideraron que la forma republica-
na de gobierno con division de poderes era un signo claro de emancipacion respecto
del absolutismo monarquico y una defensa frente al gobierno despético unipersonal.
Algunos de aquellos que mas tarde se consideraron “conservadores” como Lucas
Alaman, participaron de este consenso liberal temprano que afirmaba las ideas de
soberania popular, algunos derechos naturales y la forma republicana de gobierno
con division de poderes. Las ideas liberales ofrecieron una perspectiva compartida
respecto de la cual distintas posturas politicas se definirian posteriormente.

Es importante observar que durante la etapa independentista, los partidarios
de las ideas liberales usualmente no se consideraban a si mismos “liberales”. Una
buena razoéon de ello es que el uso politico del término “liberal” no estaba todavia
bien establecido a principios del siglo XIX. La primera vez que el término se empled
para referirse a un grupo politico fue precisamente en los debates que tuvieron lugar
en las Cortes de CGadiz. En esta época, el término “liberal” todavia se empleaba de
acuerdo con su significado moral original, el cual estaba asociado a las cualidades
nobles de generosidad y magnanimidad que, en la tradiciéon catélica hispana y por-

2 Varela Suanzes-Carpegna, J., “Los modelos constitucionales en las Cortes de Cadiz”, en Guerra,
F X, Revoluciones hispdnicas, independencias americanas y liberalismo espaiiol, Madrid, Universidad Complu-
tense de Madrid, 1995, pp. 243-268.

3 Varela Suanzes-Carpegna, J., “La Constitucién de Céadiz y el Liberalismo espaiiol del si-
glo XIX”, Revista de las Cortes Generales, 1987, 10:27-109.
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tuguesa, eran virtudes que el monarca debia tener.* En este sentido moral, “libe-
ral” se oponia a la tirania y al despotismo. Desde la perspectiva que ofrecia el uso
moral del término, resultaba muy dificil para los actores politicos hispanoamerica-
nos identificarse a si mismos como “liberales”. Aunque esto ultimo puede parecer
paradojico, la razén de ello es que las Cortes espanolas reunidas en Cadiz fueron
percibidas desde América como “iliberales” debido a que regatearon los derechos de
representacion a los americanos y les concedieron lo menos posible. Por ello, hubo
liberales americanos que se distanciaron del liberalismo espafiol a pesar de que el
mayor impulso para el liberalismo en América Latina provino, precisamente, de la
Constitucion de Cadiz. Un caso ilustrativo es el de los liberales colombianos del si-
glo XIX quienes, de acuerdo con la propia imagen que tenian de si mismos, no le
debian nada al liberalismo espafol. Ha sido s6lo hasta el siglo XX que los historia-
dores han mostrado lo inadecuado de esta autoconcepcion.’

A pesar de la gran influencia que ejerci6 el liberalismo espanol en América Lati-
na, hay dos aspectos centrales en que los liberales hispanoamericanos se diferencia-
ron de los espanoles. El primero de ellos es que los hispanoamericanos se inclinaron
por un igualitarismo mas radical y muy pronto abolieron la esclavitud y los titulos
nobiliarios. El liberalismo hispanoamericano se convirtié en sinénimo de gobierno
republicano: igualdad civil, representacion y rechazo del monarquismo. Tras tres
siglos de un régimen colonial despoético, los hispanoamericanos asociaban al monar-
quismo con el despotismo. Temian que el gobierno unipersonal, aunque fuera limi-
tado por un parlamento, seria inevitablemente despético, lo cual, en efecto ocurrid
en México tras la independencia. Sin embargo, este igualitarismo no se tradujo en
el establecimiento de un Estado de derecho que garantizara la igualdad de todos los
ciudadanos frente a la ley. El discurso igualitarista tampoco se tradujo en la inclu-
sion democratica de todos los ciudadanos en el ejercicio de los derechos politicos.
Muchos de los liberales mexicanos de la primera mitad del siglo XIX creian firme-
mente en la necesidad de requisitos de propiedad para votar y para ser candidato a
puestos de eleccion popular. Se mostraron muy escépticos frente a la posibilidad de
extender los derechos politicos a una poblacion que consideraban incapaz de una
ciudadania republicana.

Un segundo aspecto central en que los liberales hispanoamericanos se diferen-
ciaron de los espafioles es el siguiente. Mientras que la Constitucion de 1812 se
presenta en el preambulo en continuidad con leyes medievales fundamentales de
la monarquia espanola, los liberales hispanoamericanos no podian apelar del mis-
mo modo a la legitimidad historica. Por el contrario, la independencia respecto de
Espafia obligd a que las instituciones liberales se concibieran, en suelo hispanoame-
ricano, como algo completamente nuevo que carecia de precedente historico. El

* Fernandez Sebastian, J., “Liberalismos nacientes en el Atlantico Iberoamericano. ‘Liberal’ como
concepto y como identidad politica, 1750-1850”, en Fernandez Sebastian, J. (ed.), Diccionario politico
y social del mundo tberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850 [Iberconceptos-I], Madrid, Fundacion
Carolina, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2009, pp. 703-704.

5 Martinez Garnica, A., La agenda liberal temprana en la Nueva Granada (1800-1850), Bucara-
manga, 2006.
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liberalismo contenia la promesa de una sociedad completamente transformada de
acuerdo con las ideas liberales de progreso econémico, igualdad civil y proteccién
de las libertades individuales. La identidad del grupo politico liberal que se con-
forma hacia la mitad del siglo XIX depende de manera importante de esta actitud
orientada hacia el futuro. Los liberales se referiran a si mismos como el partido del
progreso al tiempo que califican a los conservadores como el partido del retroceso.

En la lucha por transformar una sociedad ordenada corporativamente en una
sociedad de individuos-ciudadanos, el liberalismo espanol encontr6 en la Iglesia
catblica a un enemigo formidable. Lo mismo habra de suceder en el México inde-
pendiente en donde la iglesia era la corporaciéon mas poderosa. Aunque la primera
Constitucion mexicana (1824) se considera “liberal”, ésta continu6 con la tradicion
colonial de otorgar al catolicismo el reconocimiento de religion oficial y de prohibir
asi la libertad de cultos. Sin embargo, qué tipo de tratamiento debia otorgarse a la
Iglesia catolica sera uno de los problemas centrales del liberalismo mexicano a lo
largo del siglo XIX. Como veremos en la siguiente seccion, el giro anticlerical se
convertira en uno de los rasgos centrales de este liberalismo.

II. EL. GIRO ANTICLERICAL EN EL LIBERALISMO
DE _JOSE MARIA LUIS MORAS

José Maria Luis Mora (1794-1850) es el mas prominente intelectual liberal mexica-
no del siglo XIX. El giro anticlerical en su postura es un aspecto central de la mis-
ma y anticipa uno de los rasgos definitorios del liberalismo mexicano de la segunda
mitad del siglo. Mora fue historiador, politico, legislador y sacerdote. Su liberalismo
se vio fuertemente influido por su admiracion de la Constitucion de Cadiz de 1812,
los escritos del Baron de Montesquieu y de Benjamin Constant, asi como por el cur-
so de los acontecimientos politicos. Mora empez6 su carrera de intelectual liberal
como un partidario del constitucionalismo.” Un tema constante en sus escritos es la
defensa de la libertad “absoluta” de opinién y la critica a cualquier limite a la liber-
tad de prensa. Sostenia que es imposible limitar la facultad de pensar y de tener opi-
niones porque los hombres no pueden despojarse de estas Gltimas mediante el uso
de la fuerza externa. De acuerdo con él, no es justo ni conveniente impedir la expre-
sion de los propios pensamientos. El punto crucial para el orden puablico, desde su
perspectiva, es que los hombres cumplan la ley lo cual es compatible con la libertad
absoluta de opiniones. Escribe Mora: “No hay cosa mas frecuente que ver hombres
a quicnes desagradan las leyes y cuyas ideas les son contrarias; pero que al mismo
tiempo no solo las observan religiosamente, sino que estan intimamente convencidos
de la necesidad de hacerlo”.? Sostenia que ningtn principio de justicia puede justifi-

6 Una versién anterior de esta seccién se encuentra en Rivera Castro, Fabiola, op. cit.
7 Hale, C., El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, México, Siglo XXI, 2005.

8 Mora, José Maria Luis, Obras sueltas de José Maria Luis Mora, ciudadano mexicano, México, Porrta,
1963, p. 494.
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car la prohibicion de doctrinas que se consideren falsas. Aunque hay muchas opinio-
nes erréoneas, la manera de rectificarlas no es la prohibicion sino la libre circulacién
de ideas: “Nadie duda que el medio mas seguro, o por mejor decir el tnico, para
llegar al conocimiento de la verdad, es el examen que produce una discusion libre”.?
Al igual que Montesquieu, Mora enfatizaba la importancia de salvaguardar la inte-
gridad personal y afirmaba una concepcion de la libertad civil entendida como la
facultad de hacer todo aquello que la ley no prohibe expresamente.!?

Mora admiraba la Constituciéon de Gadiz y, en esta medida, abrazo la idea de
soberania popular. Sin embargo, también prestd atencion a la critica de Constant
de acuerdo con la cual la soberania popular no es ilimitada. En su critica de Rous-
scau, Constant habia afirmado la idea de la voluntad general como la fuente de la
autoridad politica legitima, pero también habia negado la autoridad ilimitada de
la sociedad sobre el individuo. De acuerdo con Constant, los derechos individua-
les marcan un limite que la autoridad politica no debe traspasar. Mora advirtio
que cualquier autoridad ilimitada seria esencialmente tiranica y, haciendo eco de
Montesquieu, caracterizé al despotismo como el uso sin ley, absoluto e ilimitado del
poder politico independientemente de quien lo ejerza y de la forma particular de
gobierno que adopte.'! De acuerdo con Mora, los derechos y libertades individua-
les son el limite que debe observar el ejercicio del poder politico si es que no ha de
convertirse en despotico.

Como era usual en el liberalismo francés de la época que tanto lo influyd, Mora
favorecia el voto censitario. De acuerdo con él, los propietarios eran los Gnicos
miembros de la sociedad capaces de ejercer un juicio independiente, de desplegar
las verdaderas virtudes civicas y de ocuparse del bien ptblico.'? Al mismo tiempo,
sin embargo, abog6 por “el mejoramiento de la condiciéon moral de las clases popu-
lares” a través de la educaciéon. Mora también se distancié del liberalismo francés
del siglo XIX de varias maneras. En primer lugar, rechazé el monarquismo, conti-
nué considerando a los derechos individuales como naturales y abrazé la doctrina
del contrato social. Sostuvo que el propoésito de los hombres al establecer la sociedad
es la preservacion de su “libertad, seguridad, igualdad y propiedades”.!® En segundo
lugar, Mora rechaz6 explicitamente la idea de un “poder conservador” defendida
por Constant y que tanta influencia ejercié en Hispanoamérica, aunque no entre los
partidarios del liberalismo.'* Constant habia concebido al monarca constitucional
como un poder neutral que podia moderar los conflictos entre el ejecutivo, el legis-
lativo y el poder judicial.

Una tercera manera en que Mora se alejo del liberalismo francés fue su anticle-
ricalismo, el cual estuvo motivado por los acontecimientos politicos locales. A pesar
de su admiracion por la Constitucion de Cadiz de 1812, Mora criticod el hecho de

9 Ibidem, p. 495.
10 Ibidem, pp. 504-506.
' Ibidem, p. 475.
12 Ibidem, pp. 633-634.
13 Ibidem, p. 475.
14 Ibidem, p. 681.
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que en ella no se abolieran los privilegios especiales de que gozaban el ejército y la
iglesia. Respecto de esta ultima, sefial6 la hostilidad de la iglesia hacia los valores
republicanos y denuncié su capacidad para desestabilizar la republica, subvertir sus
leyes y volver a la masa de la poblacion en su contra.'> Consideraba que la iglesia te-
nia un “espiritu de cuerpo” que se oponia tanto al espiritu nacional como al sistema
representativo, en la medida en que aquella buscaba mantener privilegios especiales
que eran contrarios a la igualdad civil. Enfatizaba la renuencia de la iglesia a some-
terse a las leyes civiles y criminales, su rechazo de las libertades de culto, pensamien-
to y prensa. Desde su perspectiva, la iglesia se oponia a estas libertades porque el
ejercicio de las mismas amenazaba el control sobre las conciencias. En este mismo
sentido, Mora consideraba que la iglesia era un obstaculo para la educaciéon publica
en la medida en que ésta era necesaria para la emancipacion de las masas respecto
del poder sacerdotal.!® También veia en la iglesia un obstaculo a la colonizacién de
territorios escasamente poblados debido a la oposicién de la primera a la libertad
de culto. Lleg6 al punto de criticar el celibato, el cual, en su opinion, aisla a los
miembros de la iglesia de la sociedad ya que los lazos familiares son “el lazo princi-
pal que ata a los hombres a la sociedad”.!”

A pesar de su amplia condena de la iglesia, el anticlericalismo de Mora no se
fundaba en una actitud de hostilidad hacia la religién. Sostenia que la iglesia debia
ser libre para dedicarse a su mision espiritual dado que “las creencias religiosas y
los principios de conciencia son la propiedad mas sagrada del hombre considerado
como individuo”.'® De acuerdo con su defensa de la separacion entre el principio
religioso y el politico, la iglesia no debia participar en el ejercicio del poder politico
ni tampoco contar con el poder de coaccionar a los ciudadanos para obtener con-
tribuciones econémicas forzosas o para infligir castigos que no son solamente espiri-
tuales. Advirtié que el principio religioso degenera cuando no se mantiene separado
del politico. Entre las reformas que Mora consideraba necesarias se encontraba la
de confiscar los bienes de la iglesia. Su argumento era que la eclesidstica no es una
clase productiva ya que carece de la inclinaciéon al trabajo productivo. Si bien esta
reforma no se llevod a cabo en vida de Mora, regimenes liberales posteriores en efec-
to confiscaron la mayor parte de las propiedades de la iglesia.

El caso de Mora ilustra claramente como algunos de los liberales mexicanos
mas prominentes tuvieron que ir mas alla de sus preocupaciones constitucionalistas
para defender la necesidad de una reforma econémica y politica. La reforma mas
importante que llevaron a cabo los regimenes liberales en el siglo XIX concernio,
precisamente, al lugar que la Iglesia catolica debia ocupar en una sociedad que as-
piraba a regirse por valores liberales.

15 Ibidem, p. 66.
16 Ibidem, p. 63.
17" Ibidem, p. 61.
18 Ibidem, p. 74.
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IT1. LA REFORMA LIBERAL

El grupo politico liberal adquiri6é una identidad mas o menos clara a mediados del
siglo gracias a su oposicion a un adversario. En México, al igual que en la mayor
parte de Hispanoamérica, surgié una reaccion “conservadora” frente a la ola liberal.
Los liberales y los conservadores compartian ideas importantes, como la necesidad
de una Constitucion escrita, la representacion individual y la separacion de poderes,
entre otras. Sin embargo, estas dos facciones politicas también sostenian posturas
opuestas respecto del cambio social y del lugar que el catolicismo y la Iglesia catoli-
ca debian ocupar en la sociedad. Aunque el significado del término “conservador”
vari6 en Hispanoamérica, una constante fue que los conservadores pugnaban por
mantener algunos de los privilegios de que tradicionalmente habia gozado la Igle-
sia catolica. En el caso mexicano, en particular, los conservadores se resistian a un
cambio social que marcara un rompimiento radical con el pasado colonial. Veian al
catolicismo como un rasgo central del México independiente que habia sido here-
dado de un pasado que debia preservarse. En palabras de Lucas Alaman, el catoli-
cismo era “el lazo de unién que queda a los mexicanos cuando todos los demas han
sido rotos”.'? Con el fin de preservarlo, la postura conservadora favorecia la protec-
ciéon especial y exclusiva de la Iglesia catolica por parte del Estado, de modo que
se oponia a la libertad de culto. Ademas de ello, en la segunda mitad del siglo, los
conservadores favorecieron el restablecimiento de la monarquia en México, lo cual
constituy6 una notoria excepcion en Hispanoamérica. En el resto de la region, tanto
los liberales como los conservadores favorecieron la forma republicana de gobierno.

Los liberales mexicanos, por su parte, buscaban un cambio social que marcara
un rompimiento radical con el pasado colonial, lo cual incluia el desmantelamiento
de los privilegios de la Iglesia catdlica y el establecimiento de la libertad de culto. La
confrontacién con la Iglesia catolica alcanzé su punto mas critico durante la guerra
de reforma (diciembre de 1857 a enero de 1861) durante la cual el régimen libe-
ral emiti6 una serie de leyes y decretos en los que se nacionalizaron la mayor parte
de los bienes del clero, se estableci6 un régimen de separacion entre el Estado y la
iglesia, asi como la libertad de cultos, el registro y el matrimonio civiles, entre otras
medidas encaminadas a secularizar las funciones del Estado y someter a la iglesia a
su autoridad.

El conflicto entre el Estado y la Iglesia catolica era tanto ideoldégico como de
poderes facticos. Gomo Mora lo habia notado, la iglesia era lo suficientemente po-
derosa como para desestabilizar a los incipientes regimenes republicanos y poner en
cuestion su legitimidad. La Iglesia catdlica romana habia condenado el liberalismo,
el secularismo, la libertad de pensamiento y la tolerancia, entre otros “males” en el
Syllabus de errores del papa Pio IX, publicado en 1864. Cuando tuvo la oportunidad
de hacerlo, la iglesia mexicana procuré movilizar el sentir religioso de la mayoria de
la poblacién en contra de las reformas liberales. Se oponia a la igualdad civil con

19" Romero, José Luis y Romero, Luis Alberto (comps.), Pensamiento conseroador 1815-1898, Caracas,
Biblioteca Ayacucho, 1986, p. 359.
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el fin de proteger sus propios privilegios legales, rechazaba las libertades de pensa-
miento y de prensa porque las consideraba amenazas a la moralidad religiosa y a la
autoridad clerical, luché contra las reformas econoémicas que ponian en peligro su
posicion como la corporaciéon mas rica y el mayor propietario de bienes inmuebles,
favorecia una forma de gobierno que reflejara su propia estructura jerarquica (es
decir, el monarquismo absoluto) y procuraba mantener el reconocimiento oficial por
parte del Estado. El desafio que la iglesia plante6 a los regimenes liberales combiné
pretensiones de poder politico y econdémico con la defensa de la moral y la religion.
En suma, la iglesia se oponia a todos los aspectos de la ideologia liberal en nombre
de la religion de la gran mayoria de la poblacion.

La postura liberal, aunque era claramente anti-clerical, no era por ello anti-
religiosa. Si bien algunos liberales albergaban sentimientos anti-catdlicos, el ataque
liberal contra la iglesia fue politico en el sentido de que el objetivo era subordinarla
a la autoridad del Estado. Las reformas impulsadas estaban respaldadas en valores
liberales: la abolicion de los privilegios legales de la iglesia se hizo en nombre de la
igualdad legal, asi como el establecimiento del matrimonio y el registro civiles; la
confiscacion de los bienes del clero que no estuvieran directamente ligados al culto
se hizo en nombre de la libertad y el progreso econémicos.

Aunque la reforma liberal puede dar la apariencia de que la faccién politica li-
beral estaba unificada en términos ideolégicos, en realidad habia varias posturas al
interior de la corriente liberal de la segunda mitad del siglo XIX. La division mas
importante entre los liberales era entre aquellos que se llamaban a si mismos “doc-
trinarios” y que privilegiaban la protecciéon de los derechos y libertades consagrados
en la Constituciéon de 1857, por un lado, y aquellos que privilegiaban la necesidad
de llevar a cabo una reforma econémica y social, por el otro. Aunque todos los li-
berales eran partidarios del régimen de separacion Estado-iglesia y de la necesidad
de abolir los privilegios legales de la Iglesia catélica, diferian entre si respecto de
la mejor manera de propiciar el cambio social. De un lado estaban aquellos que
creian que los cambios sociales debian ser el efecto de la proteccion de los derechos
y libertades individuales. Se oponian a que el Estado asumiera funciones econémi-
cas y sociales que, desde esta perspectiva, debia dejarse a los individuos. Del otro
lado, estaban aquellos liberales que aqui llamaré “reformistas” porque favorecian
la decidida intervencion del Estado para llevar a cabo el cambio econémico y so-
cial. Mientras que los primeros creian que el cambio social seria propiciado por las
acciones de los individuos siempre y cuando el Estado protegiera sus libertades, los
segundos colocaron en manos del Estado las tareas de guiar e impulsar los cambios
economicos y sociales.

Esta division entre doctrinarios y reformistas se expreso en los debates que tu-
vieron lugar en torno a la reforma educativa. Si bien todos los liberales estaban de
acuerdo en la necesidad de acabar con lo que ellos percibian como el “monopolio”
de la iglesia sobre la educacion, diferian respecto de la manera en que debia proce-
derse. Estas diferencias, a su vez, pusieron de manifiesto diferencias importantes en
sus respectivas concepciones del liberalismo. Por un lado, los doctrinarios salieron
en defensa de la “libertad de ensefianza”, la cual era la libertad de transmitir cono-
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cimientos bajo una regulaciéon minima o nula por parte del Estado.? Esta libertad
se concebia en analogia con las de pensamiento y ocupacion. De acuerdo con esto,
los individuos debian tener la libertad absoluta de transmitir conocimientos a otros
sin verse limitados por la regulacion estatal. Quienes adoptaban esta postura, creian
que la sola proteccion de la libertad de enseflanza traeria consigo la ilustraciéon de
la masa de la poblacién y produciria, con el paso del tiempo, el rompimiento del
supuesto monopolio que la Iglesia catolica mantenia sobre la educacion. Asi, los
doctrinarios privilegiaban la proteccién de la libertad individual de ensefianza fren-
te a cualquier intervencion estatal en la educacion. Se oponian, por ello, al estable-
cimiento de un sistema de educacién publica organizado y financiado por el Estado
ya que les parecia que se trataba de un nuevo monopolio. Desde su perspectiva, tal
sistema seria violatorio de la libertad de ensefianza.?!

Por el otro lado, los reformistas creian que el Estado debia asumir una funciéon
educativa. Aunque no se oponian a la libertad de ensefianza, pensaban que esta tl-
tima no debia ser absoluta, sino que debia estar regulada por la autoridad politica.
También la creian compatible con el establecimiento de un sistema de educacién
publica bajo la direccion del Estado.?

A diferencia de los doctrinarios, los reformistas pugnaban por un Estado fuerte
capaz de llevar a la practica los ideales del liberalismo. Esta concepcion del libera-
lismo era la que se encontraba implicita en las Leyes de Reforma y en la reforma
de la educacion impulsada por el régimen liberal tras el triunfo sobre la oposicion
conservadora monarquica. Se trata, pues, de la concepcion “oficial” del liberalismo
triunfante en la segunda mitad del siglo XIX.

La dificultad que entrafiaba la concepcién oficial del liberalismo era que la re-
forma econémica y social debia llevarse a cabo en aras de ciertos valores y no siem-
pre fue claro que estos ultimos fueran claramente “liberales”. Las controversias en
torno a la educacion publica sirven nuevamente para ilustrar este punto. El posi-
tivismo fue la ideologia que anim6 la reforma educativa iniciada por Gabino Ba-
rreda. Sin embargo, muchos liberales consideraban que el positivismo se oponia al
liberalismo en la medida en que el primero privilegiaba el orden social a expensas
de la proteccién de las libertades individuales. A pesar de ello, el curso que tomara
el liberalismo mexicano el fin de siglo serd, precisamente, el de fusionarse con el
positivismo. A la luz de los acontecimientos politicos, los liberales en el poder, como
Justo Sierra, sostendran que la etapa “combativa” del liberalismo habia concluido
y que ahora se tenia frente a si la tarea de construir el orden y la estabilidad. Desde
esta perspectiva, habia que dejar atras el discurso de los derechos naturales y abra-
zar el positivismo.

20 Zarco, Francisco, Crénica del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), México, El Colegio
de México, 1957.

21 Hale, C., La transformacién del liberalismo en México a fines del siglo XIX, México, Fondo de Cultura
Econémica, 2002; Zea, Leopoldo, Del liberalismo a la revolucién en la educacion mexicana, México, Instituto
Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1956.

22 Hale, C., 2002, op. cit.
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IV. EL LIBERALISMO CONSERVADOR

Tras el triunfo del régimen liberal sobre la oposicion conservadora monarquica en
la segunda mitad del siglo XIX, el liberalismo sufrird una nueva transformacion.
La tarea politica que ahora tenian frente a si los liberales era la de lograr la estabi-
lidad tras anos de guerra civil. Les preocupaba la construcciéon del orden social. En
este contexto politico, los liberales en el poder, como Justo Sierra, Telésforo Gar-
cla y Francisco G. Cosmes, se presentaron a si mismos como “liberales conservado-
res” y abrazaron la doctrina positivista. El calificativo “conservador” no tenia nada
que ver con el conservadurismo que habia sido derrotado (es decir, con el clericalis-
mo, el monarquismo y la intervencion extranjera), sino que se referia a la necesidad
de “conservar el orden social”.?* A pesar de su incompatibilidad con el liberalismo
constitucionalista clasico, la doctrina positivista resultd atractiva en este contexto
debido, precisamente, al énfasis que esta ultima colocaba en el mantenimiento del
orden social. Mientras que el liberalismo clasico habia enfatizado los derechos y las
libertades individuales, el positivismo pregonaba la subordinacién del individuo al
organismo social en aras del mantenimiento del orden.

Justo Sierra, quien es la figura mas destacada en esta fase del liberalismo mexi-
cano, encabez6 la critica al “viejo” liberalismo constitucionalista doctrinario, asi
como la defensa del “nuevo” liberalismo conservador. De acuerdo con este con-
traste, el “viejo” liberalismo era una doctrina metafisica ya que afirmaba las ideas
“abstractas” de la igualdad y los derechos del hombre, mientras que el nuevo era
“cientifico”. En efecto, el positivismo pretendia ofrecer un enfoque cientifico de la
politica y de la realidad social basado en la experiencia y la observacion. Los libera-
les conservadores criticaron duramente la Constitucion liberal de 1857 por conside-
rarla inadecuada a la realidad social. Los derechos individuales les parecian dogmas
abstractos sin contacto con la realidad ya que su formulacion no habia partido de la
experiencia. Sierra se refiri6 a la Constitucion como una “generosa utopia liberal”.2*
Desde una perspectiva cientifica, en cambio, la reforma constitucional debia par-
tir de la observacion y adecuarse a la sociedad. De este modo 1inicid, en el seno del
grupo liberal mismo, una critica al liberalismo mexicano cuyos ecos se escuchan
todavia. Segun esta critica, la doctrina liberal clasica centrada en la igualdad y los
derechos individuales era inadecuada para la realidad social mexicana, de alli que
nunca haya podido realizarse exitosamente.? Siguiendo esta misma linea critica,
Emilio Rabasa dirda, a principios del siglo XX, que la inadecuacion de la Constitu-
cién a la realidad mexicana habia conducido a la dictadura.?

23 Ibidem, p. 65.
2t Ibidem, p. 87.
25 Una version del siglo XX de esta critica se encuentra en Escalante Gonzalbo, Fernando, Ciu-
dadanos vmaginarios. Memorial de los afanes y desventuras de la virtud y apologia del vicio triunfante en la repiblica
mexicana. Tratado de moral piblica, México, El Colegio de México, 1992.

26 Rabasa, Emilio, La Constitucién y la dictadura: estudio sobre la organizacién politica de México, México,
Porraa, 2006.
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En suma, los liberales conservadores marcaron un rompimiento doctrinario con
el liberalismo constitucionalista plasmado en la Constitucion de 1857. A pesar de
haber abrazado el positivismo, los primeros podian legitimamente considerarse li-
berales debido a su oposicion al movimiento conservador que habia sido derrotado.
Por contraste con los conservadores tradicionales, los nuevos liberales rechazaban la
idea de que las instituciones coloniales, como los privilegios recientemente arreba-
tados a la Iglesia catdlica, eran una herencia que se debia preservar. Ademas de ser
anti-clericales, rechazaban también el monarquismo. Al igual que los liberales “vie-
jos”, los “nuevos” creian firmemente en la posibilidad de transformar su sociedad a
la luz de ideas morales y politicas que constituian parte del legado de la ilustracion.
En su caso, sin embargo, tales ideas ya no eran las del liberalismo clésico, sino las
del positivismo. De acuerdo con los liberales conservadores, la tarea ya no era la de
instituir la igualdad ante la ley y la de proteger los derechos y libertades individuales,
sino la de mantener la estabilidad y el orden sociales, lo cual implicaba la subordina-
ci6n del individuo con sus derechos y libertades. A pesar de esta importante trans-
formacioén, los “nuevos” seguian siendo tan liberales como los “viejos” en su convic-
ciéon de que la reforma social desde “arriba”, es decir, a partir de los instrumentos
que ofrece el ejercicio del poder politico, era no solo viable sino indispensable.

Aunque la reforma social fue tan importante para los liberales conservadores
como para los liberales de la Reforma, los primeros terminaron apoyando la dicta-
dura. En palabras de Francisco G. Cosmes se trataba de una “tirania honrada”.?” El
énfasis positivista en la importancia del mantenimiento del orden y el menosprecio
hacia las libertades individuales sirvieron para justificar una postura que socavo al
liberalismo oficial. Si bien la dictadura habia promovido el progreso econémico,
también habia suprimido a su conveniencia las libertades civiles y politicas, ademas
de renegar del anticlericalismo que habia caracterizado al liberalismo de la Refor-
ma. En este contexto resurgioé la vertiente radical del liberalismo, la cual se articu-
16 en los clubes liberales y se expres6 en el Manifiesto y Programa del Partido Libe-
ral mexicano de 1906.% En este documento destacan las demandas laborales y edu-
cativas: se exige la jornada laboral de ocho horas, el salario minimo y la prohibiciéon
del trabajo infantil, asi como la supresion de las escuelas del clero y la multiplicacion
de las escuelas laicas, gratuitas y obligatorias. El Manifiesto retoma el anticlericalis-
mo de la Reforma y exige, en la misma linea de Mora, la separacién entre los asun-
tos religiosos y los politicos. Entre otras demandas importantes contra la dictadura
se encuentran la de no reeleccion y la alternabilidad en el poder, asi como la protec-
cion de las libertades de pensamiento, expresion y prensa.

El contraste tan marcado entre el liberalismo conservador oficial y las demandas
del Partido Liberal mexicano ilustra la diversidad de maneras en que se entendi6 el
liberalismo a fin de siglo. Mientras que el primero se habia convertido en la ideolo-
gia oficial durante la dictadura, esta ultima combati6 violentamente a la vertiente
radical. De nuevo, los contrastes entre las distintas posturas ideologicas se mani-
festaron en los debates en torno a la laicidad de la educaciéon pablica. La postura

27 Hale, C., 2002, op. cit., p. 63.
28 Disponible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/CHG. pdf.
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liberal oficial, expresada por Sierra, era que la “laicidad” debia entenderse como
“neutralidad”.? Esto significaba, ante todo, que la escuela laica debia estar libre de
todo contenido religioso. Mas especificamente, significaba que las autoridades reli-
giosas no debian tener participacion alguna en la educacion puablica, la ausencia de
simbolos y rituales religiosos en las escuelas, asi como la ausencia de toda referencia
a la religion en los contenidos educativos. Si bien la laicidad educativa, asi concebi-
da, era anti-clerical, no era anti-religiosa. La neutralidad liberal se consideraba con-
sistente con las libertades de ensenanza y de pensamiento ya que no se criticaba a la
religion y si se permitia la educacion privada religiosa. Ademas, los liberales positi-
vistas sostuvieron que la neutralidad debia extenderse a todo contenido ideolégico.
La educacion laica, de acuerdo con esto, debia abstenerse “de tocar problemas ideo-
logicos, abandonando éstos al fuero interno de los ciudadanos y a las escuelas no
dependientes del gobierno”.?" Al margen de qué tan neutral podia ser el positivismo,
lo cierto es que se tenia la pretension de neutralidad ideologica en la medida en que
la educacion positivista se orientaba a la formacién de hombres practicos dejando
de lado toda discusion sobre cuestiones ideoldgicas, ya fueran religiosas o politicas.?!

Los liberales radicales, en cambio, rechazaban la libertad de ensefianza, la cual
permitiria la educacién privada religiosa. Y aunque afirmaban la laicidad, impli-
citamente rechazaban que se le entendiera como neutralidad. En el Manifiesto de
1906, el liberalismo radical exige la completa supresion de “la escuela clerical”, a la
cual considera un foco de divisiones entre los mexicanos y un gran obstaculo para
la unidad nacional. De este modo se opone a la libertad de ensefianza, ya que exige
que toda la educacion sea laica (lo cual impide la educacién privada religiosa) y no
solo la publica. Siguiendo una vertiente de la ilustracion que equiparaba a la religion
con el fanatismo, el Manifiesto afirma que el clero inculca “prejuicios”, “dogmas
caprichosos” y “el mas intolerable fanatismo”. Segun el Manifiesto, la educacién
laica, en cambio, ensena la verdad, el patriotismo y la fraternidad entre los mexica-
nos. La postura radical asumia una concepcion de la libertad individual entendida
como emancipaciéon de la ignorancia y el prejuicio. Aunque a fines del siglo XIX
esta postura fue marginal, se convirtié en dominante tras la Revolucion. Sin embar-
g0, la postura radical después de la Revolucion ya no se consider6 “liberal”. En los
debates que tuvieron lugar sobre la laicidad educativa en el congreso constituyente
de 1916-1917, los liberales afirmaron la libertad de ensenanza y la concepcion de
la laicidad como neutralidad.?? Por su parte, el éxito de la postura radical significo
el hundimiento del liberalismo en la medida en que, como los criticos insistieron, el
discurso anti-religioso era inconsistente con la proteccion constitucional de la liber-
tad de pensamiento.

El siglo XX trajo consigo el declive del liberalismo como discurso dominante.
En primer lugar, el liberalismo conservador no sobrevivié tras la caida de la dicta-

29 Zea, Leopoldo, El positivismo en México: nacimiento, apogeo y decadencia, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1968.

30" Zea, Leopoldo, Del liberalismo a la revolucién en la educacién mexicana, 1956, op. cit., p. 87.
3L Ibidem, p. 92.
32 Guzmén, Martin Luis, Escuelas laicas. Textos y documentos, México, Empresas editoriales, 1948.
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dura. La subordinacion positivista de los derechos y libertades individuales al man-
tenimiento del orden habia socavado al liberalismo en su momento de apogeo. El
positivismo fue exitosamente criticado por materialista y utilitarista desde la pers-
pectiva del idealismo que florecié entre la élite intelectual al inicio del siglo XX. En
segundo lugar, el liberalismo radical contribuy6 a socavar al liberalismo desde el
interior. El discurso anti-religioso no era consistente con la defensa de la libertad de
cultos. En tercer lugar, el discurso del fracaso del liberalismo empez6 a establecerse
firmemente. Después de todo, los liberales habian apoyado a la dictadura que habia
pisoteado los derechos y libertades individuales. De acuerdo con Rabasa, el libera-
lismo se habia socavado a si mismo debido a que México no ofrecia las condiciones
apropiadas para su florecimiento. Desde entonces se ha mantenido la idea de que el
fracaso del liberalismo se debi6 a que las ideas liberales eran “importadas” e inade-
cuadas para la realidad mexicana.’® Una excepcién importante a este discurso del
fracaso es la reconstruccion hecha por Reyes Heroles segtin la cual el liberalismo es
la ideologia oficial de los regimenes emanados de la Revolucién.* En la actualidad,
los historiadores y politologos han comenzado a cuestionar este discurso del fraca-
$0.% Se trata de un desarrollo muy positivo ya que ha trasladado el foco de atencién
hacia la reconstruccion de lo que los liberales del siglo XIX buscaban y lo que, en
efecto, lograron.
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