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I. Un entorno econémico de bajo crecimiento

“El cielo que nos tiene prometido el progreso, no acaba de llegar” escribié Ga-
briel Zaid (1987) en el prélogo de su obra EI Progreso Improductivo. Con esta
afirmacion, el autor sintetiz6 el resultado de la constante basqueda de des-
arrollo econémico que ciclicamente se topa con el fracaso en la obtencién del
objetivo dltimo. Para el caso de México, la convergencia hacia la senda de cre-
cimiento vigoroso y sostenido parece disolverse de manera recurrente. Por
tanto, también se pospone la tan ansiada entrada al exclusivo grupo de nacio-
nes denominadas como desarrolladas. Este evento se ve agravado por la falta
de capacidad para instrumentar las reformas que la economia realmente re-
quiere para progresar.

* Director del Instituto para el Desarrollo Industrial y el Crecimiento Econémico A. C.
** Directora de Andlisis Econémico del Instituto para el Desarrollo Industrial y el Creci-
miento Econémico A C.
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El problema de la falta de crecimiento ha sido parte permanente de la
historia del pais durante los tltimos 30 afios. Diversos estudios y anilisis
han planteado diferentes factores atribuibles a la falta de crecimiento, entre
ellos un elemento que representa una coincidencia es la baja productividad.
De acuerdo al Banco Interamericano de Desarrollo, el escaso avance de la
productividad es la raiz del deficiente crecimiento econémico de América
Latina, por lo que lograr incrementarla es un tema central que no debe dejar-
se de lado. Ademds este organismo sefiala que su ausencia ha implicado la
ampliacién de la brecha de ingresos entre los pobladores, generando mayor
inequidad social.

Para comprender el estado actual de un elemento fundamental en la eco-
nomia mexicana, como lo es la productividad, es importante realizar una revi-
sién sobre la reciente historia econémica del pafs, asi como aspectos relevantes
en torno a esta temaética.

El desempefio eficiente de los gobiernos es un elemento esencial para que
cualquier economia logre desarrollar, tanto su mercado como los sistemas poli-
ticos e infraestructura productiva (Grindle & Hilderbrand, 1995). Bajo este para-
digma, la operacién de los gobiernos no puede estar alejada de objetivos claros
y precisos, de metas cuantitativas y cualitativas, bajo las cuales puedan evaluar-
se las etapas intermedias de su desempefio. El complejo sistema politico, social
y econémico en el cual se debe operar, hace palpable la imprescindible necesi-
dad de realizar una planeacion estratégica y detallada de todos los elementos y
procesos que le constituyen. Al mismo tiempo, se vuelve prioritario establecer y
precisar los mecanismos de interaccién bajo los cuales funcionan todos los com-
ponentes econémicos, politicos y sociales de un pais.

Por tanto, garantizar la eficiencia y eficacias de la gestién de gobierno es in-
dispensable para asegurar la estabilidad del conjunto, y no tinicamente de una o
algunas de sus partes. En este aspecto, es fundamental establecer que el grado
de destreza, habilidad y experiencia de las élites politicas es un factor esencial
para determinar el alcance e impacto que las diversas acciones y alternativas gu-
bernamentales tendran (Grindle y Thomas, 1994).

Bajo dicho marco, debe analizarse la consistencia de los profundos cambios
estructurales realizados por México durante las tltimas tres décadas, los cuales,
lamentablemente, no han incidido positivamente sobre el crecimiento econémi-
co, la distribucién del ingreso, la generacién de empleo, el incremento en los sa-
larios ni la lucha contra el flagelo de la pobreza.

En términos de crecimiento econémico, una comparacién a nivel interna-
cional permite establecer que, a partir de 1980, el producto interno bruto (PIB)
per cépita ha exhibido un preocupante estancamiento.
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Grafica 1l
PIB per capita real (d6lares de EE.UU.)
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Fuente: Alan Heston, Robert Summers and Bettina Aten, Penn World Table Version 7.1,
Center for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of
Pennsylvania, July 2012.

En contrasentido, naciones como Chile, Corea del Sur, China, Esparia, Singapur y
Taiwdn han incrementado significativamente el valor de su produccién por habi-
tante (graficas 1y 2). En el extremo, se tienen los casos de Corea del Sur y Taiwdn,
paises que en 1950 tenfan un PIB per cdpita inferior al de México; sin embargo, pa-
ra el 2010, las naciones asidticas citadas habian duplicado al registro mexicano. De
igual manera debe citarse el caso de Chile, que en menos de 30 afios y gracias a un
proceso de reformas econémicas y politicas bien disefiadas e implementadas, no
solamente revirti6 la tendencia decreciente de su produccién, sino que ademas lo-
gré mantener un ritmo creciente en la generacién de riqueza. En lo que respecta a
China, la situacién no es muy diferente: en 1952 su PIB per cdpita era de 531 d6la-
res, en tanto que para 2010 ya superaba los 7,746 ddlares. Si bien la tltima cifra es
inferior a la de México, es observable que la brecha se ha reducido, fundamental-
mente desde mediados de la década de los ochenta.

La explicacién de lo anterior se encuentra directamente vinculada con el
escaso crecimiento que, en términos agregados, ha mantenido el PIB mexicano:
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entre 1980 y el 2014 su tasa promedio de crecimiento es solo de 2.5%, cifra que
contrasta con lo alcanzado por China, con un promedio anual de 9.5% desde
1990, como resultado de reformas y cambios institucionales que se implementa-
ron desde fines de los afios setenta y que se han orientado al impulso de regio-
nes y sectores estratégicos para su desarrollo. También puede incorporarse el
caso de Espafia, el cual en 1950, tenfa un PIB per cdpita similar al de México, pe-
ro para 2010 ya contabilizaba un nivel dos veces superior. Un crecimiento eco-
némico estable, la estrategia de integracién europea y medidas de politica
acertadas, constituyen parte de la de la explicacién del éxito espafiol.

Grafica 2
PIB per capita real (ddlares de EE.UU.)
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Fuente: Alan Heston, Robert Summers and Bettina Aten, Penn World Table Version 7.1,
Center for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University of
Pennsylvania, July 2012.

En lo que respecta a México, lo descrito refleja la ausencia de un proyecto de
desarrollo que promueva el crecimiento y la equidad. Si se toman como referen-
cia los tltimos 60 afios, en materia de distribucién del ingreso, el avance es nulo,
el 10% de la poblacién concentra casi el 40% de la riqueza, situacién que ha per-
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manecido invariable a lo largo de dicho periodo. La primera limitante para su-
perar este rezago es el mal desempefio del PIB. Entre 1981 y 1989 el crecimiento
promedio anual fue de tinicamente 1.6%, lo cual, evidentemente, rompi6 con la
tendencia positiva que se tenia hasta antes del inicio de la llamada década pérdi-
da. Sin embargo, la cifra también refleja la incapacidad para satisfacer los reque-
rimientos de crecimiento, consumo, inversién y empleo que minimamente exige
el incremento demografico. Parte de ello se compensé incipientemente durante
los afios noventa, cuando el PIB aumenté 3.4% en promedio anual. No obstante,
la modesta recuperacioén se detuvo en la primera década del nuevo milenio, la
capacidad productiva volvié a sufrir de periodos de estancamiento y recesién,
lo cual incidi6 en que tan solo se contabilizara un PIB promedio de 2.1%.

El entorno de bajo crecimiento descrito contribuyé a la reduccién del poder
adquisitivo de los salarios, fundamentalmente, porque durante los dltimos
treinta afios se ha buscado aumentar la competitividad internacional de las ex-
portaciones mexicanas y contener la inflacién mediante la aplicacién de una po-
litica laboral que otorga bajos incrementos salariales y reduce las prestaciones
de los trabajadores. Actualmente, el salario minimo real constituye el 25% de lo
que era en los afios setenta, lo cual ha mermado las condiciones de vida de las
personas y del mercado interno.

Asf, los bajos salarios tienen como telén de fondo un mercado laboral que
favorece la inequidad y la precariedad. En un primer aspecto, se tiene a la inca-
pacidad del sistema productivo para generar empleo formal bien remunerado
y con las prestaciones adecuadas. Como ejemplo, se puede citar que los trabaja-
dores registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) son una
minoria respecto a quienes componen a la poblacién econémicamente activa
(PEA)." En una nacién de 120 millones de personas, con una PEA de 52 millones,
indicar que de 49.8 millones de trabajadores solo 17.6 millones estdn registrados
en el IMSS constituye una sefial inquietante, representa una deficiencia de la
economia: la incapacidad de generar empleo con prestaciones sociales, pero
(qué pasa con el resto de los empleados? La respuesta es sencilla: en México
existen mds de 31.3 millones de trabajadores que no cuentan con seguridad so-
cial, casi el doble de quienes estdn registrados en el IMSS. Si a lo anterior se le
adiciona que hay mds de 15.7 millones de empleados sin un contrato escrito que
los vincule con sus patrones (algo que por ley deberia otorgarse), 6.7 millones de

' Lo relevante de ello es que los trabajadores registrados ante el IMSS representan a per-
sonas con una fuente laboral formal en el sector privado, la cual le otorga la prestacién de se-
guridad social que por ley deberfan tener todos los trabajadores en México.
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personas que perciben un salario minimo o menos, 3.4 millones de trabajadores
sin remuneraciones y casi 29 millones mds vinculados con la economia informal,
lo que puede indicarse es que en México predomina un mercado laboral que no
es factor de movilidad social, que genera precariedad y que en consecuencia no
propicia el bienestar de la poblacién.

Pero, sino es a través del empleo, ;como podran superarse los rezagos des-
critos? la politica social del gobierno seria una alternativa. Sin embargo, cuando
se toma en cuenta que 61.3 millones de personas se encuentran en pobreza por
ingresos, habria que preguntar hasta qué punto las erogaciones sociales del sec-
tor publico pueden resolver de manera sostenida dicha problematica, especial-
mente cuando el gasto de gobierno no genera valor agregado. En el periodo
2004-2012, el crecimiento del valor agregado generado por el sector publico fue
de 0.6%, es decir no fue capaz de compensar el aumento de la poblacién.

II. El problema de la baja productividad e inversién

El andlisis de la productividad reviste importancia para todas las naciones debi-
do a las implicaciones que tiene respecto a variables relevantes en el crecimien-
to econémico tales como el progreso tecnolégico, el mejoramiento de los
sistemas de produccion, la asignacion de los recursos en la produccién y las ha-
bilidades de los trabajadores (Mendoza & Diaz-Bautista, 2003).

Uno de los primeros objetivos de la politica econémica aplicada desde los
afios ochenta era el de corregir los rezagos y desequilibrios atribuidos al conoci-
do como modelo de sustitucién de importaciones (ISI). No obstante, el transcur-
so del tiempo hizo palpable que el modelo de apertura y privatizacién también
deberia corregir los costos sociales, financieros y econémicos que su propio pro-
ceso de ajuste estructural implic6, tanto para la poblacién como para la estructu-
ra productiva. El proceso de liberalizacién reclama una politica econémica que
eleve la productividad y competitividad de las empresas, de otra manera éstas
serdn incapaces de cumplir no solamente con lo previamente descrito, sino tam-
bién para enfrentar el desafio que representa la competencia de poderosas em-
presas trasnacionales interesadas en posicionarse en el mercado mexicano.

De acuerdo a la grafica 3, es evidente que México no ha logrado cumplir con
la condicionante de elevar su nivel de productividad laboral a un ritmo similar al
alcanzado por otros paises. En realidad la evolucién de la productividad laboral
mostré un retroceso durante la primera parte de la década de los afios noventa y
solamente durante el nuevo milenio ha conseguido establecer una modesta sen-
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da de crecimiento. En el caso de la competitividad, ocurre algo atin mds inquie-
tante, y es lo que se refiere a una pérdida de posiciones en casi todas las clasifica-
ciones que se publican a nivel mundial. A manera de ejemplo, y de acuerdo al
Foro Econémico Mundial, para el reporte 2013-2014 México se encontré en la po-
sicién 55, en tanto que en el informe 2001-2002 se colocé en el lugar 42.

La pérdida de competitividad constituye una debilidad estructural de la
economia mexicana, una implicacién negativa para los fundamentos del mo-
delo de crecimiento basado en la apertura, la desregulacién y la privatizacion:
bajo la politica econémica aplicada, las empresas privadas no han logrado in-
crementar su productividad y competitividad, por lo que no son capaces de
enfrentar el desafio global y dificilmente pueden establecerse como el meca-
nismo para elevar el bienestar de la poblacién.

Grafica 3
Indice de productividad laboral, 2005 = 100
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Lo anterior no es un cuestionamiento menor, en realidad representa un aspecto
central de las fallas que tiene el actual modelo econémico: no se puede alcanzar
un mejor nivel de vida para la poblacién sin empresas productivas, generadoras
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de empleo formal, que otorguen remuneraciones y prestaciones sociales sufi-
cientes para elevar la calidad de vida de los trabajadores y sus familias.

Como resumen de lo anterior, las estrategias del modelo econémico imple-
mentado desde la década de los afios ochenta involucraban, entre otras cosas,
tres ejes fundamentales:

— Privatizacién
— Libre comercio
— Desregulacioén financiera

Todos ellos, se constituyen en elementos que debieron propiciar una mayor
competencia. Sin embargo, con un Estado endeudado y alejado de las activida-
des productivas, sin una visién clara de los mecanismos pertinentes para la pro-
mocién de la libre empresa y sus necesidades de mejor capital fisico y humano,
el mayor peso del nuevo entorno competitivo recayé enteramente sobre el sec-
tor privado. Pero precisamente éste era el sector que se encontraba en una ma-
yor posicién de desventaja: mientras en la década de los setenta y ochenta la
mayor parte de las economias desarrolladas y del Pacifico habian emprendido
una parte sustancial de sus investigaciones cientificas con vistas a su aplicaciéon
industrial, en México el Estado reducia su inversién en investigacién. Al mismo
tiempo, el sector privado no incorporaba, como atin sucede, a la investigacién y
desarrollo cientifico como una parte fundamental de su estrategia empresarial.
A contracorriente del aprendizaje histdrico, dicha problemdtica atn se encuen-
tra presente en el contexto econémico nacional y da como resultado que el pais
se encuentre sistemdticamente en lugares que, por el tamafio de la riqueza que
genera, no le corresponden.

Parte del problema radica en la productividad de la economia, que es un
reflejo de la productividad de las empresas. En México el tamafio de las em-
presas si importa, fundamentalmente porque las mds grandes tienen una ca-
pacidad productiva superior al del resto. Analizando el cuadro 1 se puede
observar que el nimero de Unidades Econémicas que emplean entre 1 y 10
personas constituye el 95% del total, empleando al 42% de las personas ocu-
padas, pero solamente pagando el 10% de las remuneraciones y generando el
8% de la produccién buta total. En el extremo las unidades econémicas con
mads de 1,000 personas ocupadas solamente representan el 0.03% del total,
aunque emplean al 13% del personal, pagan el 34% de las remuneraciones y
general el 43% de la produccién bruta total. Si la clasificacion se realiza unien-
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do a las unidades econémicas con menos de 50 personas ocupadas practica-
mente se tiene al 99% de las unidades econémicas del pais. El problema es
que a pesar de ser la abrumadora mayoria solamente general poco mds del
17% de la produccién total y casi el 19% del valor agregado. Evidentemente
que esto propicia una restriccién sustancial: solamente se encuentran en posi-
bilidad de pagar el 23% de las remuneraciones totales.

En estricto sentido, la capacidad productiva de las unidades econémicas
en México se encuentra en concordancia con la proporcién de activos fijos con
los que disponen. Derivado de ello, uno de los requerimientos fundamentales
para elevar la generacién de riqueza es incrementar su acervo de capital, es de-
cir elevar su inversién. Evidentemente, que ello requiere de una politica fiscal y
de un sistema financiero que dé incentivos y canalice recursos a la actividad
productiva en general.

La falta de inversi6én es un problema estructural que ha afectado a la eco-
nomia mexicana desde los afios ochenta. Como puede apreciarse en el cuadro 2.
La evolucién de la inversion en construccién y en maquinaria y equipo ha sido
insuficiente para las necesidades de la economia mexicana.

Un aspecto estratégico y de seguridad nacional para cualquier pais es evi-
tar que la desaceleracién y crisis econémicas destruyan las capacidades poten-
ciales del sistema productivo.

Cuadro 1
Unidades econémicas en México por nimero
de personal ocupado (porcentaje)

remune- produccion valor activos
Personal unidades personal raciones bruta agregado fijos

1-10 94.96 41.83 10.12 8.33 9.59 10.61
11-50 4.03 15.30 13.15 9.00 9.23 8.09
51-100 0.50 6.53 7.31 5.69 5.25 4.57
101-250 0.32 9.38 12.34 11.68 10.94 8.96
251-500 0.11 7.08 10.83 10.95 9.31 8.52
501-1000 0.05 6.63 12.33 11.52 10.47 12.32
mas de 1001 0.03 13.26 33.93 42.83 45.21 46.93

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.
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En el caso de México uno de los yerros cometidos en la década de los afios
ochenta radicé en la naturaleza del ajuste estructural aplicado. La modificacién
sacrificé a la inversién, tanto ptblica como privada (cuadro 2). En el primer ca-
so, la inversién promedié una contraccion anual real de (-) 5%, en tanto que la
parte privada lo hizo en (-) 0.1%. Con ello la llamada década pérdida gener6 un
enorme rezago en construccién y en la renovacién de la maquinaria y equipo
con la que contaban las empresas.

Los efectos que dicho proceso tuvo sobre el resto de la economia se obser-
van en la pérdida de productividad y competitividad ya citadas, asi como en la
precarizacién del mercado laboral y, con ello, en el bienestar de la poblacién.

Cuadro 2
Inversion real,1980-2013. (Variacién promedio anual)

Maquinaria
Periodo Rubro  Total Construccion y Equipo
1980-1989 Puablica -5.0 -4.2 -6.5
Privada -0.1 1.0 -1.1
Total -2.0 -1.5 -2.6
1990-1999 Publica -0.2 0.6 -2.8
Privada 10.1 5.6 15.0
Total 7.5 3.9 12.5
2000-2009 Publica 24 22 4.1
Privada 2.6 3.5 1.2
Total 2.5 3.0 1.4
2010-2013 Publica -5.7 -6.5 1.6
Privada 7.0 3.1 13.5
2014 Total 2.3 0.5 5.5
Total 3.6 -0.2 12.4

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.

Durante los afios noventa, la situacién se modificé parcialmente, basicamente
porque la inversién privada se encargé de resarcir la contraccién que el sector
publico registré en materia de inversién (cuadro 2). La renovaciéon de maquina-
ria y equipo que las empresas realizaron estuvo fuertemente vinculada con la in-
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dustria de las manufacturas, situacién que permitio el fortalecimiento del apara-
to exportador pero que también tuvo un limite porque este tltimo privilegi6 a la
industria maquiladora de bajo contenido nacional y la cual fue incapaz de en-
frentar la competencia de paises con bajos costos laborales, como China, que
emergieron en los albores del nuevo milenio. Parte de la explicacién se encuen-
tra en que no se logré generar un mayor encadenamiento productivo entre las
empresas en México.

Aunque la inversion total se incrementé durante la primera década del
nuevo siglo (2.5% en promedio anual), y ello se dio de manera homogénea entre
la parte publica y privada (cuadro 2), no puede soslayarse que el aumento fue
modesto para un pais que venia de dos décadas en donde la infraestructura y su
renovacién de maquinaria no habian tenido un buen desempefio.

Ademds, la fase positiva que se observé en materia de edificacion de vi-
vienda gest6 una crisis que ha llevado a 3 de sus principales empresas a una po-
sicién cercana a la quiebra. Con ello, el inicio de la segunda década del siglo xx1
manifesté una nueva contraccién en materia de inversién ptblica, principal-
mente en construccién, y nuevamente dejé al sector privado la responsabilidad
de renovar la infraestructura y maquinaria de México.

Si bien la empresa nacional ha actuado de manera responsable en la bus-
queda de elevar su productividad, evidentemente que ello no es facil cuando
enfrentan un marco fiscal cambiante y el cual afecta su capacidad de inversién.
La creacién de impuestos como el IETU y el IDE no fue algo favorable para me-
jorar el entorno descrito. Los nuevos impuestos mejoraron los ingresos del sec-
tor publico pero lo hicieron a costa de la inversién privada y con ello de la
capacidad productiva de largo plazo de México. Evidentemente que lo anterior
ha tenido un efecto sobre la creacién de empleo formal.

Con la aprobacién de la reforma hacendaria, se dio un nuevo paso para in-
tentar fortalecer las finanzas publicas del gobierno federal, asi su capacidad de
gasto. Durante el 2014 la mayor recaudacion, junto con el incremento de la deu-
da publica, se tradujo en la elevacién del gasto total, sin embargo en el mismo
periodo la economia solamente crecié en 2%. Parte del problema se encuentra en
el incipiente crecimiento de la inversién privada registrada, particularmente en
la parte nacional avocada al mercado interno (grafica 4).

Un segundo hecho adverso es que la tendencia negativa de la inversién
publica acumula 5 afios: atn con los presupuestos histéricos destinados a la
construccién de infraestructura y para la adquisiciéon de maquinaria y equipo la
tendencia de la inversién publica se sigue debilitando. Por tanto es evidente que
la empresa privada sigue siendo el pilar de la economia en materia de inversion,
ello a pesar de las medidas fiscales que le han afectado.
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Grafica 4
Inversién publica. Tendencia (millones de pesos)

720,000

645,000

570,000

495,000

420,000
- ™ N «— M N «— ™M N ™M N ™M N MO N~ M N
99 9QQQ992 L9990 QQ9099222929QQ
LR R R R R R R EEEEEEEEERE-E R -
DO OO0 OO0 0000000000000 0 000 OO
TrTr T rrrr s s e NN AN NN NNNNNNNNNANNNNNAN

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.

Vale la pena volver a enfatizar que lo anterior representa una profunda contra-
diccién entre el espiritu ideolégico del modelo econémico (el laisser faire, la li-
bre competencia y la falta de intervencién del Estado) y la realidad econémica:
no puede pensarse en modelos de mercado poco competitivos e ineficientes, eso
es equiparable al suicidio econémico y financiero.

La tendencia a la baja de la inversion publica, el hecho de que el aumento
del valor agregado del gasto ptiblico sea marginal y que el sector privado genere
el 80% del valor agregado nacional lleva a revisar los factores que limitan la capa-
cidad productiva de las Unidades Econémicas en México. El cuadro 3 presenta
una realidad innegable, la produccién bruta por personal ocupado coloca a las
grandes empresas como el principal motor de la economia, siendo congruente
con el valor agregado por persona generado en el pais. Parte de la explicacién ra-
dica en el hecho de que los activos fijos por persona y por Unidad Econémica se
concentran en las grandes empresas, son las que cuentan con la mayor y mejor
infraestructura asi como con la maquinaria y equipo mds moderno.
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Cuadro 3
Unidades econémicas por personal ocupado
Censo Econémico del INEGI (2009)

Activos por Activos por
Personas Producc. bruta /* Valor agregado*/ Activos fijos*/ Unidad Unidad
ocupadas personal ocupado personal ocupado personal ocupado Econémica** Econdmica

0-10 108.86 57.54 74.75 177.87 2.38
11-50 321.68 151.49 155.79 3,198.28 20.53
51-100 476.48 201.99 206.52 14,523.91 70.33
101-250 680.92 292.83 281.37 44,132.65 156.85
251-500 845.95 330.29 354.58 122,042.11 344.19
501-1000 949.95 396.50 547.57 381,838.01 697.33
+ 1001 1,766.45 856.22 1,043.07 2,467,924.08 2,366.02
Nacional 546.73 251.06 294.64 1,591.61 5.40

*Miles de pesos por persona.
**Miles de pesos por unidad econémica.
Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI.

En este punto es importante enfatizar que ello no necesariamente implica que
lo descrito sea producto de una conducta anticompetitiva de las grandes em-
presas, parte de ello se debe a una gestién administrativa, financiera y de in-
novacion tecnoldgica que les ha permitido destacarse en su sector econémico.
De igual forma lo anterior tiene para de su explicacién en la génesis de los pe-
quefios negocios en México. Producto de las recurrentes crisis econémicas, la
aparicién de micronegocios se dio como fruto de la biisqueda de alternativas
al desempleo y las bajas remuneraciones que desde la década de los afios
ochenta han prevalecido en el mercado laboral. La economia informal capté
muchos de estos nuevos negocios de baja productividad particularmente en
actividades econémicas que proporcionan recursos a sus propietarios pero
que son de bajo valor agregado.

El mejor ejemplo de lo anterior lo presenta el comercio al por menor: de
acuerdo al Censo Econémico del INEGI (2009) concentraba el 47% de las 3.7 mi-
llones de Unidades Econémicas existentes en el pafs y da ocupacién al 25% del
personal total. Sin embargo la magnitud de su actividad econémica contrasta
con la baja eficacia e informalidad de su actividad: 46% de los propietarios, fa-
miliares y otros trabajadores no remunerados pertenecen a este sector, y ademds
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tnicamente genera el 5% de la produccién bruta y el 7% del valor agregado to-
tal. En términos de remuneraciones paga el 7.7% del total nacional.

Como puede apreciarse la remuneracién por persona ocupada es muy ba-
ja, su baja produccién inhibe su capacidad de pagar mejor. La situacién es ain
mads dramadtica cuando se analiza el segmento de Unidades Econémicas que em-
plea 0 y 2 personas: 1.26 millones (34 % del total nacional) que da ocupacién al
9.3% de personas en México pero que representa tinicamente el 0.78% de la pro-
duccién bruta nacional y paga el 0.56% de las remuneraciones totales. Si a ello se
agrega el hecho de que concentra al 27.8% de los propietarios, familiares y otros
trabajadores no remunerados, puede entenderse el grado de precarizacién y ba-
ja productividad de este tipo de actividad econémica.

Un caso contrastante es el de las Unidades Econémicas del sector de las
manufacturas: emplea al 23.2% del total pero paga el 33.6% de las remunera-
ciones a nivel nacional. Ello radica en que genera el 44% de la produccién
bruta y el 29.3% del valor agregado contabilizados por el Censo Econémico
(INEGI, 2009). Ademads el empleo que genera tiene una menor incidencia en
el problema de los propietarios, familiares y otros trabajadores no remunera-
dos: a pesar de que genera una ocupacion similar al del comercio al por me-
nor su incidencia es del 12% del total nacional, menos de la tercera parte que
el caso del comercio.

Evidentemente que parte de ellos es por la diferencia en la cantidad de
activos fijos: la manufactura tiene el 26.8% del total en tanto que el comercio al
por menor solamente el 6.7%. Dado que las manufacturas tienen mayor ma-
quinaria y equipo, asi como una infraestructura altamente especializada, tie-
nen una productividad mayor, lo cual les permite pagar mejor, tanto a sus
empleados como a los inversionistas.

El problema es que durante los tltimos afios el proceso econémico mexica-
no ha implicado un aumento sustancial del comercio al por menor al mismo
tiempo que se presenta un proceso de desindustrializacién.

III. ;Cémo alcanzar un crecimiento econémico rapido y sostenible?

La pregunta es uno de los tépicos que mayor atencién ha recibido en los dltimos
aflos por parte de las investigaciones tedricas y empiricas en economia. La rele-
vancia de la productividad radica en que es una de las herramientas mds impor-
tantes para contribuir a la obtencién de excedentes en un sistema econémico
(Bhattasali & Bhattasali, 1972) al mismo tiempo que permite mantener una esta-
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bilidad en sistema de precios (Clark, 1982; Khan, & Sehhadji, 2001 & Papape-
trou, 2001). En este sentido la identificacion de los factores que propician el cre-
cimiento de la productividad y la economia se ha convertido en un aspecto
ampliamente estudiado por parte de la teoria econémica.

En general, se puede citar que el capital,” la educacién de la mano de obra
y el progreso tecnolégico son algunos de los elementos que tienen la mayor in-
fluencia sobre el crecimiento econémico y que los mismos condicionan positiva-
mente la elevacién de la productividad que exhibe una economia (Sala-i-Martin,
2000). En este aspecto, un incremento en la inversién contribuird al aumento en
la eficiencia de los factores utilizados en la produccién, es decir sera determi-
nante para elevar su productividad (Baumol, Batey & Wolf, 1989), (Grossman &
Helpman, 1994). De manera particular, la importancia del capital humano sobre
el crecimiento econémico ha quedado explicito en los trabajos de Mankiw, Ro-
mer y Weil (1992) y de Gunnarsson, Mellander y Savvidou (2001) quienes en
conjunto permiten establecer que los efectos positivos de la acumulacién de ca-
pital fisico realizados por un pais son potenciados por la correspondiente capa-
citacién e inversion del capital humano. De igual manera, el cambio tecnolégico
abre la posibilidad de profundizar el efecto de la inversién en el sentido de que
dicha acumulacién de capital no solo corresponde a la reposicion del acervo an-
terior sino que también significa la aplicacion de innovaciones y mejoras tecno-
l6gicas que contribuirdn a elevar el crecimiento econémico (Grossman and
Helpman, 1994 and Gordon, 2004).

Por otra parte, existe una cantidad creciente de estudios que identifican
otros factores que explican la evolucién de la productividad y el crecimiento
econémico. En particular, algunos sefialan a la intermediacién financiera, la
apertura comercial y la inversién extranjera directa como posibles fuentes de
productividad (Ethier & Markussenn, 1991; Romer, 1992 Edwards, 1992 & Ti-
rado, 2002). En el caso de la intermediacién financiera, Tirado (2000) estable-
ce que de manera adicional a las innovaciones y el capital humano la posicién
que los bancos guarden respecto al riesgo afectard al crecimiento econémico.
Su argumento en esencia se fundamenta en el hecho de que la aversién al
riesgo disminuye la cantidad de créditos que se canalizan a la investigacion,
situacion que afecta negativamente a la economia. En este sentido, un resulta-
do similar surge cuando el sistema bancario no es eficiente debido a que no
existe la adecuada transferencia del ahorro hacia los sectores productivos

2 El cual estd directamente relacionado con la inversién que los agentes econémicos
realizan.
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(Beck, Levine, Loayza, 1999). Para el caso de México, el manejo que el Banco
de México ha hecho para estabilizar la inflacién y las tasas de interés se vuel-
ve indispensable para contribuir a generar un entorno mas propicio para la
actividad financiera

IV. Una leccion de la historia

En 1983 Bruce Nussbaum planteaba un escenario poco creible para la época.
Nussbaum describia cémo la hoy desaparecida Unién Soviética habia errado el
camino al apostar por desarrollar su economia en funcién de las “industrias pe-
sadas” que estaban ligadas a su infraestructura militar. En palabras de Nuss-
baum el problema de la economia soviética era que se constitufa como “un
complejo militar-industrial en vez de contar meramente con un complejo militar
como ocurre en Estados Unidos”.

Asociado a ello, existia una crisis de productividad laboral vinculada con
los bajos incentivos para la innovacién y mejora continua. Con un sistema admi-
nistrativo grande y “complicado”, se dot6 a la burocracia estatal del pleno con-
trol sobre la produccién mediante la planificacién central. Este esquema
propicié un exitoso resultado en la transformacién de un pafs agricola a uno in-
dustrial, en donde “la produccién soviética de hierro y acero, cemento y carbén
sobrepas6 cuantiosamente a la de Estados Unidos y Europa”. No obstante, el
progreso tecnolégico también impuso restricciones al poderio soviético, que con
una estructura politica y econémica menos flexible fue incapaz de incorporar
exitosamente los cambios tecnoldgicos requeridos a su modelo productivo, es-
pecialmente los concernientes a las necesidades de energéticos e hidrocarburos.
Cuando en la década de los 70"s los precios del petréleo se incrementaron de
forma histérica, el impacto que ello imputé a todos los paises del orbe fue el de
buscar nichos tecnolégicos alternativos que abarataran la produccién mediante
procesos y tecnologias mds eficientes: microelectrénica, robética, computacion,
comunicaciones y bioingenieria, ramas en donde la economia soviética no in-
cursioné de manera significativa y exitosa.

Por el contrario de la experiencia soviética, Nussbaum sefial6 a las econo-
mias japonesa y norteamericana como las principales propulsoras de la utiliza-
cién de los innovadores procesos tecnolégicos en su produccién, factor que les
hizo mds propensos a significarse en las economias puntales de la década de los
ochenta y noventa. Si bien es cierto que la economia oriental perdié dinamismo
durante la segunda parte de la década de los noventa, también lo es que su rela-
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tivo estancamiento fue solventado por la infraestructura, desarrollos cientificos
y acumulacién de riqueza alcanzados en los afios previos. En resumen, el pais
oriental no enfrenté una crisis que colocara en predicamento la viabilidad de su
sociedad, situacién que si ocurrié en la Unién Soviética y para casi todo el blo-
que socialista que dependia de la ella.

En el caso de la economia de los Estados Unidos, es ampliamente conoci-
do que después del letargo de los afios ochenta, la década subsiguiente brindé
el mayor crecimiento de la posguerra, fundamentalmente por el impulso de
los sectores tecnolégicos denominados como “nueva economia” y de la arqui-
tectura financiera que le canalizé importantes recursos econémicos. Si bien es
cierto que la importancia de la nueva economia como sustituto de la economia
industrial fue desvirtuada tanto por la excesiva expectativa sobre su papel en
el futuro econémico del mundo, como por la especulacién bursétil que se des-
at6 a su alrededor, y que concluyé con el desplome del indicador NASDAQ),’
el papel que las nuevas tecnologias juegan en su actual entorno productivo es
innegable (Gordon, 2004).

Retomando la experiencia japonesa, es importante resaltar algunas situa-
ciones que le hacen relevantes para contrastarlas con el caso de México. Cuando
Masahiko Aoki (1990) describe el proceso de innovacién y desarrollo que la eco-
nomia japonesa implementé en la posguerra, acertadamente sefiala que éste fue
el resultado de un esfuerzo de planeacién cuidadosamente realizado, aunque
matiza que ello no ocurrié necesaria y enteramente desde el Estado. En primera
instancia, la evidencia citada por Aoki permite establecer que la economia japo-
nesa destiné una creciente cantidad de recursos financieros al esfuerzo de inves-
tigacion. De igual importancia es resaltar el hecho de que la mayor parte de los
recursos provino del sector privado. En base a lo anterior, se puede entender
que el dinamismo fue impulsado por las prioridades productivas y competiti-
vas que desde la empresa nacional japonesa se estaban vislumbrando. Adicio-
nalmente, el alcance de sus objetivos se tradujo en un importante aumento tanto
del capital humano dedicado a la investigacion, como de las nuevas patentes
que en Japén y Estados Unidos solicitaron las empresas niponas.* Ademads, si
bien es cierto que las grandes corporaciones han generado el mayor empuje in-
novador, también lo es que existen pequefias empresas con una fuerte orienta-
cién hacia los nuevos desarrollos tecnoldgicos.

* Indicador bursatil asociado a las empresas tecnolégicas.
* Como después citaremos en el capitulo final ese es precisamente uno de los rubros en
donde puede apreciarse uno de los mayores fracasos del modelo mexicano.
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Dificil es no hacer un alto para, de manera muy breve, comentar algunas
divergencias que dicha experiencia tiene con el caso nacional: en México el
sector empresarial no se ha comprometido con la necesidad de mejorar los
procesos productivos en base a la innovacién tecnolégica propia, la mayor
parte se concentra en las manufacturas. Ademds, la inversién en maquinaria y
equipo importado exhibe una evolucién mucho més robusta, aunque también
mds voldtil, que la inversién en maquinaria y equipo nacional, hecho que tiene
un impacto negativo sobre el desarrollo innovador de la economia mexicana.

En cuanto a los centros de investigacion e investigadores mexicanos, pare-
ce que la visién de la superestructura gubernamental y empresarial no los con-
templa como parte esencial de su estrategia. En los hechos es claro que existe un
enorme rezago en la creacién y el apoyo sistematico de los mismos. El 30 de
agosto de 2005, el entonces director del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia reconocia la dificultad para alcanzar el objetivo de una inversién equivalen-
te al 4%, como proporcién del PIB, en investigacion (La Jornada, 30-08-2005). Al
mismo tiempo, este funcionario hacia patente que la inversién realizada era in-
suficiente para solventar las necesidades del pafs.

En este sentido en 2011 la Organizacién Mundial de Comercio reporto:

— 11,285 patentes fueron otorgadas en México, pero menos del 2% fueron obte-
nidas por residentes. En China la proporcién de residente que patentan fue
de 65%, para Corea del Sur de 76% y en Estados Unidos 48%.

— La generaci6n de patentes fue superior en dichos paises mismos: China 172
mil, Corea 94 mil y Estados Unidos 224 mil.

En ese tenor, tampoco puede obviarse que mientras en Japén parte de las peque-
fias empresas se ha dedicado de manera consistente a la innovacién tecnoldgica,
en México el proceso de la micro-empresa se ha enfocado a los servicios. El propio
nombre de “changarros” que se les adjudic6 durante la administracién publica
del periodo 2000-2006, muestra el peso que rige su destino: bajo valor agregado,
escasa productividad y nulo encadenamiento productivo. En general, atin dentro
de la propia concepcion oficial, la funcién de dichas Unidades Econémicas es la de
asegurar un empleo e ingreso que permita la supervivencia de la poblacién que
labora bajo este prototipo de empresa. ;Cudl es el problema? Segtin la asociaciéon
civil Experiencia Tecnolégica para la Competitividad “la mayor parte de las em-
presas pequefias y medianas se encuentran en pobreza tecnolégica”.

Esta afirmacion es mds patente para el modelo de empresas bajo el domi-
nio de la economia informal; son negocios que no podrdn aspirar a consolidarse
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en materia de innovacién y desarrollo tecnolégico, y que luego puedan compar-
tir con otras empresas mediante encadenamientos productivos.

Por tanto, y desde una perspectiva global, parece oportuno resaltar que lo
realizado por la economia japonesa cumple con los requisitos que desde las di-
versas teorias del crecimiento se proclaman: acumulacién de capital fisico y hu-
mano como motor de la produccién. Sin embargo, no serfa totalmente correcto
pensar que el éxito del pais oriental recae en la aplicacién lineal de los requisitos
tedricamente planteados por dichos esquemas. Aoki sefiala oportunamente que
la cultura del pais oriental ha tenido relevancia sobre la manera en que se abor-
do6 el proceso de innovacién y desarrollo. Dado que Japén aposté por la electré-
nica, y las manufacturas relacionadas con esta industria, la implementacién de
centros de investigacién enfocados tanto a la innovacién de productos, asi como
al propio seguimiento del proceso productivo, enfocado al objetivo de lograr
una optimizacién continua, llevaron a que prdcticamente todas las etapas de
elaboracién trajeran consigo un mayor valor agregado. La conjuncién de todo
ello impact6 en el mejoramiento de la calidad, el abatimiento de costos y en la
propia reingenieria del proceso. En todo ello la participacion activa de los em-
pleados e investigadores permitié que existiese una retroalimentacién directa
entre las distintas esferas de la produccién, siendo fundamental la planeacién e
intencién empresarial por mantener un papel activo como generadoras de va-
lor agregado, con el dltimo fin de que ésta se convirtiera en su principal herra-
mienta de competitividad.

Finalmente, Aoki sefiala que el papel del gobierno y la burocracia japonesa
ha sido colocado bajo diversos puntos de vista, algunos de ellos extremos. Prime-
ramente, se le ha posicionado como el principal planificador de una politica eco-
némica que protege y promueve a la industria de una forma sistematizada. Bajo
este esquema, el Estado serfa el factor esencial tanto del éxito en la economia, co-
mo del proceso de innovacién japonés implicito a ello. No obstante, también exis-
te otro punto de vista, que si bien tiene presente la relevancia de un gobierno
ordenado y visionario, trata de ponderar su actuacién a través de la existencia
previa de una sélida iniciativa privada, la cual ejerce presién mediante los distin-
tos mecanismos de cabildeo y medios de informacién con los que cuenta.

En su propuesta, Aoki sugiere una explicacién alternativa: recurre a un
marco analitico que contempla ambos puntos de vista. De acuerdo a su investiga-
cién, existen aspectos empiricos bajo los cuales se puede constatar la validez par-
cial de cada una de las propuestas previas. Bajo esta perspectiva es que, en dltima
instancia, parece hallarse una interesante leccioén para el caso mexicano: si se de-
sea que el sector privado sea el generador fundamental de crecimiento econémi-
co, el Estado debe contemplar la necesidad de propiciar un entorno fiscal, legal,
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econdmico, financiero, politico y social adecuado para ello. No obstante, atin ba-
jo dicho esquema, el gobierno debe mantenerse como un participante activo y
garante de que la actividad econémica, de innovacién y desarrollo alcancen los
objetivos planteados, especialmente cuando existe la idea de realizar cambios es-
tructurales como los acontecidos en las décadas pasadas y aquéllos que se dese-
an instrumentar. Adicionalmente, debe tenerse claro que estas modificaciones
deben enfrentar nuevas coyunturas, primordialmente generadas por la compe-
tencia que actualmente existe por los mercados internacionales y domésticos.

V. La productividad en México

En el caso de México la evolucién de la productividad ha seguido un patrén he-
terogéneo a lo largo de las tltimas décadas. A nivel sectorial, Herndndez Laos
(1993 y 1999) estim6 que entre 1970 y 1989 existia una dindmica diferenciada en
la evolucién de la productividad total de los factores de los sectores producti-
vos, siendo la manufactura, el sector eléctrico y el sistema financiero, los que en
términos relativos exhibian los mejores resultados. En general Herndndez Laos
(1993) remarca que dicho comportamiento fue econémicamente insatisfactorio,
especialmente en el periodo que comprende los afios de 1982-1983 cuando se
precipit6 la llamada crisis de la deuda externa mexicana. De manera adicional
vaticinaba que el aumento en la productividad exhibido por algunos sectores
durante la segunda parte de la década de los ochenta fue limitado al no existir
un incremento en el acervo de capital, algo que solo fue superado hasta después
de la crisis de 1995. Los resultados para la productividad del trabajo en manu-
facturas refuerzan el argumento previo: durante la primera parte de la década
de los noventa los incrementos fueron pequefios (Katz, 2001) y solo comenzaron
a crecer durante la segunda parte de la década.

Los incrementos de inversién se dieron en la parte de maquinaria y equipo,
especialmente en la importada y se encontraban fuertemente relacionados con
la industria manufacturera de exportacién, sector econémico altamente favore-
cido por el proceso de apertura comercial instrumentado desde los afios ochen-
ta y que se aceler$ con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). (De la Cruz y Nuiiez, 2005).

Sin embargo, el proceso citado no implicé una mejora en la productividad
de toda la economia; Alarcén y Zepeda (2004) establecieron que a pesar de los
cambios econémicos realizados en los pasados veinte afios la economia mexicana
segufa presentando una amplia diversidad en la productividad del trabajo de los
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diversos sectores que le constituyen y en donde las actividades més favorecidas
fueron aquellas vinculadas con la exportacién manufacturera, principalmente las
relacionadas con la demanda que surge en el mercado de Estados Unidos. Ade-
mas debe matizarse que las mayores ganancias de productividad se dieron du-
rante las primera etapas de la liberalizacién (Alvarez and Robertson, 2004).

Por tanto, para el caso de México puede establecerse que uno de los sec-
tores mds favorecidos con los cambios estructurales implementados desde la
década de los afios ochenta ha sido el de la manufactura, cuya productividad la-
boral y productividad total de los factores se incrementaron a partir de 1984
(Brown y Dominguez, 1999). En general, los resultados de las empresas exporta-
doras manufactureras son las que mds se han beneficiado de la apertura comer-
cial al incrementar su productividad (Lépez-Cérdova, 2003) y aumentar su
grado de convergencia con su contraparte en Estados Unidos, justo en el sentido
que teéricamente establece el modelo de Solow (1956) para paises con distintos
niveles de acumulacién de capital. En este aspecto ocurrié lo estimado por Bau-
mol (1986) y Baumol y Wolf (1988): una convergencia en la productividad total
de los factores entre los sectores exportadores manufactureros mexicanos con su
contraparte comercial en Estados Unidos (Blomstrom and Wolf, 1989. Easterly,
Fiess & Lederman, 2003).

Dicha situacién fue propiciada tanto por la alta influencia que la tecnologia
de Estados Unidos y Canadd tienen sobre los sectores productivos de México
(Schiff and Wang, 2002) como por el aprendizaje que el proceso exportador re-
presento para este tipo de empresas (Clerides, Lach and Tybout, 1998).

No obstante lo anterior, debe resaltarse que si bien existen sectores econé-
micos con un mejoramiento en la productividad laboral y en la productividad
total de los factores, ello no es generalizable para toda la economia. La genera-
cién de empleo en los afios posteriores a las crisis de 1980 y 1995 se concentr6 en
segmentos de poca productividad laboral y bajas remuneraciones salariales,
gran parte de ellos vinculados a la economia informal (Herndndez Laos, Garro y
Llamas, 2000), un hecho que compromete la productividad y vuelve imprescin-
dible la implementacién de medidas de politica econémica encaminadas a supe-
rar dicha tendencia.

Gran parte del problema radica en que no se ha logrado aprovechar el be-
neficio de la inversién en nueva maquinaria y equipo para toda la cadena pro-
ductiva nacional. Desde un punto de vista teérico De Long y Summers (1991,
1993) han mostrado la relacién positiva entre el crecimiento econémico y la in-
versién en maquinaria y equipo. Bajo dicho marco analitico el modesto patron
de inversién explicaria el por qué México ha fallado en alcanzar un mayor creci-
miento econdémico.
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La informacién estadistica de productividad, medida mediante el Produc-
to Interno Bruto (PIB) por hora trabajada ha presentado un desempefio insatis-
factorio. Asi, por ejemplo, entre 1960 y 2005 la productividad de China se
incrementé en 219%, respecto a la registrada en Estados Unidos, en tanto que
Corea lo hizo en 40%, en contrasentido México contabilizé un retroceso de (-)
31%, similar a lo observado en paises como Argelia, Uganda, Kenia y Argentina,
de acuerdo al Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

De igual manera, si se consideran los datos de la Organizacién para la Co-
operacién y Desarrollo Econémicos (OCDE), entre 1992 y 2012 el crecimiento
promedio de la productividad de Corea del Sur fue de 4.5%, en el caso de Méxi-
co solamente de 0.5% y el promedio de la OCDE de 1.5 por ciento.

Grafica 5
Crecimiento promedio anual de la productividad
1992 - 2012 (%)
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Fuente: OCDE.
* Promedio solo del periodo 2001-2012, por disponibilidad de infroamcién.

Al realizar el andlisis sobre el indice global de productividad laboral especifica-
mente, un elemento adicional es que la ausencia de crecimiento econémico tiene
como contexto también el hecho de que los ingresos de los trabajadores mexica-
nos crezcan de una manera mucho mds lenta o incluso reduzcan en mayor pro-
porcién que la productividad laboral.
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En este sentido, se ha dado una mayor precariedad en el ingreso de los traba-
jadores, lo cual implica la Reforma Laboral aprobada en 2012 no tenga resultados
esperados. En primera instancia, por la escasa incidencia en productividad laboral
mediante los incrementos marginales que han existido en la misma desde su apro-
bacién: 0.3% y 1.7% durante 2013 y 2014, respectivamente. Ademads porque, si
bien no es un incremento significativo, éste es un avance positivo, no se tiene una
incidencia directa sobre los ingresos de los trabajadores mexicanos, el efecto es
contrario, estos fueron inferiores en (-) 1.3% y (-) 4.5%, durante los mismos perio-
dos. Ademds, entre 2010 y 2014 existié un incremento promedio en productividad
del 1.6%, lo cual es insuficiente y ha limitado el crecimiento de la economia, no
obstante durante el mismo periodo el ingreso laboral real promedio per cdpita por
el contrario disminuy6 en la misma proporcién.

De esta forma, los datos demuestran que la variacién anual al ingreso real
de los trabajadores se ha dado por debajo del crecimiento de la productividad
laboral en la mayor parte de los casos. Asi también, al observar la linea de ten-
dencia de ambas variables, su direccién es opuesta.

Grafica 6
indice global de productividad laboral vs. ingreso laboral per capita
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Fuente: INEGI y CONEVAL
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La evaluacién de los resultados de los indices de productividad laboral por sec-
tores, muestra un importante retroceso, en particular en el sector de comercio al
por menor y de comercio al por mayor, donde sus indices se ubican a la baja des-
de 2012 e incluso en niveles inferiores a los generados durante la crisis de 2009.
En contrasentido, los sectores de construccién y manufacturas presentan indices
con tendencia al alza, aunque la actividad manufacturera reporté un dato infe-
rior en el 2013 al alcanzado durante el periodo anterior.

Grafica 7
indices de productividad laboral
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Fuente: INEGI.

En este sentido, si bien lo anterior indica que los avances han sido poco signifi-
cativos durante las tltimas décadas, un aspecto que debe reconocerse en el pais
es que si bien la productividad representa un problema para el conjunto de la
economia, la realidad es distinta para empresas de diferentes tamafios y secto-
res, considerando la parte laboral. Por lo que la escasa productividad no es ge-
neralizada y existe una polarizacién marcada, ya que la menor productividad se
concentra en empresas micro y de bajo valor agregado.

En este sentido, de acuerdo al censo econémico 2009, las empresas que presentan el
menor grado de productividad laboral (medido como produccién bruta total entre
personal ocupado total) son aquellas conocidas como microempresas, es decir las
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que poseen entre 0 y 10 trabajadores. Esta situacion es delicada, particularmente
porque este tipo de empresas representa el 95.7% del total de empresas en el pais y
ademds proporcionan el 40.4% del personal ocupado, aunque justamente su escasa
productividad solo le permite aportar con el 6.5% de la produccién brutal total. Por
ello, y como lo menciona el Banco Interamericano de Desarrollo (2010), los bajos ni-
veles de productividad agregados de América Latina pueden ser explicados por la
mayoria de empresas pequefias, por lo que contrario a otras regiones del mundo, la
gran cantidad de microempresas debe ser visto como un elemento que no contri-
buye con la productividad y con ello el crecimiento econémico. Para el caso concre-
to de México, se debe hacer el especial énfasis en que no solo se trata por el tamario
de empresa en sf, también es un factor fundamental el sector en el cual se desempe-
fian las mismas y con ello el valor agregado que pueden generar.

Grafica 8
Indices de productividad laboral
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Fuente: INEGI.

De igual manera, a nivel sectorial, la mayor proporcién de empresas del pais se
concentra en el sector del comercio al por menor, el cual ademads genera el 25%
de la ocupacién total, no obstante solo genera el 5.5% de la produccién bruta to-
tal, lo cual lo ubica en el pentltimo lugar de productividad laboral, solo supe-
rando al sector de la agricultura.
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En el opuesto se tiene que las empresas que presentan la mayor productivi-
dad laboral son las consideradas como grandes, aquellas con mds de 250 emple-
ados. Estas, pese a que tan solo representan el 0.2% de la cantidad de empresas
totales, al mismo tiempo contribuyen con el 74% de la produccién total y el
35.4% del personal ocupado, por lo que la eficiencia en el uso de sus recursos de-
muestra un nivel de productividad superior.

Grafica 9
Produccién bruta por trabajador segiin tamaiio de empresa
y estrato de el personal ocupado (miles de pesos)
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Fuente: Censo 2009, INEGI.

Por sectores mds segmentados, los méds productivos laboralmente corresponden
a servicios financieros y de seguros, servicios de apoyo a los negocios y manejo
de desechos y servicios de remediacidn, construccidn, servicios profesionales,
cientificos y técnicos, industrias manufactureras, comercio al por mayor y mine-
rfa. De los cuales, en cuanto a produccién y empleo, manufacturas es el de ma-
yor relevancia, ya que genera el 45% de la produccién total y el 24% del empleo,
cuyos resultados son alcanzados con tan solo el 12% de las empresas totales.
Derivado de lo anterior, en realidad el problema de productividad tiene
entre otros factores: la estructura organizacional de su economia por empresas.
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No debe dejarse de lado el hecho de que mds de 13 millones de los ocupados son
informales y que, como ya se mencioné la mayor parte de las empresas (95%)
son micro, lo cual implica que se tengan restricciones como acceso al crédito, li-
mitando su capacidad de crecimiento e innovacién que le permita incrementar
su productividad. Lo cual se suma a la naturaleza que tengan este tipo de em-
presas y a la calidad de empleo que puedan generar.

En este contexto, un elemento fundamental a evaluar es el mercado labo-
ral. El estado de la productividad laboral en México es un reflejo de su ambien-
te de trabajo. La precarizacién del mismo es un componente que ha sido un
lastre para la economia durante los tltimos 30 afios, donde ademds de que ha
existido en retroceso en cuanto a las condiciones en las que se realizan las labo-
res, en términos de seguridad social, contratos por escrito y remuneraciones,
también se ha deteriorado el ingreso real de los trabajadores.

Desde la crisis de 2009, no ha sido posible alcanzar nuevamente los niveles
previos de desocupacion, ésta se ha ubicado por encima, representando en pro-
medio 2.5 millones de personas que se encuentran en esta situacion. Esta cifra
de desocupados es alcanzada gracias a que también se consideran las personas
que laboran en la informalidad,’ en donde se ubicaron durante 2013 mads de 13
millones de personas. En este sentido, el mercado laboral ademads presenta con-
diciones de precariedad en aquella poblacién que se encuentra ocupada. Para el
primer 2014 se tuvo una cifra 4.1 millones de personas con subocupacién,® 3.6
millones de ocupados que no reciben ingreso, 6.5 millones que cuando mucho
perciben un salario minimo, 12 millones que ganan entre uno y dos salarios mi-
nimos, otros 31 millones que cuentan con ocupacién pero que no tienen acceso a
la seguridad social y 15.4 millones que no tienen contrato por escrito.

De esta manera, el escaso avance en productividad se encuentra aunado a
que durante los ultimos afios ha persistido la situacién de precariedad en la que
se encuentra inmersa la poblacién ocupada.

Por lo que el actual modelo econémico, que ha generado las relaciones de
produccién y la estructura de la economia del pafs, refleja la realidad de su so-

* Ocupacion en el Sector Informal: Se refiere a todas las personas que trabajan para uni-
dades econémicas no agropecuarias operadas sin registros contables y que funcionan a partir
de los recursos del hogar o de la persona que encabeza la actividad sin que se constituya co-
mo empresa, de modo que la actividad en cuestién no tiene una situacién identificable e inde-
pendiente de ese hogar o de la persona que la dirige y que por lo mismo tiende a concretarse
en una muy pequefia escala de operacién (INEGI).

¢ Subocupacién: Personas ocupadas con la necesidad y disponibilidad de ofertar mas
tiempo de trabajo de lo que su ocupacién actual les permite (INEGI).
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ciedad: un pais con mds de la mitad de su poblacién en una situacién de pobre-
za y que no ha sido capaz de generar un crecimiento vigoroso y sostenido que
permita la generaciéon de empleos de calidad y suficiente para los requerimien-
tos del pais, mediante el incremento de la productividad, ya que esto implica ge-
nerar esquemas de produccién maés eficientes en el empleo de los recursos.

VI. Propuestas y desafios sobre la productividad

En las condiciones presentadas, de los desafios con respecto a la economia mexica-
nay en particular en relacién a la productividad, es positiva la estrategia del gobier-
no del Presidente Enrique Pefia Nieto: generar nuevas capacidades productivas en
un entorno de mayor equidad social. Vistos de una manera integral, los programas
del actual gobierno en turno: la Cruzada Nacional Contra el Hambre, el Programa
para Democratizar la Productividad, el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa
de Desarrollo Innovador y las reformas estructurales planteadas buscan establecer
el cimiento de un mayor crecimiento econémico basado en la productividad y con
ello lograr mejores niveles de bienestar para los mexicanos.

En este sentido, la l6gica econémica de una estrategia de crecimiento basada
en la productividad puede generar el marco de progreso econémico y social que
no se alcanzé en las décadas previas. No se puede olvidar que; “El desarrollo pro-
ductivo es la fuerza motriz de la aplicacién de nuevas tecnologias a la producciéon
y la fuente y el agente mds importante de la innovacién tecnolégica; crea nuevas
aptitudes y actitudes ante el trabajo, cataliza el cambio institucional y genera ca-
pacidades empresariales modernas”, como la Organizacién de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo Industrial (ONUDI) lo ha mencionado.

Bajo dicha perspectiva es evidente que el desarrollo productivo propicia el
bienestar de la poblacién, la historia econémica del mundo se ha encargado de
demostrar que los paises mds avanzados han pasado por intensivas etapas de
industrializacién, las cuales han potenciado su crecimiento econdémico y social.

Ademds, la promocién del desarrollo productivo se encuentra alineada con
el marco institucional del pafs, especificamente con lo planteado en la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el articulo Tercero de la Carta
Magna se conceptualiza a “la democracia no solamente como una estructura ju-
ridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el cons-
tante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo”.

Por tanto generar una politica econémica de fomento al desarrollo produc-
tivo es labor fundamental del Estado Mexicano, tal y como se establece en los ar-
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ticulos 25 y 26 de la Constitucién. De manera particular el primero de ellos enfa-
tiza que “corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garanti-
zar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la soberania de la nacién y
su régimen democrético”.

Para ello la Constitucién contiene aspectos estratégicos a desarrollar para
impulsar el mejoramiento del sistema productivo y social de México: competiti-
vidad, crecimiento econémico, distribucién justa del ingreso, pleno ejercicio de
la libertad y dignidad de los individuos, grupos y clases sociales.

Adicionalmente establece de manera clara que “el Estado planeara con-
ducird, coordinard y orientard la actividad econémica nacional”, disponiendo
para ello un marco integral de amplia participacién ciudadana: “al desarrollo
econémico nacional concurrirdn, con responsabilidad social, el sector publi-
co, el sector social y el sector privado, sin menoscabo de otras formas de ac-
tividad econémica que contribuyan al desarrollo de la nacién”. Teniendo
como uno de los objetivos centrales “impulsar y organizar las dreas priorita-
rias del desarrollo”, para lo cual se apoyara tanto a empresas del sector so-
cial como del privado, todo “bajo criterios de equidad social, productividad
y sustentabilidad”.

Lalégica de las reformas estructurares y de los diversos programas plante-
ados por el poder Ejecutivo va en el sentido correcto de ponderar a la producti-
vidad como mecanismo para fomentar el crecimiento econémico y el desarrollo
social. Sin embargo no puede obviarse que varios de los desequilibrios a solu-
cionar requieren de una amplia participacién de la sociedad, la cual se debe dar
bajo esquemas apropiados a los momentos de cambio que se viven en el entorno
nacional e internacional.

Bajo dicho contexto, y con el fin de fortalecer el marco institucional es evi-
dente que se deben plantear politicas ptblicas y medidas secundarias adiciona-
les que permitan solucionar algunos de los problemas estructurales sefialados.

La participacién del sector privado es fundamental para que las leyes y re-
glamentos emanadas del nuevo marco institucional sean consistentes con las ne-
cesidades y potencialidades del sector industrial mexicano.

La aplicacién de una nueva politica de fomento econémico para el sector
industrial, enfocada al desarrollo sectorial y regional, es una posibilidad que se
abri6 con la aprobacién de la Ley para el Incremento Sostenido de la Productivi-
dad y la Competitividad de la Economia Nacional.

La fuerte competencia global, asi como los modestos resultados que el pais
ha obtenido en los tltimos lustros, hacen indispensable el avanzar decidida-
mente en la construccién de nuevas propuestas, técnicamente sustentadas en la
realidad industrial mexicana.
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VII. Consideraciones finales

Las reformas estructurales tienen como objetivo aumentar la capacidad produc-
tiva de la economia mexicana, para ello se ha confiado en que una mayor flexi-
bilidad del mercado laboral podra favorecer el ntimero de personas con empleo
al mismo tiempo que se incrementa la productividad. El desafio no es menor,
uno los aspectos pendientes por resolver es el bajo crecimiento de la economia
mexicana y con ello el de lograr que los factores que deben acompaiiarlo funcio-
nen de manera adecuada. La productividad laboral y la productividad total de
los factores son dos de los fundamentales para que ello ocurra.

La cuestién de fondo es que para ello se requiere de elevar los niveles de
inversion, tanto publica como privada. La acumulacién de capital permite no
solamente renovar maquinaria, equipo y construccién, también es un elemen-
to fundamental para incorporar el progreso tecnolégico a la actividad produc-
tiva. En este sentido el desafio no es menor, la inversién requiere de contar con
ahorro suficiente, asi como de un marco fiscal que genere incentivos para que
la misma se realice. En esencia se requiere de politicas coordinadas para incen-
tivar la inversién productiva.

Al mismo tiempo se necesita fortalecer la educaciéon en todos sus niveles,
pero es particularmente importante en la parte técnica, media superior y supe-
rior, justamente en donde la reforma educativa tiene su mayor pendiente. Vin-
cular a la educacién con el desarrollo econémico es fundamental, la
investigacién aplicada debe aterrizar en el aparato productivo nacional, y con
ello revertir la debilidad que el pais tiene en materia de patentes.

La capacitacién laboral también es esencial, para ello se requiere que las
empresas y el gobierno hagan realidad los descrito en la Reforma Laboral, de
otra manera serd un vacio que impedirad que la productividad avance de mane-
ra homogénea en todos los sectores y regiones del pais.

La razén de lo anterior radica en que la naturaleza de la empresa en Méxi-
co ya inhibe la llamada “Democratizaciéon de la Productividad”. Cuando se re-
cuerda que la mayoria de las Unidades Econémicas no cuenta con activos fijos
suficientes y modernos, asi como con una productividad elevada, lo que se in-
fiere es la urgente necesidad de elaborar planes y programas que atiendan sus
necesidades particulares pero sin inhibir el desarrollo empresarial de quienes ya
cuentan con dichas capacidades productivas.

El gran desafio de México es el de elevar la productividad de todas las
empresas pero acelerando significativamente el de las mds rezagadas, de las
pequefias y medianas; para ello los encadenamientos productivos pueden ser
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parte del mecanismo, vincular a las empresas en México es fundamental para
elevar las economias de escala.

De igual manera debe considerarse que ello implica desarrollar sectores pro-
ductivos de mayor valor agregado, el Comercio al por Menor, sintetiza cémo se
puede crear empleo pero de muy bajas remuneraciones, en tanto la manufactura
de cémo se puede generar ocupacion formal y con mejores condiciones laborales.

Al final de todo se encuentra un objetivo loable, que el aumento de la pro-
ductividad llegue a la vida diaria de los mexicanos, en forma de mejores salarios
y prestaciones. Para ello se requiere un cambio de visién, que en parte ya se en-
cuentra en la estructura de parte de las reformas aprobadas: mejorar el bienestar
de la poblacién requiere de mayor productividad, para que lo primero sea sus-
tentable. No obstante esto requiere de reconocer que la heterogeneidad del siste-
ma productivo asi como el garantizar que los incrementos en productividad se
verdn reflejados en los salarios, algo que hasta el momento no ocurre en el pais.
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