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V1. Reflexiones finales. VI1. Bibliografia.

I. INTRODUCCION

Pensar en el sistema de partidos peruano lleva indiscutiblemente al
término acufiado por Levitsky y Cameron (2003): la “democracia sin
partidos”. Este término remite a la idea de un sistema democratico en
el que los partidos no son mas que maquinas electorales, con vinculos
personalistas. En este contexto, hacer referencia a un sistema de parti-
dos resulta incluso como una exageracioén ya que los partidos aparecen
y desaparecen en épocas electorales sin consolidarse la competencia
(Meléndez, 2012: 3). Sin embargo, se considera que también resulta
exagerado suponer que Pera ha sido siempre una democracia sin par-
tidos o que esta situaciéon nunca sera revertida. Ademas, de no haber
un sistema de partidos, esto tampoco implicaria que no puedan existir
algunos funcionamientos propios de un sistema que puedan ser anali-
zados (Meléndez, 2012: 9).

Este capitulo tiene por objetivo describir y analizar la evoluciéon
del sistema de partidos peruano, desde la transicion a la democracia
en 1979 hasta las Gltimas elecciones generales de 2011. El mismo
describe cuales son las caracteristicas de los partidos que participaron
en la competencia, qué tipo de competencia tuvieron, qué factores
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generaron cambios y como repercutieron estos cambios en los indi-
cadores convencionales de los sistemas de partidos: fragmentacion,
concentracioén, competitividad y volatilidad electoral agregada, entre
otros. La idea es observar los cambios en las principales variables des-
criptivas del sistema, con el objetivo de conocer su funcionamiento e
identificar cambios concretos que hayan alterado la estructura o la
dinamica de la competencia.

No obstante, la complejidad del caso peruano plantea un desafio
para el andlisis: los indicadores convencionales que se utilizan para
describir el sistema de partidos no resultan suficientes para entender-
lo. Las particularidades de su historia politica y la gran variacién de
los partidos que se presentan de una eleccién a otra hacen necesario
acompaiar estos indicadores con otros elementos analiticos. Se pre-
tende abrir la “caja negra” de los indicadores y mirar mas alla: ;quié-
nes compiten? y jcomo compiten? Estas preguntas son importantes
para profundizar los datos que derivan sélo de resultados electorales
e intentar comprender a un sistema de partidos que en momentos ni
siquiera ha sido considerado como un sistema (Meléndez, 2012).

El argumento de este capitulo es que, pese a la aparente estabilidad
que se observa en los indicadores convencionales, el sistema de parti-
dos peruanos ha sufrido grandes cambios en los 31 afios que van desde
1980 a 2011. La transicién de un “sistema de tres partidos” (Tuesta
Soldevilla, 2010: 273), a una “democracia sin partidos” (Levitsky y
Cameron, 2003) y su posterior alteracién luego de la caida de Fujimo-
11, se presentan como tres etapas diferenciadas que merecen un anali-
sis en profundidad. Para entender su evolucion es necesario tener una
comprension mas acabada de la historia politica peruana que permita
entender quiénes ademas de cuantos y como compiten.

El capitulo se encuentra dividido en cinco partes. En primer lu-
gar, se describira la evolucion del sistema electoral peruano, para
comprender como variaron las reglas que enmarcan la competencia
electoral. En segundo lugar, se describiran las principales caracteristi-
cas de los partidos politicos que compusieron el sistema. En tercer lu-
gar, se describira la historia politica de Pert y las principales caracte-
risticas del sistema de partidos en tres etapas diferenciadas (el sistema
de tres partidos, el colapso y el fujimorismo y el periodo poscolapso).
En cuarto lugar, se analizaran los principales indicadores del sistema
de partidos a la luz de la historia politica y los resultados electorales.
Por ultimo, se plantearan los desafios pendientes.
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II. LAS REGLAS DE JUEGO: EVOLUCION DEL SISTEMA ELECTORAL PERUANO
(1978-2015)

En el dltimo cuarto de siglo, ha habido en Pert dos grandes refor-
mas politicas institucionales que se ven reflejadas en la Constitucién
de 1979 y 1993. Mientras que la primera reforma se dio a la salida de
un gobierno militar (1968-1980), la segunda se dio al comenzar un
régimen autoritario (1992-2000). Se considera también que existe una
tercera reforma institucional, que es la que se sucede luego de la renun-
cia de Fujimori. Si bien ésta no se vio plasmada en una nueva Consti-
tucién, también representd cambios significativos en el disefio electoral
del pais.

El periodo a estudiar comienza con la convocatoria a una Con-
vencion Constituyente en 1978, por parte del gobierno autoritario,
con el fin redactar una nueva Constitucion que facilitara el retorno
a la democracia y suplantara a la Constitucién de 1933. Segtn el
Decreto Ley Sobre la Convocatoria para Elecciones Constituyentes,
dicha convocatoria tuvo como objetivo “institucionalizar las transfor-
maciones estructurales que se vienen llevando a cabo desde el 3 de
octubre de 1968, asi como definir la estructura del Estado, el ejerci-
cio del pluralismo politico y econdémico y los mecanismos de partici-
pacién de la poblacién y asegurar la plena vigencia de los derechos
humanos, a través de una nueva Constitucién Politica, como paso
previo e indispensable a la transferencia del Poder”. La convencion
fue presidida por Haya de la Torre (principal lider del Partido Aprista
Peruano, APRA) y logré sancionar una nueva Constituciéon en 1979.

La sancién de la Constitucion trajo grandes cambios al sistema
electoral peruano. Hasta entonces, el parlamento tenia una gran par-
ticipacion en la eleccion presidencial: hasta 1933 habia sido el encar-
gado de la eleccion del presidente, y hasta esta nueva Constitucion,
fue el encargado de eleccién sélo cuando ningtn candidato obtenia
mayoria absoluta de los votos. Con esta nueva Constitucion el pre-
sidente se elegiria de manera directa y se establecié una duracién
de cinco afios para el periodo presidencial, con imposibilidad de re-
eleccion inmediata (aunque si era permitida luego de un periodo).
Se establecié que el presidente se elegiria en compaiiia de dos vice-
presidentes, en una lista inica cerrada y bloqueada. En caso de que
ningun candidato presidencial alcanzara la mayoria absoluta en pri-
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mera vuelta, se realizaria una segunda vuelta electoral entre los dos
primeros, en la que una mayoria relativa seria requerida (esto se im-
plement6 recién en las elecciones de 1985, aunque finalmente Alfonso
Barrantes se retir6 y Alan Garcia fue declarado presidente).

En cuanto al Congreso, se mantuvo su composiciéon en dos cama-
ras: la Camara de Senadores y la Camara de Diputados, cuyos miem-
bros tendrian un mandato de cinco afios en el cargo. Los primeros
eran sesenta y debian ser elegidos por las regiones, pero ésto no lleg6 a
aplicarse, eligiéndose, en cambio, por distrito electoral Gnico. Los se-
nadores eran elegidos por el sistema de cifra repartidora, con lista ce-
rrada y bloqueada, y sin voto preferencial. Ademas, los ex presidentes
serian senadores vitalicios. Los diputados, serian 180 en total elegidos
por departamentos en fecha simultanea con la elecciéon presidencial
y de senadores. Para su eleccién se mantuvo el sistema proporcional
con cifra repartidora (D’Hondt). En cuanto a la estructura del voto,
se estableci6 el voto por lista cerrada, no bloqueada, con voto prefe-
rencial doble y opcional.

La cantidad de diputados por departamento no respondio a crite-
rios s6lo demogréficos, sino también territoriales. De esa forma, cada
departamento tendria al menos un diputado y, dicho nimero seria
nuevo ajustado segiin poblacién. De esta forma, el sistema de distritos
multiples genero sesgos partidarios muy importantes en la Camara de
Diputados, que favorecieron a los dos principales partidos politicos
(Accion Popular —AP— y APRA) durante la década de los ochenta
(Tuesta Soldevilla, 2010: 174). Se establecié una boleta tnica, pero
con posibilidad de dividir el voto. Por otro lado, se permiti6 que los
candidatos presidenciales se presentaran también al Congreso, lo que
gener6 un incentivo para los candidatos de partidos mas pequenos a
presentarse para ambos cargos cuando las oportunidades de ganar
eran pocas.

Este sistema electoral estuvo vigente en Pert desde 1980 hasta
el autogolpe de Fujimori en 1992. En el mismo, Fujimori cerr6 el
Congreso con el apoyo de las fuerzas armadas y con la aprobacion de
gran parte de la poblacion (Garcia Montero, 2001: 66). En palabras
de Fujimori, el objetivo del golpe no era otro que crear instituciones
mas representativas: “No podemos esperar tres aflos mas para que
lleguen al parlamento ciudadanos identificados con los intereses rea-
les del pueblo. No podemos esperar ni un dia mas para llevar a cabo
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la reorganizacién total del Poder Judicial”.! Sin embargo, ante las
presiones internacionales, el presidente decidi6 convocar al Congre-
so Constituyente Democratico para redactar una nueva Constitucion
que reemplazara a la de 1979. Este texto tuvo cambios significativos
en el sistema electoral.

En primer lugar, estableci6 la posibilidad de reelecciéon inmediata
del presidente por una sola vez. Esta modificacién fue la que permi-
ti6 que Fujimori fuera candidato nuevamente en 1995 vy, luego de
una reinterpretaciéon, nuevamente en el afio 2000. En segundo lugar,
modificé la composiciéon del Poder Legislativo, quedando compuesto
por una sola Camara de 120 congresistas. La estructura de voto y la
féormula utilizada para la conversiéon de votos en escafios quedaron
tal como habian sido establecidas para la elecciéon de diputados en
1979. Sin embargo, la circunscripcion electoral seria de distrito Gni-
co. Finalmente, y desde entonces, los candidatos a la presidencia no
pueden ser candidatos al Poder Legislativo, aunque si los candidatos
a vicepresidente.

El tercer giro importante en el sistema electoral peruano se dio
luego de la caida de Fujimori en el afio 2000. Si bien se mantuvo la
Constitucion de 1993, se prohibi6é nuevamente la reeleccién presiden-
cial inmediata y se establecié que las elecciones de congresistas fue-
ran por distrito plurinominal, por departamentos. La transiciéon del
fujimorismo se encontr6 con un sistema de partidos y un Congreso
fragmentados. Por ese motivo, se realizaron reformas a la ley electoral
en 2002 y 2005. Las mismas buscaron elevar las barreras de entrada
a los actores politicos nacionales (para limitar la fragmentacion) e im-
pulsar un conjunto de mecanismos participativos. Sin embargo, las
mismas no se implementaron de manera eficaz ni buscaron modificar
de manera sustancial la forma en que los representantes son elegidos.
Estas buscaron depurar el sistema de actores sin respaldo ciudadano,
pero erraron haciéndolo de manera poco exigente y sin los mecanis-
mos necesarios para garantizar el cumplimiento de las nuevas normas
(Tanaka, 2008:55).

Con la caida del régimen fujimorista también se puso en tela de
juicio qué sucederia con los organismos electorales, que habian sido
tan cuestionados durante su gobierno (Tuesta Soldevilla 2009:1). Se

1
1992.

Palabras de Alberto Fujimori en su anuncio publico del autogolpe en abril de
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consideraba la necesidad de que desaparecieran la Oficina Nacio-
nal de Procesos Electorales (ONPE) y el Registro Nacional de Iden-
tificaciéon y Estado Civil (Renicec), concentrando sus funciones en el
Jurado Nacional Electoral (JNE), tal como era antes de 1993. Pero
la reforma no fue realizada y estos organismos supieron ganarse la
confianza de la poblacién con las elecciones posteriores. Igualmente,
la inadecuada delimitaciéon de funciones entre los organismos sigue
generando problemas que traen desconfianza a los competidores. Al
ser todos 6rganos autbnomos, no hay jerarquia entre ellos en cuanto
a sus decisiones (Tuesta Soldevilla, 2009: 5).

La dltima reforma que se ha realizado es el aumento del namero
de congresistas en el afio 2009. La misma establecié que a partir de las
elecciones de 2011 el nimero de congresistas electos aumentaria a 130.
Ademas, se cre6 un nuevo distrito electoral para la eleccién de congre-
sistas, que se suma a los 25 existentes (Distrito de Lima Provincias).

En conclusion, desde la sancion de la Constituciéon de 1979 nu-
merosas reformas electorales fueron llevadas a cabo en Pert. Sin em-
bargo, en su mayoria han sido de caracter pragmatico y no han con-
siderado aspectos sustanciales de los elementos a reformar (Tuesta
Soldevilla, 2015: 176). Por ese motivo, la necesidad de una reforma
electoral es aiin un tema vigente y de gran debate tanto en la acade-
mia como en el ambito politico peruano.
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III. LOoS PARTIDOS PERUANOS

A pesar de los grandes cambios que ha sufrido el sistema de partidos
peruano a lo largo de las Gltimas tres décadas, los partidos que han te-
nido un lugar relevante en la politica peruana presentan caracteristicas
que permiten diferenciarlos y clasificarlos. Con ese objetivo, Meléndez
(2007) propone en su trabajo realizar una division entre dos grupos de
partidos, seguin sus origenes historicos: los partidos politicos antiguos
(aquellos formados antes de la transicién democratica de 1979) y los
partidos politicos nuevos (establecidos a partir de la década de 1990).
Esta identificacién de los partidos, facilitara una mejor comprension de
la evolucion del sistema de partidos nacional.

Los partidos politicos antiguos han dominado la arena electoral
nacional durante la transiciéon y la década de los ochenta en Perq,
empezando su declive electoral luego de la victoria de Fujimori en
1990. Dichos partidos pueden ser considerados como los partidos tra-
dicionales peruanos, con bases ideologicas fuertes y lazos partidarios.
El surgimiento de éstos esta asociado a contextos de altas capacidades
de movilizacién social, en economias centradas en el estado (Melén-
dez 2007: 218). Dentro de este primer grupo se incluyen el Parti-
do Aprista Peruano, Accién Popular (AP), Partido Popular Cristiano
(PPC) y Partido Comunista Peruano (Patria Roja, luego devenido en
Movimiento Nueva Izquierda). En el periodo 1978-1990, estos par-
tidos supieron ubicarse en los tres espacios ideologicos del continuo
izquierda-derecha. PPC conformé el polo de derecha, AP se coloco
en la centro-derecha y APRA como centro izquierda. Finalmente, la
izquierda fue ocupada por IU (Tuesta Soldevilla, 2010: 273).

Por su parte, los partidos nuevos surgieron luego del colapso del
sistema de partidos, en un contexto econémico de reformas neoli-
berales y baja competencia politica. Su estrategia electoral se basa
principalmente en personalismos, y no tienen bases ideolégicas fuer-
tes. Estos partidos se clasificaron desde sus origenes como “indepen-
dientes”, centrandose sus fundamentos y propuestas en temas (zssues).
Su supervivencia politica esta fuertemente ligada al lider fundador y
carecen de institucionalidad, lo que es demostrado por los cambios
en sus nombres y organizacion interna durante los aflos (Meléndez,
2007: 218). En su mayoria, estan encabezados por un caudillo dis-
puesto a ampliar su poder personal con base en apoyos de cualquier
lugar del espectro politico (Taylor, 2007: 8).
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De esta manera, se considera que a partir de Fujimori se estable-
ci6 un nuevo modo de organizacién electoral: el partido descartable
(Levitsky y Gameron, 2003: 11). Estos surgieron simplemente como
etiquetas o vehiculos electorales centrados en los candidatos, que se
extendieron por la arena politica durante la década de 1990. Entre es-
tos partidos encontramos al Frente Independiente Moralizador, Pert
Posible, Unién por el Perti, Somos Pert, Si CGumple y el Partido Na-
cionalista Peruano, entre otros.

En conclusion, los partidos politicos antiguos han dominado la
arena electoral durante la década de 1980 y los partidos politicos nue-
vos durante la década de 1990. Sin embargo, y como analizaremos
a continuacioén, luego de la renuncia de Fujimori se puede hablar de
una convivencia de ambos tipos de partido en la arena electoral na-
cional que se ve evidenciada con la victoria presidencial del APRA en
2006 y la participaciéon del PPC y AP en alianzas electorales durante
ese periodo.

Tabla 3
Clastficacion de los partidos politicos peruanos
Contexto Contexto Periodo de
Clasificacién | econémico de social de protagonismo |Fundamentos
formacion formacion politico
. Ciclo demo-
Estado-cen- Altas capaci- cratico pluri-
Antiguos . dades de movi- . Ideologias
trismo lizacion partidario
(1980-1992)
L Amplios sec- Rf.:gm.qen -
Aplicacion de . toritario, bajos
tores sociales .
reformas de - niveles de
Nuevos . . |desmovilizados . Issues
ajuste neoli- despolitiza- competencia
beral Y (Ii)os politica (1992-
2000)

Fuente: Meléndez (2007: 218).
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IV. EVOLUCION DEL SISTEMA DE PARTIDOS: LAS TRES ETAPAS

El sistema de partidos nacional en Pert ha atravesado tres etapas desde
las primeras elecciones democraticas de 1980. La primera etapa es ca-
racterizada por la competencia de partidos politicos que existian antes
del golpe militar de 1968. La segunda etapa, comienza con el colapso del
sistema de partidos anterior y concluye con la renuncia del presidente
Alberto Fujimori en el afio 2000. La tercera etapa, con caracteristicas
menos claras pero si diferenciadas, se extiende desde entonces hasta la
actualidad. En esta seccion se describira la historia politica de Pert y
las principales caracteristicas del sistema de partidos en las tres etapas.

L. El sistema de tres partidos (1980-1990)

La primera etapa a considerar comienza con la transiciéon a la demo-
cracia que empieza en el aflo 1979 y se caracteriza por la preminencia
electoral de los cuatro partidos antiguos (APRA, AP, PPC e IU). La
dictadura peruana que goberné de 1968 a 1980, si bien dictadura, se
diferencié de la mayoria de las latinoamericanas por un factor: no ile-
galiz6 los partidos politicos, sino que los apartéd e impuso la “ideologia
del no partido” (Tuesta Soldevilla, 2010: 115). La supervivencia de los
partidos al régimen autoritario quedo evidenciada cuando el APRA y
PPC fueron primera y segunda mayoria en la convencién constituyente
de 1979, haciendo una alianza que les permiti6 dominarla. El Congre-
so Constituyente estuvo a su vez presidido por el histérico lider aprista
Raul Haya de la Torre. Por su parte, la izquierda se present6 dividida
en esa ocasion y AP se abstuvo de participar, evitando el desgaste que
la convivencia con los militares gener6 a los otros partidos (Tuesta Sol-
devilla, 2010: 117).

“La Constitucién impera, la ley rige y la libertad reina en la Re-
publica. Tales son, en sintesis, los mayores logros del régimen que me
honro en presidir”.? De esta manera, el presidente depuesto en 1968,
Fernando Belaunde Terry, volvia a dirigirse al Congreso luego de ser
electo para la Presidencia de la Reptblica en 1980. El partido del pre-
sidente electo, AP, lleg6 al poder favorecido por las disputas internas
del APRA (recientemente acéfalo), la divisiéon de la izquierda y la falta
de fortaleza del PCP. Sin embargo, ya se empez6 a vislumbrar que

2 Fernando Belaunde Terry, Discurso al Congreso, 1981.
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estos partidos serian los que dominarian la arena electoral peruana.
En cuanto al Congreso, AP obtuvo mayoria absoluta en diputados y
mayoria relativa en senadores.

En las siguientes elecciones presidenciales en 1985, se confirmo la
sospecha de la vuelta de los partidos previos al régimen. En éstas, el
candidato del APRA, Alan Garcia, fue vencedor, obteniendo también
mayoria absoluta en ambas camaras. Su desempeno fue muy cues-
tionado por el mal manejo de la crisis econémica, sobre todo con su
intento de nacionalizacién de la banca, y por los graves problemas de
seguridad que sucumbieron al pais en relacién con la organizacién te-
rrorista Sendero Luminoso. El estilo populista y las medidas econémi-
cas sirvieron para reagrupar a los sectores derechistas como el princi-
pal opositor del gobierno (Tuesta Soldevilla, 2010: 119), mientras que
la poblacion peruana ya empezaba a dar signos de su inconformidad
con las instituciones tradicionales.

La primera respuesta a la inconformidad de la poblacién en
cuanto a los partidos antiguos se dio en las elecciones municipales de
1989. Para Dietz y Myers (2007: 73), las elecciones eran percibidas
por los cuatro partidos principales como un juego de suma cero, en el
que nadie estaba dispuesto a ceder para priorizar la supervivencia del
sistema. Esta dindmica de competencia perjudicé a los partidos, y en
1989 los peruanos dejaron por primera vez de votar a uno de los par-
tidos que habian dominado la arena electoral durante dicha década.

Este cambio en la orientacion del voto se consolid6 luego en las
elecciones de 1990. El aumento de la polarizacién entre los partidos
que componian el sistema, mas la crisis existente en el centro, culmind
con la eleccién de Alberto Fujimori, un outsider de un partido nuevo
llamado Cambio 90 (Tanaka 1998:19). La victoria se dio en segunda
vuelta, frente al candidato del Fredemo,? Mario Vargas Llosa. Por pri-
mera vez, no s6lo un independiente llegaba a la presidencia, sino que
también debia gobernar sin mayoria en el Congreso.

La victoria de Fujimori puede explicarse por el vacio dejado por
la division de la izquierda, los problemas internos del Fredemo, la ex-
trema ideologizacién de la campafia, y la debilidad del candidato del
APRA* (Luis Alba Castro), que generaron un vacio de representaciéon

3 Alianza formada por el Movimiento Libertad, Accién Popular y Partido Po-
pular Cristiano.

* Levitsky y Cameron (2003: 7) mencionan que las divisiones internas del APRA
favorecieron a Fujimori, ya que la enemistad entre el candidato del partido y Alan
Garcia, llevé a este tltimo a darle apoyo al candidato de Cambio 90.
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en el centro politico que fue ocupado por él (Tanaka, 2002: 9). Sin em-
bargo, los partidos antiguos obtuvieron en total el 63.3% de los votos en
la primera vuelta electoral, por lo que no puede considerarse que estos
hubieran desaparecido de las preferencias del electorado.

En conclusion, la década de 1980 fue dominada por los partidos
antiguos. Si bien algunos autores consideran que ésta se caracterizo
por un sistema de cuatro partidos (Dietz y Myers, 2007: 68, Kenney,
2003: 1211, Levitsky y Cameron, 2003: 6), Tuesta Soldevilla (2010:
273) argumenta que el periodo se caracteriza por un “sistema de tres
partidos” marcados por el pluralismo y la polarizacién. Segun el au-
tor, el sistema tuvo las siguientes caracteristicas:

1) Estar formado por cuatro partidos importantes (pero que cu-
brian tres espacios ideologicos especificos).
i) La presencia de partidos antisistema (Sendero Luminoso y
Movimiento Revolucionario Tpac Amaru,).
1) La existencia de oposiciones bilaterales.
iv)  Una posiciéon de centro ocupada (primero por AP y luego por
el APRA).
v) La existencia de distancia maxima ideologica (desde IU a PPC).
) La prevalencia de competencia centrifuga.
vii) Una sociedad ideologizada.
i) Partidos semi-responsables, pero con promesas excesivas.

De esta manera, el primer periodo se caracteriza por una preeminen-
cia de los llamados partidos antiguos, que dominaron la arena electo-
ral y tuvieron fuerte protagonismo en cada una de las elecciones, ocu-
pando en su oferta electoral todos los espacios ideolégicos del espectro
politico. La victoria de un outsider en 1990 como consecuencia de la
polarizacién del sistema, marcé el comienzo del periodo siguiente.

2. El colapso y el fugimorismo (1990-2000)

Luego de la sorpresiva victoria de Fujimori en 1990 comienza un nue-
vo periodo marcado por un hecho trascendental: el colapso del sistema
de partidos. Las distintas definiciones de “colapso” coinciden en un
elemento: la pérdida de apoyo electoral de los partidos que forman
parte del sistema dominante en un periodo escaso de tiempo, nacien-
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do posteriormente un sistema diferenciado (con partidos distintos a los
existentes hasta entonces).> Esto sucedié con la rapida salida de los parti-
dos politicos antiguos de la arena electoral nacional entre 1992 y 1995.6

Esta desaparicion de los partidos politicos antiguos se dio en un
contexto politico de gran inconformidad social, alentada por el lide-
razgo del presidente Fujimori. Al llegar al gobierno, establecié una
politica econémica neoliberal, que fue apoyada por quienes habian
competido con él en las elecciones. Por un lado, su estilo populista,
pero con una fuente orientacién al estado liberal, le vali6 la clasifica-
cién de “Fujipopulista” (Kay, 1996). Por otro lado, su desconfianza
en las instituciones hizo poner en tela de juicio y desacreditar a los
partidos politicos, el Parlamento y el Poder Judicial, con apoyo de la
poblacién que ya no creia en éstas.

Segun Tuesta Soldevilla (2010: 123), la crisis econémica y los pro-
blemas de seguridad ayudaron a Fujimori a imponer la idea de que
los objetivos de estabilidad y orden no podrian lograrse con esas ins-
tituciones, y con reglas mal hechas. Esta estrategia culminé con el
autogolpe el 5 de abril 19927 que contd con el apoyo de las fuerzas

5 Cyr (2012:14) define al colapso “cuando la mayoria de los votantes, como

grupo, deciden no votar por cualquiera de los partidos tradicionales, a favor de los
outsiders”. Por otro lado, Dietz y Meyers (2007:61) consideran que “el colapso de un
sistema de partidos politicos se produce cuando un gran nimero de votantes aban-
donan los partidos que son sustento del sistema en un corto periodo de tiempo; estos
partidos debilitados no pueden recuperar el apoyo o reconstruir las relaciones intra-
sistémicas que estructuran el sistema de partidos antes de que comenzara el colapso,
y nuevos partidos politicos surgen y una configuracién diferente de la competencia
interpartidista toma forma”.

6 Para un mayor andlisis acerca de las causas del colapso, véase Tanaka (1998;
2002 y 2008); Seawright (2012); Levitsky y Cameron (2003); Dietz y Myers (2007);
Kenney (2003); Lynch (1999).

7 El 5 de abril de 1992 Alberto Fujimori cerré el Congreso de la Republica e
intervino el Poder Judicial, alegando su ineficacia y “obstruccionismo” ante su nega-
tiva de tratar una serie de decretos legislativos que le daban mas facultades al Poder
Ejecutivo. En su anuncio puablico del autogolpe, FFujimori evidencia la situacién social
y el apoyo con el que contaba: “Hoy sentimos que algo nos impide continuar avan-
zando por la senda de la reconstruccién nacional y el progreso y el pueblo del Perta
conoce la causa de este entrampamiento. Sabe que no es otro que la descomposicion
de la institucionalidad vigente, el caos y la corrupcioén, la falta de identificacién con
los grandes intereses nacionales de algunas instituciones fundamentales, como el Po-
der Legislativo y el Poder Judicial, traban la accién de gobierno, orientada al logro de
los objetivos de construccién y el desarrollo nacional. A la inoperancia del parlamen-
to y la corrupcién del poder judicial se suman la evidente actitud obstruccionista y
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armadas y de gran parte de la opinién publica (Tanaka, 1998: 228) .8
En palabras de Alan Garcia:

La verdadera razon [del autogolpe] es el fracaso del modelo exagerada-
mente neoliberal que se esta aplicando que ha conducido en dos afios a
que todos los problemas econémicos se agraven... A un pais pobre no se
le puede ajustar y exprimir de esta madera inhumanamente y esperar
que se respete la democracia.’

Ademas de las consecuencias sobre la democracia, el autogolpe tuvo
también un gran impacto en el sistema de partidos: los partidos anti-
guos que habian dominado la arena electoral durante los afios ochenta
salieron de la arena de juego, para darle lugar a candidatos indepen-
dientes. De esta forma, Fujimori aproveché el descontento social exis-
tente y la crisis econdémica para socavar cualquier tipo de oposicién
democratica.

Bajo presiones internacionales, Fujimori convoc ese mismo afio
al Congreso Constituyente Democratico, con el fin de reformar la
Constitucion de 1979. En las elecciones constituyentes, solo decidie-
ron participar el PPC y la izquierda, de los partidos antiguos. El resto
se abstuvo, llamando al voto en blanco o la impugnacién. Los parti-
dos antiguos al perder su lugar en el Congreso Constituyente, con-
tinuaron con el declive electoral que empez6 en 1989. Ademas, los
miembros de dicho Congreso se mantendrian en su cargo hasta las
proximas elecciones generales de 1995, cuando serian remplazados
por el Congreso Ordinario.

Segtn Levitsky y Cameron (2003: 2), el éxito del autogolpe en-
send a los politicos que la poblaciéon no premiaba la defensa de las
instituciones democraticas y que los partidos no eran necesarios para
un avance en la carrera politica. La defensa del régimen anterior por
parte los partidos antiguos, y su actitud de rechazo y negacién a par-
ticipar en el nuevo Congreso, les perjudicé y desplazé de una arena

conjura encubierta contra los esfuerzos del pueblo y del gobierno por parte de algu-
nas cupulas partidarias. Estas cipulas, expresion de la politiqueria tradicional actian
bajo interés de bloquear las medidas econémicas que conduzcan al saneamiento de
la situacion de bancarrota que precisamente ellas dejaron...” (palabras de Fujimori
en el anuncio publico del autogolpe, abril de 1992)

8 La imagen positiva del presidente aumenté de un 53 por ciento en marzo de

1992 a un 81% en abril.

9 Entrevista luego del autogolpe de Alberto Fujimori en 1992.
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politica que reclamaba por cambios, aunque estos fueran realizados
de manera no democratica. De hecho, la reforma constitucional fue
sometida a referéndum y aprobada con resultados muy ajustados.!?
Esta permitié la reeleccion de Fujimori, que se efectivizaria en 1995
gracias a que su popularidad y aprobacién se encontraban en ascenso
por la captura del lider senderista Abimael Guzman y la estabiliza-
cién de la economia (Tuesta Soldevilla, 2010: 123).

En las elecciones generales de 1995 se evidencia la desaparicién
de los partidos politicos antiguos que habia comenzado en 1992. Has-
ta 1985 los cuatro partidos antiguos concentraban mas del 90% de los
votos en las elecciones, pero este porcentaje cayd a un 71.5% en las
municipales de 1989, luego a 68% en la eleccién presidencial de 1990
y continu6 disminuyendo en las posteriores elecciones hasta llegar a
su practica extincién politica (Tanaka, 2002: 2). En 1995, los partidos
tradicionales obtuvieron en total un 6.4% de los votos.!! De hecho, el
principal opositor del presidente fue el ex secretario general de Na-
ciones Unidas, Javier Pérez de Cuellar, que se presentd con un partido
nuevo: Unién por el Pert.

De esta forma, aquellos que habian dominado la arena electoral
durante la década de 1980 perdieron rapidamente el apoyo popular
y, por lo tanto, su lugar en el sistema de partidos durante la década
de 1990. Ante esta situacion, y con base en la nueva Constitucion, el
espacio que habian ocupado los partidos politicos en el periodo ante-
rior fue tomado por el fujimorismo y por movimientos independien-
tes, que nunca lograban consolidarse. Asi surgieron en Perti una gran
cantidad de agrupaciones politicas, generalmente sin fundamentos
coherentes, ni bases ideologicas o programas detallados. Estas eran
encabezadas por un caudillo dispuesto a ampliar su poder personal
con base en apoyos de cualquier lugar del espectro politico (Taylor,
2007: 8).

Los altos indices de aprobacion de Fujimori, y la debilidad de los
partidos politicos antiguos, permitieron también debilitar los cuestio-
namientos a su candidatura presidencial en el 2000. Esta fue susten-
tada en la ley de “interpretaciéon auténtica” de la Constitucion que
establecia:

10
11

El Si gané con solamente 53.33% de los votos.
Al no haber alcanzado mas del 5% de los votos individualmente, los partidos
antiguosperdieron en 1995 su registro en el Jurado Nacional de Elecciones (Tanaka,

1998: 229).
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Interpretase de modo auténtico, que la reeleccion a que se refiere el
Articulo 1120. de la Constitucién, esta referida y condicionada a los
mandatos presidenciales iniciados con posterioridad a la fecha de pro-
mulgacién del referido texto constitucional. En consecuencia, inter-
pretase auténticamente, que en el computo no se tiene en cuenta retro-
activamente, los periodos presidenciales iniciados antes de la vigencia
de la Constitucion.

Fujimori logr6 contener a la oposicién que se oponia a su segunda
reeleccion a través de maniobras institucionales que evitaron la reali-
zacion de un referéndum al respecto. Asi gand las elecciones de 2000
en segunda vuelta, frente al candidato Alejandro Toledo, de Pert es
Posible. En esta oportunidad, los partidos antiguos obtuvieron en total
1.6% de los votos.

Esta etapa se caracteriza por un nuevo modo de organizaciéon
electoral: “el partido descartable” (Levitsky y Cameron, 2003: 11).
Estos eran simplemente etiquetas electorales o vehiculos electorales
centrados en los candidatos, que se extendieron por la arena politica
durante los noventa. Estos partidos descartables, entre los que se en-
contraba el del presidente Fujimori,'? fueron los principales actores
del sistema partidario nacional hasta la caida de Fujimori en noviem-

bre de 2000.
3. El posfujimorismo (2001-2011)

Alberto Fujimori abandoné el gobierno a fines del afio 2000, cuando
un video que demostraba la corrupcién en su gobierno sali6 a la luz.
El presidente renuncié desde Tokio, pero el Congreso no acepté la
denuncia y lo destituy6. Asumié entonces como presidente interino el
presidente del Congreso, Valentin Paniagua (de AP), que se encargd de
convocar a nuevas elecciones para 2001.

Las primeras elecciones de este periodo tuvieron como vencedor
a Alejandro Toledo, de Pert es Posible. Dicho candidato habia sido
segundo en las elecciones presidenciales del ano 2000 y lograba un

12 Fujimori se presenté en cada eleccién con un partido politico con distinto
nombre: Cambio 90 (1990), Nueva Mayoria (1995) y Alianza Perti 2000. Para las
elecciones municipales de 1998 también cred el Partido Vamos Vecino-Si Cumple.
Al conjunto de partidos que adhieren a Fujimori se los conoce como fujimoristas.
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ano después consolidar su victoria. Un partido nuevo llegaba otra vez
a la presidencia luego de la caida de Fujimori. Sin embargo, los par-
tidos antiguos estuvieron presentes en la eleccion: el APRA, con Alan
Garcia como candidato, disput6 la presidencia en la segunda vuelta
electoral. También el PPC se present6 en las elecciones, esta vez en
alianza con otros partidos de derecha y centro derecha.

El fin del gobierno autoritario y la convocatoria a elecciones para
el ano 2001 dio esperanzas para la reconstrucciéon de un nuevo sis-
tema de partidos (Meléndez, 2007: 215). Los partidos politicos que
habian sido considerados muertos volvieron a la vida, acumulando
entre los candidatos de los partidos antiguos mas del 50% de los votos
en las elecciones presidenciales (Kenney, 2003: 1211) y obteniendo
gran parte de las bancas en el Congreso (Taylor, 2007: 10; Vergara,
2009: 76). Pero los partidos politicos antiguos deberian coexistir en
esta nueva etapa con los partidos nuevos, formados en la década de
1990 (Meléndez, 2007: 264).

Los distintos diagnoésticos difieren en cuanto a considerar el re-
surgimiento de los partidos politicos, entre aquellos que lo consideran
un indicador de la reconstruccion del sistema (Kenney, 2003: 1235;
Taylor (2007:10) y aquellos que no creen que lo sea (Levitsky y Came-
ron, 2003: 22). También existen posturas que, al considerar el carac-
ter multidimensional de los partidos politicos,!® plantean que no pue-
de considerarse que todos los partidos antiguos hayan desaparecido
luego del colapso del sistema, sino que algunos de ellos (APRA y PPC)
lograron sobrevivir a partir de distintas estrategias (Cyr, 2012). Sin
embargo, todos los analisis coinciden en que las elecciones de 2001
plantearon un desafio a antiguos y nuevos en cuanto a sus perspecti-
vas futuras en un escenario incierto y que estas elecciones marcaron
el retorno de los partidos antiguos como actores influyentes (Batlle y
Cyr, 2014: 13).

En las elecciones de 2006, el APRA logr6 nuevamente llegar a
la presidencia con Alan Garcia y los partidos antiguos lograron con-
trolar (entre todos) casi la mitad de los escafios en el Congreso, deno-
tando su recuperacion. En esta ocasién, Alan Garcia gand en segun-

13 Esta teoria considera que los partidos tienen una funcién multidimensional
que incluye también su influencia en la opinién publica, la estructuracién de la com-
petencia, la agregaciéon de las demandas ciudadanas y su influencia en la agenda

(agenda-shaping) mas alla de su funcién de gobierno (Cyr 2012, 2014).
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da vuelta a Ollanta Humala, que se habia presentado por la alianza
Unién por Pert, por no contar atn su partido (Partido Nacionalista
Peruano - PNP) con la inscripcién en el Jurado Nacional de Eleccio-
nes. El partido de Humala también obtuvo la primera minoria en el
Congreso (45 de 120 escaios).

La coexistencia de antiguos y nuevos se mantuvo también en las
siguientes elecciones (2011), que tuvieron como ganador a Ollanta
Humala del PNP. El mismo se enfrenté a Keiko Fujimori, por Fuerza
2011, consolidando la tendencia observada desde 2001 de que quién
habia salido segundo en la Gltima eleccién presidencial se consagraria
presidente. Gana Pera (la alianza del presidente) obtuvo 47 bancas, y
el segundo partido 37. Perti Posible!* obtuvo 21 escaios; Alianza por el
Gran Cambio," 12; Alianza Solidaridad,’s 9, y el APRA (que no pre-
sent6 candidato presidencial) solamente 4.

En este periodo se observa cémo la transicién del fujimorismo
dej6 un sistema de partidos totalmente desarticulado, que fue consi-
derado como un sistema atomizado de politica centrada en los can-
didatos o incluso como una democracia sin partidos (Levitsky y Ca-
meron, 2003). Si bien los partidos tradicionales han mostrado signos
de recuperacién (el APRA gandé la presidencia en 2006 y PPC y AP
contintan aumentando los bajos resultados que tenian en la época fu-
jimorista fundamentalmente mediante la estrategia de realizar alian-
zas electorales), la apariciéon de Ollanta Humala y del PNP también
deja en evidencia que las candidaturas independientes y los partidos
nuevos atn siguen dominando gran parte de la arena politica. Esto
se ve aun mas claro en los resultados electorales de 2011, donde las
alianzas electorales entre partidos antiguos y nuevos primaron sobre
las candidaturas partidarias.

Meléndez (2012) sostiene que todavia no se pude hablar de un
sistema de partidos institucionalizado, pero tampoco sigue siendo
un sistema embrionario. El considera que se podria encontrar en un
proceso de recomposicion que se evidencia en los siguientes compo-
nentes que caracterizan el periodo:

14 Alianza de: Accién Popular, Perti Posible y Somos Pert.

15 Alianza de: Alianza para el Progreso, Partido Humanista, Partido Popular
Cristiano y Restauracién Nacional.

16 Alianza de: Cambio 90, Partido Solidaridad Nacional, Siempre Unidos, To-
dos por Pert y Unién por el Pert.
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1) Enlareducciéon de la volatilidad electoral.
i)  En los vinculos ideolégicos que predominan como predictores
de la votacién (a pesar del personalismo).
i) En que la legitimidad del sistema no se ha debilitado.
iv) En que actores anteriormente independientes estan formando
identidades politicas que conviven con los partidos antiguos.

En conclusion, el periodo 2001-2011 se caracteriza por el resurgimien-
to en la competencia de los partidos antiguos, pero sin perjudicar a
aquellos partidos que habian surgido durante la década fujimorista, ni
evitar el surgimiento de nuevos candidatos independientes. Mientras
en la década de 1980 se habia observado un claro predominio de los
partidos antiguos y en la década de 1990 de los partidos nuevos, en la
década de 2000 se puede hablar de convivencia entre antiguos y nuevos.

V. LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE PARTIDOS PERUANO:
PRINCIPALES CARACTERISTICAS

En la presente seccion se analizan los principales indicadores del siste-
ma de partidos peruano para ver su evolucion en el periodo estudiado
(1980-2011). La misma intentara buscar cambios y continuidades en el
sistema de partidos y explicarlos a la luz de los hechos descritos en la
secci6on anterior. Dentro de los indicadores a describir se encuentran:

*  El nivel de fragmentacién del sistema de partidos, medido por
el namero efectivo de partidos (NEP) para las elecciones presi-
denciales y legislativas.!?

* La concentracién del voto, entendida como el porcentaje total
de votos que obtuvieron el primer y segundo partido en la elec-
cion. Este indicador observa si la competencia se vio concen-
trada en pocos o muchos partidos.

17 E1 NEP es un indicador, creado por Laakso y Taagepera (1979), que resume
el ntimero de partidos que compiten electoralmente, teniendo en cuenta su tamaiio
relativo. Se calcula dividiendo 1 por la sumatoria de las proporciones de voto obte-
nidas por las candidaturas, elevadas al cuadrado, en el caso de las elecciones presi-
denciales. Para las elecciones parlamentarias se utiliza el NEP legislativo, en el que se
observan la cantidad de escaiios del total obtenidos por el partido politico en vez de
la proporcion de votos.

DR © 2016. Universidad Nacional Autbnoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto Nacional Electoral



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EL SISTEMA DE PARTIDOS EN PERU, 1980-2015 469

* El nivel de competitividad de las elecciones, entendida como
cuan alejados estuvieron entre si los resultados de los dos par-
tidos politicos con mayor votacién. Se intenta observar si el
segundo partido se presentd como una competencia real al
partido ganador. Cuanto mas alto sea el nimero, se encuentra
menor competitividad. Este indicador es complementario a la
concentracion, ya que permite ver si una mayor concentracion
se dio solamente por la ventaja del primero sobre el segundo o
de los dos sobre el resto de los partidos.

* El nivel de volatilidad electoral agregada, entendida como el
porcentaje de votantes que cambié de preferencias entre una
eleccién y otra.'®

*  Elnivel de legitimidad de los partidos politicos medida a través
de dos indicadores:

— Nivel de confianza en los partidos politicos, con base en datos
del Latinobarémetro.

— Percepcion de los partidos politicos como fundamentales para
la democracia. Este indicador es medido por el Latinobaré-
metro a través de las opciones “sin partidos politicos no pue-
de haber democracia” o “la democracia puede funcionar sin
partidos”.

Teniendo en cuenta que el sistema de partidos de Pert atraveso etapas
muy diferenciadas en cuanto a los partidos que lo han compuesto, para
el analisis de los indicadores se tendrd en cuenta la historia politica
anteriormente descrita y los resultados electorales de las elecciones pre-
sidenciales y legislativas. Se intenta de esta manera analizar los datos
presentados por los indicadores a la luz de los hechos.

L. Fragmentacion del sistema de partidos y nitmero efectivo de partidos

En cuanto a la fragmentacion del sistema de partidos, se puede obser-
var en el grafico 1 que en el periodo 1980-2011 el NEP se mantuvo en
valores superiores a dos y menores a cinco para las elecciones presiden-

18 Elindice se calcula sumando las diferencias de la proporcién de votos del total
obtenida por los partidos en cada una de las elecciones y dividiéndola por dos. El
resultado estima el porcentaje minimo necesario de electores que habria cambiado
de opcién de voto entre una eleccion y otra.
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ciales y superiores a dos e inferiores a cuatro para las elecciones legisla-
tivas.!? Si bien no se percibe una gran variacién en las ocho elecciones
consideradas, hay que tener en cuenta no sélo cuantos partidos son,
sino quiénes son y por qué se producen las variaciones.

Grdfico 1
Variacion del NEP para elecciones presidenciales y legislativas
y cantidad de listas presentadas, 1980-2011
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de InfoGob, el Observatorio del Poder
Legislativo de América Latina de la Universidad de Salamanca y Political Database of
the Americas de Georgetown University.

En el caso de las elecciones presidenciales, las elecciones de 1980 y
1985 reflejan el sistema de tres partidos. En 1980, la competencia se
dio principalmente entre AP (44.9%) y APRA (27.2%), con un tercer
partido que obtuvo casi el 10% de los votos (PPC), cinco partidos que
obtuvieron entre 2 y 5% vy siete partidos por debajo de esa cifra. Las
elecciones 1985 también encuentran el voto concentrado en dos par-
tidos (APRA: 53.1% e IU: 24.7%) y un partido con casi 12% de los
votos (CODE), pero s6lo un partido con mas de 5% de los votos (AP:
7.2%) y cinco partidos con cifras inferiores al 2%. Esta diferencia entre
la cantidad de listas presentadas, aunque con porcentajes de voto muy
bajos es lo que influye en la diferencia entre el NEP para 1980 y 1985.

19" En el periodo 1980-1990 se toma el NEP legislativo de la C4mara de Diputa-
dos para las elecciones legislativas.
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Sin embargo, en ambos casos encontramos un sistema cercano a los
tres partidos, como se ha descrito anteriormente.

Tabla 4
Resultados electorales para elecciones presidenciales
1980-1990
. 2da. vuelta
%k

Partido 1980 1985 1990 1990
APRA 27.2% | 53.1% | 22.5% -
Accion Popular (ap) 44.9% | 7.2%
Partido Popular Cristiano 96% | 11.9% - -
(ppC)
Izquierda Unida (1u) 6.3% | 24.7% | 8.2% -
Cambio 90/ NM/C90/Pera i i 99.9% 62.4%
2000
Fredemo? - - 32.6% 37.6%

* En 1980 se sumaron los votos de IU e UIR. ?En 1990 AP, PP y ML formaron la
alianza Fredemo.
Fuente: e]ahoracién propia con base en datos de la ONPE.

Para las elecciones de 1990 se ve un aumento de mas de un punto en
el NEP para las elecciones presidenciales. Esto se explica por ser una
eleccion muy competitiva, donde los tres primeros (Fredemo, Cambio
90 y APRA) sacaron porcentajes mayores al 20% de los votos, seguidos
por un partido con mas del 8% de los votos (IU) y cinco partidos con
porcentajes inferiores al 5%. El sistema de tres partidos se encontraba
aun vigente, aunque con un mayor nivel de competitividad entre los
partidos que lleva al aumento del NEP.

En las elecciones legislativas de este periodo se observa una ten-
dencia similar. Teniendo en cuenta que el NEP legislativo observa
las bancas obtenidas por cada uno de los partidos, las listas que no
obtuvieron ningan representante no influyen los resultados. Por ese
motivo, se puede observar una menor variaciéon entre los tres afios,
practicamente nula entre 1980 y 1985, y mayor en 1990 por la mayor
competitividad que dio un ntimero alto de bancas a cada uno de los
tres primeros partidos (62, 53 y 33 respectivamente) y 16 bancas al
cuarto. Mientras que en las primeras dos elecciones del periodo sélo
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cinco partidos tuvieron al menos una banca en la Camara de Dipu-
tados, en las elecciones 1990 fueron siete partidos los que obtuvieron
al menos un escafio.

Tabla 5
Composicion del Congreso peruano por partido politico. 1980-1990

Partidos 1980 1985 1990
Diputados | Senado | Diputados | Senado | Diputados | Senado

Accién Popular 98 26 11 9] - -
APRA 58 18 107 32 53 16
PPC/CODE 10 6 12 7 - -
{jgi‘gzrda 10 9 48 15 16 6
FNTC(IN) 4 1 2 1 - -
Fredemo - - - - 62 20
Cambio 90 - - - - 33 14
IS - - - - 4 3
FIM - - - - -
Otros - - - - 5 1

Total 180 60 180 180 180 60

Fuente: PELLA (1996-2014).

En la segunda etapa (1995-2000), se puede observar que el NEP legis-
lativo disminuye en un punto para las elecciones legislativas en relacion
con 1990. La desaparicion de los partidos antiguos y el predominio del
fujimorismo son la base de la explicaciéon. A partir de esto, durante la
década de 1990 en NEP para las elecciones legislativas aumenta de una
eleccion a la otra. Esto se explica por la pérdida de mayoria absoluta
del fujimorismo en las elecciones 2000 (de 68 pasé a tener 50 bancas).
Ademas, en las elecciones 1995 la segunda fuerza (UPP) en el Con-
greso obtuvo sblo 17 bancas, mientras que en el 2000 PP obtuvo 28.
En 1995 el Congreso quedd conformado por mas partidos pero con
menos representantes cada uno, mientras que en 2000 menos partidos
obtuvieron mas escafios.
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Las elecciones presidenciales muestran una disminuciéon del NEP
en relaciéon con las tltimas elecciones del periodo anterior y se en-
cuentran en los niveles mas bajos del total de elecciones analizadas.
Esto se explica por la concentracion del voto en el fujimorismo en
1995, en donde el segundo candidato obtuvo 21% de los votos, y s6lo
cuatro partidos del resto obtuvieron menos del 5 pero mas del 1% de
los votos. En las elecciones 2000 la concentraciéon del voto en el fuji-
morismo fue mas baja, y el voto opositor se concentro en el candidato
de PP que obtuvo el 40.2% de los votos. De esta forma se explica el
leve aumento del NEP presidencial dentro del periodo.

Tabla 6
Resultados electorales para elecciones presidenciales. 1995-2000

Partido 1995 2000 | 2da. vuelta 2000
APRA 4.1 1.4 -
Accién Popular (ap) 1.7 0.4 -
Izquierda Unida (1u) 0.6 - -
Cambio 90/ NM/C90/Pert 2000 | 64.3 49.9 73.3
Unioén por el Pert (upp) 21.5 - -
Pert Posible (pp) 3.3 40.2 25.7
Mov. Obras 2.4 - -
Somos Pert (sp) - 3 -

Fuente: e]ahoracién propia con base en datos de la ONPE.

Tabla 7
Evolucion de la composicion del Poder Legislativo. 1995-2000

Partidos 1995 2000
C90-NM-Pera 2000 67 50
Unién por el Perti 17
APRA 8
Frente Independiente Moralizador
Code-Pais Posible / Peru Posible 5 28
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Tabla 7 (continuacion)
Evolucion de la composicion del Poder Legislativo. 1995-2000

Partidos 1995 2000
Accién Popular 4

Somos Perti - 8
Solidaridad Nacional -

Partido Popular Cristiano

Movimiento Renovacion

3
3
Obras 2 -
2
1
1
1

Izquierda Unida

Frente Popular Agricula

P2000-Frenatraca

Movimiento Independiente Agrario

Avancemos - 4

Frepap -
Total 120 120

Fuenie: PELA (1996-2014).

Finalmente, a partir de 2001, los valores tanto para las elecciones le-
gislativas como presidenciales se encuentran cercanos a los cuatro par-
tidos. Los valores de este periodo se encuentran entre los mas altos de
todas las elecciones analizadas, pero es el periodo que menor variaciéon
tiene. El sistema de partidos se encuentra, por lo tanto, mas fragmen-
tado. Las elecciones presidenciales fueron en los tres casos (2001, 2006
y 2011) muy competitivas. Las dos primeras elecciones mostraron la
competencia entre tres partidos, en las cuales el tercero quedé fuera de
la segunda vuelta por una diferencia de menos de dos puntos. Sin em-
bargo, los partidos que compitieron en las elecciones fueron variando,
por lo que la mayor fragmentaciéon no implica una estabilizacion de la
competencia en torno a partidos especificos.
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Tabla 8

Resultados electorales para elecciones presidenciales. 2001-2011

Segunda Segunda Segunda
Partido 2001 vuelta 2006 vuelta 2011 vuelta
2001 2006 2011
APRA 25.77 46.9 24.3 52.63 - -
Pera Posible
(PP)

Unién por
Peru (upp)?
Unidad
Nacional (UN)®
FIM 9.84 - - - - -

Alianza por el
Futuro®

36.5 533.1 - - 15.63 -

- - 30.6 47.37 - -

24.30 - 23.8 - - -

Frente de
Centro?

Gana Pera
(GP)
Fuerza 2011° - - - - 23.56 48.55

Alianza por el
Gran Cambio®

Solidaridad

Nacional®

- - - - 31.67 51.45

- - - - 18.51 -

- - - - 9.83 -

2 Unién por Pert y Partido Nacionalista Peruano.

b Partido Popular Cristiano, Partido Solidaridad Nacional, Partido Renovacién
Nacional y CGambio Radical (hasta 2005).

¢ Cambio 90, Nueva Mayoria y Si Cumple.

4" Accién Popular, Partido Democratico Somos Perti y Coordinadora Nacional
de Independientes.

¢ Partido Nacionalista Peruano, Partido Comunista del Perq, el Partido Socialista
del Perq, el Partido Socialista Revolucionario, el Movimiento Politico Voz Socialista y
un sector del Movimiento Politico Lima para Todos.

I Fuerza 2011 y Renovacién Nacional.

8 Alianza para el Progreso, Partido Humanista Peruano, Partido Popular Cristia-
no y Restauraciéon Nacional.

b Cambio 90, Partido Solidaridad Nacional, Siempre Unidos, Todos por Pert y
Unién por el Pert.
Fuente: e]ahoracién propia con base en datos de la ONPE.
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Las dos primeras elecciones encontraron compitiendo tanto a
APRA como a UN. Pero el partido ganador de las elecciones 2001
(PP) no se presento para las elecciones 2006, dando lugar a la apari-
cién de la alianza UPP para ocupar el lugar en la competencia. En
las elecciones 2011 miembros de UPP conformaron Gana Peru cuyo
mayor opositor fue el partido fujimorista Fuerza 2011. En esta opor-
tunidad la tercera opcién se vio dividida entre PP y la Alianza por el
Gran Cambio.

En las elecciones legislativas, en ningtn caso un partido obtuvo
la mayoria absoluta de las bancas, demostrando la mayor fragmenta-
ciéon y competitividad del sistema de partidos. Asimismo, es interesan-
te rescatar la gran variacién en la composicién del Congreso donde
partidos vieron cambiar su nimero de representantes de manera sig-
nificativa. Tal es el caso de APRA que pasé de tener 28 congresistas
electos en 2001, a 36 en 2006 y sélo cuatro en 2011, o Pert Posible
que, como consecuencia de no presentar candidato presidencial en
2006, pasé de tener 45 congresistas en 2001, a dos en 2006, para re-
cuperarse con 21 congresistas en 2011.

Tabla 9
Evoluciéon de la composicion del Poder Legislativo. 1995-2000

Partidos 2001-2011 2001 2006 2011
C90-NM-Pert 2000 3 - -
Unién por el Pera 6 45
APRA 28 36 4
Frente Independiente Moralizador 12
CODE-Pais Posible / Perti Posible 45 2 21
Accion Popular 3 - -
Somos Perti 4 - -
Solidaridad Nacional - - 9
Frente De Centro - 5 -
Proyecto Pais 1 - -
Restauracion Nacional - 2 -
Unidad Nacional 17 17 -
Solucién Popular 1 - -
Alianza Por El Futuro - 13 -
Todos Por La Victoria 1 - -
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Tabla 9 (continuacion)

Evoluciéon de la composicion del Poder Legislativo. 1995-2000

477

Partidos 2001-2011 2001 2006 2011
Alianza Por El Gran Cambio - - 12
Fuerza 2011 - - 37
Gana Peru - - 47
Total 120 120 130

Fuente: PET,A (] 996-201 4)

Por lo tanto, se puede afirmar que los valores del NEP no tienen una
gran variacion a lo largo del periodo 1980-2011. Sin embargo, el andlisis
de los mismos a la luz de la historia politica de Pert y de la identificacion
de quiénes son los partidos que se cuentan, permite una comprension
mas acabada de cémo fue variando el sistema de partidos peruano.

2. Nivel de concentracion y competitividad

Al analizar los niveles de concentracion y competitividad de las elec-
ciones presidenciales en el sistema de partidos se encuentra una cierta
estabilidad al comienzo del periodo que presenta un quiebre en las
elecciones de 1990. A partir de entonces, los niveles varian hasta esta-
bilizarse a partir de 2001.

Grdfico 2
Variaciéon del nivel de concentracién y competitividad
a nivel presidencial. 1980-2011
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Fuente: e]lahoracién propia con base en datos de InfoGob.
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En las elecciones presidenciales de 1980 y de 1985 se observa
cierta concentracién del voto entre los dos primeros candidatos de 73
y 78% de los votos. Asimismo, el margen de victoria del ganador es
de al menos 15 puntos (18 y 28% respectivamente). Las elecciones de
1990 plantean un quiebre que se refleja en una menor concentraciéon
del voto entre las dos primeras opciones, que se debe a la existencia
de una tercera fuerza (APRA) que obtuvo el 22% de los votos. Asimis-
mo, el nivel de competitividad es mas alto, con s6lo cuatro puntos de
diferencia entre las dos primeras opciones. Esta escasa diferencia llevo
por primera vez a la realizaciéon de una segunda vuelta electoral que
concluy6 con la victoria de quién habia salido segundo (Fujimort).

La década de 1990 presenta un nivel estable de concentracion del
voto, cercano al 90% pero una gran variacién en cuanto a competiti-
vidad. La victoria de Fujimori en 1995 por 64.3% de los votos le dio
una diferencia de 43 puntos con UPP, que se observa en el nivel tan
bajo de competitividad existente. En cambio, la concentracion del
voto en las elecciones de 2000 refleja una competencia real entre Fu-
jimori y Alejandro Toledo (PP). Con tan solo 10 puntos de diferencia,
se realizé una segunda vuelta en la que el presidente fue reelegido con
el 73.3% de los votos.

A partir de 2001, el sistema se estabiliza en una concentracién in-
ferior a 65% de los votos, pero mayor al 50%. Esto puede explicarse
por la existencia en todos los casos de un tercer candidato con posibi-
lidades reales de éxito, y la mayor fragmentacién del sistema de parti-
dos. Asimismo, la competitividad también se ve estabilizada en valores
cercanos al 10% de diferencia entre el primero y el segundo (11%, 6%
y 8% respectivamente). Esta mayor competitividad llevo a que en las
tres elecciones presidenciales se realice una segunda vuelta electoral
que solo en 2006 revirti6 los resultados de la primera vuelta.

3. Nuwel de volatilidad electoral agregada y cambio de las preferencias

La volatilidad electoral agregada es un indicador dificil de emplear
en el caso peruano. Al observarse el cambio de las preferencias del
electorado se debe tener en cuenta que los partidos que se presentan
a elecciones han variado mucho de una eleccién a la otra (grafico 3).
La gran variedad de partidos y la presencia de “partidos descartables”
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(Levitsky y Cameron, 2003: 11), que fueron creados sélo para com-
petir en una eleccién, desapareciendo luego de la misma, dificultan
la interpretacion de este indicador. Sin embargo, su analisis permite
identificar ciertas tendencias.

Grédfico 3
Evolucién de la volatilidad electoral agregada
presidencial y legislativa. 1980-2011
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Fuente: Meléndez (2012: 10-11).

La volatilidad electoral agregada presidencial se mantuvo por debajo
de la volatilidad legislativa hasta 1995, afio en que tuvieron valores si-
milares, para luego invertirse la relacion. Si bien ambos valores son altos
para todo el periodo estudiado, se detecta el pico mas alto justamente
en este afo (1993), como resultado del colapso del sistema de partidos
y la victoria arrolladora del fujimorismo, que aumenta significativa-
mente su caudal de votos respecto a 1990. Para las elecciones de 2000,
la volatilidad electoral volvié a descender y luego aument6 en 2001,
como resultado de la desapariciéon del fujimorismo. A partir de ese
momento, se muestra la tendencia mas significativa: el descenso de la
volatilidad electoral propio de la “estabilidad sin partidos” que segun
Meléndez (2012: 10) caracteriza al periodo poscolapso. Esta estabili-
dad se distingue por la existencia de un establishment de actores politicos,
que demuestra una arena politica definida, con candidatos que no son
desconocidos (Meléndez, 2012: 9).

La alta volatilidad electoral caracteristica del sistema de parti-
dos peruano mantiene sus niveles elevados durante todo el periodo,
aunque con una clara disminucién a partir de las elecciones de 2001.
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La tendencia de segundos puestos que se presentan (y ganan) en las
elecciones siguientes, y la participaciéon de politicos que no son ajenos
a la arena politica, lleva a una mayor identificacién personalista del
electorado con los politicos (Meléndez, 2012), que contrarrestan el
efecto de la prohibicién de la reeleccién que repercute sobre los nive-
les de volatilidad.

4. Nwel de confianza en los partidos

Los grandes cambios que ha sufrido el sistema de partidos peruano a
lo largo de los tltimos 30 anos llevan a preguntarse acerca de la per-
cepcién sobre los mismos que tiene la poblacién. Si bien la literatura
coincide en que la deslegitimizacién de las instituciones tradicionales
tuvo su punto mas alto con el autogolpe de 1992 (Tanaka, 2002: 7; Le-
vitsky y Gameron, 2003: 9-10; Tuesta Soldevilla, 2010: 123), los datos
disponibles sobre las percepciones de los ciudadanos comienzan en el
ano 1995. Dentro de dichos datos se ha seleccionado dos indicadores
que se consideran mas representativos de esta dimension: el nivel de
confianza en los partidos politicos y la percepciéon de los partidos po-
liticos como fundamentales para la democracia, ambos con base en
encuestas del Latinobarémetro.

En cuanto al nivel de confianza en los partidos politicos, se puede
observar que mas del 70% de los encuestados en cada uno de los anos
del periodo manifest6 tener ninguna o poca confianza. Aquellos que
manifestaron tener mucha confianza han sido como maximo el 4% de
los encuestados, y quienes respondieron tener “alguna” han tenido un
promedio de 15% de las respuestas en el periodo estudiado.
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Grdfico 4
Nivel de confianza en los partidos politicos. 1995-2011
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Latinobarémetro.

La desconfianza en los partidos politicos se mantiene estable durante el
fujimorismo, para bajar en mas de 10 puntos entre las elecciones 2000
y 2001. Sin embargo, a partir de ese momento se encuentran los nive-
les mas altos de desconfianza en los periodos interelectivos, aumentan-
do la confianza en los anos electorales. Esta tendencia se puede deber a
la mayor presencia e identificacién de los partidos y sus candidatos en
anos electorales, que disminuye entre elecciones.

En cuanto a la percepciéon de los partidos politicos como funda-
mentales para la democracia, en el grafico 5 se observa que s6lo 59%
de la poblacién consideraba en 1995 que sin partidos politicos no pue-
de haber democracia. A partir de entonces, los valores nunca fueron
tan bajos, pero fluctuaron entre 60 y 70% de la poblacién. Estos valo-
res indican que gran parte de la poblacién peruana considera que los
partidos politicos no son fundamentales para la democracia y que esta
tendencia se ha mantenido en niveles altos (aunque con fluctuaciones
de +/- 10 puntos) en todo el periodo estudiado.
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Grdfico 5
Percepcion de los partidos politicos como fundamentales para la
democracia. 1995-2011
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Latinobarémetro (1995-2011).

El cuestionamiento de las instituciones tradicionales y el colapso del
sistema de partidos puede haber favorecido a la percepcion en cuanto
a los partidos politicos nuevos, sobre todo el fujimorista, que se refleja
en los valores mas altos del periodo entre 1995 y 2000. La caida de Fu-
jimori claramente repercutié sobre la percepciones de los ciudadanos,
observandose la caida mas pronunciada del periodo en sélo un ano
(2000-2001). Después de las elecciones de 2001, los valores aumentan
para luego estabilizarse en el resto del periodo en torno al 60%.

En conclusién, tanto los indicadores de percepciéon de que los
partidos son actores fundamentales para la democracia como el nivel
de confianza en los partidos politicos muestran valores desalentadores
en cuanto a la legitimidad de los mismos por parte de la ciudadania.
La corta vida de los partidos nuevos, mas los grandes cambios que se
produjeron en el periodo, han repercutido en las percepciones de los
votantes no soélo sobre los partidos politicos en particular, sino en el
cuestionamiento de su papel en el sistema democratico.

VI. REFLEXIONES FINALES

A lo largo de este capitulo se ha estudiado la evolucion del sistema de
partidos peruano entre 1980 y 2011. En primer lugar, se ha descrito el
sistema electoral peruano para entender los cambios institucionales a
los que debieron acomodarse los partidos politicos. En segundo lugar,
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se han distinguido los partidos politicos antiguos de los nuevos, para
una mejor comprension de los actores que han conformado el sistema.
En tercer lugar, se ha descrito la historia politica de Pert, asi como
las principales caracteristicas del sistema de partido en tres etapas: el
sistema de tres partidos, el colapso y el fujimorismo, y el periodo posco-
lapso. Finalmente, se analizaron los principales indicadores del sistema
de partidos y de percepcion de la poblacion en cuanto a los mismos.

Se ha podido evidenciar que el sistema de partidos peruanos ha
atravesado tres claras etapas hasta el momento. Estas tres etapas no se
diferencian por “cuantos” son los partidos politicos, sino por quiénes
son. Si se observan los principales indicadores del sistema de partidos
sin tener una comprensién de la historia peruana y a la luz de los
resultados electorales de cada uno de los comicios, no se presentan
grandes variaciones en el periodo estudiado. Por lo tanto, conclusio-
nes espurias pueden sacarse si no se abre la “caja negra” que repre-
senta cada uno de estos indicadores.

Al analizar el sistema de partidos desde una mirada que conjuga
no so6lo cuantos son, sino también qué pasd, quiénes son y como com-
piten, se puede observar que éste ha sufrido grandes cambios en los
ultimos treinta afios. La competencia estabilizada en un sistema de
partidos antiguos de la década de 1980 colapsé a principios de la dé-
cada siguiente, dando lugar a la competencia de nuevos partidos sin
bases ideoldgicas o estructuras organizativas fuertes. La desconfianza
y abierta lucha de Fujimori contra las instituciones tradicionales alen-
to esta nueva competencia, que se vio nuevamente desestabilizada
con su caida en el afio 2000. A partir de entonces un “nuevo equili-
brio” parece haberse alcanzado, en donde partidos antiguos y nuevos
compiten y se alian. Este nuevo equilibrio corresponde no correspon-
de todavia a un sistema de partidos institucionalizado, pero tampoco
es ya uno embrionario (Meléndez, 2011: 24).

Finalmente, el desafio pendiente para futuros analisis es la in-
corporacién de la arena subnacional como factor interviniente en la
dinamica del sistema de partidos nacional. Algunos trabajos ya han
incorporado al analisis del sistema de partidos peruano una visién
de multiples arenas de competencia (Cyr, 2012 y 2014; Battle y Cyr,
2014). De esta forma, se entiende al sistema de partidos nacional
como un sistema en constante interacciéon con los otros niveles de go-
bierno. Esta visién ayudara a seguir avanzando en la compleja tarea
de entender el sistema de partidos peruano.
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