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DERECHO, POLITICA Y PODER. LOS PRESUPUESTOS
JURIDICOS Y POLITICOS DEL RULE OF LAW
Y EL ESTADO DE DERECHO

Pedro R1vas®

SUMARIO: 1. Dos concepciones diferentes del derecho. 11. Dos concepciones
diferentes de lo politico.

[. DOS CONCEPCIONES DIFERENTES DEL DERECHO

Hablar de Rule of Law no es lo mismo que hablar de Estado de derecho,
aunque solo sea por la obviedad de que en un caso el Estado no comparece
textualmente y en el otro si. Pero, en primer lugar, cabe preguntarse por qué
es relevante analizar las diferencias, comparar uno y otro. A mi juicio, la
comparacion ayuda precisamente a comprender cada uno de ellos. Es en las
diferencias donde tal vez podamos encontrar buena parte del sentido; porque
tales diferencias nos obligan a acudir al origen histérico, al imaginario que
sostiene cada una, a la comprension de lo juridico que las sostiene. Tales
diferencias pueden ser muchas, pero trataremos de ir de las diferencias mas
manifiestas a las mas profundas.

Lo mas manifiesto es que la primera aparece en un contexto donde
no se hace mencién del Estado. La primera pregunta a resolver es cuales
son los elementos que definen el Estado y lo convierten en una forma de
organizarse politicamente diferente de las precedentes. Puede ocurrir que
la falta de alguno o varios de esos elementos en el ambito de la expresion
Rule of Law sea la explicacion que buscamos. Lo que define al Estado es
principalmente la idea de soberania: las comunidades politicas previas a la
aparicion del Estado no eran soberanas. Quedan por ver qué otros elemen-
tos novedosos y diferentes y en qué modo se articulan con éste. Incluso es
posible ver la relacion de la soberania con otros rasgos. En todo caso, para
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lo que nos importa no podemos dejar de mirar esta realidad. La soberania,
aunque fuera enunciada previamente por Bodin, es teorizada y defendida
por Hobbes. De los conocidos textos hobbesianos! parece claro que se trata
de supremacia. La condiciéon suprema del poder pasa a definir al Estado
moderno. Que sea suprema no quiere decir lo mismo que absoluta. La su-
premacia significa el ultimo peldano, la ctspide: no hay nada por encima.
Que pretenda hacerse presente en todos los érdenes de la vida humana es
una cuestion distinta: el problema de la condicién absoluta del poder poli-
tico. Guando hablamos de soberania queremos expresar simplemente que
no hay otro poder superior, que el poder al que se adjetiva como soberano
es supremo. La expresion “dios mortal”? que emplea Hobbes en el Leviatdn
para caracterizar al Estado pone de manifiesto esta indole, pues lo carac-
teristico de la divinidad es que no hay nadie por encima de ella. Todo otro
poder esta sometido al poder supremo. De la misma forma que no pueden
existir varios dioses porque solo uno de ellos puede ser supremo y es el inico
del que se puede predicar verdaderamente la divinidad.

Ahora bien, hay que preguntarse qué poderes son los quedarian subor-
dinados al soberano. O dicho de otra forma, nos preguntamos qué tenia el
poder politico antes de Hobbes que no lo hacia supremo, es decir, sobera-
no. En el momento de escribirse el Leviatdn, ni el papado ni el emperador
eran rivales del poder politico de un reino detentado por una persona o por
una asamblea. En lo que Hobbes estaba pensando era mas bien en el de-
recho. La descripcion del Leviatan se hace fundamentalmente en relacion
al derecho.

Nadie duda que el caracter supremo que define la soberania se estable-
ce en relacion a poderes externos como el papado o el emperador. Sin em-
bargo, la supremacia que va a suponer un cambio realmente fundamental
es la que se refiere al derecho. Las referencias al derecho en sus obras ya
mencionadas y, sobre todo, la lectura de su Dudlogo, dejan la impresion en
ocasiones de que lo que realmente preocupa a Hobbes es el derecho.? En

I Hobbes, T., Leviathan 11, pp. 18 y 26. La edicion critica més reciente, Hobbes, T., Levia-
than, Oxtord, Clarendon, The English and Latin Texts edited by Noel Malcolm, 2014-.

2 Cfr. ibidem, p. 17. A este respecto, Goldsmith sefiala que la expresiéon “dios mortal”
muestra los dos componentes de la 16gica inherente al concepto hobbesiano de soberania: el
cierre (closure) y la jerarquia. Es decir, que la jerarquia entre las autoridades del sistema tiene
un tope, un clerre: finalmente hay una autoridad no subordinada a otra. (fr. Goldsmith, M.
M., “Hobbes’s Mortal God”, History of Political Thought 1, 1980, pp. 38 y ss.

3 Hobbes, T., A Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Laws of England.
La edicién critica mas reciente puede consultarse en Hobbes, I., Whitings on Common Law and
Hereditary Rights, Oxford, Clarendon, Alan Cromartic and Quentin Skinner, 2005.
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realidad da la impresion de que el enemigo de Hobbes es el derecho inglés.
Y, en efecto, “entre los demonios de Hobbes los juristas del Common Law es-
taban sélo por debajo de los clérigos presbiterianos”.*

En este punto, no puede dejar de sefialarse el caracter contrafactico de
la explicacion que Hobbes da de la relacion entre derecho y poder. Para
eso se hace necesario mencionar algunas de las explicaciones canénicas del
sentido del Gommon Law, de sus fuentes, de la comprension del derecho que
generan en jueces y ciudadanos. Las caracterizaciones que se pueden en-
contrar del derecho inglés son coincidentes en sus rasgos. Como explica
Cromartie, para la gente, la expresion Common Law servia para distinguir
el derecho inglés del derecho romano. También diferenciaba los procedi-
mientos de dos tribunales reales de la época frente al resto de tribunales.
Pero, para lo que nos interesa, diferenciaba el derecho no escrito frente a las
posteriores alteraciones legislativas. Este derecho no escrito era razon y sus
reglas tenian un estatus diferente de las creadas por un parlamento. Algunos
rasgos de la practica juridica enfatizaban la racionalidad del Common Law.
Por ejemplo, el que un statute que revocara el Common Law debia interpretar-
se de modo restrictivo pues en realidad coexistian ambos.” Y en este senti-
do, al ser interpretados con el espiritu del Common Law, quedan muy pronto
transformados por una espesa capa de precedentes normativos vy, de este
modo, entretejidos inseparablemente en el tejido unitario del Common Law.
Era, por tanto, ratio scripta, es decir, no razon abstracta sino histéricamente
implementada a través de una técnica consolidada que pasaba de una gene-
racién a otra de juristas y jueces. Una razon artificial, técnica y consolida-
da.” Los principios de derecho natural y las costumbres nacionales eran el
punto de partida del razonamiento juridico. Este cristaliz6 en las maximas
o leyes generales: por eso, la razén era la causa eficiente de las maximas. El
derecho era el efecto de aplicar tales maximas, las cuales son entonces con-
clusiones de la razén y fundamentos del derecho. Por eso parece un punto
donde convergen esas costumbres y el derecho natural. Resultan extraidas
de los casos, mejor dicho de la armonia y congruencia de los casos, de los
juristas mas sabios y profundos, aunque ellos no formularan tales maximas.
Este derecho no escrito no es por tanto definitivo porque varia por el recur-

+ Cromartie, A., “Introduccién”, Hobbes, T., 4 dialogue between a philosopher..., op. cil.,
p- XXXV.

5 Cfr. ibidem, pp. XX VI-XXVIII.

6 Cfr. Radbruch, G., The Spirit of Common Law. Cito la traduccién de Vela, Fernando, FI
espiritu del derecho inglés, Madrid, Revista de Occidente, 1958, p. 48.

7 (Cfi. Costa, P, “The Rule of Law: a Historical Introduction”, en Costa, P. y Zolo, D.
(eds.), The Rule of Law: History, Theory and Criticism, Dordrecht, 2007, p. 82.
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o a esos principios naturales.® Otra manera de describirlo es partir de que
las costumbres nacionales son en realidad pura racionalidad porque son el
producto de lo conveniente para las personas y asi incorporan los resulta-
dos de las experiencias humanas concretas. Dicho de otra manera, estamos
ante una sabiduria colectiva.? En efecto, una razoén colectiva, expresion de
una comunidad de sabios, que mejoraba a través de generaciones, refinan-
do y adaptando a las circunstancias cambiantes: Coke, Hale y Blackstone
definieron y describieron asi el derecho inglés.!” Lo caracteristico de éste es
que no es legislado. Eso significa que el derecho no tiene dueno. Se ha ca-
racterizado al derecho inglés de judicialista por el papel central de los jueces.
Ahora bien, éstos tienen la conciencia de que, a pesar de su labor creativa,
el derecho no les pertenece sino que consiste mas bien en un conjunto de
costumbres normativas que se remontan a un tiempo pasado y que respon-
den en realidad a la aplicaciéon de la racionalidad comun a las situaciones
de la vida. Por eso se puede decir que el derecho no tiene dueno, porque es
incontrolable, escapa de todo poder politico desde su misma raiz. Se trata
de un derecho no determinado por un soberano sino independiente de cual-
quier voluntad centralizada.'! Por eso, Radbruch afirmaba que mas que en
cualquier otro pais, es en Inglaterra donde esta realizada y garantizada la
autonomia del derecho, mas atn, la subordinacién del poder al derecho.!?
En realidad, es el critico por antonomasia del CGommon Law, quien mejor nos
lo explica. Como dice Bentham, “no tiene persona alguna por autor”.’3Y se
pregunta retéricamente con todo énfasis, “¢dénde esta prescrito?... (Quién
lo hizo? ;Quién lo expres6? ¢(De quién es la voluntad?”.1*

Lo anterior explica, entre otras cosas, el éxito de Hobbes incluso en
quienes critican ferozmente su discutida tendencia al absolutismo. En reali-
dad el problema del supuesto absolutismo hobbesiano seria s6lo una anéc-
dota. Lo importante es la concepcién monista de las fuentes del derecho.'

8 Cfr. Cromartie, A., op. cit., p. XXIX.

9 Cfr. thidem, pp. XXX Y XXXI.

10 Cfr. Costa, P, op. cit., p. 82.

' Ibidem, pp. 82y 83.

12 Cfr. Radbruch, G., op. cit., pp. 41-43.

13" Bentham, J., en Hart, H. L. A. et al. (eds.), An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 8.

14 Bentham, J., “A Comment on the Commentaries”, en Hart, H. L. A. ¢t al. (eds.), 4
Comment on the Commentaries and A Fragment on Goverment, Londres, Athlone Press, 1977, p. 43.

15 Cfi. Dominguez Gonzilez, D. J., “Hobbes y el problema de la soberania. Algunas

notas referentes a la pre-comprension teérica del poder en la filosofia politica moderna”,
Endoxa, 23, 2009, pp. 165 y 166.
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En el ambito del Common Law, en cambio, la potestad politica no mono-
poliza la produccién del derecho, y por eso las limitaciones al poder son
extrinsecas, de un derecho superior y anterior, del que el poder politico no
puede disponer.'® Nuestro espacio conceptual es el de Hobbes por mucho
que hablemos de reglas constitucionales y demas. Ahora, soberano es el que
dispone de las fuentes del derecho, y el derecho es capaz de regular su pro-
duccién interna de acuerdo a operaciones inherentes al sistema juridico.!’?
En realidad, todo el pensamiento politico posterior le compra a Hobbes la
idea de soberania porque transforma el poder en un monopolio desde el
momento en el que el derecho no se le escapa sino que queda reducido a la
voluntad de dicho poder. Esto es asi por mucho que luego hayamos inventa-
do mil sistemas de pesos y contrapesos, de repartos y vigilancias del poder.
Al hacerse con el monopolio de la creacion del derecho se ha terminado el
unico y verdadero freno al poder politico. Por eso, su filosofia politica con-
siste en una justificaciéon del Estado, en un relato racional de la construccion
de lo politico. Luego hemos llevado el sujeto de la soberania desde el monar-
ca al pueblo y hemos creado una ficcién como la de la representacion: pero
ahora el derecho tiene dueno.

Después se ha hablado de la domesticacion o racionalizacion del Es-
tado, de que desaparece la huella del soberano hobbesiano.'® Como se ha
dicho con agudeza, el limite del poder politico moderno es puesto por el
propio poder. Estamos ante el caracter autorreferencial de la limitacion del
poder, que nos presenta el limite en forma de concesion o gracia.'” Ahora
bien, scémo es posible tal cosa si el Estado tiene su origen en un acto no
racional? Adn mas, jen qué sentido llamamos orden a lo creado por el de-
recho si ha tenido su origen en un mero acto de voluntad? Si todo orden,
para Hobbes y para el pensamiento politico posterior, es artificial, entonces
¢por qué lo llamamos orden? Parece entonces que la carga valorativa de la
palabra orden esta de mas. No se introduce orden alguno con un mero acto
de voluntad. No es que se precise un modelo o paradigma al que el orden
politico deba imitar para ser racional. En efecto, la construcciéon de un or-
den politico es siempre praxis y no mera técnica, por tanto la racionalidad
debe acompaifiar a todo el proceso. Pero también la praxis necesita cuan-

16 Cfi. Pereira Menaut, A. C., Rule of Law o Estado de derecho, Madrid, Marcial Pons, 2003,
pp- 52y 53.

17 Cfi. Dominguez Gonzalez, D. J., op. cit., p. 166.

18 Cfi. Hobbes, T., Didlogo entre un fildsofo y un jurista y escritos autobiogrdficos, estudio prelimi-
nar, traduccion y notas de Miguel Angel Rodilla, Madrid, Tecnos, 1992, p. XXXII.

19 Cfr. Dominguez Gonzalez, D. J., op. cit., pp. 161 y 162.
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do menos alguna finalidad, algiin sentido, en definitiva. Al mismo tiempo,
también parece raro imaginar un derecho previo a lo politico en la medida
en que solamente se da en el seno de una realidad politica. Ahora bien, la
teorizacion del orden politico previo a Hobbes parte de un reconocimiento
o de una anticipacion del derecho respecto al poder politico. Esto supone
comprender lo politico como algo mas que la construcciéon de un poder
politico. Lo central de lo politico no es ya la generacion de un poder y su
desarrollo cuanto algo distinto. O al menos, es algo mas complejo que el
poder, entendido ademas como uso de la fuerza o si se prefiere como un ele-
mento formal necesario para la construccion de un orden y por tanto pre-
vio, esencial y central a la realidad politica. Por eso, a Hobbes, que pretende
reducir lo politico a la conformacion y explicacion del poder, le interesa la
desapariciéon del derecho del espectro politico, o mejor dicho su reduccién
a un epifenémeno del poder. Con la aceptaciéon de la idea hobbesiana de
soberania, lo que estamos comprando es también que el poder se constituya
en el elemento nuclear de lo politico. No es que antes no se teorice sobre
el poder, sino que el lugar de éste no era el eje y el centro, al menos en la
medida en que existian otros elementos sociales y politicos, como es el caso
manifiesto del derecho, que no se reducian a ¢él. La nocién de soberania
supone un estrechamiento del ambito de lo politico que se ha constituido
en habitual, usual, dado por supuesto, punto de partida. Obsérvese que
no se trata de reivindicar la existencia de una especie de derecho previo
a lo politico, como un derecho en el estado de naturaleza, sino de sefialar
simplemente que la articulacién del poder en el espectro de lo politico es
mas compleja de lo que queremos creer. O al menos era mas compleja,
porque desde Hobbes ha dejado de serlo.

Se ve entonces con claridad que lo que esta haciendo Hobbes es inver-
tir la relaciéon entre derecho y poder politico. Soberano es principalmente
el que tiene supremacia sobre el derecho. Ahora el poder es el origen y la
fuente del derecho, lo que explica que en el fondo nunca esta atado a él, su-
bordinado a él. Ahora bien, tal situacion tedrica no puede darse verdadera-
mente en un orden juridico como el del Common Law. Es mas, propiamente
tampoco puede darse en un orden juridico como el continental previo a la
codificaciéon. En este sentido, la codificacién sélo se comprende en el marco
de la idea de soberania. En un universo juridico donde el poder politico no
ejerce apenas tareas creadoras de derecho, no se puede hablar de soberania.
El mundo medieval en su conjunto y la mayoria de las comunidades politi-
cas modernas no concebian al poder politico como productor de derecho.
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En este sentido, el derecho comun europeo coincidia con el Common Law en
que su origen y fuente no era el poder politico. Mas alla de sus diferencias
en este aspecto, la continuidad moderna con la concepcion del derecho era
similar. Porque la ausencia o al menos el caracter menor de la produccién
juridica del poder politico hunde sus raices en la concepcion medieval del
derecho. La similitud en este punto, el paralelismo entre el derecho anglo-
sajon y el derecho continental se puede percibir cuando se lee la compren-
sion que Savigny tenia del derecho comtn. Los rasgos que predica de éste
nos llevan a un imaginario parejo al del jurista del Common Law. En especial,
en lo que venimos diciendo: el derecho no es en ningun caso la expresion
de la voluntad del que detenta el poder politico.?’ En este sentido, considero
que el Estado propiamente hablando aparece con la codificacion y que es
ésta la que produce de manera efectiva un cambio de mentalidad juridica
acorde con la idea politica de soberania, es decir con la idea de Estado.
Por lo anterior se entiende que la soberania del Parlamento inglés que
se expresa fundamentalmente en pugna con la soberania del rey, supone un
problema conceptual para el Common Law. Dicho problema no tiene mayo-
res consecuencias cuando la labor legislativa es casi nula. Pero cuando ésta
comienza a aumentar ya a finales del siglo XIX, entonces se hace necesario
resolver el dilema entre la soberania del Parlamento y el Common Law. Ahora
bien, obsérvese con todo que en su origen la idea politica de la soberania
parlamentaria se defiende no frente al Common Law sino frente a laidea de la
soberania del monarca. El enemigo no es el Common Law, por tanto.?!

II. DOS CONCEPCIONES DIFERENTES DE LO POLITICO

Hasta aca, habriamos mostrado la importancia de la idea de soberania para
entender la diferencia entre ambos conceptos. Uno aparece en una mentali-
dad juridica donde no existe tal soberania ni casi poder politico legislador. La
otra aparece en el marco de un poder soberano que mediante la codificacion
ha sometido todo el derecho. Ahora bien, podemos profundizar un poco mas
todavia. St el Common Law y el derecho comun continental son de origen

20 Von Savigny, F. C., Vom Beruf unserer Zeil fiir Geselzgebung und Rechiswissenschafl, Heidel-
berg, Mohr und Zimmer, 1814, passim. Hay traduccion de Diaz, J., De la vocacion de nuestra
época para la legislacion y la ciencia del derecho, Madrid, Aguilar, 1970.

21 Sobre el particular, puede verse el detallado estudio de Varela Suanzes, J., “La sobera-
nia en la doctrina britanica (de Bracton a Dicey)”, Fundamentos: cuadernos monogrdficos de teoria

del Estado, derecho piblico e historia constitucional, 1, 1998, pp. 87-166.
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medieval, mientras el derecho codificado es producto de las ideas politicas
modernas plasmadas en el Estado contemporaneo, tal vez podamos rastrear,
en las distintas comprensiones de lo politico (medieval y moderna), las dife-
rencias mas radicales y profundas entre Rule of Law y Estado de derecho.??
Parece claro que responden a dos concepciones diferentes del derecho, ya
que en la base de la diferencia esta la idea de soberania. Pero, tratemos de ir
desde la idea de soberania hasta el sentido de lo politico: vayamos al fondo
por ver si hay algo mas profundo, si el sometimiento del derecho al poder
es producto de una visién distinta de lo politico en general y del poder en
particular.??

El planteamiento moderno del sentido y origen de la comunidad politi-
ca es ajeno al imaginario anterior. La comprension del derecho es diferente
porque es diferente la comprension del poder. Y es que para tratar de com-
prender lo politico, el pensamiento moderno necesita pensar en una reali-
dad previa a la politicidad en la que ésta se da. Esta realidad puede ser in-
dividual o colectiva. Es facil advertir que en las teorias del contrato social la
realidad es el individuo singular. Lo que modifican las ideologias totalitarias
o no liberales modernas es el quién de esa realidad previa: ahora es una co-
lectividad. Pero, en todo caso, lo politico es un momento posterior. Se inau-
gura asi un modo binario de pensar que opone el sujeto politico (individual
o colectivo) a la propia politicidad del mismo. En el momento presente de la
historia parece haber triunfado el ideal de las primitivas teorias politicas de
la modernidad: tal realidad previa es el sujeto humano individual y singu-
lar. Cudl sea la causa de la decision de pensar asi al sujeto humano escapa
al proposito de estas paginas. Si tal planteamiento encuentra eco es porque
probablemente responde cada vez mas al imaginario del lector contempo-
raneo ya desde el momento en que se formula. Los propoésitos particulares,
algunos contingentes y epocales, otros no, apuntan a una forma diferente
de explicar la comunidad politica. Mas en concreto, a través de su origen
se trata de dar con su sentido, su condicién de posibilidad para existir. La
causa que genera dicho cambio pudiera ser el atan de descomposicion de las
realidades hasta sus partes mas simples e indivisibles. O puede que se trate
del empefio por dar explicaciones segin un orden temporal y preguntarse
entonces simplemente qué habia antes, qué realidad es previa a la comuni-
dad politica. Incluso puede reproducir la busqueda de causas propia de toda

22 En este punto, la intuicién es de nuevo de Radbruch, G., op. cit., p. 13.
23 En las paginas que siguen soy deudor de la inspiraciéon de la lectura de Cruz Prados,

AL, Filosofia politica, Pamplona, EUNSA, 2009.
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ciencia. Y entender que la causa es necesariamente anterior al efecto y por
tanto debe existir antes que €l. Pareciera en cualquier caso que encontramos
alguna huella del método caracteristico de las ciencias experimentales en la
modernidad. Tales operaciones mentales conducen a un mismo resultado y
todas son extrafias a la concepcion clasica de la comunidad politica.?*

Como puede observarse, el pensar binariamente es también el produc-
to de considerar que la comunidad politica aparece como una creacion de
las voluntades de quienes pactan. Pero ha sido creado precisamente como
lo otro, porque de un modo u otro nos hemos despojado de algunos de
nuestros bienes o al menos porque aparece como el producto de una cesion
del uso irrestricto de nuestra voluntad. Si precisamente nos comprendemos
como pura autonomia, es dificil reconocerse en aquello que es producto de
la pérdida de lo que nos constituye como humanos: la autonomia de nuestra
voluntad. La comunidad politica es solamente el producto de nuestra vo-
luntad, pero no so6lo de la mia o no completamente. No pudiendo entonces
reconocernos en ella, la comunidad politica adquiere entonces caracteres de
sujeto diferente y distinto al propio yo. Es decir, la polis (ahora Estado) se ha
hipostasiado, y con ello se ha convertido, como se decia, en un peligro. Tal
vez responda a que su ausencia supone un peligro mayor, pero en todo caso
es un peligro. Caben entonces dos opciones: ser instrumentalizado por ella
o tratar de instrumentalizarla. Habida cuenta de su formidable poder y del
resultado de las experiencias de los dos siglos anteriores (y de otras en lo que
llevamos de éste), parece claro que en este siglo no nos cabe duda alguna
de qué opcion preferimos. Otra cosa es que estemos logrando llevarla a la
practica. Pero, mas alla de las luchas ideologicas pasadas, lo que permanece
inamovible es la misma comprension hipostasiada de la comunidad politica.
Si ésta es nada mas que la creacion de un acto de voluntad (o de una suma
de voluntades), puede entenderse que aparezca también con voluntad pro-
pia. Y entonces estd servido el conflicto de voluntades.

Y es que como toda realidad compuesta de seres vivos, el Estado pare-
clera tener también vida propia. Ahi es, como ya se ha visto, donde reside
el problema. Al pensarse a si mismo como una realidad previa, el indivi-
duo singular tiene la consideracion de lo otro (en este caso el Estado) como
peligro, o incluso enemigo, por el simple motivo de que no parece posible
reconocerse en ¢l sino s6lo en mi mismo. Para la mentalidad moderna que
tiene por centro el valor de la autonomia de la voluntad, la propia realidad,
la propia identidad, donde uno se reconoce, es apenas en si mismo y con di-

2+ Al respecto puede verse mi libro Fusticia, comunidad, obediencia. El pensamiento de Sécrates
ante la ley, Pamplona, EUNSA, 1996, pp. 296-310.
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ficultad en algunos de sus semejantes. De modo que si tengo dificultad para
reconocerme en el otro, mucho menos voy a reconocerme en una realidad
posterior que viene a pretender ser la suma de todos. Esa realidad otra, que
llamamos comunidad politica, es si cabe peor porque es mas grande y mas
fuerte que uno. Y esta, eso si, tan viva como uno, porque esta formada por
seres humanos. Asi, ese otro es una realidad viva, que opera con mayor
fuerza que un ser humano y que carece precisamente de aquello que puede
hacer que uno se reconozca en él. Por eso, el afan cada vez mayor del ser
humano ha sido no sélo evitar ser dominado por el Estado, sino también
tratar de dominarlo a ¢l para emplear precisamente toda su fuerza.

La comunidad politica en forma de Estado se presenta entonces como
una estructura artificial que consiste fundamentalmente en poder. Y un
poder que entra en inevitable conflicto con la realidad previa que, como
mencionamos, es el individuo y sus derechos. Porque la verdad sobre el
ser humano solo se encontraria en ese conjunto de derechos previos a la
politicidad, precedentes incluso a su dimensién comunitaria. Lo politico es
algo a lo que nos vemos abocados a reganadientes, y en este repliegue del
individuo sobre si mismo, lo comunitario se ve siempre como peligroso, no
identitario, ajeno. No es que se haya alejado del sujeto singular, sino que es-
taba lejos desde el principio. El impulso lleva a alejarse de esa construccion
peligrosa donde uno no puede reconocerse porque no sirve a sino que mas
bien conspira contra el propio proyecto vital. En el fondo, parece latir una
ilusion de una especie de cielo en la tierra compuesto por el individuo solo,
pleno de derechos frente a ningtn otro, rodeado de todos los bienes de la
tierra, a los que tal vez anadir otros individuos en la medida en que se com-
porten como bienes.

Desde la perspectiva recién descrita, carece de sentido pretender que
exista un bien comun politico. El bien es siempre particular. Lo mas pare-
cido a un bien comun es la maximizacién de los bienes particulares coin-
cidentes. Pero esos bienes no son propiamente comunes sino singulares y
coincidentes, es decir, tenemos por bienes particulares realidades similares,
0 apreciamos como buenos los mismos bienes particulares. Pero el carac-
ter de bondad de una realidad es siempre individual, singular, particular.
El sentido de nuestras comunidades politicas es la proteccion de los bienes
particulares y nada mas. En este sentido se entiende el cardcter meramen-
te instrumental de la comunidad politica para la mentalidad moderna. La
comunidad politica, ahora el Estado, no anade nada al individuo singular
en cuanto a sus fines: se pretende que no sea mas que un simple medio efi-
ciente. Pero, al mismo tiempo, se trata de un medio con vida propia y que
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es capaz de invertir la relacion, es decir, de convertir al individuo en medio
para sus fines.

Por lo anterior, se entiende que dicho conflicto no tenga otra solucion
que no sea la victoria de una voluntad (la del individuo o la de la comuni-
dad) sobre la otra. Pero, en todo caso, ninguna de las dos voluntades estan
dispuestas a reconocer un tercero que se imponga sobre ellas y mucho me-
nos cuando ese tercero se presenta como razon y carece en definitiva de una
voluntad o de un sujeto con voluntad que lo sostenga o donde tenga su sede.
Ese tercero, tal y como lo perciben los actores del drama, es el derecho. Pre-
cisamente, el derecho va a convertirse mas bien en el instrumento adecuado
para someter y controlar la voluntad del otro, sea quien sea el que gane en
el conflicto de voluntades. Pero para eso primero es necesario someter el
derecho a la voluntad triunfante, superior, suprema. Eso y no otra cosa es la
idea de soberania. Lo que se acaba de describir no es el producto de ningtin
disefio previo, ni es el resultado de ningtn proyecto politico expresado de
esta forma en un momento dado. Simplemente se trata de la explicacion
de los origenes de la idea de soberania como sometimiento del derecho al
poder, como comprension del poder como monopolio de las fuentes del de-
recho. La tesis que se defiende es que la concepcion politica de la moderni-
dad presupone un conflicto, una tension entre voluntades ajenas. Para ello
ha sido necesaria la aparicion de una dualidad de voluntades que es produc-
to de la conversion de la comunidad politica en sujeto distinto, es decir, de
su conversion en hipostasis. Y es esta concepcidn politica de la modernidad,
con dicho conflicto de voluntades, lo que explica la lucha de tales volunta-
des por el derecho: es decir, el sometimiento de éste, su conversion en un
epifenémeno de la voluntad triunfante.

El derecho se convierte asi en el agente institucionalizador por exce-
lencia. Lo primero que se hace es crear o modificar el derecho para crear o
modificar una realidad. ;Es éste el sentido del derecho? La expresion, algo
en desuso, ingenieria social parece responder a este esquema. El derecho se
convierte en el modo de convertir una conducta (corriente o no) en habito
y patrén. En ocasiones, puede ser producto de la velocidad de los cambios
sociales o de la presion de los agentes de dichos cambios. Pero la sobera-
nia, el sometimiento del derecho, no nace como resultado de los agentes de
cambios mas veloces y mas requirientes de cambio. Es el poder quien per-
cibe que el derecho es un freno para su voluntad y quien decide someterlo.
Y entonces si, cuando el poder puede desplegarse y hacerse omnipresente
(gracias al desarrollo de la propia ciencia y de la técnica) ocupa todos los
espacios y emplea el derecho como instrumento preferido para colonizarlo
todo. ¢Por qué hasta ese momento el poder no ha puesto sus ojos sobre el
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derecho? En gran medida porque de poco hubiera servido legislar mucho st
no hay medios reales para hacer efectivo lo que se legisla.

Lo anterior explica también que el contenido del pensamiento politico a
partir de la modernidad ha sido precisamente el poder. Porque ahora en el
origen de lo politico no hay sino un acto de voluntad, y alo que dalugar es a
una comunidad que se caracteriza precisamente por la soberania. Es decir,
por una voluntad que detenta la supremacia, es decir, que se impone. De
hecho, la conversion del derecho en parte de esa voluntad supone su iden-
tificacién con un acto de poder. De esta manera, se reduce la participacion
en lo politico a ejercer de alguna forma un acto de poder. Todo el objeto
de la reflexion politica consiste en la conquista, preservacion y ejercicio del
poder, en el disefio de sus limites y en como superar esos limites. Esto Gltimo
no solo ocurre si se piensa en los partidos politicos o en los representantes
como sujeto de todas esas operaciones (conquista, ejercicio, preservacion,
etcétera). También si se piensa en el individuo concreto como sujeto frente a
sus propios representantes (o frente a los partidos politicos que intermedian
entre ambos): en este caso, los contrapesos al poder, la division de pode-
res, los derechos individuales, etcétera, son también vistos como conquista,
ejercicio y preservacion del poder. En tltimo término, si no hay mas que
un conflicto mas o menos complejo de voluntades, se comprende que no se
hable mas que de poder. Todo lo cual muestra la imposibilidad de pensar
en términos de verdadera comunidad porque no hay bienes que compartir.
El poder, por su propia naturaleza, refleja el alcance de cada voluntad, y en
este sentido toda voluntad ajena es limite de la propia. Cuando los demas
son limites es porque constituyen de nuevo una realidad distinta, ajena a mi,
con quien solo puede haber, en el mejor de los casos, coincidencia o compa-
tibilidad, pero nunca verdadera comunidad.

Las dificultades de salir de este modo binario de pensar son numerosas.
Nuestra pasada experiencia de los tltimos siglos ha construido un imagina-
rio que hace sospechar de toda explicacion de lo politico que no comien-
ce por afirmar los puros derechos individuales, entendidos como defensas
irrestrictas del sujeto frente a una estructura anénima que busca fundamen-
talmente instrumentalizarlo. Como consecuencia de lo anterior, existe un
miedo a pensar los derechos humanos como politicos porque se interpreta
tal afirmacion como identificarlos con positivos, convencionales, productos
del hacer de la voluntad en altimo término. Pero son radicalmente politicos
en la medida en que, como todo lo juridico, se dan en la comunidad politica.
Porque lo politico no es un momento segundo (ni temporal ni en el sentido
de secundario) en lo humano. El error parte de pensar que nos perfeccio-
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namos como si fuéramos adquiriendo capas (el lenguaje, la afectividad, el
conocimiento, los vinculos familiares, etcétera) que se superponen a nues-
tra desnuda condicién original. En este sentido, cabe intentar superar el
esquema moderno que nos hace pensar lo humano en antitesis (individuo-
comunidad, cuerpo-alma, naturaleza-espiritu) y en sucesiones temporales
(estado de naturaleza-estado social, posicién original-consenso superpuesto,
ctcétera).

También se comprende mejor el afan presente por buscar en otras for-
mas de comunidad (el caso tipico es la empresa) el paradigma desde el cual
construir lo politico. Pareciera que se pretende evitar precisamente que el
poder sea el tnico ¢je de la reflexién. Porque la empresa parece una cons-
truccion comUn que se explica por otros fines y que busca siempre una
situacion donde todos ganan, donde no hay fuerza y que tiene por clave
la cooperacion. Aunque otras veces parece simplemente el traslado de los
modos de gestion empresarial a la gestion pablica como consecuencia de la
basqueda de la simple eficiencia. Pero cabe pensar también que la fuerza
actual de las relaciones humanas en el mundo de la empresa sea signo de
la busqueda permanente del ser humano de encontrar lugares donde reco-
nocerse, es decir, donde puedan existir fines y por tanto bienes verdadera-
mente comunes. Con todo (y al margen de las limitaciones y aun errores de
comparar empresa y comunidad politica), tal operacion supone reconocer
que en el momento presente el ser humano sélo se reconoce a si mismo en el
ambito de la privacidad. Este ambito en muchas ocasiones es el de la familia
o en otros casos no se acude a la familia sino tnicamente al solipsismo del yo
incomunicado. Pero esta reflexiéon debe ser objeto de otro trabajo distinto.
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