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1. INTRODUCCION

Hasta 1982 el Estado mexicano implanté una politica econémica cerrada; es
decir, fijaba los precios de los productos y de los servicios; no propiciaba la
competencia entre agentes econémicos ni permitia la entrada de productos
extranjeros a nuestro pais, y habia restriccioén de importaciones. Ademas, una
gran parte del sector industrial era propiedad del Estado, que ¢l mismo admi-
nistraba. Sin embargo, en los gobiernos de Miguel de la Madrid (1982-1988)
y de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), la economia se dirigi¢ hacia el
mercado.!

Fue con motivo de la firma del Tratado de Libre Comercio, que los pai-
ses firmantes exigieron a México que contara con una legislacion de com-
petencia econémica, pues era el Gnico pais que carecia de esa legislacion,

* Licenciado en derecho por la Facultad de Derecho UNAM, profesor en dicha institucion.

**Maestra por la Facultad de Derecho de la UNAM, profesora en dicha institucién.

I Newberg, Joshua A., La Nueva Ley de Competencia Econdmica de México: hacia el desarrollo de
una ley mexicana antimonopolios, p. 81, en bibliojuridicas.unam.mx/libros/2/985/5. pdf
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razén por la cual a partir de entonces se reformaron diversas legislaciones
y se crearon otras.”

En 1992 se publicé la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE),
y en ella se estableci6 la existencia de la Comision Federal de Competencia
(CFC), como un organismo desconcentrado dedicado a vigilar la libre parti-
cipacion de las empresas o de cualquier ente que intervenga en la economia
del pais, en los distintos mercados de bienes y servicios, y que su funcion es
sancionar a todo agente econémico que entorpezca esa libertad de compe-
tencia y concurrencia.

Por lo anterior, se puede afirmar que cada gobierno mexicano en turno
propici6 la existencia de los grandes monopolios por ignorancia o a cambio
de beneficios econémicos. Ejemplo de algunos monopolios: Telmex, Televi-
sa, Cementos Mexicanos y Petroleos Mexicanos, entre otros, y que a la fe-
cha son incontrolables en las practicas monopolicas que realizan en contra
de los que tratan de entrar a los mercados donde son dominantes.

En la exposicion de motivos de la LFCE, el entonces presidente, Carlos
Salinas de Gortari, sefial6é que a partir de la expedicién de dicha legislacion
las industrias tendrian que prepararse para enfrentar la competencia dentro
de nuestro pais, a fin de que adquirieran competitividad para la exportacion
y fueran proveedores de los consumidores mexicanos. Sin embargo, la pro-
puesta ha sido letra muerta, pues contintian existiendo los mismos monopo-
lios a pesar de la existencia de la CFC.

Es importante para la economia del palis, la apertura de los mercados
de bienes y servicios a todos los que quieran participar en ellos, en virtud de
que solo asi se dard una verdadera competencia y concurrencia.

A pesar de la existencia de la CFC, como autoridad encargada de pre-
venir las practicas monopélicas, es mucho mas fuerte el poder econémico
de los monopolios que existen en México, que le es dificil al Estado, mas no
imposible, controlarlos, si se decide a hacerlo.

II. EL. DERECHO DE COMPETENCIA

El derecho de competencia econémica es una rama del derecho econémico
que se encarga de regular las conductas anticompetitivas;® es decir, estudia
las normas que sancionan las practicas monopolicas absolutas o relativas, asi

2 Flores Bernés, Miguel, “Reformas a la Ley Federal de Competencia Econémica”,

ponencia presentada por el comisionado, octubre 2012, en el auditorio Eduardo Garcia
Maynez de la Facultad de Derecho de la UNAM.
3 Witker, Jorge et al., Derecho de la competencia econdmica en México, p.1, iblio juridicas.unam.mx/

libros/3/1151/3.pdf
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como las concentraciones prohibidas, realizadas por los agentes econoémicos
sujetos a la LFCE.

Las practicas monopdlicas son nocivas, en virtud de que restringen ne-
gativamente la libre competencia y concurrencia, lo cual afecta no sélo a
los mercados, sino a los propios agentes econémicos, a los productos, a los
bienes y a los precios del consumidor.

La competencia consiste en la interaccion de las empresas (o cualquier
sujeto que participe en la actividad econémica del pais), en su rivalidad, en
cualquiera de los mercados de bienes o servicios. Cuando existe competen-
cia en un mismo mercado, se mejora la produccion, la calidad, los precios,
etcétera. De ahi que se logre mayor eficiencia econémica, tanto para la in-
dustria como para los consumidores finales.*

Diversas legislaciones en la materia, entre ellas la mexicana,’ utilizan los
vocablos “competencia” y “concurrencia”, como sinénimos; sin embargo,
son diferentes. El primero se aplica cuando existen varios agentes econémi-
cos 0 empresas que se encuentran participando en alguna actividad econo-
mica o cuando son oferentes o demandantes de bienes o servicios. En tanto
que el segundo se usa cuando varios agentes econémicos desean y pueden
ingresar a algun mercado.

En la competencia econémica las empresas son adversarias, buscan ga-
nar el mayor nimero de clientes e ingresos. Para lograr su objetivo, disefian
varias estrategias, bajan precios, lanzan nuevos productos y servicios, au-
torizan la venta a meses sin intereses, reducen costos o mejoran la calidad,
entre otras.

La competencia mejora la calidad en la oferta de productos, y ello bene-
ficia directamente a los consumidores, aumenta la eficiencia y productividad
de las empresas. Estas, cuando saben que tienen competidores en su mismo
mercado, tienen el estimulo para mejorar la calidad de los productos y de
los servicios que ofrecen. La competencia impulsa la economia, beneficia al
consumidor, fomenta la inversiéon y genera mayor crecimiento econémico.b

A veces las empresas, con tal de elevar sus ingresos y captar mas clientes,
llevan a cabo practicas contrarias a la libre competencia y concurrencia, lo
cual perjudica directamente a los consumidores, pues los precios se elevan.

* Tortolero Serrano, Mauricio Ricardo III, Competencia y practicas monopélicas, trabajo rea-
lizado para la Comisién Federal de Competencia, 2001.

5> Ley Federal de Competencia Econémica, en wwuw.diputados.gob.mx/ LeyesBiblio/pdf/ 1 04.
pdf, 2012.

6 Herramientas de Competencia Econdémica, Embajada Britdnica en México, en www.
cfe.gob.mx » ; Qué hacemos?
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El Estado tiene la obligacién de promover la competencia entre empre-
sas y vigilar que ésta se desarrolle de manera normal; no debe permitir ni
tolerar que los agentes econémicos lleven a cabo conductas ilegales. Dichas
conductas se denominan “practicas monopoélicas”, que afectan la compe-
tencia. Si el Estado cumple con su funcion, se previene la formacion de
empresas con poder sustancial en el mercado, que puedan danar el proceso
de competencia.” Consecuentemente, la falta de competencia efectiva en un
pais detiene el desarrollo de la nacién de varias formas.?

II1. LA COMPETENCIA ECONOMICA COMO DERECHO HUMANO

Con la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?
del diez de junio de dos mil once, se modifico la denominacion del titulo
primero del capitulo I “De las garantias individuales” por ”De los derechos
humanos y sus garantias”, por lo que el derecho de competencia econémi-
ca contenido en el articulo 28 se convirti6 en un derecho humano, que no
puede ser restringido por el Estado y, por ende, por el legislador. A partir
de esta reforma, el Estado esta obligado, ahora si, a evitar la existencia de
los monopolios y a castigar a los agentes econoémicos que realicen practicas
monopolicas de cualquier clase, tratese de Telmex, Televisa, Tv azteca, Coca
Cola, Cemex, pues los perjudicados no son sélo los agentes econémicos com-
petidores, sino la poblacién en general y los consumidores. !

IV. MARCO CONCEPTUAL DE LA COMPETENCIA ECONOMICA

Agente economico. Es todo sujeto que participe en la actividad econémica
del pais en algtin mercado de bienes y/o servicios (articulo 3 de la Ley Federal
de Competencia Econdémica).

Barreras a la entrada. Son los obstaculos con los que se encuentra una
empresa para poder acceder a un mercado. Esto ocurre cuando una empre-
sa ya establecida crea barreras para que sus competidores entren al merca-

7 Idem.

8 Espinoza Cruz, Sergio Humberto, “Iniciativa anti-monopolio y competencia econé-
mica en México”, Economia Doméstica, by suite 101, 25 abril 2010, suutel 01.net>

9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en www. diputados.gob.mx./Leyes-
Biblio/pdf/1.pdf

10 Diario Oficial de la Federacién del 10 de junio de 2011, en dof,gob.mx / nota_detalle. phpcodigo
.10/ /2011
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do, puede incluir tecnologia, restricciones legales, politicas gubernamenta-
les.”! La existencia de barreras impide la competencia perfecta, reduce el
bienestar general, permite el poder de mercado, lo que redunda en que las
empresas vendan por encima del precio competitivo; también crean secto-
res estratégicos, sectores “mas valiosos en el margen”.!?

En los mercados internacionales las principales barreras que se crean
son de tipo arancelario y no arancelario. Entre los primeros se encuentran
cuotas de importacion, permisos de importaciéon, normas técnicas, €xceso
de reglamentaciones, depositos monetarios para importar, sistemas cam-
biarios multiples, subsidios locales del gobierno, embargos, favorecer com-
pras locales, monedas no convertibles, elevados costos financieros de impor-
tacion, falta de transparencia en la mecanica de importacion, legislacién
sanitaria y fitosanitaria, regulaciones ambientales, sistemas de defensa al
consumidor, requisitos de empaque y etiquetado, regulaciones de toxicidad,
leyes e impuestos antidumping (impuestos compensatorios) y establecimiento
de precios oficiales.!?

Comision Federal de Competencia. Es la autoridad de la administra-
cion publica federal, encargada de prevenir, investigar, combatir y sancio-
nar las practicas monopolicas y las concentraciones prohibidas, en términos
de la LI'CE.

Competencia efectiva. Es la participacién competitiva entre agentes
econémicos en un mercado, a fin de servir una porciéon determinada del
mismo, mediante el mejoramiento de la oferta en calidad y precio en bene-
ficio del consumidor.'*

Concentracion. Acto juridico mediante el cual dos agentes econémicos
se fusionan, acumulan activos y capital social, con la finalidad de adquirir
control, acciones, expandir sus actividades en otros mercados. Ello normal-
mente genera beneficios en los consumidores, menores precios y mayores
opciones en los mercados de bienes y servicios. Pero a veces dicha concen-
tracion se lleva a cabo para obtener el poder, y consecuentemente el control
del mercado de que se trate.!

1" Barreras a la entrada, diccionario.babylon.com/barreras_de_entrada/

12 Steinberg, F., La Nueva teoria del comercio internacional y la politica comercial estratégica, en
www.eumed.net/cursecon/libreria/2004/f5/barreras.him

13 Exportacién Barreras a la Entrada, Secretarfa de Economia, Guias Empresariales, en
www.contactopyme.gob.mx./guiasempresariales/guias.asp? s=10...

14 Lopez, José R., Comisién Nacional de Defensa de la Compelencia, Repitblica Dominicana, 10 de
enero de 2012, procompetencia.gov.do » ... » Glosario de competencia

15 Herramientas de competencia econdmica, cit.
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Contratos de exclusividad. Acto juridico por medio del cual un agente
econémico con poder sustancial en un mercado condiciona la prestacién de
un servicio a otro agente, a efecto de que no use, venda, adquiera o distribu-
ya determinados bienes o servicios, acarreando con lo anterior una ventaja
para el agente que impone la condicion y desplazando indebidamente del
mercado a sus competidores. Dichos contratos estan prohibidos por el ar-
ticulo 10, fracciéon 1V, de la LFCE.' Con tal prohibicién, el Estado aspira
a proteger a los consumidores, respetando su derecho humano a contratar
con el proveedor que les conceda mejores condiciones, asi como a respe-
tar el derecho de los proveedores de participar en igualdad de condiciones
que las de sus competidores.!” Por ejemplo, Televisa quiere competir en el
mercado de telefonia celular, por lo que pide a la autoridad, prohibir a los
operadores, firmar contratos de exclusividad con fabricantes de celulares y
permitir desbloquear las tarjetas Sim.!®

Empresa. Institucién que convierte el trabajo en un valor anadido, par-
ticipado por quien trabaja y convierte el trabajo en un producto. En la em-
presa todos ganan (el que produce y el cliente).!?

Ganancias en eficiencia. Posibilidad de otorgar un producto o un servi-
cio con el minimo costo posible; es decir, con la menor erogaciéon de recur-
sos. Sin embargo, en el tltimo supuesto del Gltimo parrafo del articulo 10
de la LFCE se incluye como un criterio de ganancias en eficiencia “que las
aportaciones netas al bienestar del consumidor, sean superiores a los efectos
anticompetitivos”, y ojala que ello también redunde en el productor.?

Hecho notorio. Informacién normal que conoce una sociedad, una cul-
tura y un grupo de individuos que provienen de un mismo lugar, en deter-
minada época y que existe en el momento de la decision.?!

Medidas de apremio. “Apremio” viene del vocablo griego premer, que
significa apretar. Ordenes que dicta el juez en contra de una de las partes
dentro de un proceso jurisdiccional, cuando ésta no cumple voluntariamen-

16 Contratos de exclusividad, www.cfe.gobmx> ... >;CUANDO PMR existencial? En caché

17" Diaz Bravo, Arturo, “El pacto de exclusividad de los contratos de distribucién y de
transferencia de tecnologia”, p. 463, en biblio juridicas.unam.mx/libros/1/164/ 26.pdf

18 Ortega, Adolfo, “Tienen el talento y el dinero, Emilio Azcarraga CEO de Televisa”,
Revista Expansion, ano XLIII, noviembre 12, 2012, p. 204.

19 Ginebra Serrabou, Xavier, Teoria del derecho de la competencia. Aspectos econdmicos, juridicos
y humanisticos, México, Porraa, 2012, p. 16.

20 Gonzalez de Cossio, Francisco, Ganancias en eficiencia, el zagzwang de la competencia eco-
ndmica, pp. 4, 6y 12, en www.unis.edu.gt/ap/fetch/ Ganancias-Eficiencia.

21 Groia, Adrian Gustavo, Cargas probatorias dindmicas, Universidad Abierta Interameri-
cana, sede regional Rosario, Facultad de Ciencias Juridicas, diciembre 2003, foja 16, en

imgbiblio.vaneduc.edu.ar/fulltext/files/ TC04757 7. pdf
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te la condena; por ejemplo: arresto, rompimiento de cerraduras, auxilio de
la fuerza publica. Todos los codigos de procedimientos civiles y penales las
incluyen; también la LFCE en el articulo 34 en relacion con el 35.

Mercado. Lugar donde se lleva a cabo la actividad econémica y se pre-
senta el libre juego de la oferta y la demanda de bienes y servicios.?

Mercado relevante. Es la determinacion que hace la CFC en sus reso-
luciones, para determinar el poder que tiene un agente econémico en el
campo de la economia donde participa. Por ejemplo, podria ser un mercado
relevante, un solo producto, como lo es el cemento, o el grupo de productos
de todas las diferentes bebidas alcoholicas. En su dimension geografica, un
mercado (relevante) es un area geografica donde se producen o se venden
esos productos; podria ser la zona conurbada de la ciudad de México, el
estado de Sinaloa, entre otros.?®

Monopolio. Mercado de bienes o servicios donde existe sélo un agente
econdmico, que no cuenta con un sustituto, que es capaz de cubrir las ne-
cesidades del sector y de controlar el precio. Para que sea eficaz el mono-
polio no debe existir la posibilidad de la entrada al mercado de otro agente
competidor.2

Poder sustancial. Dominancia que tiene un agente econémico en un
mercado, que le permite fijar el precio (redituable) de un bien o servicio, por
encima del nivel competitivo, asi como el tiempo durante el que lo puede
mantener.?

Practicas monopoélicas absolutas. Acuerdos de competidores (conocidos
como carteles), cuya finalidad es fijar precios, dividir mercados, coordinar
posturas en licitaciones, restringir el abasto e intercambiar informacion
para manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios.?

Practicas monopodlicas relativas. Practicas comerciales anticompetitivas
que lleva a cabo un competidor con poder sustancial en el mercado, entre
las que se encuentran: segmentacién de mercado, fijaciéon de precio de re-
venta, exclusivas, ventas atadas, boicot, depredacion de precios, subsidios

22 Ginebra Serrabou, Xavier, op. cit., p. 13.

23 Ten Kate, Adrian, El concepto de mercado relevante y su_falta de claridad en la legislacién mexi-
cana sobre la competencia, pp. 1-6, en www.compelencia economica. com.mx/..

2+ El Prisma, portal de investigadores y profesionales, en wwuw.elprisma.com/apuntes/econo-
mia/ monopolio/

%5 Analisis de dominancia, poder sustancial de mercado de acuerdo con leyes de com-
petencia sobre conductas unilaterales, en wwuw.internationalcompetition network.org /uploads/.../
doc599.pdf

26 Flores Bernés, Miguel, “Reformas a la Ley Federal de Competencia Econémica”,
ponencia presentada por el comisionado, octubre 2012, en el auditorio Eduardo Garcia
Maynez de la Facultad de Derecho de la UNAM.
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cruzados, discriminacion de precios, denegacion de trato y elevacion de cos-
to a rivales.?’

Procedimiento paraprocesal. Procedimientos administrativos hechos a
semejanza del proceso.?

V. MARCO JURIDICO DE LA COMPETENCIA ECONOMICA

Por “marco juridico” se entiende el conjunto de leyes, normas y jurispruden-
cia que deben aplicarse y observarse por parte de la CFC y por los agentes
econoémicos.

1. Articulos 28 y 117 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

. LFCE

. Godigo Penal Federal (articulo 254 bis)

. Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica (RLFCE)

. Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia

. Codigo Federal de Procedimientos Civiles

. Godigo Civil Federal

. Ley de Amparo
9. Diversas legislaciones sectoriales

10. Jurisprudencia?

R0~ O O A~ N

En el derecho de la competencia econémica es muy importante el voca-
blo denominado “monopolio”, que se ha definido como la “situaciéon de un
mercado en el que s6lo hay un tnico vendedor”.?" Es un acaparador.

El monopolio es una situaciéon contraria a la competencia perfecta, en
donde el monopolista fija el precio de sus bienes o servicios por encima del
que prevaleceria en condiciones de competencia; produce menos y obtiene
un beneficio superior a lo normal.

En general, se puede afirmar que el monopolio es contrario al funcio-
namiento eficiente de los mercados; sin embargo, la excepcion son los mo-
nopolios naturales.

La teoria econémica establece que hay monopolio natural “cuando las
condiciones existentes en un mercado son tales que una sola empresa puede

27 Idem.

28 Gomez Lara, Cipriano, en diccionariojuridico.mx, www. diccionariojuridico.mx/ ?pag=vertermino
&id=1519

29 Herramientas de competencia econémica, cit.

30" Glosario de economia industrial y derecho de la competencia. OECD, 1995, p. 61.
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explotar mejor este mercado de lo que lo harian dos o mas empresas”.?! El
monopolio natural se justifica a la luz de las caracteristicas de la tecnologia
de produccidn, a las que se anaden las de la demanda, pero no a la accién de
los poderes publicos o de las empresas competidoras, ya que esto Gltimo
constituye restricciones artificiales en los mercados, lo que se traduce en que
los mismos sean ineficientes.

Cabe hacer notar que las normas de la competencia no tnicamente
se refieren a las cuestiones econémicas, sino que también repercuten en la
sociedad, de ahi que la estructura competitiva de un pais incida en su evolu-
ci6on econdmica. Por ello, si el poder econdmico esta concentrado en pocos
agentes, ello significa que se esta ante un Estado no democratico.??

VI. LAS MODIFICACIONES A LA LEY FEDERAL
DE COMPETENCIA DESPUES DE VEINTE ANOS
DE SU ENTRADA EN VIGOR

La Ley Federal de Competencia (LFCE) fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 24 de diciembre de 1992 y entrd en vigor 180 dias después; es
decir, en junio de 1993. A casi veinte anos ha sido reformada por los decretos
publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias 23 de enero de 1998, 28
de junio de 2006, 10 de mayo de 2011 y 9 de abril de 2012.

Al principio la LFCE contenia tnicamente 39 articulos; a la fecha se
le han adicionado los siguientes articulos y parrafos: 13 bis, 21 bis, 21 bis
1; al articulo 24 se le adicionaron las fracciones IV bis, XIII bis, XVIII bis,
XVIII bis 1, XVIII bis 2, XVIII bis 3; al articulo 28 se le adiciond el parrafo
segundo, 31 bis, 33 bis, 33 bis 1, 33 bis 2, 33 bis 3, 33 bis 4, 34 bis, 34 bis 1,
34 bis 2, 34 bis 3, 34 bis 4, 35 bis, 38 bis; ademas, se han derogado las frac-
ciones III y IV del articulo 31.

A continuacién se hace un analisis de la transformacién de algunos ar-
ticulos de la LFCE desde su publicacion en diciembre de 1992 a diciembre
de 2012.

Mediante decreto publicado el 10 de mayo de 2011 se reformo el ar-
ticulo 11 de la LFCE, eliminando de su redaccién los vocablos “presunto
responsable”, lo cual es acertado, pues si apenas se esta investigando a un
agente econémico, no se le puede tener como presunto responsable. Tal ca-

31U La gran enciclopedia de economia, www.economia48.com/ .../ monopolio-natural/monopo-
lio-natural.htm

32 Cavanellas de las Cuevas, Guillermo, Derecho antimonopélico y defensa de la competencia,
Buenos Aires, Heliasta,1983, p. 8.
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racter lo adquiere a partir de que se dicta el oficio de presunta responsabi-
lidad, que es la determinacion que dicta la CFCG cuando ya cuenta con ele-
mentos suficientes para considerar a un agente econémico como presunto
responsable. Por lo demas, el articulo quedo6 intacto, y sefiala los supuestos
que la CFC debe tomar en cuenta para resolver si un agente econémico ha
realizado practicas monopolicas relativas, para lo cual debe analizar si tie-
ne poder sustancial en el mercado y si las practicas pertenecen al mercado
donde compite.

Cabe decir que el articulo 13 de la LFCE, también reformado en 2011,
ya no se concreta solo a decir si un agente econémico tiene poder sustan-
cial en el mercado relevante, sino que la reforma amplié las facultades de
la CFC, y ahora puede decidir sobre condiciones de competencia, compe-
tencia efectiva u otras cuestiones relativas al proceso de competencia y libre
concurrencia.

Para establecer lo anterior, la CFC debe tomar en cuenta la participa-
cion del agente econdmico en el mercado donde compite vy si tiene el poder
de fijar precios, si puede restringir la participacién de sus competidores y si
éstos tienen la posibilidad de acceder a fuentes de insumos.

La reforma de 2011 adicioné el articulo 13 bis, que prevé que para
establecer si dos o mas agentes econdémicos tienen poder sustancial en un
mercado, la CFC debe demostrar que se encuentran en los supuestos del
articulo 13, y que existe un comportamiento sostenido, implicito y explicito,
que hay barreras a la entrada hacia los competidores para que accedan al
mercado relevante y que exista un dano en el proceso de libre competencia.

Los articulos 14 y 15 de la LFCE fueron derogados mediante sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon el 10 de marzo de
2004, por considerar clara su inconstitucionalidad, al permitir la intromi-
sion de la CFC en el quehacer publico del gobierno del estado de Durango,
tanto en el ambito ejecutivo como en el legislativo, en flagrante violacién
al sistema federal mexicano. Razones por las cuales declar6 procedente su
invalidez, asi como de la resolucién impugnada en esta controversia consti-
tucional y todo el procedimiento administrativo que le dio origen al expe-
diente RA-21-98, promovido ante la CFC. Ademas, sefial6 que la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no confiere atribuciones al
Congreso de la Unién para que a través de una ley reglamentaria, como lo
es la LFCE, faculte a la CFC para dirigir, investigar, supervisar y, en su caso,
castigar la actividad ptblica.?

33 Sentencia y voto de minoria relativos a la Controversia Constitucional 1/2001, pro-
movida por el gobernador constitucional del estado de Durango, en contra del Pleno de
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No obstante lo anterior, el articulo 14 fue reformado en 2006, y actual-
mente prevé como facultad de la CFC, la posibilidad de que emita un dic-
tamen cuando considere que las autoridades estatales o municipales hayan
emitido normas o realizado actos cuyo objeto sea contrario a lo dispuesto
por las fracciones IV, V, VI y VII del articulo 117 constitucional, y de ser el
caso lo enviara a la autoridad competente del Ejecutivo Federal para que
de considerarlo procedente ejercite la accién constitucional que correspon-
da.’* Las mencionadas fracciones se refieren a lo que no pueden hacer los
estados, como: I'V. Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen su
territorio. V. Prohibir y gravar directa o indirectamente la entrada a su te-
rritorio, ni la salida de ¢l, a ninguna mercancia nacional o extranjera. VI.
Gravar la circulacion ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con
impuestos o derechos cuya exencion se efectie por aduanas locales, requie-
ra inspeccidén o registro de bultos o exija documentaciéon que acompane la
mercancia. VII. Expedir y mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales
que importen diferencias de impuestos o requisitos por razoén de la proce-
dencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que esta diferencia
se establezca respecto de la produccion similar de la localidad, o ya entre
producciones semejantes de distinta procedencia. VIII. Contraer directa o
indirectamente obligaciones o empréstitos.*?

La inclusion del articulo 21 bis se llevo a cabo con la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de junio de 2006. Dicho precepto
constaba de tres parrafos, y preveia que al notificarse una concentraciéon en
términos del articulo 20 de la LFCE, los agentes econémicos debian demos-
trar que dicho acto juridico no tenia por objeto danar el proceso de libre
competencia y concurrencia. Gabe decir que la CFC contaba con quince
dias posteriores al auto de admision, para resolver si dicho acto juridico se
autoriza o se objeta. Una vez concluido el plazo sin que se hubiera emiti-
do una resolucién, debia entenderse que no habia objecién al respecto por
parte de la CFC.

Con la reforma de la LFCE publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del 10 de mayo de 2011, dicho precepto fue reformado, y actualmente cons-
ta de cinco parrafos y cuatro fracciones. En el mismo se establece que cuan-
do los agentes econémicos notifiquen una concentracion deben demostrar

la Comisiéon Federal de Competencia Econémica (sic), en dof.gob.mx / index.php? afio =
2004& mes ... 10, foja 46.

3t Ley Federal de Competencia Econémica, en www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/104.pdf

35 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en www.diputados.gob.mx/

LeyesBiblio/pdf/ 1.pdf
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que es notorio que el acto juridico no tiene por objeto y efecto disminuir,
danar o impedir la competencia y libre concurrencia, cuando el adquirente
no participe en mercados relacionados con el mercado relevante, cuando
no sea competidor actual o potencial del adquirido, cuando la transaccién
implique la participacion del adquirente por primera vez en el mercado re-
levante, cuando antes de la operacion el adquirente no tenga el control del
agente econémico adquirido.

Una reflexién que surge al respecto es que en materia procesal, precisa-
mente los hechos notorios estan relevados de prueba, y si los procedimien-
tos llevados ante la CFC estan hechos a semejanza del proceso, los agentes
economicos no deberian demostrar lo que es notorio. Por ejemplo, es no-
torio que si se concentran Maseca y Telmex, dicho acto juridico no tendria
efectos anticompetitivos.

Con la reforma de 2011 se adicioné el articulo 21 bis 1, que senala qué
concentraciones no deben notificarse a la CFC, entre las que se encuentren
aquellas que impliquen so6lo una reestructuracion corporativa, cuando el ti-
tular de acciones, partes sociales o unidades de participacion incremente su
participacion en el capital social de una sociedad en la que tenga el control,
cuando el Pleno haya autorizado la adquisicion de dicho control, cuando se
trate de actos juridicos sobre acciones o partes sociales, unidades de partici-
pacion o bajo contratos de fideicomisos que se lleven a cabo en el extranjero
relacionados con sociedades no residentes para efectos fiscales en México,
cuando la adquisicion sobre acciones, partes sociales, unidades de participa-
ci6n o fideicomisos sean realizadas por uno o mas fondos de inversiéon con
fines puramente especulativos, entre otros casos previstos.

También con la reforma de 2011 en la fraccion IV del articulo 24 se in-
cluy¢ la posibilidad de que la CFC pueda formular querellas ante el Minis-
terio Publico sobre conductas delictivas en materia de competencia y libre
concurrencia, y no tnicamente denuncias, como anteriormente se preveia.

Se adiciona la fraccion IV bis al mencionado precepto, en la que se esta-
blecen como atribuciones de la CFC la posibilidad de ordenar la suspension
de actos que puedan constituir una practica o una concentracion prohibida.
Se le autoriza a imponer cauciones a los agentes econémicos que deseen
evitar la suspension o levantar dicha orden.

A partir de la reforma en comento, se adiciona la fraccion XVIII bis al
propio precepto 24, que impone la obligacién de la CFC para emitir cada
cinco anos, criterios técnicos, respecto de la imposiciéon de sanciones, con-
centraciones, investigaciones, existencia de practicas monopolicas, determi-
nacion de mercado relevante, beneficio de reduccion de sanciones, perdon 'y
solicitud de sobreseimiento en los juicios penales que se hayan iniciado con
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fundamento en el articulo 254 bis del Codigo Penal Federal (este precepto se
refiere a las penas que el juzgador puede imponer a los agentes econémicos
que entorpezcan el proceso de libre competencia y concurrencia, con cual-
quiera de las practicas contenidas en las cuatro fracciones).

Cabe hacer notar que en la elaboracion de los criterios, la CFC debe
tomar en cuenta la consulta publica a que se refiere el RLFCE.36

A partir de 2011 se adiciona la fraccion XVIII bis 1 del propio articulo
24, que prevé la obligacion de la CFC de que cada cinco anos publique una
evaluacion cuantitativa y cualitativa de su actuacién, tomando en cuenta los
beneficios obtenidos por el consumidor. Es decir, la autoridad tendra que
hacer una autocritica de su actuacion.

Por su parte, la fraccion XVIII bis 2 establece que la CFC debe realizar
estudios de investigacion en materia de competencia econémica por secto-
res, proponiendo modificaciones, cuando detecte riesgos para el proceso de
libre competencia y concurrencia.

Siguiendo con la reforma de 2011, se adiciona la fraccion XVIII bis
3, que ordena que la CFC se erigira en 6érgano consultivo no sélo de agen-
tes econdmicos, sino también de los colegios profesionales, organismos em-
presariales y asociaciones de consumidores, aclarando que la opiniéon que
emita no tendra cardcter vinculante. Gabe hacer notar que aunque no sean
obligatorios los puntos de vista de la CIC, serviran para que los agentes
econdmicos conozcan su opinion, ya que es el érgano que debe resolver los
asuntos que entorpezcan la libre competencia.

Para la elaboracion de los lineamientos que debe emitir en términos
de las fracciones VI, VII. VIII, IX, X, XI, XIII bis, XVIII bis 1 y XVIII
bis 2 del articulo 24, la CFC puede solicitar la informacién que considere
necesaria a dependencias, organismos gubernamentales, asi como a agentes
econoémicos.

Cuando se expidi6 la LFCE en 1992 el articulo 25 sélo senalaba que la
CFC estaba integrada por cinco comisionados, dentro de los que se contaba
a su presidente; se establecia que tomarian sus decisiones en forma colegia-
da y resolverian por mayoria de votos, teniendo el presidente voto de cali-
dad, y que contaria con el personal necesario para el despacho eficaz de sus
asuntos, de acuerdo con el presupuesto autorizado.

Con la reforma de 2006 se dispuso que el Pleno de la CFC emitiria los
criterios técnicos y los manuales de organizaciéon y de procedimientos, en
ejercicio de las atribuciones senaladas en las fracciones IV, V, VI, VIII, X y
XVI del articulo 24 de la LFCE.

36 Cédigo Penal Federal, en info4.juridicas.unam.mx/ijure/tcfed/8.htm
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En mayo de 2011 se establece en el articulo 25, que los comisionados en
pleno no pueden dejar de votar en ningun caso. Cuando no estén presentes
en la sesion, deben votar por escrito, dentro de los cinco dias siguientes. El
presidente de la CFC tiene voto de calidad ante el impedimento de algin
comisionado.

El articulo 26 fue el tinico que se reform6 por decreto publicado en el
Duario Oficial de la Federacién del 23 de enero de 1998, y se cambi6 la fraccion
I, que antes decia que para ser comisionado se debia ser ciudadano mexi-
cano. La modificacién aclaré que debia ser ciudadano mexicano por naci-
miento, que no adquiriera otra nacionalidad y estar en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos. Con esta reforma se descarto la posibilidad de
que extranjeros nacionalizados mexicanos pudieran acceder a estos puestos
y opinar y resolver sobre cuestiones econdémicas de nuestro pais, respecto
de los mercados de bienes y servicios en donde se desarrollan los agentes
econodmicos.

Al entrar en vigor la LFCE en 1992, el articulo 27 decia que los comi-
sionados serian designados en su cargo por periodos de diez anos, y que sélo
podrian ser removidos por causa grave. Con la reforma de 2006 se aclaro
que el periodo de diez anos no es renovable. Es decir, duraran en su encargo
por una sola ocasion.

Igualmente, en 1992 la LFCE, en su articulo 28, senalaba que el presi-
dente de la CFC seria designado por el Ejecutivo Federal, que sus facultades
serian las de coordinar los trabajos de la CFC, instrumentar las politicas
del propio 6rgano, publicar un informe anual de las actividades de la CFC,
solicitar informacién a cualquier autoridad nacional o extranjera para inda-
gar posibles violaciones a la LFCE, actuar como representante de la CFC,
remover al personal y delegar facultades. Con la reforma de 2006 se aclaré
que el nombramiento del presidente seria por un plazo de seis anos, que
el informe anual se presentaria al Ejecutivo Federal y al Congreso de la
Unidn, y que seria publicado, sin decir en donde. Finalmente, sefialaba que
las facultades que delegaria serian conforme al Reglamento de la LFCE.

Con la reforma de 2011 en el articulo 28 de la LFCE se reduce a cuatro
anos el periodo por el cual el presidente de la CFC va a ser designado, con la
posibilidad de ratificarlo por un periodo idéntico, y se establecen como sus
facultades: presentar anualmente a mas tardar el 31 de marzo, un informe
en el que se haga una estadistica sobre los resultados obtenidos en los expe-
dientes relativos a investigaciones, concentraciones, practicas monopolicas
absolutas y relativas, tanto de compras como de ventas, a que se refieren
los articulos, 4 (este articulo remite al parrafo cuarto del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y alude a correos,
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telégrafos y radiotelegrafia; petroleo y los demas hidrocarburos; petroqui-
mica bésica; minerales radiactivos y generaciéon de energia nuclear; electri-
cidad, comunicacién satelital y ferrocarriles, entre otros),?” 5 (precepto que
trata de las practicas anticompetitivas que lleven a cabo las asociaciones de
trabajadores, autores y artistas que no estén protegidas por el articulo 28
constitucional) y 6 de la LFCE (se refiere a las practicas anticompetitivas
que realicen las asociaciones o sociedades cooperativas que no estén prote-
gidas dentro de las cinco fracciones a que se refiere dicho precepto). El in-
forme debe incluir cuantos agentes econémicos se acogieron a los beneficios
contenidos en el articulo 33 bis 3 de la LFCE, consistente en la reduccion de
sanciones, por reconocer haber realizado practicas monopoélicas absolutas,
asi como haber cooperado en la investigaciéon. Dicho informe debe conte-
ner el nimero de sanciones que fueron ejecutadas y el nimero de querellas
presentadas ante el Ministerio Puablico.

Entre las facultades del presidente de la CFC estd la de ser su represen-
tante, remover al personal de dicho organismo, a excepcion del que haya
sido nombrado por el secretario ¢jecutivo, y emitir criterios y lineamientos
en materia de competencia econdémica, practicas monopolicas, concentra-
ciones, buscando siempre el bienestar del consumidor.

El articulo 29, en un principio indicaba que la CFC tendria un secreta-
rio ejecutivo designado por el Ejecutivo Federal, quien estaria encargado de
la coordinacion operativa y administrativa de dicho organismo, ademas
de que daria fe de los actos en que interviniera. Es decir, dicho funcionario
equivale al Ministerio Pablico de la CFC.

En mayo de 2011 dicho numeral se reformd, y ya no es el presidente
de la CI'C el que designa al secretario ejecutivo, sino que ahora lo hace el
pleno a propuesta de cualquiera de los integrantes. Ademas, se le concede
al secretario ejecutivo la facultad de nombrar y remover al personal de las
unidades administrativas de dicho organismo.

Cabe decir a este respecto que no se sabe qué tan democratica e inde-
pendiente vaya a ser la designaciéon del secretario ejecutivo, pues segin se
entiende, la reforma pretendié quitarle poder al presidente de la CFC, no
otorgandole esa facultad. Sin embargo, de conformidad con el articulo 13
del Reglamento Interior de la CFC, el pleno est4 integrado por cinco comi-
sionados, incluyendo al presidente de la CFC; entonces, la reforma no va a
servir para nada, pues la Gltima palabra en dicha designacion la va a decir
el presidente de la CFC.

37 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en www.diputados.gob.mx/

LeyesBiblio/pdf/ 1.pdf
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Por cuanto hace al articulo 30 de la LFCE, en 1992 senalaba anica-
mente que los procedimientos de la CFC se iniciarian de oficio o a peticién
de parte. Con la reforma de 2006 dicho articulo fue ampliado y se estable-
ci6 que el secretario ejecutivo dictaria un acuerdo de inicio, y que un ex-
tracto de €l se publicaria en el Diwario Oficial de la Federacion, el cual deberia
contener la probable violacién a investigar y el mercado donde se estuvie-
ra realizando, con objeto de que cualquier persona pudiera coadyuvar en
la investigacion, ademas de que podria difundirse en cualquier medio de
comunicacion. El periodo de la investigacion empezaria a contar desde la
mencionada publicacion, y no podria ser inferior a treinta dias, ni exce-
der de ciento veinte dias, y podria ampliarse hasta en cuatro ocasiones por
ciento veinte dias, previa justificacion. Aclaraba que si en sesenta dias la
CFC no hubiera realizado ningtn acto procesal, se ordenaria el cierre del
expediente, independientemente de la responsabilidad de los funcionarios
publicos. Ademas, se senalaba que la CFC dictaria un acuerdo de conclu-
sion al precluir el periodo de investigacion o al vencimiento de los sesenta
dias antes mencionados.

En mayo de 2011 fue reformado el primer parrafo del articulo 30, que
ordena que la investigacion de la CIC inicia de oficio o a peticién de parte,
y que esta a cargo del secretario ¢jecutivo. Del parrafo sexto se suprimi6 la
palabra “Comision”, quedando de la siguiente forma “Si en cualquier esta-
do de la investigaciéon no se ha efectuado acto procesal alguno por mas de
sesenta dias, el Pleno decretard el cierre del expediente sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiera derivar de dicha inactividad de los servidores
publicos”. Aqui cabria incluir los vocablos “por caducidad”. Desde el punto
de vista procesal, la inactividad bilateral de las partes produce la caducidad de
la instancia; es decir, las partes, en este caso los agentes econémicos, pierden
sus derechos procesales por no instar, lo cual no impide que se pueda iniciar
un nuevo procedimiento por los mismos hechos.

En el Gltimo parrafo del articulo en comento se suprimi6 la palabra
“Comision” y en su lugar se incluy¢6 la unidad administrativa encargada de
la investigacion

Cuando se publico en el Diario Oficial de la Federacién del 24 de diciembre
de 1992 la LFCE, el articulo 31 constaba tinicamente de dos parrafos y se-
nalaba que la CFC podia solicitar informacion y citar a los agentes econo-
micos investigados, aclarando que la informacion que en su caso se propor-
clonara tendria el caracter de confidencial. Es decir, el agente econdémico
proporcionaba la informacién que queria, sin que la CFC pudiera hacer
algo. Ademas, la CFC estaba impedida para hacer visitas domiciliarias, en-
trar y buscar informacion que se guardaba en dicho domicilio.
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Con la reforma del 28 de junio de 2006 se modifico el articulo 31 y
se faculté a la CFC a solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la
autorizacion para realizar visitas de verificaciéon en el domicilio del investi-
gado, y solo respecto de datos y documentos que ya se hubieran requerido,
se establecid que dichas practicas tendrian que seguir las siguientes reglas:

El oficio que ordenaba la visita debia contener, segin la fraccion 111,
la autoridad que lo expide y cumplir con el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que obliga a la autoridad a fundar y motivar su acto. Se es-
tablecié que dicho oficio debia senalar los nombres de los inspectores que
harian la visita, el objeto y alcance de la misma y el plazo en que debia
realizarse.

En la fraccion IV se ordend que los inspectores comisionados (la CFC
nunca ha tenido esa clase de funcionarios) debian constituirse en el domi-
cilio del investigado para notificarle la autorizacion de la autoridad juris-
diccional para llevar a cabo la inspeccién si se encontraba en ese momento
el buscado, de lo contrario, se le dejaria un citatorio para que al otro dia
esperara a los funcionarios y se iniciara la inspeccion. De no cumplir con
la espera indicada, la visita se llevaria a cabo con quien se encontrara en el
lugar correspondiente.

Es decir, los llamados inspectores comisionados, funcionarios que no
existian ni han existido en la CFC, realizarian las tareas de un secretario
actuario de cualquiera de los poderes judiciales. Lo grave de esta fraccion es
que al dejar el citatorio se le estaria poniendo en antecedentes al investigado
y tendria tiempo para ocultar la informacién que tuviera en su poder y que
no quisiera que la CFC encontrara.

En la fracciéon V se limit6 la funcién de la CFC, pues st bien se le auto-
riz6 a llevar a cabo las inspecciones en el domicilio del investigado, ésta por
ningin motivo podia extraer la informacién que encontrara, sino que solo
podia solicitar copia, siempre y cuando tuviera relacion con la investigacion.

En dicha fraccion sale sobrando la prohibicion de que los funcionarios
no podian embargar documentacion, toda vez que solo deben concretarse
a lo que les autorizoé el juzgador, y si en la misma no se faculto a tales fun-
cionarios a disponer de lo que se encontrara en el domicilio, es obvio que
no debian hacerlo.

En la fraccién VII se indicaba que de toda visita se levantaria un acta,
en la que deberia asentarse todo lo acontecido en la diligencia en presencia
de dos testigos, asi como el nombre tanto de los investigados, de sus repre-
sentantes o con quien se hubiera llevado a cabo el acto, asi como de los fun-
cionarios, domicilio, dia y hora, objeto de la visita, nimero del oficio, obser-
vaciones que se hubieran hecho durante la visita, narracion circunstanciada
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de los hechos, firma de los que intervinieron, o en su caso la negativa para
firmar, se asentaria que se dejaba una copia del acta al investigado.

Llama la atencién la redacciéon confusa de la fraccion VIII del precepto
en estudio, pues dice que durante la visita la autoridad judicial podra emitir
a peticion de la CFC un oficio en el que comisione a servidores ptblicos de
la administracion publica federal especialista en la materia para que apoyen
en cuestiones técnicas en la visita de verificacion.

Las interrogantes son las siguientes: jen qué momento senalaba el arti-
culo 31, que en la diligencia va a estar presente un juez? No se mencionaba
qué funcionarios representarian en la diligencia a la CFC, ¢qué los comi-
sionados investigadores no son especialistas en la materia que investigan? o
que se aclare a qué materia se refiere el articulo, ijpor qué hay necesidad de
nombrar peritos?, ;por qué desde el principio no se le plantea esa posibili-
dad al juez para que desde que se haga la visita comparezcan los peritos?,
iqué no hay especialistas sobre la materia de competencia en la CI'C?

El 10 de mayo de 2011 se modific y adicioné el articulo 31 en varios de
sus parrafos y fracciones. El primer parrafo y las fracciones I, II, 111 y VIII
fueron declarados invalidos por sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de julio de
2007, en la tltima parte del considerando séptimo (foja 78) y punto resoluti-
vo quinto, la invalidez del primer parrafo y de las fracciones I, II, III y VIII
de la LFCE (foja 84), se refiere sélo en cuanto prevén la intervencion de la
autoridad jurisdiccional para autorizar a la CFC para la realizaciéon de visitas
de verificacion, asi como de otros actos relacionados con ellas. Es decir, no
se desconocen las atribuciones de la CFC para realizar las visitas de verifica-
cién, tomando en cuenta que dicha facultad estd reconocida en la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (foja 78).3

En tal virtud, actualmente el primer parrafo del articulo 31 ahora facul-
ta a la CFC para ordenar y practicar las visitas de verificaciéon en el domi-
cilio del investigado. Ademas, se adicion6 un segundo parrafo, en el que se
establece un plazo de veinte dias para que cualquier dependencia o entidad
remita informes y documentos solicitados por la CFC en sus investigacio-
nes, plazo que puede ampliarse por hasta un periodo igual.

De la fraccion I se suprimi6 la competencia alternativa a que se refiere
el articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y ahora el secretario ejecutivo solicita la autorizacion de la visitas de verifi-
cacion al pleno, y los requisitos que debe contener la orden son: nombre del

38 Diario Oficial de la Federacion, 12 de julio de 2007, en www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/ref/1fce/LFCE_sent02_12jul07.pdf
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visitado, domicilio o domicilios donde se va a llevar a cabo la visita, nombre
de los servidores publicos que llevaran a cabo la diligencia, y si la haran
conjunta o por separado, la visita debe limitarse a los datos y documentos
relacionados con la investigacion. Con esta reforma, se suprimi6 la deno-
minacién de inspectores comisionados y se dispuso la obligacion de que los
funcionarios que realicen las visitas deben cumplir con el contenido del ar-
ticulo 31 bis incluido en la reforma del 28 de junio de 2006.

Cabe sefialar que las visitas de verificaciéon no pueden exceder de un
periodo de dos meses, prorrogable por un tiempo igual. El visitado, sus fun-
cionarios o los encargados del domicilio motivo de la verificacion tienen
obligaciéon de permitir el acceso al personal autorizado. Aqui cabe hacer
una reflexion: ¢a qué se le llama “personal autorizado™?, ja las personas que
trabajan con el investigado o a los funcionarios y personal autorizado por la
CFC para la realizacion de las visitas?

Dicho precepto dice que durante las visitas, las personas con quienes
se esté entendiendo la diligencia deben proporcionar la informacion que se
les requiera y permitir el acceso a oficinas, computadoras, aparatos electro-
nicos, dispositivos de almacenamiento, archiveros y otros bienes muebles o
cualquier otro medio que pueda contener evidencia de la realizacion de los
actos o hechos sancionados por la LFCE.

Se prevé la posibilidad de que el pleno autorice a los funcionarios que
lleven a cabo la visita para que puedan solicitar el auxilio de la fuerza publi-
ca; sin embargo, no se sefiala en qué momento se autorizara: si en la misma
resolucion que ordene la visita o hasta que haya oposiciéon por parte del
visitado o de su personal.

Otra novedad contenida en la reforma que se analiza, es la que se refie-
re a que los funcionarios que estén llevando a cabo la visita de verificacién
pueden no soélo pedir copias de la documentacién relacionada con la in-
vestigacion, sino que estan facultados para reproducir por cualquier medio
papeles, libros, documentos, archivos e informaciéon generada por medios
electronicos, 6pticos o de cualquier otra tecnologia. Ademas, es importante
la autorizacién que se concede a los funcionarios de la CIC para que ase-
guren la informacién antes mencionada y motivo de la reproduccion, a fin
de que no sea alterada o extraida del domicilio visitado, para lo cual pueden
sellarla y marcarla, asi como designar al visitado como depositario o con
quien se esté llevando a cabo la visita.

Es importante hacer notar que la visita de verificacién por ningiin mo-
tivo puede limitar al agente econémico a continuar con la produccion, dis-
tribuciéon y comercializaciéon de bienes y servicios (en virtud de que como
no ha quedado demostrada su responsabilidad en la realizacion de practicas
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contrarias a la LFCE se estaria violando en su perjuicio los derechos huma-
nos contenidos en el articulo 14 constitucional, que reza que nadie puede
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en los
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Con relacion a esto, el primer
parrafo del articulo 16 constitucional dice que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito que funde la causa legal del procedimiento).

Otra novedad del articulo 31 es la posibilidad de que la CFC pueda
aplicar medidas de apremio contenidas en el articulo 34, fracciéon II, de la
LFCE, en contra de quienes se opongan a las visitas de verificacion. Dichas
medidas pueden consistir en un apercibimiento o en la imposicion de una
multa por hasta 1,500 veces el salario minimo en el Distrito Federal, canti-
dad que podra aplicarse por cada dia que no se permita la visita de verifica-
cién o no se proporcione la informacion que se les solicite.

El visitado puede hacer las observaciones que considere necesarias du-
rante la diligencia, asi como ofrecer pruebas, o puede presentarlas por escri-
to, dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha de la visita.

En la fracciéon VIII se indica que de toda visita se levantara un acta, en
la que debe asentarse todo lo acontecido en la diligencia en presencia de dos
testigos designados por la persona con la que se hubiera entendido la visita,
o en su defecto por los servidores publicos de la CFC, si los primeros se hu-
bieran negado a designarlos. Si la visita se lleva a cabo en varios domicilios
simultaneamente, en cada uno se debe elaborar un acta circunstanciada.

Antes de que se lleve a cabo la visita de verificacion, el secretario ejecu-
tivo de la CFC puede autorizar a servidores publicos (peritos) de otras de-
pendencias de la administracion publica federal para que auxilien en dicha
diligencia sobre cuestiones técnicas.

El visitado puede ratificar por escrito en un plazo de cinco dias poste-
riores a la visita, las observaciones que haya realizado durante la diligencia.

Con la reforma a la LFCE publicada en el Duario Oficial de la Federacion
28 de junio de 2006, se incluy6 un articulo nuevo, denominado 31 bis, en el
que se senala que la informaciéon y documentacion obtenida en la visita de
verificacion serd reservada, confidencial o publica. Se establece que durante
la investigacion solo se debe permitir el acceso al expediente a los agentes
econdmicos con interés juridico, menos a la informacién que se clasifique

39 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/doc/1.doc
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como confidencial, que debe guardarse en el seguro que para ese efecto se

fije. En caso de que los servidores publicos de la CFC divulguen la informa-

cién y se cause un dano o perjuicio a las partes, aquéllas seran responsables.
El propio precepto define los siguientes conceptos:

— Informacién reservada: aquella a la que solo tiene acceso el agente
economico con interés juridico.

— Informacién confidencial: aquella que de hacerse del conocimiento
de los agentes econémicos competidores pueda causar un dafio al
investigado que la proporciond, éste debera solicitar dicha clasifi-
cacion.

— Informacién ptbica: aquella que se haya dado a conocer a través de
los medios de difusion pablicos y que se halle en registros publicos.

El articulo 32, en el Diario Oficial de la Federacion del 24 de diciembre de
1992, constaba tnicamente de tres parrafos, en los que se preveia la posibi-
lidad de que un agente econémico pudiera denunciar por escrito practicas
monopolicas y/o concentraciones prohibidas y demostrar que habia sufrido
un dano o perjuicio sustancial, con motivo de la practica anticompetitiva.

Con la reforma del 28 de junio de 2006 se modifico el articulo 32, y se
estableci6 que cualquier persona podia denunciar practicas absolutas, y que
solo el afectado podia denunciar practicas relativas o concentraciones pro-
hibidas, indicando por qué consideraba que se estaba llevando a cabo la
practica anticompetitiva.

Mas adelante, el articulo senala que “el denunciante deberd incluir
los elementos que configuren las practicas o concentraciones y, en su caso, los
conceptos que demuestren que el denunciante ha sufrido un dafo o perjui-
cio sustancial”. La redaccién del articulo no es clara, pues no dice qué debe
entenderse por elementos y como se van a incluir conceptos que demues-
tren que se ha sufrido un dafio o perjuicio.

Con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
mayo de 2011, el articulo en analisis fue modificado y ampliado en su cuar-
to parrafo, en el que se suprimieron las siglas “CFC”, y en su lugar se asentd
que el secretario ejecutivo es quien tiene la facultad de desechar las denun-
clas notoriamente improcedentes. Sin embargo, tal decisiéon puede some-
terse al conocimiento del pleno, a solicitud del promovente, para que sea
revisado, y de ser procedente se revoque.
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Por lo que toca al articulo 33, publicado en el Diario Oficial del 24 de
diciembre de 1992, éste constaba de cuatro fracciones: en la fraccion I se
sefialaba que se emplazaria al presunto responsable, a quien se le infor-
maria en qué consistia la investigacién y, en su caso, se acompafaria una
copia de la denuncia. En la fraccién II se indicaba que el emplazado tenia
un plazo de treinta dias naturales para contestar, y que al escrito tendria que
acompanar las documentales que tuviera en su poder y ofrecer las pruebas
que habrian de desahogarse. En la fraccion III, de forma confusa, preveia que
una vez desahogadas las pruebas, la CFC fijaria un plazo de treinta dias
para formular alegatos orales o escritos. La critica que merece esta fracciéon
es en primer lugar que no senala en donde se van a desahogar las pruebas,
y tampoco donde se formularan los alegatos verbales, pues de acuerdo con
la redaccion pasarian treinta dias después del desahogo de las pruebas para
que se formularan los alegatos a que se refiere la fraccion.

La fraccion IV establecia que una vez integrado el expediente, sin ex-
plicar en qué consiste la integracién, la CFC contaria con hasta sesenta dias
para dictar la resolucion que en derecho correspondia.

Posteriormente, con la reforma publicada el 28 de junio de 2006, el ar-
ticulo 33 fue modificado, y se le agregaron dos fracciones mas, por lo que
ahora contenia seis fracciones: la fraccion I preveia cuatro incisos. Cabe
hacer notar que en la redaccién anterior el articulo en estudio mencionaba
los vocablos “presunto responsable”. Con esta reforma se modific6 uno de los
vocablos, y ahora se le denomina “probable responsable”, lo que significa que
ya se tienen pruebas en su contra.

En dicho precepto se ordenaba que una vez concluida la investigacion y
desprendiéndose de ella la probable responsabilidad del investigado, se emi-
tiria un oficio de probable responsabilidad, que deberia contener el nombre
del probable responsable, los hechos constitutivos de la practica anticompe-
titiva, los preceptos que se estiman violados, asi como las pruebas de donde
deriva la probable responsabilidad.

La fraccion II ahora contaba con dos parrafos. Aunque el primero fue
modificado en su redaccion, el contenido es el mismo que preveia desde la
expedicion de la LFCE. Sin embargo, en el segundo parrafo se sefialaba que
el probable responsable debia referirse (contestar) a cada uno de los hechos
expresados en el oficio con el que se le emplazo, advirtiéndole que si dejaba
de referirse a alguno de los hechos se le tendrian por ciertos, asi como si de-
jaba de producir su contestacion (confesion ficta).

Por su parte, en la fraccion III se establecié que una vez que transcu-
rridos los treinta dias a que alude la fraccién anterior, se acordaria el des-
echamiento o la admisién de pruebas y se fijaria fecha, lugar y hora para
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su desahogo dentro de los veinte dias posteriores. No se indicaba si los dias
eran habiles o naturales. El propio precepto menciona que son admisibles
todos los medios de prueba, y que sélo se desecharan aquellos que no sean
ofrecidos conforme a derecho y no tengan relaciéon con los hechos conteni-
dos en el oficio de probable responsabilidad. En esta fraccion bastaba que
se dijera que no se admitirian las pruebas que no se ofrecieran conforme a
derecho, pues si el probable responsable no se concreta a contestar los he-
chos contenidos en el oficio, las pruebas no deben admitirse, por referirse a
hechos que estan fuera de la litis.

La fraccion IV ordenaba que una vez desahogadas las pruebas dentro
de los diez dias siguientes, la CFC podia allegarse de informacion, ejercien-
do su facultad de solicitar pruebas para mejor proveer o citar para alegatos.
Es confusa la redaccion de esta fraccion, pues no se entiende si va a solicitar
prucbas para mejor proveer o cllo depende de que se formulen alegatos o st
pueden suceder las dos cosas.

Por lo que toca a la fraccion V, se preveia que una vez desahogadas las
pruebas para mejor proveer, la CFC fijaria un plazo, que no podia exceder
de diez dias, para formular alegatos por escrito.

En la fraccion VI se senalaba que el expediente quedaba integrado en
la fecha en que se formularan alegatos o al vencerse el plazo de la fraccion
que antecede, y una vez que aconteciera cualquiera de los dos supuestos, la
CFC tendria cuarenta dias para emitir su resolucion.

En el pentltimo parrafo del mencionado numeral se manifestaba que el
RLFCE estableceria los términos y condiciones para el ofrecimiento, admi-
sion y desahogo de las pruebas.

Con la reforma publicada en el Diario Oficial del 10 de mayo de 2011,
el articulo 33 fue modificado en su primer parrafo, y ahora es el secretario
ejecutivo el encargado de iniciar y tramitar el procedimiento administrativo
de investigacion.

De las seis fracciones del articulo que se estudia, la Gnica que fue mo-
dificada fue la VI, en la que se ordena que el expediente de la investigacioén
va a quedar integrado por el secretario ejecutivo con los alegatos o al ven-
cimiento del plazo de diez dias para formular alegatos por escrito, tal como
lo ordena la fraccién V del propio articulo.

Dentro de los diez dias posteriores a la integracion, el probable respon-
sable puede solicitar una audiencia oral para hacer las aclaraciones, que
unicamente pueden referirse a los argumentos vertidos en la contestacion al
oficio de probable responsabilidad, las pruebas que ofreci6 y su desahogo,
los alegatos y los documentos que obran en el expediente. El pleno cita-
ra a la audiencia oral, a la que pueden asistir los agentes econémicos que

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

1186 MARCELA SOSA Y AVILA ZABRE/HECTOR MOLINA Y GONZALEZ

demuestren interés juridico, deben estar presentes los servidores publicos
directamente involucrados y cuando menos tres comisionados para que la
audiencia sea valida.

Una vez hecho lo anterior, el expediente debe ser turnado mediante
acuerdo del presidente al comisionado ponente, quien a su vez lo rotara a
los comisionados de conformidad con su antigiedad, y finalmente presen-
tara el proyecto de resolucion al pleno para su aprobacion o modificacion.
En este tltimo caso el ponente debe anexar las observaciones que en su caso
hayan hecho los demas comisionados. La resoluciéon debe dictarse en un
plazo no mayor de cuarenta dias.

Al respecto, pueden hacerse las siguientes observaciones:

1. No se senala el plazo para la celebracion de la audiencia oral.

2. No se dice qué debe entenderse por “servidores publicos involucra-
dos”.

3. ¢Por qué se condiciona la validez de la celebracién de la audiencia a
la presencia de tres comisionados? (Ellos van a llevar la audiencia o
los servidores publicos a que se refiere el punto que antecede?

4. :Por qué se le da la oportunidad al agente econémico de hacer ob-
servaciones después de cerrada la instruccién del procedimiento lle-
vado en forma de juicio, si ya precluyd su derecho para hacerlo?
Precisamente, una vez cerrada la instruccion, termina la actividad
de las partes.

Con la reforma del 28 de junio de 2006 se adicion6 a la LFCE el articu-
lo 33 bis 1 con siete fracciones. En €l se establecié que cuando la CFC deba
pronunciarse sobre cuestiones de competencia efectiva, poder sustancial en
el mercado u otros términos analogos, dictara la respectiva resolucién a pe-
ticion de parte interesada o de oficio, y tratandose del articulo 7 de la LFCE,
la resolucion solo puede dictarse a peticion del Poder Ejecutivo.

Cualquier solicitud debe contener la informacién para determinar el
mercado relevante y el poder sustancial, e indicar las razones por las que
debe dictarse la resolucién. Dentro de los diez dias siguientes, el secretario
ejecutivo debe emitir el acuerdo de inicio o de prevencion (donde se le re-
querira la informacion que haya faltado). Del acuerdo de inicio se publicara
s6lo un extracto en el Diario Oficial de la Federacion, que debe contener el mer-
cado materia de la declaratoria, con la finalidad de que cualquier persona
coadyuve en la investigacion. Si el asunto es trascendente para la CFC, el
extracto se difundird ademas en cualquier otro medio de comunicacién. El
periodo de la investigacion correra desde su publicacion, y no puede ser in-
ferior a quince ni exceder de 45 dias. De ser necesario, se citara a quienes
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estén relacionados con el procedimiento y deban declarar en él. Si al termi-
nar la investigacion hay pruebas que demuestren la existencia de poder sus-
tancial o de competencia efectiva u otros términos analogos, la CFC emitira
un dictamen preliminar y publicard un extracto de ¢l en sus medios de difu-
sion y publicard en el Diario Oficial 1a informacion que considere necesaria.
Una vez hecho lo anterior, dentro de los veinte dias siguientes los agentes
econémicos que demuestren interés en la investigacion pueden presentar la
informacién y hacer las manifestaciones que estimen pertinente.

La fraccién VII establece que una vez integrado el expediente en un
plazo que no puede exceder de treinta dias, el pleno dictara la resolucion
que corresponda y la notificard a la autoridad competente y publicara un
extracto, con la informacién que sefiale en el Diario Oficial de la Federacion. Al
respecto, cabe decir que dicha fraccién no indica cuando y qué debe enten-
derse por “integrado el expediente”, y tampoco dice de cuando a cuando se
van a computar los treinta dias para que el pleno emita su resolucion.

Con la reforma del 10 de mayo de 2011 el mencionado articulo 33 bis
1 no fue modificado.

El articulo 33 bis 2 fue adicionado a la LFCE con la reforma del 28
de junio de 2006, y prevé que antes de que se emita una resolucion en
cualquier procedimiento llevado en forma de juico ante la CFC, el agente
economico de que se trate puede presentar un escrito comprometiéndose
a suspender, corregir, dejar de hacer la probable practica anticompetitiva.
Para que proceda lo anterior, debe acreditar que el proceso de competencia
puede restaurarse si cesan los efectos de la practica y senalar el plazo para
su comprobacion.

Es confusa y contradictoria la redaccion del segundo parrafo de la frac-
cion IT de dicho precepto, pues por una parte dice que con el escrito men-
cionado queda suspendido por quince dias el procedimiento, lo que signi-
fica que se detiene y no se puede realizar ningtn acto, y por el otro dice
que en tanto la CFC dicta su resolucion. Entonces ¢se suspende o no? Para
agravar mas la confusién, dice que con la resolucion puede concluir anti-
cipadamente dicho procedimiento. La pregunta que surge aqui es ;qué no
habia concluido ya el procedimiento y por eso ya se iba a dictar la resolu-
cién precisamente por ello existia la posibilidad de presentar el escrito de
referencia comprometiéndose? Continta el parrafo indicando que “En este
supuesto”, y aqui surge otra duda: jen cual supuesto?, ¢cen el dictado de la
resolucién o en la conclusién anticipada del procedimiento?

El Gltimo parrafo del articulo no se entiende, pues si se compromete
a dejar de realizar la practica, se dicta resolucion y se le notifica, entonces
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dpor qué habria de acogerse a los beneficios de este articulo cada cinco
anos?, ¢continud realizando la practica o llevé a cabo otra diferente?

El 10 de mayo de 2011 el mencionado articulo 33 bis 2 fue modifica-
do, y ahora se establece en el primer parrafo, que antes de que se dicte la
resolucion por la comision de practicas monopoélicas o a causa de una con-
centracion prohibida, el agente econémico puede presentar un escrito com-
prometiéndose a suspender, suprimir, corregir o no realizar el acto contrario
ala LIFCE, para lo cual debe acreditar que el compromiso busca restaurar
o proteger el proceso de competencia. Aunque se agregaron y cambiaron
vocablos, el sentido del articulo no se vario.

El parrafo segundo de la fraccion segunda sefiala que la suspension del
procedimiento sera por quince dias prorrogables. En la parte que empeza-
ba “En este supuesto” se le agregd “podra cerrar el expediente sin imputar
responsabilidad alguna o bien, podra imputar responsabilidad e imponer
una multa de hasta por la mitad de la que corresponderia en términos del
articulo 35, sin perjuicio de que se le reclamen los dafos y perjuicios”. Al
respecto, se reproduce aqui la critica hecha para la redacciéon del ano 2006,
pero ahora se agrega que no deberia decir “podra cerrar el expediente”, ya
que mas bien se refiere a que no dictara resolucion o a que mandara archi-
var el expediente con o sin hacer alguna imputaciéon. Por cuanto hace al
ultimo parrafo, se reproduce la critica.

El articulo 33 bis 3 también fue incluido en la reforma a la LFCE de
2006, y prevé la posibilidad de que un agente econémico se acoja al beneficio
de reduccion de sanciones, por haber realizado practicas anticompetitivas:
siempre y cuando sea el primero que lo pida de entre los involucrados, de-
muestre la existencia de la practica, coopere en la investigacion que lleve a
cabo la CGFC, realice las acciones necesarias para dejar de realizar la practica.
Hecho lo anterior, dice el articulo la CFC, dictara la resolucion que proceda,
imponiéndole una multa minima y sefialando expresamente que contra dicha
resolucion “No procederd acciéon ni judicial ni administrativa...”. No es claro
el articulo, pues ¢qué debe entenderse por “multa minima”?, y st el agente
econémico no esta conforme, ¢de verdad no podra impugnarla a través del
amparo?

Los agentes econdémicos que no hayan sido los primeros en acogerse al
beneficio de este articulo pueden obtener una reduccion del 50%, 30% o
20% st cumplen con los demas requisitos del articulo. La reduccién de la
multa se hara segtin el orden cronolégico de la solicitud.

Aungque con la reforma del 10 de mayo de 2011 se modific6 dicho pre-
cepto 33 bis 3, en esencia quedo6 igual, pero ahora el beneficio no se concre-
ta a los agentes econdomicos que realizaron la practica absoluta, sino a aquel
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que haya participado directamente, en representacion o por cuenta y orden
de persona moral, el agente econémico que haya coadyuvado, propiciado,
inducido o participado en su realizacion, y lo reconozca asi ante la CFC,
coopere en forma plena y continua en la investigacion. Cabe decir que la
CFC mantendra la identidad de los sujetos mencionados con caracter con-
fidencial.

Es un acierto la inclusion de dicho articulo en la LFCE, toda vez que
solo con ese incentivo los agentes seran atraidos y convencidos de que dejen
de realizar las practicas anticompetitivas.

El articulo 33 bis 4 fue adicionado en 2006; regula el procedimiento
que debe seguirse en una consulta. Esta debe hacerse por escrito y acompa-
nar informacion relevante, dentro de los diez dias posteriores se dara curso
a la misma o se requerird informacion que debe presentarse dentro de los
quince dias posteriores. Una vez presentada la informacion, la CFC cuenta
con un plazo de treinta dias para dictar su resolucion; una vez concluido
el plazo sin que se haya emitido la misma, debe entenderse que la CFC no
tiene objecién a la consulta. Dicha fraccién no ha sido reformada desde su
inclusion en la LFCE.

El numeral 34 bis también fue adicionado con la reforma de 2006, y
se establece que cuando los plazos que prevea la LFCE y su Reglamento
mencionen dias, éstos deben entenderse como habiles; cuando diga meses
o afos, se computaran de dia a dia, incluyendo dias inhabiles, y cuando no
se sefiale plazo se entenderan cinco dias. Ademads, se prevé la supletoriedad
de la LFCE y de su Reglamento por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. Es acertado este precepto, toda vez que carecia de toda la normati-
vidad procesal correspondiente. Antes de este articulo la supletoriedad de la
LFCE la estableci6 indebidamente el Ejecutivo en el articulo 1 del RLFCE.

Por cuanto hace al articulo 34 bis 1, éste fue adicionado en 2006, y pre-
vé la posibilidad de que los procedimientos promovidos ante la CFC pue-
dan sustanciarse a través de medios electronicos o de cualquier tecnologia,
lo cual es un avance, pues dichos medios deben servir al hombre en todas
sus actividades. De esta forma, se quité un peso a la CI'C de mandar a su
personal a realizar emplazamientos en toda la Reptblica mexicana s6lo por
un asunto, lo cual implicaba un enorme gasto, distraccién del personal en
sus actividades, pues ademas de estudiar los expedientes y dictar las resolu-
ciones, debia pasar dias fuera del lugar de trabajo, lo cual redundaba en el
atraso de sus labores de oficina. Ademas, ayud6 a los agentes econémicos
que se encuentran es las entidades federativas, pues eran los mas perjudica-
dos, ya que por un asunto tenian que trasladarse al Distrito Federal, donde
se encuentran las oficinas centrales, varias veces, y ahora pueden hacer los
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tramites desde la comodidad de su empresa, de su oficina o de su casa. Este
precepto quedd intocado con las reformas posteriores.

En 2006 se incluy6 el articulo 34 bis 2, en el que se prevé la obligacion
de toda persona que tenga conocimiento o relaciéon con los hechos o la ma-
teria de los procedimientos que se sigan ante la CFC, de acudir y proporcio-
nar la informacién en el término de diez dias (no dice cuando empiezan a
computarse los dias), de presentarse a declarar, entregar la informacion que
obre en su poder. También deben presentarse a declarar en el lugar, en la
fechay en la hora en que sean citadas. Este articulo no menciona la palabra
“testigo”, pero en diversos codigos procesales esta obligacion la tienen los
testigos.

En su segundo parrafo, de manera incomprensible, se prevé la posibili-
dad de adoptar resoluciones preliminares o definitivas si el agente econ6mi-
co o las personas relacionadas con los hechos que se investigan se niegan a
proporcionar la informacién a que estan obligadas. No se explica qué signi-
fica “adoptar”, ¢;puede ser sinonimo de dictar, emitir o aplicar derecho com-
parado? Con la reforma del 10 de mayo 2011 no se toc6 dicho precepto.

Por lo que toca al articulo 34 bis 3, adicionado también en 2006, en ¢l se
prevé el plazo de cinco anos a partir de que se realiz6 la conducta prohibida,
para que la CFC realice la investigacion correspondiente; de lo contrario,
dicha conducta prescribe a los cinco anos. Con la reforma del 10 de mayo
2011 no se toco dicho numeral.

El articulo 34 bis 4, adicionado con la reforma de 2011 a la LFCE, pre-
vé que una vez emitido el oficio de probable responsabilidad y hasta antes
de que se dicte resolucion, se pueda ordenar la suspension de los actos cons-
titutivos de la practica monopolica, con la finalidad de evitar que se conti-
nue dafiando el proceso de libre competencia y concurrencia.

Cabe senalar que la suspension no podra exceder de cuatro meses, pero
si podra prorrogarse en dos periodos iguales. La segunda prorroga se auto-
rizara s6lo que cuatro comisionados aprueben la causa justificada. En todo
caso la suspension no puede tener por objeto limitar la capacidad de pro-
duccion de bienes o prestacion de servicios que el agente econémico tenga
al iniciar la investigacion.

Contra la suspension, el agente econémico de que se trate puede pedir
al pleno la fijacién de una caucioén, para reparar el dano que pudiera cau-
sar si no obtuviera resolucion favorable. En la resolucion que dicte el pleno
debe resolverse, st asi procede, el levantamiento de las medidas ordenadas.

Es acertado este articulo, pues se prevé la aplicaciéon de una medida
cautelar, figura que tiene por finalidad evitar que durante el procedimiento
se continte realizando una conducta que pudiera estar causando un dano.
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El articulo 35 de la LFCE en 1992 preveia las sanciones que la CFC
podria aplicar a los agentes econémicos por la comision de practicas ile-
gales. Con la reforma de 2006, las multas se aumentaron y se adicionaron
las fracciones VIII, IX, X y XI, que establecen la posibilidad de multar a
individuos que participen directamente en la practica anticompetitiva, en
representacion o por cuenta y orden de personas morales, a agentes econo6-
micos o a individuos que hayan coadyuvado, propiciado, inducido o parti-
cipado en dichas practicas.

Ademas, se prevé que en caso de reincidencia se pueda aplicar el doble
de la multa que corresponda o hasta el 10% de las ventas anuales obtenidas
por el infractor durante el ejercicio fiscal anterior, o hasta el 10% del valor
de activos del infractor, en cuyo caso se aplicard la mas alta.

Con la reforma del 10 de mayo de 2011, en dicho precepto se aumen-
taron otra vez las multas y se adicionaron las fracciones XII y XIII, que
sancionan con multa al agente econémico que incumpla la orden de no
ejecutar una concentracion hasta en tanto la CFC no emita la resolucion
favorable, y multa por hasta el equivalente al 10% de los ingresos del agente
econémico, por incumplir la orden de suspender la practica anticompetiti-
va a que se refiere el articulo 34 bis 4 de la LFCE. Ademas, se autoriza a la
CFC, para pedir informacion fiscal a los agentes econémicos a fin de cal-
cular el monto de la multa que proceda, y de no proporcionarla, aplicar la
medida de apremio necesaria.

El articulo 35 bis fue adicionado con la reforma de mayo de 2011, y en
él se establecieron las multas que se van a aplicar a los agentes econémicos
cuando no declaren o no se hayan podido determinar los ingresos acumula-
bles a que se refiere el articulo 35 de la LFCE.

El articulo 36 de la LFCE no ha sido modificado desde su entrada en
vigor, y en ¢l se sefialan qué criterios debe tomar en cuenta la CFC para
imponer una multa, como son: gravedad de la infraccion, dano causado, in-
dicios de intencionalidad, participacion del infractor en el mercado, tamano
del mercado afectado, duracion de la practica o concentracion, reincidencia
y/o antecedentes del infractor, asi como su capacidad econémica.

Por lo que toca al articulo 37, en un principio sefialaba que si un agente
econémico hubiera cometido las infracciones contenidas en las fracciones
IV a VII del articulo 35, la CIFC podria aplicar, de acuerdo con la particular
gravedad, una multa por hasta 10% de las ventas anuales obtenidas por el
infractor en el ejercicio fiscal anterior o hasta el 10% del valor de los activos
del infractor, cualquiera que resulte mas alta. Sin embargo, dicho precepto
fue reformado en 2006, y ahora preveia que cuando una infracciéon se hu-
biera cometido dos veces o mas, de conformidad con el articulo 35, la CFC,
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en atencién a los criterios contenidos en el articulo 36, en lugar de la multa
podria ordenar la desincorporacién o enajenacién de activos, derechos, par-
tes sociales o acciones, a fin de que el agente econdémico no tuviera poder
sustancial en el mercado relevante. Ademas, se afirmoé que la resolucion sélo
podria ser ejecutada por juez competente a peticiéon de la CFC.

En dicho precepto también se explicoé cuando debe entenderse que un
infractor ha sido sancionado dos veces: I) cuando una resolucién haya cau-
sado estado, II) cuando al inicio del segundo o ulterior procedimiento exista
una resoluciéon previa que haya causado estado, y que entre el inicio del
procedimiento y la resoluciéon que haya causado estado no hayan transcu-
rrido diez anos; III) cuando las sanciones aplicadas se hayan realizado en el
mismo mercado.

Se establece que las sanciones impuestas por una pluralidad de practi-
cas anticompetitivas en un mismo procedimiento deben entenderse como
una sola sanciéon. También se indica que no debe considerarse como san-
cion la resolucion emitida por la CFC en términos del articulo 33 bis 2.
Asl mismo, se prevé la posibilidad de que los agentes econémicos puedan
presentar programas alternativos de desincorporaciéon en el recurso de re-
consideracién previsto por la LFCE.

Con la reforma del 10 de mayo de 2011 el precepto no fue modificado
ni adicionado.

El articulo 38, al entrar en vigor la LFCE en 1992, senalaba que los
agentes economicos que hubieran demostrado haber sufrido danos y per-
juicios por la comision de una practica monopolica o concentracion ilicita
podrian reclamarlos por via judicial, y asi obtener la indemnizacién co-
rrespondiente, indicando que la autoridad judicial tendria que considerar
la estimacion de los dafos y perjuicios que haya realizado la CFC. Dicho
precepto fue reformado en 2006; sin embargo, en el fondo practicamente
quedd igual, salvo la Gltima parte, que ahora dice que la autoridad judicial
puede solicitar a la CFC la estimacion de los dafos y perjuicios.

Con la reforma del 10 de mayo de 2011 se adiciona el articulo 38 bis,
que sefiala que el cumplimiento y la ejecucion de las resoluciones de la CFC
se haran por via incidental, incluyendo aquellas que pongan condiciones
conforme a la fraccion I del articulo 19 de la LFCE y las que admitan com-
promisos como aquellas a que se refiere el articulo 33 bis 2.

Se prevé la posibilidad de que los agentes econémicos que hayan ob-
tenido una resolucion favorable por parte de la CFC puedan iniciar una
accion colectiva en contra de aquel agente econémico que haya sido san-
cionado por dicha autoridad y respecto de la practica monopélica, que haya
quedado demostrada, para lo cual debera seguir el procedimiento estable-

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA... 1193

cido en el titulo quinto del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que
por cierto esta pésimamente regulado.

En dicho articulo también se prevé que un agente econémico pueda
promover en lo individual la reclamaciéon de los dafios y perjuicios que le
haya ocasionado el agente econémico; sélo que el precepto no sefiala que
deba contar con una resolucion.

El articulo 39 incluido en la LFCE, al expedirse en 1992, preveia el
recurso de reconsideracion, que podria interponerse en contra de las reso-
luciones dictadas por la CFC, cuya finalidad era la de revocar, modificar
o confirmar la resolucién impugnada. Dicho recurso podria interponerse
dentro de los treinta dias de haberse notificado la resolucion, y cuyo efecto
era suspender la ejecucion.

La CFC debia dictar la resolucion y notificarla en un término que no
excediera de sesenta dias a partir de la fecha en que se haya interpuesto el
recurso. Ante el silencio de la CFC en el plazo senalado, debe entenderse
que el acto impugnado se confirmoé.

Cuando un agente econémico desee que se suspenda la sancion refe-
rente a las fracciones I y I del articulo 35 de la LFCE, debera otorgar una
garantia para reparar los danos que pudiera causar, de no obtener resolu-
cion favorable

El mencionado precepto fue modificado el 10 de mayo de 2011, y ya no
contiene so6lo cinco parrafos, sino que ahora consta de ocho parrafos, y se-
nalan la existencia de un juicio ordinario administrativo, que podra promo-
verse ante los juzgados de distrito especializado en materia de competencia
economica. El parrafo sexto esta pésimamente redactado, es poco claro y
no se entiende. Pero se podra promover dicho juicio contra resoluciones de
la CFC que pongan fin al procedimiento.

El parrafo séptimo indica que contra las resoluciones que dicta la CFC,
el que se sienta agraviado puede optar por promover el recurso de recon-
sideraciéon o el mencionado juicio ordinario administrativo. En caso de
promover el recurso de reconsideraciéon contra la resolucién que se dicte,
procederad el juicio ordinario administrativo. Es decir, en lugar de acortar la
duracion de los procedimientos referentes a las cuestiones de competencia
econdmica, se van a alargar. El problema que se ve es que en realidad no
hay un 6rgano jurisdiccional que conozca de las cuestiones de competencia
econdmica, como para resolver este tipo de asuntos.

Por lo que toca al juicio ordinario administrativo, mas que benéfico,
alargara la solucion a los procedimientos de la CFC, pues ademas contra
dicha resolucion procedera el juicio de amparo. Al igual que para la inter-
posicion del recurso de reconsideracion, el plazo para interponer el mencio-
nado juicio sera también de treinta dias.
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VII. NOVEDADES CONSTITUCIONALES
DE 2013 QUE REDUNDARAN EN LA LFCE

El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
por el que se reforman diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28,
73,78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de telecomunicaciones,” razon por la que tendra que reformarse
la LFCE tomando en cuenta los siguientes aspectos:

a)

c)

d)

En el articulo 60., el Estado se compromete a garantizar el derecho
humano de acceso a las tecnologias de la informaciéon y comunica-
ci6n, asi como a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones,
incluyendo la banda ancha e internet, en condiciones de competen-
cia efectiva.

En el articulo 28 constitucional se crea una Comisién Federal de
Competencia Econémica, que sera un organismo autébnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, que tendra como objeto
garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopélicas, las
concentraciones y demas restricciones a los mercados, en los térmi-
nos que senala nuestra Constitucion

En el mismo articulo 28 constitucional se crea un Instituto Federal
de Telecomunicaciones, como un organismo autébnomo, con perso-
nalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto el desa-
rrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones. Tendra
a su cargo la regulaciéon, promocion y supervision del uso, aprove-
chamiento y explotaciéon del espectro radioeléctrico, las redes y las
prestaciones de los servicios de radiodifusiéon y telecomunicaciones,
asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos
esenciales, garantizando el cumplimiento de los articulos 6o. y 7o.
constitucionales.

El Instituto serad autoridad en materia de competencia economi-
ca en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, materias de
las que anteriormente conocia la CFC.

Las normas generales, actos u omisiones en que incurra la Comisién
Federal de Competencia Econémica sélo podran ser impugnadas
mediante el juicio de amparo indirecto, que se tramitara ante jueces
y tribunales especializados en la materia de competencia econdémica

40 Diario Oficial de la Federacién del 11 de junio de 2013, Resolucion por la que se reforman
y adicionan diversas..., en www. dof .gob.mx / nota_detalle.php? codigo ... 11 /... / 201 ...,
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(articulos 28 y 94 constitucionales). El Consejo de la Judicatura Fede-
ral tiene hasta el 10 de agosto de 2013 para la creaciéon de los men-
cionados oOrganos jurisdiccionales, de conformidad con el articulo
décimo transitorio del decreto en estudio. Cabe hacer notar que de
conformidad con el articulo sexto transitorio del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LFCE,
del Codigo Penal Federal y del Codigo Fiscal de la Federacion, del 10
de mayo de 2011, los 6rganos a que se refiere este punto debian estar
en funciones desde el mes de noviembre de 2011.

e) La Comision Iederal de Competencia Econémica contard con siete
comisionados, que duraran en su cargo nueve anos.

f) De conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto en es-
tudio, el Congreso de la Unién tiene ciento ochenta dias a partir del
dia siguiente de su entrada en vigor para adecuar el marco juridico. Es
decir, las reformas tendran que estar listas en diciembre de 2013.

VIII. CONCLUSIONES

Primera. Las modificaciones y adiciones que se han realizado a la LFCE res-
ponden a la necesidad de delimitar las facultades de la CFC, a fin de hacer
eficaz el funcionamiento de los mercados de bienes y servicios, poder san-
cionar a los agentes econémicos que realicen las practicas anticompetitivas,
y evitar la declaracion de inconstitucionalidad de las normas contenidas en
dicha legislacion.

Segunda. Es un acierto que hayan incrementado las sanciones por la co-
mision de practicas monopolicas, pues los montos antes establecidos eran
insuficientes para disuadir a los agentes econémicos.

Tercera. Es un acierto que se haya creado un tipo penal que castigue la
comision de practicas monopolicas.

Cuarta. Es un acierto el programa de inmunidad introducido en la LFCE
a fin de disuadir a todos aquellos que hayan participado en la comision de
practicas anticompetitivas.

Quinta. Es un acierto que se le hayan otorgado facultades ejecutivas ex-
presas a la CFC en la LFCE a fin de que sus 6rdenes sean obedecidas, si
no voluntariamente, por la fuerza, que se hayan implementado sanciones
penales por la comision de practicas monopélicas, que se hayan incluido
medidas cautelares a fin de proteger el proceso de libre competencia duran-
te el procedimiento administrativo, que se haya previsto la presentacion de
compromisos, que se le hayan quitado facultades al presidente de la CFC y
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se le hayan otorgado al secretario ejecutivo, asi como al pleno, que se haya
reformado la LFCE adicionando preceptos que ahora contienen normas
que eran necesarias y que al principio no fueron previstas.

Sexta. El juicio ordinario administrativo va a retrasar la ejecucion de las
resoluciones emitidas por la CFC.

Septimo. El problema de que no exista una verdadera competencia eco-
némica en México no proviene de la legislacién ni del cambio de estructu-
ras, sino de la tolerancia de las autoridades. Prueba de ello es que a veinte
anos de la LFCE existen los mismos monopolios y otros que no existian.
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