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Divorcio en el Derecho antiguo
y mexicano hasta 1884

Maria Antonieta Magallén Gomez

1. INTRQDUCCION

Resulta valioso considerar la evolucidn del divorcio, institucién que
hoy en dia —especialmente en el Distrito Federal— esta siendo cuestiona-
da. Dicho progreso se expone desde las postrimerfas del derecho positivo
anfiguo, su tratamiento como repudio ¥ causas principales en contra de la
mujer. Asi como, su regldacion en algunas culturas de la comunidad pre-
hispéanica; reseniando la influencia del Derecho canénico en su concepcidn y
su resultado en la época colonial en México.

2. DIVORCIO EN EI. DERECHQO ANTIGUO

~ Para hablar de divorcio debemos referir brevemente a la preexistencia
del matrimonioc y consecuentemente de toda una familia que sufre una con-
troversia a partir de la disparidad de intereses surgida entre los conyuges.
Cuando sefialamos que toda una familia es afectada por el conflicto, encon-
tramos oportuno sefialar el concepto de familia que refiere cl jurista italiano
Francesco Messineo profesor de la Universidad de Mildn quien considero a
la familia primeramente en sentido estricto, al referirla como el conjunto de
dos o més individuos que viven ligados entre si por un vinculo celectivo,
reciproco ¢ indivisible de matrimonio, de parentesco o de afinidad (familia
en sentido naturalistico) y el cual constituye un todo unitario. En sentido
amplio incluyd en ¢l término “familia” a aquellas personas difuntas (ante-
pasados remotos) ¢ aquellos que estan aun por nacer, a fin de considerar a
la familia como estirpe, es decir su descendencia, continuidad de sangre o
bien —todavia en otro sentido— a las personas que contraen entre si un
vinculo legal que imita el vinculo del parentesco de sangre, a través de la
adopcidn con la que se constituye una familia civil.!

Desde la antigiiedad el divorcio ha implicado necesariamente la exis-

U Cfr. MESSINED, Francesco, Derecho de la Persovalidad. Derecho de Familin, tomo 1L Juridi-
_cas Furopea-América, Buenos Aires, 1954, pp. 35 y 36.
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tencia de un contlicto que invade y rompe no sélo un matrimonio vélido,
sino la armonia de la familia en todos los sentides, ya que es camiin que
toda ésta se vea afectada e incluso —en algunos casoé— se haya visto in-
miscuida en la ruptura matrimonial; lo que ha propiciade en incontables
ocasiones —ademads de odios y venganzas fraticidas— la ruptura de cos-
tumbres, convivencia y hasta devociones que {durante un determinado
tiempo o afios) se habian pasado de generacion en generacion, y cuando
éstas traen al recuerdo de los conyuges agraviados y divorcados, por parte
de aquellos seres quienes —en su caso— les causaron dafio en su matrimo-
nio (pudiendo ser los suegros, abuelos, tios, sobrinos, hijastros, nietos, etc.)
simplemente se les evita o incluso se les reciama, injuria y /o prohibe su ce-
lebracién o recuerdo.

Al respecto, la maestra Maria Magdalena Quijano Mendoza —en el
predmbulo a la segunda edicién del libro del maestro Antonio de Ibarrola—
sefald que el bienestar en la familia es de suma importancia; considerando
que: “Del amor que exista en ella dependera el bienestar de una nacion,
porque si queremos buenos gobernantes, hemos de procurar buenas tami-
lias. La regulacién que dé el derecho a la familia, se reflejard en el esplendor
de una buena sociedad” *

Al invocar el término “divorcio” se implica ademds y necesariamente
que dentro del seno familiar, el matrimonio se encuentra ante uno o varios
problemas que atentan contra los valores sobre los que habia descansado su
relacién de amor, respeto, comprension, ayuda mutua —entre otros facto-
res— y que les ha afectado a tal grado, que les ha resultado insoportable la
convivencia en comun, por lo cual, a fin de remediar dicha situacion en lo
posible, se recurre al divorcio con el propdsito de dar por concluida esa re-
lacion que afecta tanto a la pareja ep si, como —va se sefalo— a la familia
en sentido estricto v extenso.

2.1. REruDlO

El divorcio como tal surgié entre los hombres primitives como una for-
ma de disolucion del estado matrimonial, a partir de la institucion del repu-
dio; el cual se ejercid con gran amplitud en Jos principales pueblos de la
antigiiedad: India, China, Persia, Atenas, Israel, etcétera y éste se ejercio
casi unanimemente conira la mujer por parte de su marido; quien contaba
con amplias facultades para llevarlo a cabo, incluso sin que existiese una
causa real grave que lo justificara. Por repudic se entiende el repeler a la
mujer propia con las formalidades legales.?

? 'Cfr. DE IBARROLA, Antonio, Derecho de familia, 2° ed. México, Porria, 1981, p.17.
* Dicciomario Enciclopédice de todos los conecirmientos, Pequeriv Larousse en color, por Ramdn
Garcia-Pelayo y Gross, | arousse, México, 1972, p. 773
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2.1.1. EPOCA PRIMITIVA

El divorcio apareci6 en la época primitiva al mismo tiempo en que in-
tervine el Derecho para organizar juridicamente al matrimonio; constitu-
yéndolo como un nexo obligatoric entre el hombre y la mujer que decidian
hacer vida en comun. La Institucién del divorcie ha asumido formas hetero-
géneas y ha producido efectos diversos; dependiendo de cada cultura, ya
que siempre ha estado presente en todos los drdenes juridicos.

Para poder abordar el tema de divorcio es menester sefialar la etimolo-
gia de su término. Divorcio proviene del latin “divortium” derivado de “di-
vertere” que significa irse cada uno por su lado. Implica la divisién o ruptu-
ra de un matrimonio vélido en vida de los dos convuges, mediante la accién
de la justicia y por las causas determinadas por la ley.*

Es comiin que un hombre y una mujer a determinada edad decidan
unirse —ya sea por medio de concubinato o del matrimonio— para com-
partir su vida en comin, bajo la promesa “eterna” de otorgarse mutuo
amor, fidelidad, respeto, ayuda (entre otros valores) y teleolégicamente
para lograr la felicidad, con el sefialamiento “hasta que la muerte nos sepa-
re” ya que cuando una pareja se casa, se presume que lo hace pensando que
“duraréa toda la vida”.

El divorcio presupone o lleva implicito el mensaje que la pareja o uno de
eflos ha fracasado en esa promesa, y que unc o ambos ya no desean conti-
nuar con csa vida enn comin, sea porque les dafia v prefieren tomar cada uno
su propio camino y destino hacia esa felicidad no alcanzada ¢ simplemente
sc scparan por cualquier otra causa. Los origenes de ese fracaso pueden scr
diversos. El autor Juan 1. Lovato en su obra EI Divercio Perfecto refiere que el
divorcio es tan antiguo como el matrimonio y dice que todos los pueblos lo
han reconocido, ya en una forma o en otra; en un principio con bastante
“largueza” v posteriormente restringiéndolo a casos determinados,”

El mismo Lovato, atendiendo a los estudios y conclusiones del Doctor
Eugenio Tarragato comenta que la esencia del matrimonio en los pueblos
primitivos como Babilonia, Egipto, China, Japdn y Petsia reposaba en ¢l
amor reciproco de los cényuges; destacando que éste vinculo era quiza mds
puro que el existente en los pueblos salvajes.®

A su vez Esperanza Guzmdn H. y David Cienfucgos Salgado” cn el ar-
ticulo Antecedentes Histdricas del Divorcio realizaron un estudio sobre los ma-
trimonios y refieren que en Babilonia su disolucién esta tratada en los ar-

# Cfr. LovatQ, Juan L, El divareio perfecto, Quito-Ecuadoer, Universitaria, 1957, p, 25.

* Jdem.

¢ Jdem.

T Cfr. GuzmAN TL, Fsperanza v CiENFUFGOS, David, Anfecedentes histéricos del divorcio,
Centro de Investigacion, Consultoria y Docencia en Guerrero A.C., Concordancias, Afio 2, ni-
nere 3, mayo-agosto 1997, pp. 88-90.
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ticulos del 137 al 149 del Co uigo de Hammurabi, el cual permitia diferenciar
las posiciones tanto del hombre como de la mujer ante el divorcio. Comen-
tan que de acuerdo a diversos documentos se puede comprobar que habla
liberacion del vinculo matrimonial cuando el maride trataba mal a la pugjer
que atin vivia en casa de sus padres y también, cuando el marido no se pre-
sentaba al segundo mes y no habia buscado la “telicidad” de su esposa.

Los autores en cita comentan respecto al divorcio en Asiria, que a prin-
cipios de siglo fueron descubiertas catorce tablillas con el texto de las Leyes
Asirias, en las cuales el marido tenia el derecho de repudiar a su mujer; ex-
cepto cuando el matrimonio habja sido realizado en reparacion de la viola-
cion de una virgen.

2.1.2. ROMA

Con referencia al divorcio en Roma el Dr. Jorge Mario Magallon Tbarra
lo explica como un derecho, al seAalar que por la existencia de la manus del
marido, la mujer estaba sometida a la autoridad de él, como una hja a la
del jetfe de la familia. De ello aparecia que el divorcio se manifestaba como
un derecho de repudiacion, que séle el maride podia ejecutar y ello por
causas graves; sin embargo, cn aquellos casos en que la uridn era sine ma-
nus, entonces la mujer disfrutaba de derechos iguales a los de su cdnyuge;
agregando que hacia el fin de la Republica v sobre todo bajo el Imperio al
haberse relajado las costumbres, la mujer podia —eon mavor frecuencia—
provocar el divorcio. Explica ademds que los anales de esta materia indican,
que una vez generalizado el divorcio, éste podia efectuarse de dos maneras:
1} bona gratin v 2) por repudiacion v citande a Eugene Petit agrega: “Bajo la
Ley Julia “de Adulteris” se exigic que quien intentara divorciarse debia no-
tificar al otro esposo su voluntad en presencia de siete lestigos, oralmente o
por un acta escrita que le era entregada por un manumitide”

El autur en cita sefiala que el primer divorcio que mencionan les histo-
riadores romanos, es det siglo V1 v se relaciona con Carvilio Ruga el cual
repudidé a su mujer —segun Aulio Gelio— dado que habia jurado que la
tomaba por espasa para tener hijos. Afiaden que con la corrupcidn introdu-
cida er la sociedad romana, el divorcio se convirtié en un serio problema
que alarmo a los estadistas, filosofos v moralistas romanos; quienes anate-
matizaron la liviandad de las costumbres de su época, en cuanto a la facili-
dad con que se opersba cl divorcio sin necesidad de alegar causa alguna.
Comentan que el matrimonio cum maws no podia disolverse sino por ¢l
marido; el matrimonio sine manus también podia romperse por voluntad.
del padre de la mujer. Practicamente el divorcio raomano carecfa de formali-

mOCHh MaGAalLON lpakra, Jarge Mario, [nstituciones de Derecho Ciodls Derechy de temmilia, T.
{11, 2* ed., México, Porrag, 2001, pp. 372 v 373
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dades y podia materializarse de cualquier manera que pusiera de manifies-
to la intencién de uno o de ambos coényuges, aun sin motivo declarado. Mas
tarde con la Lex Julia de Adulteriis dicen, se requirié la presencia de testigos
en un acta escrita.’

Esperanza Guzman y David Cienfuegos comernttan al respecto que la
legislacién Justiniana distinguid cuatro figuras de divorcio a) Divortinum ex
iusta causa, b} Divortium sine cavsa, ¢) Divortium communi consensy y d) Di-
vortium bona graiia; siendo el primer caso motivado por culpa de la otra par-
te, en cuanto estuviera reconocida por la ley.m

A proposito del Derecho romano los autores Ambrosio Colin y H. Capi-
tanl senalan que en la antigua Roma, as{ como en las costumbres germarni-
cas y en la vieja ley judia no se encuentra un divorcio analoge al que funcio-
na en su sociedad, sino que existfa una verdadera facultad de repudiacién,
ya unilateral (en gencral ¥ al principio, tinicamente por voluntad del mari-
do) ya consensual; es decir, resultante de la voluntad conuin de los dos es-
posos. A la ver, seftalan que cuando el Derecho romano habia adquirido un
cierto grado de desenvolvimiento, aparecié una reglamentacion positiva del
divorcio. Asi la Lex fulia de Adulieriis —antes mencionada— deferminé las
condiciones a que estaba sometida la repudiacion; sin embargo, apuntan
era necesaria la intervencion de los Tribunales para que el juez apreciara las
causas del divorcio las cuales fueron desconocidas en el Derecho romano.
Asimismo, agregan que atn y cuando el ¢ristianismo se fue introduciendo
en el Imperio romana con la doctrina de la indisolubilidad del matrimonio,
el Derecho romane no abandond la practica del divorcio; a lo sumo -dicen-
la institucion fue objeto de ciertas medidas restrictivas por parte de los em-
peradores romanos. De ahf que, en las constituciones imperiales, se sefiala-
ran peras contra ¢l esposo culpable de haber repudiado a su conyuge sin
justa causa o de haber ocasionado el divorcio por sus faltas. A la vez, sefia-
lan que Justiniano fue més lejos e intentd abolir el divorcio por mutuo con-
sentimiento, no autorizandolo méds que en el caso en que los dos esposoes se
separaran en virtud de voto de castidad, pero que a prohibicion fue anula-
da por su sucesor Justino IL'! De lo anterior podemas apreciar gue el divor-
cio en Roma entraniaba la disolucién absoluta del vinculo conyugal, asi
como la aptitud para el divorciado de contraer vilidamente una nueva
unién conyugal.}?

A mayor abundamiento sobre el divorcio en Roma, citamos nuevamen-
te a Juan I. Lovato quicn explica que en Roma el divorcio se considerd como

 thidem, p. 374,

"t Cfr. GucAN T1L, Esperanza v CIENFUEGDS, David, op, cit, nota 7, pp. §8-90.

O COLIN, AL y CAMTANT, H. Curso Elemental de Derecho Civdl, T. 1, 3" ed., Madrid, Reus,
1952, pp. 437 y 438.

# MAGALLOW IBARRA, Jorge Mario, op., cit., nota 8, p. 365.
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condicién inherente al matrimonio v agrega que posteriormente los dogmas
eclesidsticos consideraron al matrimonio de diversa manera, es decir, como
sacramento indisoluble. A pesar de lo anterior, la Iglesia Catdlica no pudo
exigir la supresién del divorcio y ~—en esos tiempos— huba que tolerarlo
como un mal menor; sin embargo —afiade— que a partir del Concilio de
Trento {para los canonistas) el contrato y el sacramenio de matrimonio ain
gozaban de indisolubilidad. Como reaccién a lo anterior, el autor en cita
comenta que al comenzar la Edad Moderna, la Reforma protestante procla-
mo el principio de la libertad religiosa consagrada por el Tratado de West
Falia y aboli¢ las normas de la Iglesia Catélica; admitiendo al fin, sin amba-
ges, el divorcio.

2.1.3. PAISES ARABES

Fn cuanto al Derecho Musulman, Esperanza Guzman y David Cienfue-
gos sefialan que la existencia de la poligamia oficializada les autoriza a pen-
sar que la repudiacién y la separacion eran recursos faciles y asequibles en
esta cultura; sin embargo, advierten que el legislador drabe se preocupd por
evitar 1os abusos con los dafios consiguientes para las victimas y para la fa-
milia. Por otro lado afirman que sin motive valedero, la Ley de Mahoma
dispane que ningtin musulman puede justificar el divorcio a los ojos de la
religion y de la ley; sin embargo, afiaden que estudios sociolégicos afirman
que un mahometano puede decir a su mujer: “estas divorciada” sin alegar
razones v ésta tiene que marcharse a casa de sus parientes o amigos.*

El autor Enrique Gueter refiere que en la cultura egipcia la institucion
del divorcio no fue frecuente, toda vez que el matrimonio era por compra
de la mujer, lo que daba al marido ¢l caracter de propietario en relacion a
dsla. Por tal motivo, en el antiguo Egipto el dnico que tenia derecho a solici-
tar el divorcio era el varén; considerando como forma de divorcio el expul-
sar a la mujer de la casa conyugal.’”

2.1.4. NACION HEBREA

Maria Josefa Méndex Costa y Daniel Hugo D’ Antonio destacan la parti-
cular importancia que reviste el antecedente del Derecho mosaico referido
al pueblo hebreo, el cual permitié el divorcio con criterio amplisime a los
hombres; comentando que para los hebreos, en ¢l libro sagrado de Deutero-
nomio se encuentra una restriccion en el sentido que el marido sélo podia
repudiar a la mujer, cuando encontrase en ella una “causa torpe” otras ver-
siones refieren “alge vergonzose”. Explican que ésta expresion derivad en la

® Cfr. Lovato, Juan L, op. dit., nota 4, p. 25
*Cfr. GuEMAN T, Esperanza v CIENFUEGOS, David, op., cit., nota 7, pp. 88-90.
" Ch. GUTER, Envique, Historia def [Jerecho, Costa Rica, 1968, pp. 77.
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controversia acerca de los verdaderos alcances que se le debfan otorgar a
dicha exigencia y que las escuelas rabinicas disputaron posiciones, unos
contendiendo la existencia de severas circunstancias y otros mostrando
gran laxitud y amplitud de las mismas. '

Como ejemplo de lo anterior, vemos que la problematica del divorcio
fue sometida a consideracién de Jestis de Nazarct, como consta en las sa-
gradas escrituras cristianas, especificamente en el evangelic de San Mateo,
Capitulo 19, versos 3 y 7: “(3) Entonces vinieron a ¢l los fariseos, tentan-
dole y diciéndole: ;Es licito al hombre repudiar a su mujer por cualquier
causa? {7) Le dijeron ;Por qué pues mandd Moisés dar carta de divorcio y
repudiarla?”.’

En este texto se constata que la Ley Mosaica reconocia el repudio, y por
tanto, el marido debia entregar un libelo a carta de repudio a la mujer a fin
que ésta pudiera salvar su vida. Lo anterior cra as{, dado que la mujer para
schrevivir, necesariamente debia habitar en casa de un vardn (fuese su pro-
genitor, hermano, sobrino, etc.) pero —de no tener dicho pariente o de no
ser recibida por alguno de ellos— tendria que unirse a otro diverso, ajenc a
su familia. El problema surgia por ¢l hecho de estar viviendo con un hom-
bre (diverso del marido)} y no tener consigo el libelo de repudio (expedido
por su ex conyuge) pues se consideraba estaba cometiendo adulterio, al
continuar en su condicidn de mujer casada. Evento que la sometia de itune-
diato al pago de la pena capital por la comisidn de diche ilicite, es decir a la
de muerte por fapidacion.

Abordando el origen de acuerdo con los habitos y las costumbres del
pueblo hebreo, se nota que la forma y las causas por los que se extinguia el
vinculo conyugal fue matizado de forma unilateral por el hombre, y se lle-
vaba a cabo en forma documental o haciendo valer el repudio, como ele-
mento esencial de dicha separacidn. Posteriormente, dentro del desarrollo
del pueblo hebreo se dotd a la mujer de la facuitad de ejercer ese repudio
ante el hombre; s6lo en virtud del incumplimiento de deberes tanto familia-
res coma conyugales.

2.1.5. GRECIA

La autora Sara Moentero Duhalt comenta que en Grecia cualquiera de
los esposos tenia la facultad de pedir la disolucidn del vinculo matrimontal.
El marido daba un libelo de repudio (como en Judea) y la mujer debfa soli-
citar el divorcio al arconte. Eran causas de divorcio el adulterio, la esterili-
dad y los malos lratamicntos. El marido podia develver o abandonar a la
mujer aun sin razon; pero en este caso ella podia reclamar sc le restituyera

¥ Cfr. MENDEZ CO5Ta, Maria Josefa y HUGO D ANTONIO, Daniel, Derecho de Famifia, T. 11,
Rubinzal Culzoni, Argentina, 1994, pp. 313 y 314,
" BIBLIA de Referencia Thompson, versién Reina Valera, 13° ed , EUA, Vida, 1997, p. 937,
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la dote 0 que se le pagaran intereses o alimentos. Con relacion a la mujer,
ésta debia lograr que el divorcio fuera declarado por decisién judicial moti-
vado por sevicias del marido, infidelidad notoria o repeticion de la misma,
si contradecia al marido, si le hablaba con aspereza v si tenia alguna enfer-
medad incurable. En cuanto al marido, éste podia solicitar el divorcio por
esterilidad de la mujer y adulterio.'®

Refiere el precitade autor Juan I. Lovato que en el Derecho ateniense,
como en el de los pueblos judios, el matrimonio se contraia para dar hijos a
la patria y por cllo la esterilidad era considerada como causal de divorcio,
aunque sefiala: “parece que los griegos antiguos no lo conocieron pero pos-
teriormente, el vinculo del matrimonio en Atenas carece de toda solidez” **

2.1.6. INDIA

La autora Sara Montero refiere que el divorcio en Las Leyes de Manu
de la India, admitian el repudio de la mujer en e} caso que ésta fuera estéril
a los ocho afios de matrimonio, que todos los hijos murieran en la minoria
de edad, que hubiera engendrado solamente mujeres y/o que padeciera en-
fermedades incurables y crénicas. También si hablaba con dureza al marido
podia ser repudiada de inmediato. De lo antes descrito comenta se puede
observar, que en la India la mujer no tenia derecho a solicitar el divorcio. La
mujer podia abandonar al marido porque fuera criminal, impolente, ataca-
do por lepra o tuviera ausencia prolongada en nacion extranjera. Agrega
que el matrimonio que llevaban a cabo los hindies era por rapto 0 compra
de la mujer, motivo por el cual el efecto del divorcio de la mujer no se le
tomaba en cuenta y como consecuencia, tampoco tuvo la opcitén de solici-
tarlo; es decir, sélo los hombres podian repudiar a la mujer. Denota que era
tan marcada la desigualdad de la mujer en relacidn con el marido que esta-
blecieron a favor de ésie, otras situaciones para que pudiera repudiar a su
muijer. Estas se permitian si la mujer se hubiese entregado a los licores o sila
mujer era de malas costumbres,

2.1.7. DERECHO CANONICO

Esperanza Guzman H. y David Cienfuegos Salgado mencionan en
cuanto al Derecho Candnico, que éste ha tenido junte con el derecho espa-
fiol antiguo una fuerte influencia en el derecho mexicano y que en el mo-
mento cn que el cristianismo elevd el matrimonio a sacramento, se empeza-
ron a restringir las posibilidades de divorcio y posteriormente desaparecio
por completo la idea de disolucién del matrimonio.™

¥ Cfr. MONTERO DUHALT, Sara, Derecho de familia, Bd. Porrda, 1954, p. 204

® Cfr. LOVATO, Juan L, op. cif., nota 4, p 27.

¥ Cfr. MONTERO DUHALT, Sara, op. r1t, nota 17, p. 205

# Cfr. GUZMAN H., Esperanza, y CIENFUEGOS S, David, op. cit., nota 13, pp. 84-95.
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Ambrosio Colin y H. Capitant refieren que la Iglesia Cristiana habia

traido al mundo romano una nueva concepcion del matrimonio la cual im-
 plicaba su indisolubilidad y que hasta el Concilio de Trento hubo; sin em-

bargo, ciertas divergencias entre los canonistas cuya opinién discrepaba
acerca del alcance de las palabras de Cristo que servian de fundamento a la
prohibicidn del divorcio. En realidad los evangelistas consignan la frase de
un modo diverso —apuntan— segiin San Tucas ¥ San Marcos que Jesucris-
to prohibié todo divorcio; pero segin San Mateo —como ya vimos— per-
miti6 al marido repudiar a su mujer y le obligé a darle libelo de repudio a la
mujer para prevenir el adulterio y su consecuente lapidacién. La doctrina
de la indisolubilidad absoluta del matrimonic defendida por San Agustin v
afirmada muchas veces por los Concilios, refieren se impusa al menos en
Occidente; ya que estiman nada escatimé la Iglesia para hacerla triunfar de
la resistencia que le oponian, tanto los hdbitos y costumbres seculares, como
las pasiones a veces turbulentas de los principes. En Francia la causa estaba
definitivamente ganada desde el siglo IX, al considerar que los capitulares
prohibieron enérgicamente el divorcio.Z

Por su parte el profesor de la Universidad de Erlangen en Alemania, E.
Sheling sefialé que para el Derecho Candnico el matrimonio es indisoluble
al pregonar la existencia de dicho principio:

El matrimenio es indisoluble y solamente acaba por la muerte de uno de los

conyuges. Este principio, invariable en su fondo, ticne dos excepriones, Cuando

¢l Matrimonio todavia no ha sido consumade, y, por esto, el Sacramento no ha

obtenido su plenitud, el Matrimonio es disoluble, v queda disuelto desde luego

mediante el voto de castidad de uno de los contrayentes, o, sin ese voto, por

dispensa del Papa. El Matrimonio consumado no puede ser disuelto ni por el

Papa.

Bajo el nombre de Derecho Canénico entendemos el conjunto de normas ju-
ridicas dictadas para el buen régimen de la Iglesia. La palabra Iglesia tiene va-
rias acepciones. Es tomada unas veces en sentido religioso y otras en sentido
juridico. En el primer sentido entendemos por Iglesia la sociedad de las criatu-
ras humanas que confiesan la Revelacidn de Cristo; en el segundo entendemos
la organizacién juridica cspecial de la sociedad de los fieles cristianos.2>

En los Evangelios San Mateo (19: 1-12) y San Marcos (10:1-12) conteni-
dos en el Nuevo Testamento de las Sagradas Escrituras respectivamente, sc
encuentra el pasaje “fesils ensefia sobre el divorcio” Ysta es la respuesta que el
Sefior Jesuis dio a los fariseos cuando le preguntan ;Es licito al homibre repu-
diar a sus mujer por cualquier causa? £l respondié:

Z Ch. Colin A, y Capitant, H. ob,, cit., Nota 10, pp. 438,439,
. * Sheling, E. Dereche candnics, Buenos Aires, Ed Labor, Biblioteca de Iniciacidn Culrural,
- 1926, Coleccion Labor, pp. 55, 37, y 136.

DR © 2011. Colegio de Profesores de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la UNAM




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3861
138 HOMENAJE AL DOCTOR JORGE MARID MAGALLON IBARRA

<MNo habéis leido que el que los hizo al principio, varén y hembra los hizo, v
dijo: Por esto el hombre dejard padre y madre, y se unird a su mujer, v los dos
seréan una sola carne? Asi que no son ya mds dos, sine upa sela came; por tanta,
lo que Dios juntd, no lo separe el hombre”. Los fariseos ke djeron ”;Por qué
pues, mandé Molsés dar carta de divorcio y repudiaria?” Jesds les contesto:
“Por la dureza de vuestro corazén Moisés os permitit repudiar a vuestras muje-
res; mas al principio no fue asi. Y yo os digo que cualquiera que repudia a su
mujer, salvo por causa de fornicacion, y se casa con otra, adultera; y el gue se
casa con la repudiada, adultera.”?

El autor Daniel Hugo D/ Antonio explica la interpretacion a la respuesta
que vierte Jesuts a los fariseos v la cual originé controversias de Jas cuales
podemos examinar en los preceptos que la Iglesia Catdlica aplicéd en el Con-
cilio de Trento con la cual define su doctrina; rechazando toda posibilidad
de disolucién matrimonial, posicion que se reflejé en el Cédigo Candnico
de 1917, cuyo Canon 1018 establece que el matrimonio valido, rato y consu-
mado es indisoluble, io cual es reproducido en el canon 1141 del nuevo Co-
digo de Derecho Candnico; originando en algunos pajses la consagracion
de un doble régimen de separacién conyugal -sea divercio vincular y/o se-
paracion de cuerpos- éste dltimo, para solucionar el problema para quienes
por su formacién religiosa entiecnden ¢l matrimonio como unidn indisolu-
ble. As{ mismo el autor en cita sefiala que Eduardo Zannoni considero, que
hoy es francamente mayoritaria la tendencia a legislar el divorcio vincular y
prever la conversion de la separacidn en divorcio vincular. También agrega
que el citado autor considerd respecto a la separacion de cuerpos, que ésta
no cumple funcién juridica alguna y que ocasiona estados de familia hibxi-
dos que producen efectos idénticos.®

Debemos recordar que el repudio en general respondia a la situacion en
que sc encontraba la mujer considerada como una mera cosa, susceptible de
apoderamiento, uso y rechazo. De lo anterior se puede concluir que el di-
vorcio en el cristianismo no es aceptado por considerar que el hombre v la
mujer al unirse son uno sélo; es decir, una unidad material y espiritual ¥
—dado que e! vardn es considerado el jefe y sacerdote responsable de la
vida material y espiritual de su esposa e hijos, y quien lendra que dar cuen-
tas de las mismas a su creador; inicamente le es posible al hombre ser aquel
quien repudic a su mujer, madxime si ésta ha fornicado.

La escuela de pensamiento Protestante no estuve de acuerde con dicha
concepcion e interpretd el evangelio de Mateo como la aprobacién del di-
vorcio e incluse la obligatoriedad de expedir su constancia de repudio, para
proteccidn de la vida de la mujer.

¥ Cfr. HUGO DX ANTONIO, Daniel, op. cit., nota 15, pp. 316 ¥ 317
¥ Tdem. )
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3. ANTECEDENTES IDEI. DTVORCIO
DEL DERECHO MEXICANO

3.1. EPOCA PRECORTESIANA

Poco se conoce sobre la organizacién juridica de los pueblos que habita-
ron en nuestro pais, antes de la llegada de los espafioles y se sabe que habia
diferentes pueblos que se unfan por ligas étnicas o sociales, tnicas causas
por las cuales se enlazaban, De las culturas de meso América v el divordio,
se refieren las principales.

3.1.70. CULTURA AZTECA

Tl divorcio es tan antigno que ya desde los aztecas existian sefiales de
su practica. Dentro de esia cultura no se hablaba propiamente de divorcio,
sino de separacién de los cényuges; teniendo la opcion de poder unirse a
otra pareja. El divorcio era posible con la intervencidn de las autoridades
competentes y durante el procedimiento, los esposos exponian sus razones
por las causales pedian la separacién. Primero hablaba el marido quejoso,
después la autoridad hacia hincapié en que con ese acto de divorcio ponia
mal ejempla al pueblo, pero si no se lograba que siguieran juntos, el juez
declaraba concluida la unién. Para que los hombres pudicran pedlr el di-
vorcio era necesario basarse en las siguientes causales:

1. Esterilidad de la mujer;

2. Incompatibilidad de caracteres;

3. La pereza de la esposa;

4. Que la esposa fuera pendenciera;

5. Que la esposa fuera descuidad y sucia;

La mujer, para poder solicitar ] divorcio debfa fundar las siguientes
causas:

1. Malos tratos fisicos;

2. No ser sostenida por el marido en sus necesidades, y;

3. La incompatibilidad de caracteres.”

3.1.2. CULTURA MAYA

Los mayas se casaban con una sola mujer, aunque se dice que la poliga-
mia existia, pero en la clase guerrera la infidelidad de la mujer era causa de
repudio; ella podia unirse a otro hombre porque existia la facilidad para to-
marse o dejarse. Los jueces se resistfan a otorgar esta facilidad, sin embargo,
y solamente después de varios intentos, se le autorizaba al peticionario para
hacer lo que quisiera.

* ALpa, H., Derechn Aztece Comparado, Méxica, Edicidn Especial, 1949, pp. 38 v 39.
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Con relacidn al procedimiento, las quejas del matrimonio se presenta-
ban al gran sacerdote Petamuti. Las tres primeras veces los amonestaban re-
prendiendo al culpable, quien siempre era Ja esposa;’ésta podia continuar
viviendo en la casa marital pero en caso de adulterio, la mujer era entrega-
da al Petamuti quien Ja mandaba matar. 5i la culpa cra del varén, recogian a
la mujer sus panentes v la casaban con otro. No se le permitia un segundao
divorcio.”

En realidad se habla poco del divorcio en México antiguo. El abandeno
del domicilio conyugal —por parte de la mujer o del marido— ya constituia
una causa de disolucidn del matrimenio. Los tribunales podian autorizar a
un hombre para repudiar a su mujer si probaba que era estéril o descuidaba
de manera patente a sus deberes o tareas del hogar. La mujer, por su parte
podia quejarse de su marido v obtener una sentencia favorable si llegaba a
convencer al Tribunal, (por ejemplo) que Ie habfa golpeado, que no le sumi-
nistraba lo necesario para el hogar o que habia abandonado a los hijos. En
" este caso el Tribunal le confiaba la patria potestad de los nihos, y respecto
de los bienes de la familia disuclta, se distribufan por partes iguales entre
los cényuges.® La mujer divorciada quedaba en libertad de contraer nuevo
matrimonio.

Los mayas tenian una cultura que regia al matrimenio por costumbres
¥ que impedia a los jovenes elegir la persona idénea para casarse; teniendo
dicha oportunidad y obligacion los padres de éstos, atin més los matrimo-
nios se concertaban a través de un casamentero™ quien era la persona que
tenia por profesién, realizar este tipo de actividades.

Lo anterior motivd que los divorcios fueran mas frecuentes y ficiles, en
virtud que las parcjas se casaban sin amor; asi mismo, no tenian restriccién
en cuanto a quién tenfa la facultad de solicitar el divorcio, porque “ambos
consortes podian repudiarse, y por ello, los mayas se casaban y divorciaban
varias veces sin razon; s1 los padres no los podian persuadir para que no se
divorciaran, les buscaban otra pareja.™

Ahora bien, una costumbre que prevalecio en esta época, era aquella en
que un varcn nurwa podia tener mas de dos mujeres. Para vivir con una
tercera, tenia que dejar a la que cohabitara con €l, con la salvedad que sélo
podia casarse una vez; deduciendo que las demds ocasiones vivia en ama-
siato. Es pertinente aclarar que no se hablaba de la palabra divorcio, sino de
la no cohabitacién de los cényuges; as{ mismo, que los mayas no tenfan cau-

¥ CHAVEZ ASENCIO, Manuel, La formilia en ef Devecho, México, Porria, 1985, p. 421

# SOUSTELLE, Jaques, La vida cotidiana de los aztecas en vispera de g conguista, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1996, p. 20.

 MORELEY SirvanNOs, G, Lg civilizacidn Maya, México, Fondo de Caltura Econdmica, 14496,
p. 43.

* DE LA NE. Frav Diegoe, Relacidn de Ias cosas de Yucakin, México, Purriia, 1996, p. 45.
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sales de divorcio bien definidas, dado que para separarse buscaban cual-
quier motivo, por insignificante que fuera.

3.2. EPOCA COLONIAL

En cuanto a esta época v a la influencia del Derecho espanol, Fsperanza
Guzmin y David Clenfuegos refieren que los monarcas espanoles dispusie-
ron —en relacién con la conquista de México— v desde los primeros mo-
mentos, que los indigenas continuarian rigiéndose por sus uses, costumbres
y derecho propios; siempre que tales disposiciones no contravinieran la le-
gislacién de Indias, al derecho natural, a Ia religién Catdlica y a las buenas
costumbres. Pero ¢n materia familiar y especificamente de matrimonios y
divorcios, la regulacion de los indigenas era distinta a la concepcidn que
trafan los espafioles. En virtud de la contradiccion existente, los autores en
cita sefialan que se aplicaba en Indias el Ordenamiento de Alcald creado por
Alfoniso XI. Este ordenamiento establecia que las leyes aplicables en orden
de prelacién eran 1) E! propio Ordenamiente de Alcald, 2) Fueros locales o
muricipales, 3) Las Siete Partidas, 4) Los usos y costumbres.”!

Esperanza Guzman y David Cienfuegos agregan que durante la época
colonial estuva vigente la legislacién espafiola y que en materia de divorcio
regia el derecho Candnico, el cual imperaba en la Espafia Peninsular. Por
ello, existia un gran conirol por partc del Consejo de Indias sobre las legiti-
maciones autorizadas en estas tierras y un especial control por parte de los
cabildos sobre tutelas y las fianzas respectivas; ademds habia reglas para
que los colonos no abandonaran a sus esposas en Espafia. Asimismo, tenian
normas para preservar la unidad de la familia indigena (prohibiéndose que
la esposa trabajara cn la hacienda de un colono, si el marido no trabaja ahi
mismo}, Por lo tanto, el Gnico divorcie aceptado fue el divorcio por separa-
¢idn, que no otorgaba libertad para contraer un nueve matrimenic mientras
viviera ¢l otro conyuge.®

3.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Una vez consumada la Independencia en 1821 el Estado requeria de
una organizacion politica propia, por lo que se cred la Primera Constitucidn
Federal de los Estados Unidos Mexicanos en 1824; y sin embargo, la materia
privada siguié regulada por el viejo Derecho Espariol, fundamentalmente
por las Partidas. Por ello, entre las legislaciones del siglo XIX —y de acuerdo
con nuestro tema— haremos mencion del Cédigo Civil de Oaxaca de 1828,
de la Ley de Matrimonio Civil de 1859 expedida por Benito judrez, el Codi-
go Civil del Imperio Mexicano de 1866 expedido por Maximiliano de Habs-

% Cfr. GUZMAN, Esperanza v CIENFUE'GUS, David, op. ¢it,, nota 13, p. 93.
? Tem.

._E
t;
i
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burgo, el Codigo Civil de 1870, el Cédigo Civil de 1884, la Ley del Divorcio
de Veracruz de 1914 y La Ley de Relaciones Familiares de 1917.

El Dr. Jorge Mario Magallon Ibarra refiere que al inicio de la Revolu-
cion francesa la tesis del matrimonio contrato—civil proyectd el restableci-
miento del divorcio —que por la influencia canonista se habia suprimido—
¥ permitié que se realizara con gran facilidad; creando numerosas causas
de divorcio como la inmigracion, la locura, la desaparicion de uno de los
csposos durante cinco afios. De la misma manera reficre que en la Ley de
1792 habian ocho causales de divorcio: notoria mala conducta; abandono
durante dos anos, sevicias, injurias graves, condenas criminales, locura, es-
tado de ausencia durante cinco afios y emigracién en fos casos prohibidos e
incompatibilidad de caracteres. A la ver, explica que en el Cédigo de Napo-
leon y en La Ley de 1884 se daban cuatro causales de divorcio: adulterio,
excesos v sevicias, injurias graves y condenas criminales; restableciendo
posteriormente la separacidn de cuerpos, para aquellos a quienes sus con-
vicciones religiosas prohibieran gestionar los tramites del divorcio.™

3.3.1. CODRIGO CIVIL DE QAXACA DE 1828

Este Codigo reguld el divorcio como la separacién de los consortes en
cuanto al lecho y habitacién con autorizacion del jucz, clasificaindolo en dos
tipos:

1, El divorcio perpetuo

2. El divorcio temporal

La demanda de divorcio sélo podia conocerla el 1ribunal Eclesiastico el
cual admitia la separacidn, si antes yva habia celebrado un juicio de concilia-
cion y en éste no habia advenimiento de los consortes. Para que cualquiera
de los conyuges pudiera solicitar el divorcio perpetuo tenia que acontecer el
adulterio. Fran causales de divorcio temporal las siguientes:

1. Que uno de los conyuges hubiese caido en herejia 0 apostasia justifi-
cada; pero en estos casos si el consorte apostado @ hereje se convierte, el ca-
tolico esta obligado a reunirse con €L

2. Cuando la mujer temiese ser implicada en los crimenes de su marido
y que pudicran causarle la pérdida de su vida, honra v bienes; asi como,
porque cortiese peligro de ser repudiada como complice de aquél.

3. Por padecer locura uno de los consortes, si corriese peligro su vida o
de padecer un dafio muy grave, y sdlo en el caso que usando la precauciaon,
no se pudiera librar del peligro.

4. Por causa de crucldad v malos tratos, sean de obra como golpes, heri-
das v otras consideraciones, sea de palabras ultrajantes v frecuentes, sea por
medio de amenazas capaces de inspirar miedo en un vardn,

B Cfr. MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, op. cit., nota 8, pp. 376.
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El divorcio temporal tenia como propdsito que cuando cesara la causa
que le habfa dado origen, el consorte inocente estaba obligando a volver
con el otro cényuge, es decir, continuar con su matrimonio. No podemos
pasar por alto, el hecho que este Cédigo tampoco refiere el abandono del
hogar conyugal como causa de divorcio.

Consumada La Independencia en 1821, los esfuerzos legislativos pro-
mulgaron la primera Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos de 1824 y en el &mbito de las entidades federativas dieron como resulta-
do la creacidn de un Cédigo Civil y de proyectos de los. En cuanto al
Distrito y territorios federales hubo que esperar hasta 1870 para que surgie-
ra el primer Codigo Civil.

De la legislacién del siglo XIX se mencicnan la Ley de Matrimonio Civil
de 1859 expedida por Benito fudrez en la cual se desconocid cl caracter sa-
cramental del matrimonio; abriendo la posibilidad de establecer el divorcio
vincular, que se convirtié en una realidad hasta el afio de 1914 con la expe-
dicién de la Ley del Divorcio Vincular, promulgada por Venustiano Carran-
za en Yeracruz.

Para el Distrito Federal surgié el primer Cddigo Civil de 1870 de breve
vigenicia de 14 afios, pucs en 1884 entré en vigor el segundo Cédigo Civil,
mismo que fue abrogado el 1 de octubre de 1832, cuando entro en vigor y
gue rige en el dmbito Federal hasta el momento. Como podemos ohservar
estos dos Cédigos Civiles de 1870 y de 1884 no aceptaron el divorcio vincu-
lar, y reglamentaron sélo el divorcie de separacion de cuerpos; teniendo
como semejanzas un sélo tipo de divorcio: el divorcio separacién con leves
variantes en cuanto a requisitos, audiencias y plazos para que ¢l juez decre-
tara ¢l divorcio separacion de cuerpos.

Fl1 Cadigo Civil de 1884 redujo los tramites considerablemente y fue de-
rogado parcialmente en 1917 por la entrada en vigor de la Ley sobre Rela-
ciones Familiares de 1917. Los Cddigos Civiles del siglo xIx en materia de
divorcio tienen en comiin que no permitieron el divorcio vincular.

Comenta el Dr. Jorge Mario Magallén que nuestro sistema positivo en-
cuentra los mismos lineamientos que se habian venido trazando en toda la
evolucion de la institucion del divorcio y que el Céodigo de 1870, en su ex-
posicién de motivos, trata del divorcio e insiste en que es indisoluble y que
queda limitado a la separacion de cuerpos; preceptuando siete causales.
Agrega que el Codigo Civil de 1884 amplio a catorce el catalogo de causales
v que posteriormente el 29 de diciembre de 1914 se expidié un Decreto que
modificd la fraccion TX de la Ley de 14 de diciembre de 1874 1a cual estable-
cia que el matrimonio legitimamente contraido, solo podia disolverse por la
muerte de uno de los consortes y permitia la disolucion de la unién durante
la vida de los cdnyuges, por mutuo y libre consentimiento de las partes o
por las causas graves que determinaren los consortes, Por lo que para con-
traer una nueva union legitima, se consideré indispensable proceder a mo-
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dificar el Cadigo Civ i1 de 1884, con el fin de poder hacerse efectiva esa re-
forma. Asi, explica, sc declara el establecimiento del divorcio, como medio
legitimo para disolver el matrimonio durante la vida de los conyuges por
mutuo consentimiento o por las causas graves que determinaren las leyes
locales. En ese Decreto, explica, se consigna un catalogo de once causales de
divorcic, més la complementaria de “divorcio fallido”. Agrega que las bases
organicas, que estuvieron consignadas en este Decreto, fueron a la vez, la
fértil materia que informd el contenido del capitulo respectivo del divorcio
en [.a Ley Sobre Relaciones Familiares expedida el 9 de abril de 1917; el cual
incluye un catdlogo de doce causales ™

3.3.2. LFY DEL MATRIMONIO CIVIL DE 1859

Fn la Ley de Matrimonio Civil de julio 23 de 1859, el C. Benito judrer.
Presidente interino constitucional de los Estados Unidos Mexicanos express
que por la Independencia declarada de los negocios civiles del Estado -res-
pecto de los eclesidsticos- habia cesado la delegacidn que el Soberano habia
hecho al clero, para que con su intervencién en el matrimonio, este contraio
surtiera todos sus efectos civiles. Ademds, que el ejercicio del poder Sobera-
no, debe cuidar que un contrato tan importante como ¢l matrimonio se
celebre con todas las solemnidades que juzgue conveniente para su validez
y firmeza, v que al cumplimiento de éstas, le conste de un modo directo v
auténtico, por lo que tuvo a bien decretar los siguientes articulos:

20. El divorcic es temporal y en ningdn caso deja a las personas para con-
traer nuevo matrimonio, mientras viva alguno de los divorciados;

21. 5on causas legitimas para el divorcio:

1. El adulterio, menos cuando ambos esposos se hayan hecho reos de este
crimen, o cuando el esposo prostifuya 2 la esposa con su consentimiento, mas
en caso de que lo haga por la fuerza, la mujer podrd separarse del marido por
decision judicial, sin perjuicio de que éste sea castigado conforme a las leves.
Este caso v el de concubinato publico del marido dan derecho a la mujer pata
entablar la accion de divorcio por rausa de adulterio.

1. La acusacidn de adulterio hecha por cl marido a la mujer o por ésta a
aquél, siempre que no la justifique en juicio.

1. Fl conciibito con la muger que resulte contra el fin esencial del matrimonio.

V. la induccién con pertinacia al crimen, ya sea que el maride induzca a la
mujer, 0 ésta a aquél.

V. La crucldad excesiva del maride con la mwujer, o de ésta con aquél.

V1. La enfermedad grave v conlagiosa de alguno de los esposos

VIL La dernencia de alguno de los esposos cuando ésta sea tal que fundada-
mente se tema por la vida del otro, BEn todos estos casos, el ofendido justificard
en forma legal su accidn contra el juez de primera instancia competente, y éste

* Cfr. MAGALION IBARRA, Jorge Mario, ap. ait., nota 8, pp. 378-382,
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conociendo el juicio sumario, fallard inmediatamente que el juicio esté perfecto,
quedando en todo caso a la paric agraviada of recurso de apelacidén y stplica.

22. El Tribunal Superior a quicn corresponda substanciard la apelacion con
citacion de las partes ¢ informes a la vista, ya sea que confirme o revoque la
sentencia del inferior, siempre tendra la siplica que se substanciard del mismo
maodo que la apetacion.

23. Ea accidn det adulteric es comiin al marido ¥ a la mujer en su caso. A
ninguna otra persona le serd licito ejercerla, ni atn fa denuncia,

24 La accign de divorcio es igualmente comin al marido v a la mujer en su
caso. Cuando la mujer intente esta accidn o la de adulierio contra ¢l marido po-
dra ser amparada por sus padres o abuelos de ambas lineas.

25. Tode juicio sobre validez o nulidad del matrimonio, sobre alimentos, co-
munidad de intereses, gananciales, restitucion de dote, divorcio y cuantas ac-
ciones tengan que entablar los casados, se ventilatdn ante el juez de primera
instancia competente. Los jueces, para la substanciacion y decisidn de estos jui-
ios se apegaran a las lcyoes.

Vemos que conforme a la Ley de Matrimonio Civil del 23 de junio de
1859 se establecio el divorcio temporal y en ningGn caso habilitd a las perso-
nas para poder contracr nuevo matrimornio, mientras vivia alguno de los
divorciados {articulo 20 de la misma ley).

3.3.3. CODIGO CIVIL DE 1870

Hasta 1870 surgio el primer Cédigo Civil que entrd en vigor el 1 de
marzo de 1871 el cual trajo como consecuencia la unificacién de la materia
civil y sirvio de modelo para que cada entidad federativa elaborase sus pro-
pios Cédigos Civiles.

El capitulo V de dicho ordenamiento regulé lo relativo al divorcio. Este
Codige partid de la nocion del mairimonio como una unién indisoluble y
como consecuencia, no admitid el divorcie vincular; a saber:

ART. 239 —E! divorcio no disuelve ¢l vinculo del matrimonio, suspende s6lo
algunas de las cbiigaciones civiles que se expresardn en los articulos relativos
de éste Codigo.

ART. 240.—5on causas legitimas de divorcio:

1. El adulterio de uno de fos convuges.

2. La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuando el mis-
mo marido la haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha recibido
dinero o cualquier remuneracion con ¢l objeto expreso de perrnitir que otro ten-
ga relaciones Hicitas con su mujer.

3. La incitacidn a la violencia hecha por un cényuge al otro para cometer al-
gin delito, aunque noe sea incontinencia camal.

4. E! conate del marido o de [a mujer para corromper a los hijos, o ka convi-
VENCia en su corrupcion. '
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3. ¥l abandono sin causa justa del domicilio conyugal prolongade por mas
de dos afis.

6. La sevicia del marido con su mujer o la de ésta con aquél,

7. La acusacion falsa hecha por un cényuge al otro.

Art. 246 —uando ambos consortes convengan en divorciarse, en cuanto al
lecho y habitaciin ne podran verificarlo sino ocurriendo por escrito al juez y en
los términos que expresan §os articulos siguientes:

En caso contrario aunque vivan Separados se tendran como unidos para to-
dos los efectos legales del mairimonio

ART. 247 —¥] divorcio por mutuo consentimiento no Hene hugar después de
veinte afios de matrimonio, ni cuando la mujer tenga mas de cuarenta y cinco
artos de edad.

ART. 248 —T .08 conyuges que pidan de conformidad su separacién de lecho
v habitacién acompafiardn a su demanda una escritura, que arregle la situa-
cign de los hijos v la administracion de Jos bienes durante el tiempo de 12 se-
paracidn.

ART. 249.—Mientras se resuelve de un mode definitivo sobre la separacicn,
los conyuges viviran y administrardn los bienes de la marnera que hayan conve-
nide; sujetandose este convenio a la aprobacién judicial

ART. 250.—La separacidh no puede pedirse sino pasado dos afics de la cele-
bracidn del matrimonio. Presentada Ia solicitud, el juez citar a los conyuges a
una junta, en que procurara restablecer entre.ejlos la concordia; si no lo lograre
aprobaréd provisorio con las modificaciones que crea oportunas, ¥ no citard nue-
va junta después de tres meses,

ART. 201.—Pasado los tres meses, s6lo a peticion de alguno de los conyuges,
el juez citard a otra junta, en que exhortard de nuevo a la reunidn; si ésta no se
lograre dejaré pasar aiin otros tres meses.

ART. 252.—Vencido este segundo plazo, si alguno de los convuges pidiere
que se determine sobre la separacidn, el juez decretara éste siempre que le cons-
te que los conyuges quieren separarse libremente.

ART. 253.—Al decidir sobre la separacidn, el juez aprobari el convenio de
que habla ei articujo 249, si por el no se viola los derechos de los hijos o de un
tercero.

ART. 254.—La sentencia admite los recursos que conceden en los juicios de
mayor interds.

ART. 255. —51 dentro de los oche dias siguientes a cualquiera de los plazos
seflalados en los articulos 250 y 251, no promueve ninguno de los cényuges, di-
chos plazos correran de nuevo.

ART. 256 —Mientras no cause ejecutoria la sentencia que se pronuncie sobre
la separacion sOlo podrdn observarse los arreglos provisores en los que no per-
judique los hechos de terceros.
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ART. 257. —La sentencia que aprueba la separacién fard el plazo que ésta
durara conforme al converico de las partes, con tal de que no exceda de tres
ahos.

ART. 258.—5i pasado este érmino los consortes insisten en separarse, ¢l juez
procederad como cstd prevenido en los articulos 248 a 257, duplicando todoes los
plazos fijados en ellos.

ART. 259—Lo mismo se hard si conduida la segunda separacién insisten en
elto los consorles, pero esta vez no se duplicardn los plazos. Lo dispuesto en
éste articulo se observard siempre que conchuido el términe de una separacién
los consortes insisten en ¢l divorcio.

ART. 260.—Los conyuges de comun acuerdo pueden reunirse en cualquier
tiempo.

ART. 261, —La demencia, la enfermedad declarada contagiosa o cualquiera
otra calamidad semefante de uno los cdnyuges, no autorizara el divorcio; pero
el juez con conocimiento de causa y solo a instancia de uno de los consortes,
puede suspender breve y sumariamente en cualquiera de dichos casos la obli-
gacidn de cohabifar quedando sin embargo subsistentes las demds obligaciones
para el cényuge desgraciado.

ART. 262 - -El divorcio sélo puede ser demandado por el conyuge que no
haya dado causa a él, y dentro de un afio después que hayan legado a su noti-
cia los hechos en que se funde su demanda.

ART. 263.—La reconciliacion de los conyuges deja sin efecto anderior 1a ejecu-
cion que declaré el divorcio. Poniendo también término al juicio, si atin se estd
instruyendo; pero los interesados deberdn su nuevo arreglo al juez, sin que Ia
omision de esla noticia destruya los efecios producidos por fa reconciliacion.

ART. 264.—La ley que presume la reconciliacidén cuande después de decre-
tada la separacién o durante el juicic sobre ella, ha habido cohabitar de los
conyuges.

ART. 265.— Ll conyuge que no ha dade causa al divorcio puede atin después
de ejecutada la sentencia, prescindiendo de sus derechos y obligar al otro a reu-
nise con €], mas en este caso no puede pedir de nuevo el divorcio por los mis-
mos hechos qiie motivaron el anterior aunque sf por otros nuevos avn de la
mistna especie.

ART. 266.- Al admitirse la demanda de divorcio, 0 antes si hubicre urgencia,
se adoptardn provistonalmente, v solo mientras dure el juicio, las disposiciones
siguientes;

1. Separar a los conyuges en todo caso;

2. Depositar en casa de persona decente a la mujer, si se dice gue ésta ha
dado causa al divorcio y el marido pidiera el depésito, La casa que para esto se
destine serd designada por el juez. Si la causa por la que se pida el divorcio no
supone la culpa en la mujer, ésta no se depositara sin solicitud suya;
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3. Poner a los hijos al cuidado de uno de los cénvuges o de los dos observin-
dose lo dispuesto en los articulos 268, 269 y 270;

4. Sefialar y asegurar alimentos a la mujer ¥ a los hijos que no queden en
poder del padre;

5. Dictar las medidas convenientes para que el marido como administrador
de los bienes del mairimonio no cause perjuicio a la mujer;

6. Dictar en su caso las medidas precautorias que la ley establece tespecto a
las mujeres que quedan en cinga.

ART. 267.—Fn los juicios de divorcio son admisibles como testigos ain Jos
parientes domésticos de los cényuges, quedandoe reservado al juez la califica-
cién de la fe que debe darse a sus dichos, segiin las circunstancias.

ART. 268.—FEjecutoriado el divorcio quedardn los hijos o se pondrén bajo po-
testad del conyuge no culpable; pero si ambos fuesen y no hubiese otro ascen-
diente en que recaiga la patria potestad, se proveerd a los hijos de tutor.

ART. 269.—5in embargo en lo dispuesto en los articulos anteriores, los Tribu-
nales podrdn acordar a pedimento de los abueles, tios o hermanos mayores
cualquier providencia que se considera benéfica a los hijos menores.

ART. 27G—El padre v la madre, aungue plerdan la patria potestad, quedan
sujetos a todas las obligaciones que tienen para con sus hijos.

ART. 271.—FE! cényuge que diera causa al divorcio perders todo su poder y
derechos sobre la persona y bienes de sus hijos, viva ¢l cdnyuge inocente; pero
los recobrard muerto éste, si el divorcio se ha declaradoe por las causas: tercera,
quinta y sexta sefialadas en el articufo 240.

ART, 272 —En los demds casos, v no habiendo ascendientes en quien recai-
ga la patria potestad, se proveerd de tulor a los hijos a la muerte del cényuge
inocente.

AxT, 273. —El cényuge que diera causa al divorcio perdera todo lo que se le
hubiese dado o prometido por su consorte o por otra persona en consideracion
a ésta, el conyuge inocente conservari lo recibido, ¥ podréa reclamar lo pactado
en su provecho.

ART. 274—Fjecutoriado el divorcio, vuelven a cada consorte sus bienes pro-
pios; ¥ la mujer queda habilitada para contraer y litigar sobre los suyos sin li-
cencia del marido, si no es ella la que dio causa al divorcio.

ART. 275, —5i la mujer no ha dado causa al divorcio tendra derecho a alimen-
tos ain cuando posea bienes propies, mientras viva honestamente.

ART. 276.—Cuando la mujer dé causa para el divorcio, conservara el marido
la administracién de los bienes comunes y dara a la mujer, si la causa no fucra
adulterio de ésta.

ART. 277 ~—La muerte de uno de los cényuges, acaecida durante el pleito de
divorcio, pone fin a él en todo caso; y los herederos del muerto tienen los mis-
mos derechos y obligaciones que tendrian si no hubiera habido pleito.
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ART. 278 —En todo juicio de divorcio las audiencias serdn secretas, y se ten-
dri como parte al Ministerio Piblico.

ART. 279 —Fjecutoriada una sentencia sobre divorcio, el juez de primera ins-
tancia remitird copia de ella a dei estado civil, y ésta al margen del acta de ma-
trimonio pondrd nota, expresando la fecha en que se declars el divorcio, v el
tribunal que lu declaré,

En este ordenamiento podemos apreciar que hay un gran proteccionis-
mo al matrimonio como una institucién indisoluble, ya que se interpuso
una serie de trabas y formalidades para la realizacién del divorcio. El divor-
cio no podia pedirse, sino pasados dos afios de matrimonio. Se realizaban
dos juntas de avenencia {(con separacion de tres meses entre una y otra) des-
pués de la segunda junta habia que esperar otros tres meses mds, y si reite-
raba el desen de separarse el juez decretaba la separacién. Asi mismo, se
prehibia el divorcio por separacién de cuerpos, cuando el matrimonio lle-
vaba veinte afios 0 mas de constituido.

El Cddigo Civil de 1870 serialaba como condicion sine gua non para rea-
lizar el divorcio por separacién de cuerpos, gque hubieren transcurrido dos
afos como minimoe desde la celebraciton del matrimonio, antes de este plazo
la accién de divorcio era improcedente.

3.3.4. CODIGO CIVIE DE 1884

Este ordenamiento sustantivo reprodujo los preceptos del Codigo ante-
rior en cuanto a sus formalidades, reduciendo los tramites necesarios para
la consecucidén del mismo. A continuacién transcribiremos los articulos rela-
tivos a las formalidades indispensables para obtener el divorcio:

ART. 233.—1.a celebracitn no puede pedirse, sino pasados dos afios después
de la celebracion del matrimonio presentada la solicttud, el juez citard a los cén-
yuges a una junta en que prucurara restablecer entre ellos la concordia que crea
opurtuna, con audiencias del Ministerio Publico y cuidando de que no se violen
los derechos de los hijos de un tercero.

ART. 234 —Transcurride un mes desde la celebracion de la junta que previe-
ne el articulo anterior, a peticion de los conyuges, el juez citara otra junta en
que los exhortara de nuevo a la reunidn, y si ésta no se lograre, decretard de
niuevo la reunioén v si ésta no se lograra, decretard la separacidn siempre que le
conste que los conyuges guieren separarse libremente, vy mandard reducir a es-
critura publica el convenic que se refiere el articulo anterior.

Come causas de las que habia en el Codigo Civil de 1870 se agregaban las
signientes: '

1. Que ia mujer diera a luz un hijo concebide antes del matrimonio y fuera
declarado ilegitimo.

2. La negativa a administrarse alimentos conforme a la ley;

3. Los vicios incorregibles de juego ¢ embriagues;
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4. Las enfermedades cranicas, incurables, contagiosas o hereditarias, anterio-
res al matrimonie y no confesadas al c«dnyuge;

5. La infraccién a las capitulaciones malrimoniales;

6. Bl mutuo consenlimiento;

Se puede apreciar que el gran namero de audiencias o de juntas, a los
ue se refiere e] Cadigo Civil de 1870, se redujo solamente a dos, v los pla-
as de tres meses que senalaba, se limitaron exchusivamente a un mes; ade-
nds que ya no se reprodujo el articulo 258 del Cadigo Civil de 1870 que
luplicaba los plazos de tres meses seialados por los articulos 248 a 257.
“on esto se pueden sedalar las diferencias radicales entre ambos Codigos, y
1 haber facilitada el divorcio por separacién de cuerpos. En el Cadigo en
nencién, el articule 226 nos indica como anice divorcio el de separacion de
uerpos, por jo tanto sigue subsistiendo el vinculo matrimonial suspendién-
lose algunas obligaciones civiles que imponia el matrimonio.

Todas las legislaciones o los provectos del sigle XIX tienen en comun ¢n
nateria de divorcio un solo tipo de divordio: el divorcio separacion con al-
runas diferencias en cuanto a las causales, requisitos formales y las conse-
uencias juridicas son muy semejantes.

4. CONCLUSION

Vista la institucion del divorcio v su progreso desde la antigliedad has-
a la épaca colonial en Meéxico, vemos que el divorcio entre los hombres
srimitivos era una forma de disolucion del estado matrimonial a partir de
a institucion del repudio, el cual se cjercio entre los principales pucblos de la
intigiiedad, casi undnimemente contra la mujer —incluso sin que existiese
na causa real grave que lo justificara— y se reconocian principalmente el
wdulterio, 1a esterilidad de la mujer ylos malos tratamientos; como una for-
ma de expulsar a la mujer de la casa conyugal.

Fl Derecho canénico fue introduciendo la doctrina de la indisolubilidad
el matrimonio e influyd al derecho espanol antiguo; el cual a su vez, luvo
ana fuerte autoridad sobre el derecho prehispanico y colonial, que restrin-
7i6 v pusteriormente prohibié la posibilidad de divorcio vincular; al grado
que las legislaciones o los proyectos legislativos civiles mexicanos del siglo
xix v los Cadigos Civiles de 1870 v 1884 no lo permitieron. Fl anico divorcio
aceptado fue el divorcio por separacion, que no otorgaba libertad para con-
traer un nuevo matrimonio mientras viviera el otro cényuge. Intre ambas
legislaciones hubo leves variantes en cuanto a requisitos de forma, para que
el jue7 decretara el divercio por separacion de cuerpos.

Hoy en dfa, apreciamos la transformacién de la legislacion, acorde a las
necesidades y realidad que la sociedad mexicana requiere, especialmente en
la legislacién del Distrito Federal.
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