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IV. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

LA COLABORACION PARA LA INVESTIGACION
DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO

Dr. Roberto A. Ochoa Romero*

1. INTRODUCCION

I_o delincuencia organizada ha presentado en los Gltimos afios
un crecimiento exponencial, sobre todo, por las grandes ga-
nancias que arrojan las diversas actividades delictivas a las que
se dirige su operacion.

Pero el crecimiento de este fenédmeno no se debe, cuando
menos en exclusiva, a las ganancias que arrojan los delitos que
conforman el objetivo de tales organizaciones, sino que, igual-
mente, responde a una novedosa capacidad de reclutamiento
que ha supuesto la incorporacién de ex integrantes de las fuerzas
armadas nacionales y extranjeras. Esto ha permitido que dicho
sector de la criminalidad de tipo asociativo alcance una mayor

capacidad de accién y, consecuentemente, de afectaciéon de un

* Doctor en Derecho por la Universidad Complutense de Madnd Investigador titular en el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM
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buen numero de bienes juridicos de importancia toral para el
cuerpo social como la seguridad, la salud colectiva y la libertad
personal de movimiento.

Su capacidad de lesion, cada vez mayor, ha alcanzado a un
gron numero de paises y, sin duda, ha trastocado los valores
fundamentales de nuestro régimen democratico.’

Por lo demds, la expansién de la criminalidad organizada
parece ser consecuencia no sélo de su gran capacidad econé-
mica, de sus novedosos métodos de reclutamiento y de la diversi-
ficacién de los instrumentos y técnicas que utiliza para la comision
de delitos de claro trasfondo econémico, sino que, ademds, le
han venido allanando el camino la corrupcién y, con ella, la desa-
tencién institucional del fenémeno. Todo ello ha permitido que
los objetivos que informan su origen y subsistencia —como son
la obtencién de grandes ganancias, el control de territorios y de
importantes parcelas de poder—, se logren con mayor facilidad.

Al margen de ello, lo cierto es que la delincuencia organizada
trae consigo una particular peligrosidad que es resultado de las
caracteristicas que la distinguen de otros comportamientos delic-
tivos comunes. Entre tales caracteristicas destacan la fungibilidad
o el intercambio de sus miembros (que permite el aseguramiento

' Véase en general sobre el concepto y la problemética que produce la delincuencta orgonizada,
Anarte Borallo, Ennque, "Conjeturas sobre lo cnminalidad orgonizade®, Delincuencio Organizada, Aspectos
penales, procesales y cnminolégicos, Huelva, 1999, Choclén Montalvo, José Antonio, Lo organizacién
crniminal Tratamiento penal y procesal, Madrnd, 2000, Delgado Mortin, Jooquin, Lo Criminolidad
Organizada, Barcelona, 2001, Gorcio Ramirez, Sergio, "La Defincuencia Organizada®, Criminalio,
ndmero 2, moyo-agosto de 1996, Insolera, Gaetano, Dirifto penale e criminalita orgontzzota, Bolonia,
1996, Ochoo Romero, Roberto Andrés, "Reflexiones en torno al concepto de Delincuencio Organizada
y sobre algunas organizaciones cnminales actuoles', Derecho penal cantempordneo, nomero 21,
octubre-diciembre 2007, y, Zaffaroni, Eugenio Radl, "En torno ol concepto de crimen organizado’,
Nada personal  Ensaoyos sobre cnmen orgonizodo y sistemo de usticia, coordinados por Julio E S
Virgolini y Alejandro W Slokar, AA W, Buenos Aires, 2001, pp 9-15
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de sus objetivos prioritarios), su sélida estructura jerdrquica y su
gran potencial econémico y bélico, pero, sobre todo, llama la
atencién el hermetismo y la cohesién que se producen en su
interior por el tfemor que la subversién y, muy especialmente, la

traicién del grupo, generan sobre sus miembros.

Ante la complejidad que provocan las caracteristicas del
fendmeno frente a su investigacion y procesamiento, muchos pai-
ses —entre ellos, especialmente, Espafia e ltalia—,? se han visto
en la necesidad de adecuar sus legislaciones penales y procesales
penales con la finalidad de poder enfrentar a estas nuevas formas
de criminalidad con tintes empresariales. Asi, se han creado
distintos cuerpos legales al tiempo que se han modificado otfros
ya existentes, con el dnimo de permitir a las autoridades encar-
gados de la persecucién y procesamiento de los miembros de
la delincuencia organizada, realizar investigaciones mds sélidas
que incidan en el debilitamiento y posterior desintegracién de
estos grupces.

Signos inequivocos de la esbozada tendencia politico-crimi-
nal hoy adoptada en nuestro pafs, han sido, por una parte, la
inopinada infroduccién de ciertos instrumentos de investigacién,
procesamiento y sancién de la criminalidad organizada en lo

* En general sobre la experiencia espafiola en la materia véase Vercher Noguera, Antonio,
"Terronsmo y reinserciédn social en Espaiia”, La Ley, ndmero 2, 1994, Lamarca Pérez, Carmen,
"La dlhma recepcién de la normativa antiterrorista en la legislacion comon', Anuario de Derecho
penal y Ciencias penales, 1989, Garcia Rivas, Nicolds, "Motivacion a la delacidn en la legislacion
anhiterrorista un instrumento de control sobre el disenso polifico", Poder Judicial, nimero 10, 1984,
Cuerda Arnau, Maria Luisa, Atenuacion y remisién de la pena en los delitos de ferrorismo, Ministerio
de Jushicia e Interior, Madrid, 1995 Para el caso ttaliano pueden verse, especialmente, las opiniones de
Ferrajoli, Luigi, "Emergenza penale e crisi della giundizione", Dei Delith e delle pene, 1984, pp 271
y ss, del mismo, "Ravvedimento processuale e inquisizione penale’, Questione Giustizia, 1982, p
209, Padovani, Tullio, 'La soave Inquisizione Osservazioni e rilievi a proposito delle nuove ipotesi
di ravvedimento", Rivista italiana di Dintto e Procedura Penale, 1981, pp 529 y ss, Pazienza,
Francesco, "La legislazione per | emergenza’, L inice Penale, 1982, pp 51 y ss
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legislacién penal —concretamente en la LFCDO—y, por otra, la
pretendida convivencia —a los efectos de reducir las implicacio-
nes garantistas de tales previsiones legales—, entre dicha legis-
lacién penal especial y las exigencias constitucionales propias
de un Estado social y democrético de derecho.

Dificilmente puede lograrse una mayor o menor armonia entre
las garantias que prevé nuestra Constitucién general en materia
penal, con las necesidades propias de un Estado que se encuentra
inmerso en una clara situacién de emergencia. Ante tal escenario,
no queda mds que reconocer que tal suerte de apuesta legislativa
pretende privilegiar la seguridad colectiva muy por encima de
las exigencias dimanantes del principio de dignidad humana, lo
cual produce, al mismo tiempo, disminuir a la persona a la que

ahora se le denomina "enemigo".?

Efectivamente, la introduccién de novedosos instrumentos de
investigacién y procesamiento de los delitos en materia de delin-
cuencia organizada —la mayoria de ellos disefiados muy al
margen de sus implicaciones garantistas—, han venido a con-
taminar el dmbito del debido proceso legal y evidencian, por
ello, la incapacidad del sistema penal ordinario para hacer frente
a nuevas formas de criminalidad de tipo asociativo. Algunos de
los mencionados instrumentos legales cuya constitucionalidad
sigue en discusién son el arraigo, la infiltracion de agentes (por
cuanto supone el oforgamiento de cierto valor probatorio a la
informacién obtenida por virtud de una investigacién policial que
se realiza bajo identidad reservada), la intervencién de comuni-

% Véase, ampliamente, el magnifico estudio del profesor Gonzalez Cussac, José Luss, "El rena-
cimiento del pensamiento totalitario en el seno del Estado de derecho la doctrina del derecho penal
enemigo"”, Revista Penal, nimero 19, 2007, pp 52-69
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caciones privadas y, por supuesto, la ya conocida y no poco

controvertida figura del "arrepentido colaborador de la justicia”.*

Como puede verse, la adopcién de tales instrumentos legales
para la investigacién de la criminalidad organizada en el derecho
nacional, no ha sido pacffica. Y es que desde hace tiempo la
doctrina més autorizada se ha pronunciado sobre la evidente
falta de congruencia entre tales recursos legales y los principios
fundamentales del derecho y proceso penal modernos,® como
son, por ejemplo, el principio de igualdad, el de seguridad juri-

dica y legalidad, asi como el de proporcionalidad.®

A pesar de ello, en México hemos sido testigos de la insercién
de tales recursos legales para la investigacién criminal, no sélo
en la legislacién secundaria sino, concretamente, en la Consti-
tucién General de la RepUblica a partir de la reforma constitu-

cional en materia de seguridad y justicia del ario 2008.

Tan intensa discusién doctrinal no podia pasar inadvertida.

Por ello, hemos querido abordar algunas de tales instituciones

* Sobre esta figura véase Quintanar Diez, Manuel, La justicia penal y los denominados arrepen-
fidos, Madrnd, 1996, Musco, Enzo, ‘Los colaboradores de lo justicia entre el pentitismo y la calumnia
problemas y perspectivas’, Revista Penal, fraduccidn de Virginia Sénchez Lopez, julio de 1998, Benitez
Ortdzar, Ignacio Francisco, "El "colaborodor con lo justicia” en materia de delitos relotivos al tréafico
de drogas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas Andlisis critico de la presunta figura "premial” del
articulo 376 del Codigo penal”, Estudios juridico-penales y politico-criminales sobre tréfico de drogas
y figuras ofines, coordinados por Lorenzo Morillas Cueva, AA W , Madnd, 2003, Garcia Espafia,
Elisa, El premio a la coloboracién con la justicia Especiol considerocidn a lo corrupcidn odministrativa,
Cranada, 2006 En México, Ochoa Romero, Roberto Andrés, Justicia penol y colaboracién con fa auto-
ndad, México, 2006

5> Cfr Nepp! Madona, Guido, "A quando la rforma dell“ordinamento penale? Terrorismo  le tre
logiche del 625", Il Ponte, 1980, pp 184 y ss, Pulitano, Domenico, "Misure antiterrorismo Un primo
bilancio", Democracia e Diritto, 1981, pp 78 y ss, y, De Bernardi, Alberto, "Dissociazione e
collaborazione nei delitt con finalita di terrorsmo", Questione Giustizia, 1982, pp 3y ss

" Véase, especialmente, Gonzdlez Cussac, José Luis, op cit, nota 3, pp 67 y ss
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tal y como ha sucedido en la sentencia que recayé al amparo
en revision 740/2011.7

En los epigrafes siguientes, se revisan algunos de los aspectos
esenciales de la reforma constitucional penal del afio 2008 vy,
dentro de ellos, muy particularmente, el tipo penal de delincuen-
cia organizada —que constituye el presupuesto normativo para
la aplicacién del régimen punitivo especial en la materia—, y la
controvertida figura del colaborador de la justicia.

2. LA DENOMINADA REFORMA
CONSTITUCIONAL PENAL

El dia 18 de junio del afio 2008, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién (DOF) un Decreto a través del cual se refor-
maron los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones
XXl 'y XXIll del articulo 73; la fraccién VIl del articulo 115 y la
fraccién Xl del apartado "B" del articulo 123, todos de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM,).

Dentro de tal paquete de reformas constitucionales —comn-
mente conocido como "reforma constitucional penal'—, se in-
tegraron un buen nimero de principios y reglas que vienen a
preparar el terreno de lo que serd un nuevo sistema procesal
penal de corte acusatorio y oral. Pero de paso, fueron insertadas
en el texto de la CPEUM oftra suerte de previsiones que estdn
dirigidas a brindar cobertura especial a la investigacién, proce-
samiento y sancién de los delitos que la ley vincula con las acti-
vidades de la delincuencia organizada.

7 Sentencia de fecha 28 de marzo del 2011 Ponente Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
Secretario José Diaz de Leén Cruz
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Entre los principios que ahora aparecen en la CPEUM y que
son propios de cualquier sistema de justicia penal que se entienda
social y democrdtico, destacan el de presuncién de inocencia® y
el de proporcionalidad de las penas?, ambos de relevancia indis-

cutible dentro del nuevo esquema de enjuiciamiento criminal.

Y es que no hace mucho tiempo que el procedimiento penal
de averiguacién previay, en consecuencia, el proceso penal mexi-
cano, funcionaban sin el rigor del principio de presuncién de
inocencia. Su ausencia o, si se prefiere, su aparente indetermi-
nacién en el texto constitucional, provocaba una merma impor-
tante de la seguridad juridica para el ciudadano que era sometido
a la potestad sancionadora del Estado y que quedaba, muchas
veces, abandonado a la omnipotencia del Ministerio Piblico vy,
lo que es peor, a la de un sistema procesal penal que operaba,

dramdticamente, sobre la "presuncién de culpabilidad”.

Por tanto, no puede negarse que la resefiada reforma cons-
titucional penal haya supuesto importantes avances en el plano
de lo procesal penal. Los principios informadores del proceso
penal acusatorio, entre ellos, los de publicidad, contradiccién,

inmediacién e igualdad procesal, son muestra de ello.

8 Es importante indicar que el principio de presuncion de inocencia —ain antes de la refarma
conshtucional del ano 2008, ya estaba previsto en diversos dacumentos infernacionales que México
ha celebrado y ratificado, entre ellas, el Pacto de San José de Costa Rica, lo que permitia su apre-
ciacion ex arficulo 133 CPEUM

? Sobre este fundamental principio y su deduccién constitucional en Espafia, véase Cobo del
Rosal, Manuel y Vives Anton, Tomds Salvador, Derecho penal Parte general, 5a ed , Valencia, 1999,
pp 81 yss, Zugaldia Espinar, José Miguel, Fundamentos de Derecho penal Parte general, Valencia,
1993, pp 263y ss, Luzdn Peia, Diego Manuel, Curso de Derecho Penal, Madrd, 1996, pp 85y
86, Orts Berenguer, Ennque y Gonzalez Cussac, José Luis, Compendio de Derecho Penal (Parte
general y parte especial), Valencia, 2004, pp 59-61, Mir Puig, Santiago, Derecho penal Parte ge-
neral, 5a ed , Barcelona, 1998, pp 99-101, Rodriguez Ramos, Luis, Compendio de Derecho penal
Parte general, Madrid, 2006, pp 60y 61
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Pero no resulta coherente con tal perspectiva la aparicién
de otras instituciones que implican serias excepciones al régimen
ordinario de investigacién, procesamiento y ejecucién penal.
Es el caso de aquellas dirigidas a los miembros de la delincuencia
organizada. Tales excepciones conducen a una suerte de dico-
tomia procesal penal que distingue entre quienes pueden ser
tratados conforme a la legislacién penal ordinaria y quienes
—por la condicién de ser miembros de la criminalidad organi-
zada y, por ello, personas intrinsecamente peligrosas—, son
sujetos de una legislacién penal de excepcién. Un buen ejemplo
de ello lo constituye la figura del colaborador de la justicia.

3. LA REFORMA CONSTITUCIONAL PENAL Y LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA

No cabe duda que la delincuencia organizada tuvo un innegable
protagonismo en el texto del Decreto publicado en el DOF el
dia 18 de junio del afio 2008. En los articulos 16 parrafos octavo
y noveno,'® 18 pérrafo octavo, 19 pdrrafo sequndo, 20 apartado
"B" fracciones lll y V, y apartado "C" fraccién V, 22 pdrrafo se-
gundo in fine, en relacién con su fraccién I, y 73 fraccién XXI,
todos de la Constitucién Federal, se hace referencia expresa a
la delincuencia organizada. En todos estos preceptos se localizan
figuras que, en principio, potencializan el combate a esta forma
de criminalidad de corte asociativo.

Asi es, con la "reforma constitucional penal" se pretende
otorgar suprema legitimidad a diversos instrumentos legales
previstos para la investigacion, procesamiento y sancién de la

0 F} orden de foles parrafos fue modificado por virtud del Decreto publicado en el DOF el dia
1o de junio del afo 2009, que adicioné un segundo parrafo al articufo 16 CPEUM
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criminalidad organizada, y que no han podido armonizarse con
los derechos constitucionales del inculpado. Tal es el caso del
arraigo, que resulta aplicable —segun sefiala el articulo 16 de la
CPEUM— Unicamente para los delitos en materia de delincuencia
organizada.'’ De la misma forma, se ha dispuesto la aplicacion
directa de otra suerte de medidas cautelares. Tal es el caso de
la prisién preventiva que, de acuerdo con las modificaciones
que produjo la "reforma constitucional penal”, se ordena oficio-
samente sélo en aquellos casos que la ley prevea como de delin-
cuencia organizada, asi como para un catélogo aparentemente

muy reducido de delitos.!?

Sin duda, el crecimiento exponencial del fenémeno vy la
gravedad de los delitos que comUnmente lo acompafan, han
hecho necesaria la creacién de este régimen punitivo especial
que, como se ha visto, ha supuesto la aparicién de ciertos ins-
trumentos de investigaciéon que —al margen de su discutida
constitucionalidad—, han dado interesantes resultados en ofros
pafses en los que también se ha padecido el cdncer de la ex-
cepcionalidad. Tal es el caso de la figura del "arrepentido" co-

laborador de la justicia, que aparece novedosamente integrada

" El articulo Decimo primero transitorio de la reforma del 18 de junio del 2008, establece que
hasta en tanto no entre en vigor "el sistema procesal acusatorio, los agentes del Ministerio Publico
que determine la ley podrén solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado traténdose de delitos
graves y hasta por un maximo de cuarenta dias" De esta forma, hasta en tanto no entre en vigor la
reforma constitucional penal en lo que respecta al nuevo proceso penal acusatorio, el arraigo podrd
solicitarse y concederse para otros casos distintos a los relacionados con la delincuencia organizada

' El parrafo segundo del articulo 19 de la CPEUM establece "Ef Ministenio Pblico sélo podrd solicitar
al juez la prisién preventiva cuando ofras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la Investigacién, la proteccién de la vicima,
de los teshgos o de la comumdad, as{ como cuando el iImputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comisidén de un delifo doloso El juez ordenard la prisién preventiva,
oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asf como delitos graves que de-
termine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la
salud”

DR © 2014. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

116

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3788

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS FIGURAS DE TESTIGO PROTEGIDO Y TESTIGO COLABORADOR

en la nueva estructura del articulo 20 constitucional, apartado
"B", fraccién Ill; aun y cuando la LFCDO ya la consideraba en
sus articulos 35y 36 desde el afio 1996. Asimismo, se aprecian
en el propio articulo 20 de la CPEUM, diversas referencias al
mecanismo de proteccién de testigos, ya previsto en el articulo
34 de la LFCDO.

Por eso, con relativa sorpresa observamos en el texto del
articulo 21 constitucional, la facultad que se le otorga al Minis-
terio PUblico para tener en cuenta criterios de oportunidad en el
ejercicio de la accién penal. La sorpresa es relativa, como decia-
mos, por cuanto dicha facultad conecta, no solamente con lo
que dispone el articulo 20 de la CPEUM con respecto al otor-
gamiento de beneficios por reconocimiento de responsabilidad’
sino, igualmente, con los beneficios que se pueden conceder por
colaboracién con la autoridad en materia de delincuencia orga-
nizada.' Los dos supuestos constituyen manifestaciones del
principio de oportunidad.

Otra de las novedosas disposiciones que se refieren a la
delincuencia organizada en la CPEUM, se incluye en su articulo
22; ahi se establecen las reglas del procedimiento de "extincién
de dominic". Se trata de un procedimiento jurisdiccional y auté-
nomo de la materia penal, que aplica no sélo para aquellos
casos de delincuencia organizada sino, paradéjicamente, para
aquellos delitos que de ordinario son objeto de ésta: delitos

contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas.

'3 Articulo 20, apartado "A", fraccion Vil
' Articulo 20, apartado "B", fraccién Il segundo pérrafo
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Este procedimiento tiene por objeto retirar del dmbito de
dominio de los miembros de la delincuencia organizada, o bien,
del de aquellas personas dedicadas a la realizacion de delitos de
especial gravedad, los bienes que sean instrumento, objeto o
producto del delito, asf como de aguellos otros que se hayan
utilizado para el blanqueo de capitales. Se trata, en definitiva,
de reducir la capacidad de accién de la delincuencia organizada

afectando su base financiera.

Como puede verse, son muchas y muy diversas las previsio-
nes que se insertaron en el texto constitucional para facilitar la
investigacion y procesamiento de los miembros de la criminalidad
organizada. Empero, los problemas y las inconsistencias que de
suyo acarrean tales disposiciones, especialmente en el plano del
debido proceso legal, no desaparecen por el solo hecho de que

hayan sido elevadas a rango constitucional.

4. EL TIPO PENAL DE DELINCUENCIA ORGANIZADA

Como ya se dijo, las condiciones de inestabilidad social, eco-
némica y politica que han venido provocando las actividades de
la criminalidad organizada, han hecho necesaria la modificacién

del texto constitucional y, sin duda, de la legislacién secundaria.

SegUn se ha venido revisando, en México se ha modificado
el texto de la CPEUM y de la legislacién penal y procesal penal
en la materia, para abrir la puerta a un régimen punitivo espe-
cial para la delincuencia organizada, lo que permite abarcar, desde
una perspectiva juridica pretendidamente integral, este género

de manifestaciones delictivas.
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En nuestro derecho interno, el concepto de delincuencia
organizada fue introducido constitucional y legalmente en el afio
1993, concretamente, mediante la reforma que operé sobre
el articulo 16 de la CPEUM a efectos de disponer, en su entonces
parrafo séptimo, que el lapso de retencién de un indiciado
por parte del Ministerio PUblico (de cuarenta y ocho horas para
los casos de flagrancia), podria duplicarse en aquellos casos que
la ley previera como de delincuencia organizada. Asi, el dia pri-
mero de febrero del afio 1994 entraron en vigor las modifica-
ciones que, consecuentemente, se efectuaron tanto en el Cédigo
Penal Federal (CPF) como en los distintos cédigos de proce-
dimientos penales en los que también se hacia mencién de la

delincuencia organizada.

Desde el afo 1996, la LFCDO recoge en su articulo 20. un

tipo penal que textualmente indica:'¢ "cuando tres © mds personas
p

se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o
reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como
fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes,

serdn sancionados por ese solo hecho, como miembros de la

delincuencia organizada"."’

De acuerdo con su disefio normativo, el tipo penal contenido
en el mencionado articulo 2o. de la LFCDO, se actualiza con

la sola existencia de la "organizacién”, por lo que no es necesario

'5Véase Colin Sanchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, México, 2003,
pp 835y 836

16 Después de ta reforma constitucional penal del afio 2008, el articulo 16 de la CPEUM contiene
un concepto de delincuencia organizada por "delincuencia organizada se entiende una organizacién
de hecho de tres o mds personas, para cometer delitos en forma permanente o retterada, en los
términos de la ley de la materia”

17 El texto del referido tipo penal fue modificado para quedar como se indica por Decreto publi-
cado en el DOF el dia 23 de enero del afio 2009
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que se materialice el delito que es objeto de la misma.'® Es sufi-
ciente para realizar la imputacién, el hecho de que tres o mds
personas se hubieren organizado para delinquir'? en las distin-
tas modalidades previstas por el propio articulo 20.

De la citada descripcién legal se desprende que el delito de
delincuencia organizada se encuentra previsto como un delito
auténomo. El rango de sancién aplicable para este delito, estd
previsto en el articulo 4o. de la referida Ley Federal y se calcula
en funcién del delito que es objeto de la organizacién, asi como

de la posicién que el inculpado ocupe dentro de la misma.

Es importante destacar que la comisién del referido delito tiene
el efecto de sujetar a los infractores a un procedimiento penal
especial. Asf es, segin lo dispone la LFCDO, para los delitos
cometidos por miembros de la delincuencia organizada existen
reglas especiales de valoracién de la prueba, un régimen distinto
de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad, asf como un
catélogo de instrumentos especiales de investigacién entre los
que destacan las figuras del testigo protegido y del colaborador

de la justicia.

Es evidente que la férmula legislativa prevista en el primer
parrafo del articulo 20. de la LFCDO, no constituye una circuns-

tancia modificativa de la responsabilidad criminal a fravés de la

'8 Sobre este punto, la tesis P XXV/2002, visible en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epocc, Tomo XVI, julio de 2002, padgina 8 "Del texto de los articulos 1o, 20,
parrafo primero, y 40 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en relacién con su
exposicidn de motivos, se advierte que el solo acuerdo de la arganizacién o la organizacién misma,
que tenga como fin cometer algunas de los delitos precisados en el numeral 20 citado, es suficiente
para imponer las penas previstas en el articulo 40 de la ley referida, con independencia de la sancién
que le corresponda al ilicito o ilicitos comehdos ", Reg IUS 186614

1° En el mismo sentido, Colin Sénchez, Guillermo, op cit , nota 14, p 837
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cual se pudiera agravar la pena aplicable para los delitos enun-
ciados en el mismo.?° Lo que efectivamente se recoge en dicho
numeral, es un tipo penal de peligro cuya consumacién se en-
cuentra condicionada a la verificacién de un elemento subjetivo
del injusto, el cual se identifica con el propésito de realizar alguno
o algunos de los delitos que taxativamente indica el propio ar-
ticulo 20. de la LFCDO.

En efecto, el articulo 20. parrafo primero de la LFCDO, incri-
mina la pertenencia a una organizacién que tenga por objeto
cometer alguno o algunos de los delitos que ahi se enumeran
en régimen de numerus clausus. Asi se desprende, ademads, del
articulo 40. del mismo ordenamiento, en donde se localizan los
diferentes rangos de pena aplicables a los responsables de este
delito.

Como ya se adelantd, los indicados rangos penales operan,
en primer lugar, en funcién del delito que persigue la organiza-
cién. Por un lado, se sanciona con mayor rigor a los miembros
de la delincuencia organizada que pretendan la comisién, o bien,
que cometan delitos contra la salud y, por el otro, como decia-
mos, con menor pena, a quienes se avoquen a la comisién de
cualquier ofro de los delitos que sefala el articulo 20. en sus
diversas fracciones. De esta manera, en el articulo 40. de la
LFCDO se localizan dos diferentes marcos de pena cuya apli-
cacién depende, primeramente, del delito cometido o propuesto
para cometer por los miembros de la criminalidad organizada

2 Este criterio aparece en la parte final de la referida tesis P XXV/2002, que a letra dice el
llicito de ménto [delincuencia organizada) no es una agravante de los diversos previstos en las
fracciones del citado articulo 20 de la ley en cuestién, toda vez que las circunstancias sefiala-
das denotan la autonomia del ilicito de delincuencia organizada, porque le dan vida propia, esto
s, para su consumacién no requiere de lo realizacién de otra conducta hpificada como delito”
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y, por otro lado, se considera la funcién que éstos hubiesen desem-
pefado dentro de la organizacién criminal. En realidad, se dis-
ponen cuatro diferentes rangos de pena para el mismo delito.

Finalmente, el articulo 50. de la LFCDO establece dos cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que
operan a favor del aumento de las penas sefaladas en el articulo
40. hasta en una mitad, para aquellos casos en los que participe
algin servidor piblico, o bien, se utilice a menores de edad o

incapaces en la comision del delito.

5. EL NUEVO ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
Y EL REGIMEN DE PRIVILEGIO
PARA EL COLABORADOR DE LA JUSTICIA

Dentro del catdlogo de modificaciones constitucionales que
produjo el Decreto de 18 de junio del afio 2008, una de las mas
significativas fue, sin duda, la que operd sobre el contenido y la
estructura del articulo 20. En efecto, el articulo 20 constitucional,
segun el texto de la reforma, se estructura ahora en tres aparta-
dos. En el primero de ellos se integran los principios generales
del proceso penal acusatorio. Por su parte, las garantias del
inculpado —que aglomeraba su entonces apartado "A'—, se
ubican en el nuevo apartado "B"; mientras que las garantias
de la victima u ofendido se trasladan al nuevo apartado "C".

En cuanto a su confenido, en el nuevo articulo 20 constitu-
cional se aprecian referencias directas a la delincuencia orga-
nizada. Una de ellas se encuentra en el apartado "B', fraccién
lll, parrafo segundo, que contempla la figura del colaborador
de la justicia. Pero la figura en sf misma no es tan novedosa en
nuestro orden juridico nacional, sobre todo, porque las hipétesis
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de colaboracién con la autoridad, tanto como los beneficios que
por éstas se pueden conceder, ya se encontraban previstas en
la LFCDO desde su entrada en vigor en el afio de 1996.%' Por lo
demds, es innegable que se trata de una figura ampliamente
estudiada en otras latitudes.

Desde siempre, esta férmula de colaboracién con la auto-
ridad ha sido vista como una apuesta politico-criminal a través
de la cual se persigue la obtencién de informacién privilegiada
para la investigacién, procesamiento y sancién de los delitos en
materia de delincuencia organizada. Pero hoy —sin una expli-
cacién clara—, se localiza a nivel constitucional dentro del ca-
talogo de derechos de toda persona imputada. Ello supone, sin
duda, elevar a rango constitucional los beneficios que se pueden
obtener por colaboracién con la autoridad, conforme a los ar-

ticulos 35y 36 de la LFCDO.

Asi, desde el texto constitucional se dispone que todo incul-
pado podra gozar de los beneficios que prevea la ley, cuando
preste ayuda eficaz para la investigacién de la delincuencia orga-
nizada. Dicho de otra manera, en el afio 2008 se constitucio-
nalizé la posibilidad de conceder beneficios a quienes, poseyendo
el cardcter de inculpado, colaboren con la autoridad en la per-
secucién de la criminalidad organizada.

De esta forma, se confirma la referida apuesta politico-cri-
minal a través de la cual se busca incentivar —aunque no se
requiera expresamente—, la disociacién no siempre espontdnea
del inculpado respecto de la organizacién a la que hubiere

2! Publicada en_el DOF el dia 7 de noviembre del afio 1996
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pertenecido y, de forma conjunta o complementaria con la sepa-
racién del grupo, la colaboracién de aquellos miembros de la
delincuencia organizada que, a cambio de alguno de los bene-
ficios que senala la LFCDO, aportan elementos de prueba que
facilitan la investigacién, detencién, persecucién, procesamiento
y sancién de ofros miembros de la misma, o bien, de otros grupos
criminales a los que hubieren pertenecido o con los que hubieren
colaborado. Tal previsiéon permite, en definitiva, que la autoridad
investigadora reciba informacién potencialmente privilegiada
sobre la estructura y funcionamiento de diversas organizaciones
criminales.

a) El régimen de privilegio para los colaboradores de la
justicia

Como ya se senald, la reforma constitucional penal del afo 2008
trajo consigo la insercién del régimen de privilegio ya previsto
en los articulos 35y 36 de la LFCDO, para aquellos sujetos que
colaboren en la investigaciéon y persecucién de la delincuencia
organizada. Asi, la CPEUM ordena que la ley establezca los
beneficios a los que podrd acceder el inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz en la investigacién de la
delincuencia organizada.

El recurso a la colaboracién con la autoridad ha encontrado
cabida en diversas legislaciones penales y, ciertamente, al mar-
gen de sus implicaciones sustantivas y procesales —que no son
pocas si se miran desde la 6ptica del irrestricto respeto del cuerpo
de garantias que contempla la CPEUM en materia penal—,
permite a las autoridades investigadoras obtener informacién
sobre la estructura, funcionamiento y operaciones de estos gru-
pos criminales, siempre a cambio de la concesién de puntuales
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"beneficios" penales a favor del delincuente "arrepentido".?2

Estos beneficios pueden tener lugar —seguin la legislacién actual-
mente vigente en nuestro pais—, durante la etapa de averigua-
cién previa, durante el proceso penal, o bien, en sede de ejecucién

de penas y medidas de seguridad.

El otorgamiento de los beneficios que prevé la LFCDO se
encuentra supeditado, por lo general, al cumplimiento de ciertos
requisitos; entre éstos destacan: el abandono voluntario de las
actividades delictivas (no requerido expresamente por la LFCDO),
la comparecencia ante las autoridades con confesion de los
hechos en que se hubiere participado y, ademas, la colaboracién
activa con éstas a los efectos de identificar y detener a otros
implicados. Incluso, en la mayoria de las legislaciones que prevén
la figura, se exige coadyuvar "eficazmente” a la obtencién de prue-
bas decisivas para la identificacién o captura de otros respon-
sables, o para impedir la actuacién o el desarrollo de otras
organizaciones o grupos criminales a los que se haya pertenecido

o con los que se hubiere colaborado.

Con independencia de las consecuencias que comporta
desde la perspectiva de las garantias constitucionales penales,

en algunas experiencias la colaboracién con la justicia ha dado

2 Por influencia toliana se ha denominado "arrepentido” a aquel sujeto que, en su cardcter de
procesado o sentenciado por alguno o algunos de los delitos que asi o prevén, colabora con la
autoridad para la identficacién y captura de otros delincuentes, asi como para la identficacién y
desarticulacién de las bandas o grupos organizados a los que hubiese pertenecido o con los que
hubiera colaborado En este caso, por tratarse de figuras homologables, utilizaremos tal denominacién
para referirnos también a la figura del colaborador de la justicia, al margen de la discusién sobre si
se trata o no de un término que lleve implicito el correcto significado de la figura colaborativa Y es
valida la aclaracién porque tal denominacién no ha permanecido exenta de criticas, sobre todo,
porque algunas veces se estima que no es la mds adecuada, particularmente, porque la actividad
colaboracionista no implica ningin hpo de arrepentimiento Véase, ampliamente, Ochoa Romero,
Roberto Andrés, op cit, nota 4, pp 73y ss
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grandes y muy fructuosos resultados, por ejemplo en Italia, pais

del que proviene mayoritariamente su regulacién.?

No obstante, la institucién ha sido blanco de diversas y muy
severas criticas por parte de la mds calificada doctrina penal
y procesal penal, particularmente, por lo que ha supuesto en el
plano procesal, la asignacién de una desmesurada potencialidad
probatoria a los elementos de conviccién proporcionados por
el colaborador, lo que ha constituido —y efectivamente asi vemos
ha sucedido en miltiples ocasiones— una flagrante vulneracién
del derecho a la presuncién de inocencia?* y, en general, de otros
principios fundamentales del proceso penal moderno.

Efectivamente, la problematica producida por el uso y abuso
de los "arrepentidos" en el sistema penal nos conduce a la intima
imbricacién que existe entre cuestiones penales de cardacter
sustantivo y que, en definitiva, tienen relevancia polftico-criminal
y suponen una apuesta legislativa cargada de sentido politico,

2Vease Pavarini, Massimo, "Lucha contra la crminalidad organizada y ‘negociacién’ de la pena’,
Nada personal  Ensayos sobre crimen organizado y sistema de justicia, caordinados por Julia E S
Virgolini y Alejandro W Slokar, AAVV , Buenos Aires, 2001, p 24

2 Como sefala Gonzdlez Cussac, "de la configuracién constitucional del derecho a la presuncién
de inocencio deriva la interdiccion de las presunciones s tantum e iunis et de 1ure respecto de los
hechos De modo que, con independencia del tipo de delito de que se trate, como sefalara la STC
87/2001, de 2 de abnl "en ningun caso el derecho a la presuncién de inocencia talera que alguno
de las elementos canstitutivos del delito se presuma en contra del acusado, sea con una presuncién
wris fantum sea can una presuncidn wiis ef de wre La primera modahdad de presuncién wns tantum
no es admisible canstitucionalmente ya que, como declaré la STC 105/1988, produce una traslacién
o inversién de la carga de la prueba, de suerte que la destruccidn o desvirtuacidn de tal presun-
ci6n conesponde al acusado a través del descargo, lo que no resulta conciliable con el art 24 2 CE
Y la segunda modalidad, la presuncidn iunis et de iure, tampoco es licita en el dmbito penal desde
la perspectiva constitucional, puesto que prohibe la prueba en contrano de lo presumido, con los
efectos, por un lado, de descargar de la prueba a quien acusa 'y, por otro, de iImpedir probar la tesis
opuesta o quien se defiende, si es que opta por la posibilidad de probar su inocencia, efectos ambos
que vulneran el derecho fundamental a la presuncién de inocencia ' Por ello, "en sede de presuncidn
de inocencia debe hacerse referencia al ‘enemigo arrepentido’ y en parhicular al valor probatorie de
sus festimonios como prueba de cargo, debiéndose considerar los beneficios legales obtenidos a
cambio Ya el TEDH calificé como ‘testigo sospechoso’ a aquél que obtiene ventajas al declarar en
un determinado sentido, y por ello viene exigiendo que las declaracianes de éstos tengan que ser
corroborudas por otras pruebas’ Gonzdlez Cussag, José Luis, op ot , nota 3, p 64
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y otfra suerte de problemdtica, reiteramos, completamente inter-
conectada, cual es la estrictamente procesal penal y que, como
se verd, forma parte de la mds amplia teoria de la prueba, en con-
creto, sobre cuestiones como la admisibilidad y valoracién de
la misma, y que consistiendo en la admisibilidad y la valoracién
de la declaracién del coimputado que sefala a otro como coau-
tor o participe en una actividad delictiva, representa infinidad de
problemas en la prdctica.

Sin embargo, la reforma constitucional penal de 2008 per-
mite —ahora que se integra la comentada figura en el texto de
su articulo 20—, la legitima obtencién de los beneficios que ya
establecian los articulos 35, 36, 42, 43 y 44 de la LFCDO, por
quienes colaboren con la autoridad en la persecucién y proce-
samiento de otros miembros de la delincuencia organizada.

Los beneficios —que no son poca cosa—, pueden consistir:
i} en la renuncia a la persecuciéon de los hechos imputables al
colaborador, cuando éstos se descubran por virtud de su participa-
cién en la investigacién; ii) en una reduccién de hasta dos terceras
partes de la pena que le corresponderia por los delitos cometi-
dos, cuando la derrama de informacién tenga lugar durante la
tramitacién de una averiguacién previa y sea suficiente para
consignar a otros miembros de la criminalidad organizada; iii) en
la reduccién de hasta una mitad de las penas que le correspon-
derian al colaborador por los delitos por los cuales se le sigue
el proceso penal, cuando los elementos aportados constituyan
pruebas ciertas, suficientes para sentenciar a otros sujetos con
funciones de administracién, supervisién o direccién de la orga-
nizacién criminal; y, iv) en la remisién parcial de la pena privativa
de la libertad hasta en dos terceras partes, cuando el colaborador
sentenciado facilite pruebas "ciertas", suficientemente valoradas
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por el juez, para condenar a otros miembros de la delincuencia
organizada con funciones de administracién, supervisién o
direccioén.

Asimismo, en la LFCDO se prevé un régimen diferenciado
de ejecucién penal para aquellos sujetos miembros de la delin-
cuencia organizada que hayan prestado ayuda eficaz en la
persecucion del delito y, especialmente, que hayan colaborado
en el procesamiento de ofro u ofros de sus miembros a través de
cualquiera de las modalidades colaborativas que establece la
Ley. Asf, los colaboradores de la justicia podran compurgar las
penas que se les impongan en establecimientos penitenciarios
distintos de aquellos en donde se encuentren otros miembros de
la delincuencia organizada no colaboradores; podran acceder al
régimen de libertad preparatoria y de condena condicional; asf
como al tratamiento preliberacional y a la remisién parcial de la
pena.

En definitiva, la reforma constitucional penal del 2008 inserté
en el articulo 20, apartado "B, fraccién lll, de nuestra Constitu-
ciéon General, la previsién de un régimen diferenciado de tra-
tamiento juridico-penal que privilegia a quienes deciden colaborar
con la autoridad a cambio de obtener los beneficios que precisa
la ley de la materia, los cuales se traducen, segin se ha visto,
en importantes reducciones de las penas que les corresponderian
por los delitos cometidos, o bien, en la remisién parcial de la pena
de prisién impuesta y en puntuales beneficios penitenciarios.

La previsién de tal posibilidad y, lo que es mds, su elevacion
a rango constitucional, oficializan el premio a la colaboracién de
quien se encuentra involucrado en una investigacién o, en su
caso, en un proceso penal por los delitos a los que se cife la
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LFCDO. Pero como la obtencién de los diferentes beneficios esté
condicionada al mayor o menor cimulo de informacién que pueda
participar el miembro de la delincuencia organizada "arre-
pentido", se produce un amplio e indeseable margen de manio-
bra y de negociacién de la responsabilidad penal que privilegia
a quien mds sabe, y quien mds sabe es, precisamente, el director,
administrador, o supervisor de la organizacién criminal, esto
es, aquellos a quienes la LFCDO sanciona con mayores penas

de prisién.

En definitiva, la posibilidad de negociar oficialmente la respon-
sabilidad criminal y de beneficiar a quien mds sabe, hace cuando

menos cuestionable la necesidad de su previsién constitucional.

6. CONCLUSIONES DESDE LA
PERSPECTIVA PROBATORIA

Al margen de los cuestionamientos que desde luego pueden
enderezarse en torno a la previsién constitucional del régimen de
privilegio para el colaborador de la justicia, lo cierto es que el
verdadero problema en torno a las declaraciones de coimputados
es el de su naturaleza juridica y, con ella, el de su capacidad

probatoria.

En efecto, como senala Quintanar Diez, "las denominadas
declaraciones de coimputado, como declaraciones realizadas por
un imputado de haber intervenido con él en la ejecucién del
delito perseguido otro correo al que se ‘implica’ y acusa en la de-

claracién, no puede considerarse stricto sensu ni confesién ni
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puro festimonio".?> Lo anterior es asi, bdsicamente, porque la
primera requiere que los hechos confesados perjudiguen a quien
realiza la declaracién y no a un tercero, "debiendo tratarse de
manifestaciones o declaraciones contra se, y suponiendo una
auto-incriminacién del hecho delictivo por el que se procede";?6
y, por ofra parte, tampoco puede oforgdrsele a dicha categoria
la naturaleza de prueba testifical,?” pues tal prueba testifical debe
proceder de un verdadero testigo, en otfras palabras, de un ter-
cero ajeno a los hechos objeto del proceso y no, como sucede
en este caso, de quien funge como inculpado en él y, por lo

tanto, es sujeto con interés en el juicio.?®

Determinar con claridad ese "valor probatorio" es de vital im-
portancia, sobre todo, a los efectos de sustentar una eventual
sentencia condenatoria en contra del coimputado delatado.
De tal suerte que es necesario no sélo que el juzgador tenga
—por encima de cualquier duda— la certeza de culpabilidad
del imputado, sino que, ademds, se requiere que esa certeza de
responsabilidad esté basada en una minima actividad probatoria
de cargo que, para el caso de las declaraciones de coimputados
como prueba principal, no parece muy clara. A tales efectos
resulta indispensable sumar el criterio de corroboracién.

En efecto, la corroboracién de las declaraciones de coimpu-

tados debe tenerse como un criterio bésico para su valoracién

25 Quintanar Diez, Manuel, op cit, nota 4, pp 314 y 315 En el mismo senhdo, Secane
Spiegelberg, José Luis, "Aspectos procesales del delito de trafico de drogas”, Actualidad Penal, 1996-1,
p 350

22 Vazquez Sotelo, José Luis, Presuncién de inocencia del imputado e inhma convicaiédn del Tribunal,
Barcelona, 1984, pp 130-131

2" Asi, Diaz Pita, Maria Paula, El coimputado, Valencia, 2000, pp 350y ss

2 Véase, Quintanor Diez, Manuel, op cit, nota 4, p 315, y Vézquez Sotelo, José Luis, op cit,
nota 26, p 131
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probatoria. Su consideracién es necesaria, incluso, cuando se
estd en presencia de una declaracién prestada en fase de averi-
guacién previa y refractada en el juicio. En esta hipétesis se
deberd acudir a aquella que se encuentre corroborada por otros
elementos de prueba que la hagan verosimil, a pesar de que el
propio coacusado se retracte de ella.?’

Pero la problematica que gira en torno a las declaraciones
inculpatorias de los coacusados en los casos de delincuencia
organizada, no radica exclusivamente en su corroboracién mini-
ma, tiene mucho que ver con el mévil de la propia declaracién.
Podemos coincidir en que no debe negarse, a priori, valor pro-
batorio alguno a una declaracién de esta naturaleza, pero sélo
coincidimos si al tiempo se acepta que tales declaraciones
deban corroborarse mediante ciertos pardmetros objetivos que
no pueden ser tan endebles como la simple ausencia del animo
de exculpacién.

Cierto es que la no exculpacién proporciona algin grado de
confiabilidad a tal suerte de imputaciones, pero no menos cierto
es que no constituye el Unico interés que pudiera fener un coimpu-
tado al deponer en juicio en contra de ofro u otros a quienes
sefiala de haber intervenido con él en el delito. Tal es el caso
de la motivacién por venganza, odio, o por "promesa de trato
procesal y/o penitenciario posterior mds favorable". Nos referimos

) 22 En este senhdo, la tesis de la SCIN, visible en Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Tomo 163-168, Séphma Parte, pagina 29 "Por disposicion del articulo 21 constitucional,
que reglamenta el Cédigo de Procedimientos Penales, es el Ministerio PUblico quien tiene competencia
para proceder a la investigacién de los delitos mediante la incoacién de la avenguacién previa y la
consignacién a los tribunales, con fines de persecucién de los delitos mediante el ejercicio de la
accién correspondiente, en consecuencia, la confesién rendida por un coacusado ante dicha autondad
conserva eficacia probatoria en el juicio contra el acusado, aunque el propio coacusado se refracte
ante el juzgador alegando que declard bojo presidn, cuando es apoyada con ofros elementos de
prueba que la confirman y la hacen verosimil’, Reg 1US 245642
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aqui, especificamente, a las declaraciones inculpatorias de coimpu-
tados obtenidas por virtud de los ofrecimientos premiales con-
templados en los articulos 35 y 36 de la LFCDO.

En estos casos, el érgano jurisdiccional debe actuar bajo el
mds profundo recelo, pues no solamente se trata de declaraciones
interesadas —por no decir coartadas—, sino que, mds aun, se
trata de manifestaciones que, por provenir de un coimputado,
pueden perfectamente obedecer a ofros intereses completamente
fraudulentos como la venganza personal o de grupo, la des-
viacién de las investigaciones ministeriales, o el simple ajuste de

cuentas.

Asi las cosas, ante la declaracién inculpatoria de un coacu-
sado, no debe atenderse en exclusiva al hecho de que busque
o no eludir su responsabilidad en el delito, sino que, ademas de no
perseguir su inocencia, debe estar corroborada plenamente por
otros elementos de prueba que la confirmen vy, sobre todo, que
permitan afirmar que ésta carece de todo tipo de interés que pu-
diera influenciarla.® Es esta condicién la que, en los supuestos
contenidos en los articulos 35 y 36 de la LFCDO, simple y sen-
cillamente, no se cumple.

En consecuencia, las deposiciones del coimputado "arrepen-
tido" no pueden constituir prueba plena, sino sélo un elemento
indiciario liso y llano de potencialidad probatoria indeterminada
por ser objefo de corroboracién para efectos de constituir prueba
de cargo. Por ello, las disposiciones premiales contenidas en

la LFCDO deben tomarse con cautela, pues la pura declaracién

" Cfr Gonzélez Cussac, José Luis, op cit, nota 3, p 64
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de un coimputado arrepentido no puede, por si sola, asumir la
categoria de "prueba cierta y suficiente” para sentenciar a otros
miembros de la delincuencia organizada.

Las disposiciones premiales que se incluyen en la LFCDO
son un instrumento de negociacién de la responsabilidad criminal
sumamente riesgoso que favorece el destino del asi llamado
"enemigo colaborador" —y que por esa razén es, supuestamente,
menos "enemigo"— con consecuencias demasiado graves. Tales
consecuencias se proyectan, especialmente, sobre las garan-
tias constitucionales penales que le asisten a la persona a quien
el colaborador involucra. El ofrecimiento legal y ahora constitu-
cional del beneficio procesal penal, o bien, penitenciario, opera
como una especie de coaccién legislativa que impide considerar
la colaboracién como una manifestacién de verdadero arrepen-
timiento; esto es, que la posibilidad de obtener ciertos beneficios
en los casos a los que se refiere la ley mexicana en materia de
lucha contra la criminalidad organizada, no permite que la co-
laboracién se tenga por desinteresada.

En definitiva, la actividad colaboracionista no puede consi-
derarse como una forma de arrepentimiento "posdelictual' que
sea digna de reconocimiento para la obtencién de los resefiados
beneficios de reduccién de la pena. Muy por el contrario. Por tra-
tarse de una colaboracién "interesada”, el fundamento de los
diferentes supuestos no deja de ser puramente utilitarista, lo que
implica, en linea de coherencia con todo lo expuesto, que la
asignacién de cierto valor probatorio a las declaraciones de los
"arrepentidos" —precisamente por tratarse de declaraciones inte-
resadas—, debe hacerse bajo el mds profundo sigilo y siempre
en condiciones de corroboracién minima. No parece haber una
férmula més adecuada para reducir el riesgo de que se incrimine
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a inocentes, o bien, de que se utilice la figura del "arrepentido”

con propésitos execrables.
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