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X1. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
13/2010Y 14/2010

demds de la accion de inconstitucionalidad 2/2010 pre-

entada por el procurador general de la Repdblica en contra
de las reformas a los Codigos Civil y de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, asunto al gue hemos hecho refe-
rencia en el capitulo anterior, también se presentaron las contro-
versias constitucionales 13/2010 y 14/2010 promovidas, por
una parte, por el procurador general de Justicia del Estado de
Baja California y, por la otra, por el fitular del Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco, respectivamente.

En virtud de que las resoluciones de estas dos controversias
son similares en sus resultandos y considerandos, se presenta la
sintesis de ambas en un solo apartado, a fin de no ser repetitivos
en el desarrollo de este folleto.
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1. ANTECEDENTES

Ambas controversias sefalan que el 16 de noviembre de 2006
se publicéd en la Gaceta Oficial la Ley de Sociedades de Con-
vivencia pora el Distrito Federal; 1a que define a esto figura como
el "acto juridico bilateral que se constituye cuando dos personas
fisicas de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y con la
capacidad juridica plena, establecen un hogar comin, con volun-
tad de permanencia y de ayuda mutua’ (articulo 2).

Posteriormente, el 29 de diciembre de 2009, se publicé en
la misma Gaceta Oficial, el Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones del Codigo Civil y del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, entre las
cuales se modificd el artfculo 146 del cadigo sustaniive, rede-
finiendo al matrimonio como "la unién libre de dos personas
para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procu-
ran respeto, igualdad y ayuda mutua”.

En dicho decreto, se republicé el articulo 391 del Cédigo
Civil, sin presentar cambio alguno en su texto.

Articulo 391.- Los conyuges o concubinos podran adoplor,
cuando los dos estén conformes en considerar al adoptado
coma hijo y aunque salo uno de ellos cumpla el requisito de
lo edad a que se refiere el articulo anterior, pero siempre y
cuando la diferencia de edad entre cualquiera de los adop-
tantes y el adoptado sea de diecisiete afos de edad cuando
menos. Se deberdn acreditar, ademds, los requisitos previstos

en las fracciones del articulo anterior.

El 16 de febrero de 2010, el procurador general de Justicia
del Estado de Bajo California y el titular del Poder Ejecutivo del
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Estado de Jalisco, promovieron sendas controversias constitucio-
nales mediante las cuales solicitaron la invalidez de los articulos
mencionados.

Sefialaron como autaridades demandadas a! jefe de Go-
bierno, asi como a la Asamblea Legislativa, ambos del Distrito
Federal.

Por acuerdo de 22 de febrero de 2010, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y regis-
trar los expedientes relativos o estas controversias constitucio-
nales, a las que correspondieron los nimeros 13/2010y 14/2010,
respectivamente; por razdn de turno, designé como instructor
al Ministro Sergio A. Valls Herndndez, quien al darles trédmite
acordé el desechamiento de ambas controversias por consi-
derar que, respecto de las normas impugnadas, los Estados pro-
moventes carecia de interés legitimo.

En contra de la anterior determinacién, los Estados de Bajc
California y Jahsco, por conducto de la delegada nombrada por
el procurador general de Justicia, asi como el gobernador y el
secretario general de Gobierno, respectivamente, interpusieron
recursos de reclamacién, a los que correspondieron los nimeros
13/2010-CAy 14/2010-CA, de los que conocid la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacién la que, medianie
resolucion de 30 de junio de 2010, determiné que dichos recur-
sos eran procedentes y fundados, lo que dio lugar a la revocacién
de los autos recurridos

En cumplimiento a la resolucién anterior, el Ministro Ins-
tructor, mediante acuerdo de 17 de agosto de 2010, admitié a
tramite la demanda; tuvo como demandados a la Asamblea
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Legislativa y al jefe de Gobierno del Distrito Federal, a los que
ordend emplazar a efecto de que formularan su contestacién,
y mandé dor vista al procurador general de la RepUblica, para
que manifestara lo que a su representacidn correspondiera.

Recibidas las contestaciones del Ejecutivo y Legislativo locales
y constando que no hizo manifestacién alguna el procurador
general de la Repiblica, se celebraren las audiencias previstas en
el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 1 del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en las que en términos del articulo 34 del mismo
ordenamiento legal, se hizo relacién de los autes, se tuvieron
por exhibidos y admitidas las pruebas ofrecidas, asi como por
presentados los alegatos y se pusieron los expedientes en estado
de resolucién.

2. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES CONSIDERADOS
POR LOS ACTORES COMO VIOLADOS

Los articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que los actores consideran violades son el 1o., pé-
rrafo tercero; 40, pdrrafos segundo, séptimo y octavo; 16,
parrafo primero; 30, apartado B, fraccién ll; 40; 121, fraccién
IV; 124 y 133.

3. CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS

El procurador general de Justicia del Estado de Baja California
y el gobernador del Estado de Jolisco fundamentaron sus de-
mandas de controversia constitucional, en argumentos similares,
como son los siguientes:
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a) Las normas impugnadas vulneran el principio federal,
porque imponen a los Estados de la Repdblica obligaciones
no previstas en la Norma Fundamental

Ambos expresaron que la supremacia constitucional establecida
en los articulos 16, 40y 133, tiene por objeto erigir y mantener
una comunidad politica sobre lo base de determinados princi-
pios esenciales que homogenizan a sus integrantes.

Si no existiera tal convergencia desde la Constitucidn entre
los integrantes de la Federacién, respecto del modelo familiar,
se obligarian a homolegar, completamente a ciegas, figuras re-
lativas al estado civil de las personas que pudieran afectar una
cuestion fundamentalisima del orden poblico, como eran las rela-
ciones familiares, basadas en los pardmetros culturales y sociales
de su comunidad. Ello afectaria la autenomia que tenian en su
régimen interior, conforme al articulo 40 constitucional, pues
se les obligarfo a reconocer y avalar un modelo familiar distinto,
incluso contrario al que se han propuesto como lineamiento base
de su comunidad.

Por tanto, vaciar de contenido minimo los conceptos de fami-
lia y matrimenio, conllevaria la ruptura de la unidad politico de la
Nacién Mexicana, en una cuestién bdsica de orden publico.

b) La recta interpretacién del orticulo 4o. constitucional,
incluso en términos sociolégicos, permite concluir que el
Estado Mexicano protege a la familia heteroparental

Los actores senalaron que el Constituyente Originario quiso
establecer la familia nuclear heteroparental como célula social
y, por este motivo, mandé que todos los érdenes |uridicos le
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brindaran proteccién. El articulo 4o0. constitucional dispone
que "la ley protegerd la organizacién y el desarrolio de la fami-
lia"; por tanto, debia indagarse cual fue la representacién ideal
que fuvo en mente el autor de la Ley Suprema, a la cual quiso dar
realidad efectiva mediante el establecimiento de normas juri-
dicas, explicitas e implicitas, tendientes a ello. Por lo antericr, se

justificaba la proteccidn dnmicamente al "modelo ideal” de familia.

Que desde el punto de vista sociolégico, por "familia”, en sen-
tido constitucional, debia entenderse séle la heteroparental, pues
la institucién de la familia estoba presente en todas los culturas
y existian principios generales sobre su compesicién, con inde-
pendencia de las variantes culturales e histéricas. La "familia"
constituye un "grupo social pnimaric” que, enire otras funciones,
tenia la de generar nuevos individuos, cuidarlos y contribuir a

su desarrollo.

Por tanto, que el alejomento de los fines persequidos por
dicha proteccién especial implica, por consiguiente, una ruptura

de esta unidad politica fundamental.

¢) Lo naturaleza de la tutela constitucional a la organizacién

y desarrollo de la familia heteroparental

El segundo pérrafo del articulo 4o. conshtucional consagra una
garantia institucional cuya finalidad es preservar la imagen fami-
liar aceptada por la comunidad nacional. Precisaron que por
“garantia institucional" debia entenderse un orden juridico-
politico dirigido a asegurar la existencia de determinadas insti-
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tuciones, las cuales son elementos indispensables de! orden

canstitucional ¥

La garantia institucional que constituye la proteccién otor-
gada a la familia por el orticulo 4c. constitucional, se dirige
enfonces a preservar la insttucién familiar en términos recono-
cibles para la imagen que de aquélla tiene la conciencia social
mexicana.

d) El reconocimiento juridico de otros grupos sociales no debe
menoscabar la relevancia de la familia heteroparental, como
modelo celular de la sociedad mexicana

La tutela constitucional de la familia heteroparental otorga a
ésta un lugar privilegiado en el orden social, lo cual queda
demostrado en el segundo pérrafo del articulo 40. constitucio-
nal. Sefalan los actores que si esta disposicién no tuviera por
objeto privilegiar, en términos generales, la formacién y curso vital
de este tipo de familia, careceria de todo sentido y se tornaria
ineficaz, lo que resultaba inadmisible al interpretar sus alcances,
pues, aun cuando no debia llegarse al extremo de impaner la
forma de familia heteroparental, sf debia tutelarse y promoverse

dicha modalidad.

Consideran que la familia es un "grupo social primario” cuyas
caracteristicas debian distinguirse de ofros grupos pertenecien-
tes o este género sociolégico, entendiendo por grupe social pri-
mario "el conjunto cooperativo de dos o mds individuos que estd
asociado por una relacién personal estrecha y formada por lazos

& Conforme lo sefiala el Tribunal Censtitucional Espancl, en la sentencia ndmerc STC 32/1981,
donde se expone ampliamente este concepto
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de amistad, lealtad y/o parentesco”. En este senhdo, todas las
familias son grupos sociales primarios, pero no todos los grupos
sociales primarios son familias. Un grupo social primario no fami-
liar podria considerarse a si mismo como una familia por muchas
razones, pero no constituiria una familia como tal, en térmi-
nos sociolégicos objetivos, sinc meramente por motivos subje-
tivos, pues carecerio de los aspectos esencialmente distintivos
de la familia, derivados de las funciones particulares de la insti-
tucién: procrear y crior nuevos individuos.

e) La posibilidad de que parejas del mismo sexo puedan
adoptar, se opone a la realizacién del modelo familiar privi-
legiado por el Constituyente

Qe la dispeosicién impugnada menoscaba la proteccién y pro-
mocién garantizada por articulo 4o. constitucional, e impide la
formacion de familias heteroparentales, al promover la inte-
gracion de grupos que no respondian a la idea constitucional
de la "familia", por el simple hecho de que la adopcidn se otor-
gara a una pareja de personas del mismo sexo no seria conce-

dida a una de distinto sexo.

f} Al equiparar una unién de personas del mismo sexo con el
matrimonio, el articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal otorga un trato inequitativo y contrario o la protec-
cién constitucional de la familia

Quue e} precepto combatido, al autorizar que personas del mismo
sexo contraigan matrimonio, constituye no sélo una ampliacién
de lo hipdiesis en que puede éste contraerse, sino una altera-
cion esencial de su naturaleza, lo que viola el deber estatal de
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proteger la organizacién y desarrollo de la familia, impuesto por
el segundo parrafo del articulo 4o. constitucional.

Consideraron que el matrimonio y sus caracteres esenciales
reciben proteccién constitucional por tratarse de una institucion
subordinada a la integracion familiar. La institucidn juridica del
matrimonic comprendia moltiples derechos y obligaciones que
tendian a reforzar la unidad familiar; por tanto, el matrimonio tam-
tbién gozaba de la garantia institucional que se otorga @ la fomilia.

Que la indole social y juridica del matrimonio impone que
esa denominacién se otorgue sélo o la unidn de personas aptas
para procrear o criar hijos de manera dptima. Las parejas sexual-
mente heterogéneas y homogéneas no tenian la misma aptitud
para procrear y criar hijos y, por este hecho, sélo a las primeras
debia reconocerse carécter matrimonial. Este era un hecho noto-
rio que no requeria probarse, de conformidad con el articulo 88
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y la jurispruden-
cia de rubro "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO."

g) Al permitir que una pareja de personas del mismo sexo
contraiga "matrimonio", el articulo 146 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal discrimina a una constelacién de parejos
de personas de distinto sexo

Senalaron los actores que el matrimonio estd fundado, primor-
dialmente, en la idea de la reproduccién como medio de inte-
gracién familiar, con base en el articulo 156 del Codigo Civil
para el Distrito Federal que, en sus fracciones Vil y IX, establece

impedimentos para contraer matrimonio por "la impotencia in-
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curable para la cépula" y el padecimiento de "una enfermedad
crénica, incurable y hereditaria®; por lo que es evidente que dichos
impedimentos carecerfan de razén, si el matrimonio no estuviera
encaminado a la formacién de una familia, principalmente,
por medio de la reproduccién natural, independientemente de
que dicha institucién pueda erigirse mediante otras vias, como la
adopcién.

Al establecer la posibilidad de que personas del mismo sexo
contraigan matrimonio, la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral generaba un trato discriminatorio basado en condiciones
de salud, respecto de los parejas de distinto sexo que se ubica-
ban en las hipotesis mencionadas.

h) Existe una tendencia internacional a negar a las parejas
del mismo sexo el derecho a contraer mattimonio

Que previamente se analizé la naturaleza uridica del matrimonio
a través de un estudio de derecho comparado gue toma como
base los casos de Alemania, Costa Rica y Francia, y concluye que,
aun cuando en algunos paises lc han aceptado, no existia con-
senso infernacional a favor del reconocimiento de los matnmonios

entre personas del mismo sexo.

i} El articulo 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
al permitir a las uniones civiles de personas del mismo sexo
adoptar, contraviene el interés superior del nifo

Ambos actores expusieron diversas razones, algunas similares
y ofras no, pero todas encaminadas a sustentar el mismo argu-

mento, como fueron las siguientes:
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Baja California

(Controversia Constitucional

13/2010)

Jalisco

(Controversia Constitucional

14/2010)

El articulo 27.1 de la Con-
vencidn sobre los Derechos
del Nifio establece que todo
mAo hene derecho a un nivel
de vido adecuado para su
desarrollo fisico, mental, espi-
ntual, moral y social, con
objeto de lograr el desarrollo
armonioso de su personali-
dad, con el pleno aprove-
chamiento de sus potencia-
lidades, lo cual constituye la
responsabihdad prmordsal
de lo familio en que se des-
envuelve, as dearr, la familia
heteroparental selvaguarda-
da por el Constituyente

Haciendo posible que un me-
nor se infegre a un grupo, del
que no puede afirmarse, en
términos cientificos genera-
les, que satisfaga los requi-
sitos para proporcionarle un
ombiente apropiado para
su armonieso desarrollo, el
legislador del Distrito Federal
incumplié su deber de pro-

veer lo necesario a la sahs-

Esta consecuencia legal,
autorizada por los érganos
demandados, contraviene
los parrafos séptimo y octavo
del articulo 4o. constitucio-
nal, por propiciar la forma-
cién generalizada de grupos
encargados de lo crianza
de los menores adoptodos,
que atentan contra el "interés
superior del mifio", en re-
lacién con el ejercicio de su
derecho a un éptimo desa-
rrollo integral.

El interés superior del nifio
en el sistema juridico nacio-
nal, es un concepto heredado
del derecho internacional de
los derechos humanos, fun-
dado en el articulo 3.1 de la
Convencién sobre los De-
rechos del Nifio, de la que
es parte el Estado Mexicano,
y se fraduce en "lo necesidad
de propiciar el desarrollo de
los nifos, con pleno aprove-
chamiento de sus potenciali-

dades y asegurar, en la mayor
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faccién del 6phimo desarrollo medida posible, su preva-
integral de los nifios, 1m- lencia".®®

puesto por el ariculo 4o.
constitucional. Ademds, | « Una familia existe hasto

vulneraba el principio de gue un menor se infegra o

iguoldad, segun el cual no un determinado grupo social

debia darse un trato igual primario y su desarrollo es

o situaciones diferentes. protegide por sus integran-

tes. El nifio no existe para la

* Lo familia existe hasta que familia, sino al revés: ésta
un menor se infegra a un existe para él.

determinado grupo social
primario y su desarrollo es
protegido por sus integran-
tes. El nifio no existe para la
fomilia, sino al revés. ésta exis-
te para él. La manera para-
digmatica de formar una
tamilia es @ través de la pro-
creacion natural, mediante
la unién sexual de un hombre |
y una mujer, previamente
vinculados con ese hin y otros
lazos afectivos. Por tal mot-
vo, resuftaba ilfcto que el
legislador permitiera @ una
pareja de personas del mis-
mo sexo, conshiuirse en
"famifia" mediante la adop-
cién de un menor.

™ Se citan lus fesis de rubros. "INTERES SUPERIOR DEL NINIO U CONCEPTO *y "MENORES DE
DIECIOCHO ANGS EL ANAUSIS DE UNA REGULACION RESPECTO DE ELLOS DEBE HACERSE
ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR ¥ A LA PRIORIDAD DE LA INFANCIA ", las cuales tueron
emrhidas por la Primera Sala y el Plenc de este Alto Tnbunal, respectivamente
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¢ Lo adopcién de un menor por una pareja de personas del
mismo sexo y la satisfaccién del dereche de los integrantes
de ésta a formar una famiha, incluso, exishendo situaciones socio-
econdmicas dptimas, no es proporcionada, en sentido estricto,
frente al interés superior del nifo que se adoptaria, en su dere-
cho fundemental o un desarrollo integral, porque coloca a
dicho infante en un riesgo que alectaria desmedidamente ese
bien juridico, en un grade mayor al beneficio que obtendria
aquel derecho fundumentel de la pareja formada por perso-
nas del mismo sexo.

* En este sentido, ambos actores consideraron que la carga ar-
gumentativa y probatona recaia en quienes afirmaban lo con-
traric, ya que debian demostrar gue las ciencias respectivas
habion aceptado paradigmaticamente que lo adopcion de un

menor por personas del mismo sexo favorecia a su bienestar.

Por su parte, el procurador general de Justicia del Es-

tado de Baja California agregé el siguiente razonamiento:

i) Las normas impugnadas vulneran lo dispuesto en el articulo
122 de la Constitucién Federal

El articulo 122 constitucional dispone en su Base Primera, frac-
cién 'V, inciso h), que la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral tiene la foculted de legislar en las materios civil y penal, en
los términos del Estatuto de Gobierno que, en su articulo 44,
establece que las leyes y decretos que expida la Asamblea Legis-
lativa se sujetarédn a lo dispuesto en las leyes generales que

dicte el Congreso de la Unién.
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En este contexto, se emitié el Codigo Civil Federal, que pre-
vé, por un lado, que sus disposiciones regirén en toda la Repu-
blica en asuntos del orden federal (articulo 10.) y, por otro, que
cualquier condicién contraria a la perpetuidad de la especie o
a la ayuda mutua que se deben los cényuges, se tendrd por
no puesta (articulo 147}

Las normas impugnadas, al contravenir las disposiciones del
referide Cédigo, vulneran lo dispuesto en el Estatuto de Gobierno
y, en consecuencia, el articulo 122 de la Constitucién Federal.

Adicionalmente, el gobernador del Estado de Jalisco fambién
expuso el siguiente argumento:

k} Invalidez por fraude a la ley derivado de un conflicto de
leyes en el espacio

Que las reformas al Cédigo Civil para el Distnito Federal, pu-
blicadas en mayo de 2000, mediante las cuales se derogé el
principio que sujetaba la capacidad y el estado cwil de las
personas a la tey de su domicilio, generaban invalidez por frau-
de a la ley, derivado de un conflicto de leyes en el espacio, ya
que permitian que cualquier persona, sin estar domiciliada en
el Distrito Federal, pudiera contraer matrimonio con otra del
mismo sexo y contravenia con elio las disposiciones de los cédi-
gos civiles de las entidades federativas que les correspondian por
razén de su domucilio.

De esta forma, se violentaban las disposiciones del Cédigo
Civil del Estado de Jalisco, que establecen que los actos del es-
tado civil de las personas se rigen por la ley de su domicilio, asf
como aquellas que definen el matrimonio como una inshtucién
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conformada por un hombre y una mujer, lo cual genera una
invalidez por fraude a la ley, derivado de un conflicto de leyes

en el espacio.

4. RESPUESTA DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL AL CONTESTAR LAS DEMANDAS

El jefe de Gobierno del Distrito Federal expuso, en sintesis, lo

siguiente:

La promulgacién del Decreto impugnado se efectué en cum-
plimiento a lo dispuesto por los articulos 122 de la Constitucién
Federal y 48, 49 y 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-
ral, por lo que la participacidn del titular del érgano ejecutive local

se encontraba apegada a la Constitucién y a la ley.

Ahora bien, en relacién con los articulos 146 y 391 del Codi-
go Cvil para el Distrito Federal, las razones y fundamentos juri-

dicos que sostienen su validez son:

Del andlisis de la evolucién histérica del concepto vy la ins-
titucién de la familia, se concluye que el modelo de familia v
de matrimonio que predomind en la culturo occidental, tanto en
el terreno de los hechos como en el de los principios, partié del
supuesto de que la autoridad del esposo estaba por encimo
de la de la esposa. Esto se modificé juridicomente en México, @
partir de 1974; desde entonces, las relaciones de pareja se
basaron, sobre todo, en la comunidad de vida, que constituyé
la realidad de la famihia protegida por normas y derechos de

cardcter piblico.
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Existen estudios sociolégicos que han postulado diversos
tipos de familia, tales como: la uniparental, parejas e hijos, pare-
jas sin hijos, madres sin cényuge, parejas del mismo sexo, per-
sonas unidas en segundas nupcias, entre otras. Lo cual ponia
de manifiesto que, en razén de que la familia es un punto central
en la vida de las sociedades, ésta se transformd también cuando
dichas sociedades experimentaban cambios.

Que no existe un concepto de familia, ni un modelo idecl de
familia en la Constitucién Federal. De la lectura del articulo 4o.
constitucional, se colige que la ley protegera la organizacién
y el desarrolle de la familia, sin que se advirtiera la regulacién de
uno solc de sus modelos, ni muche menos el establecimiento
de un modelo ideal.

En los articulos 16 de la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos y 17 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, asi como en el preambulo de la Convencién sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer, tampoco se prevé una definicién de familia. De esto
manera, queda de manifiesto que no existe una definicidn o con-
cepto ideal generalmente aceptado de la familia.

De la revision de la legislacién de todos los Estados de la
Republica, se advertia que no existe una definicién o concepto
de familia y, mucho menos, un concepto uniforme de lo que debia
entenderse como tal, sin que pudiera concluirse, con funda-
mento en algin precepto de la Constitucion Federal que, por
esta razdn, resultaran inconstitucionales.

La doctrina extranjera utiliza el concepto "garantia institucio-
nal’ para aludir al nicleo esencial de ciertas instituciones, entre
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ellas, el matnmonio y la familia. Esta garantia vendria a ser
aquella proteccién constitucional que preserva a una institu-
cién no sdlo de su destruccién, sino de su desnaturalizacién, al
prohibir vulnerar su imagen maestra. En este sentido, el matn-
monio no es una "garantia institucional", pues si bien existe la
obligacién de proteger la organizacion y el desarrollo de la fami-
lia, también lo es que no existe un Unico modelo de familia, ni
mucho menos ésta sélo podia tener lugar a través del matrimo-
nio entre personas de diferente sexo. Tampoco existe un man-
dato constitucional en ese sentido por lo que no pedia hablarse
de una "garantia institucional”.

Que ala luz del articulo 10. constitucional en cuanto al dere-
cho a no ser discriminado, en este caso se trataba de una norma
expansiva de derechos, concretamente de uno del orden civil,
pues, a partir de la reforma cuestionada, aquellas personas que
no tenfan la posibilidad de contraer matrimonic, con todo lo
que ello implicaba, ahora tendrian la opcién de hacerlo.

No existe consenso en los instrumentos internacionales, en el
sentido de que el matrimonio debiera celebrarse sélo entre un
hombre y una mujer. Los articulos 16 de la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos y 17 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, asi como el Predmbulo de la Convencién
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, no definen el matrimonio como la unién de un hombre
y una muyer, sino dejan abierta la posibilidad de que las normas
de cada Estado lo decidieran.

La fundacién de la familia no necesariamente se relaciona
con la reproduccién, pues ese aspecto, de ninguna manera, po-
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dria ser considerado como el principal objetivo del matrimonio,
dado que la familia no se constituia sélo a partir de éste.

a) El procedimiento legislativo que tuvo como resultado la
redaccién actual del articulo 146 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal

El titular del Ejecutivo local sefalé que la motivacién estaba
vinculada con las conductas o relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas en un lugar y tiempo determinado,
y la fundamentacién, con el hecho de que la autondad que
emita la norma general, acte dentro de los limites de las atribu-
ciones que la Constitucién le confiere.

En este caso, se acredité que la prohibicién implicita para
que personas del mismo sexo contrajeran matrimonio, implica
una violacién al derecho fundamental a la no discriminacién por
razén de preferencias, ya que a partir de la reforma impugnada
en el Distrito Federal, todas las personas, independientemente
de sus preferencias sexuales, podrén optar por el ejercicio de su
libertad para vivir solas, en concubinato, celebrar una sociedad
de convivencia o contraer matrimonio, y recibirian un trato igua-

Iitario por parte de la legislacién civil.
b) La adopcién y los derechos de los menores

En primer lugar, advidié que el articulo 391 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, ni algin otro articulo relacionado con
la adopcién, fueron objeto de reforma, por lo que se estaba
ante la misma legislacién que, sobre la materia, se preveia des-

de el 2000.
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Al respecto, sefialé que nunca se ha exigido que el adop-
tante declare o acredite ser heterosexual, pues ello seria dis-
criminatorio, ya que claramente atentaric contra el principio
consagrado en el articulo To. constitucional. En consecuencia,
el argumento de que el matrimonio entre personas del mismo
sexo los facultaba para adoptar al igual que el concubinato, era
infundado por impreciso.

Diferentes estudios cientificos habian demostrado que la adop-
cién de menores por parejas del mismo sexo no atentaba contra
su interés superior, por el contrario, resultaba benéfica para los
menores que, de estar en situacién de erfandad, pasaban a formar
parte de una familia que les proveeria los cuidados necesaros.
De esta forma, la adopcién por parte de personas homosexua-
les, al igual que la otorgada a heterosexuales, permitia incor-
porar a cientos de nifios a un hogar y conllevaba la proteccién
juridica de sus intereses, pues ofrecia a los menores la posibi-
lidad de integrarse a una familia en lo que podrian desarrollar-

se integralmente.

¢} Los efectos de los matrimonios celebrados entre personas
del mismo sexo en el resfo de las entidades federativas

Que la redaccién actual del articulo 146 impugnado no causaba
perjuicio a la entidad actora, pues no se le obligaba a celebrar
matrimonios en los mismos términos que en el Distrito Federal.
Los actos relacionados con el estado civil de la personas, siem-
pre que se hayan celebrado de conformidad con la legislacidn
civil del Estado en que se llevaron a cabo, tendrén validez en el
resto de las entidades federativas; lo que, de manera alguna,
vulneraba los principios del orden juridico nacional.
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5. RESPUESTA DEL ORGANO LEGISLATIVO LOCAL

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al contestar la de-
manda, manifestd, en sintesis, lo siguiente:

a) El articulo 40. de la Constitucién Federal garantiza lo
proteccion de la familia, sin referirse a un modelo determi-
nado. En este sentido, no podia admitirse que la Constitu-
cidn protegiera un solo modelo de familia, y el legislador

ordinario debiera garantizarlo.

b) Una interpretacién progresiva del precepto constitucional
en cuestién, a través de un estudio comparativo de las con-
diciones juridicas que prevalecian al momento de expedirse
determinadas normas, en relacién con las existentes actual-
mente, permitia constatar que el concepto de familia habia
ido cambiando con el paso del tiempo, sin que esto hubiese
incidido sobre la necesidad de protegerla.

c) La proteccién de la familia, como "garantia institucio-
nal’, es competencia del legistador ordinano. En el caso, la
Asamblea Legislativa del Distritc Federal conocid y protegid
los distintos modelos de familia que, en un momento dado,
se manifiestan dentro del émbito espacial de validez en el

que le corresponde legislar.

d) La proteccién a la familia otorgada por el segundo pd-
rrafe del articulo 40. constitucional, no sélo debe otorgarse
a la familia heteroparental, pues, en ningdn momento, se pre-
vé un mandato en este sentido. La interpretacién constitu-

cional, por tanto, debe ser correspondiente con la realidad
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social y tendiente a tutelar las moltiples diferencias que
caracterzan a una sociedad.

e) El que la procreacidn siga siendo un elemento impor-
tante en las relaciones humanas, no puede llevar a sostener
que la celebracidn del matrimonio debe ser Unicamente entre
personas de distinto sexo, dado que su finalidad primordial
es la procreacién. Al respecto, debia tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 156 del Cédigo Civil para el Dis-
trto Federal, respecto de la dispensa al impedimento con-
sistente en la impotencia incurable para la cépula, si la si-
tuacién es conocida y aceptada por el otro contrayente.

f) Si bien es cierto que la familia es uno de los grupos
sociales primarios, también lo es que las funciones que se
encomiendan a dicha institucién no se reducen a la procrea-
cién de nuevos individucs, puesto que la relacién juridica
matrimonial ha dejado de vincularse Unicamente con este
fin, sosteniéndose ahora, primordialmente, en lozos afec-
tivos, sexuales, de identidad, solidarndad y compromiso
mutuo, de quienes desean tener una vida en comin y fundar
una familia.

g) La familia no es un concepto juridico, sino socioldgico.
En este senhdo, los fenémenos sociales habian dado como
resultado que la familia se modificara y que actualmente exis-
tieran diversos modelos familiares que, si bien no correspon-
dian al medelo trodicional, no podian dejar de reconocerse
como familia, al existir lazos consanguineos, afectuosos,
de lealtad, ayuda mutua y proteccién entre quienes los in-
tegraban.
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h) En la Convencion sobre los Derechos del Nifio, se de-
fine el “interés superior® como la plena satisfaccién de los
derechos del nifio o el conjunto de acciones y procesos ten-
dientes a garantizarle un desarrollo integral y una vida digna,
as{ como las condiciones materiales y afectivas que le per-
mitan vivir plenamente y alcanzar el méaximo bienestar

posible.

En ninguno de los articulos de la Convencién se impone a
los Estados la obligacién de asegurar que el nifo creciera
dentro una familio heteroparental, menos ain se prevé que,
para alcanzar un dptimo desarrollo integral, el nifo debia

crecer en una familia de este fipo.

i) Lo interpretacién constitucional siempre debe hacerse en
correspondencia con la realidad social y tender no sélo a su
mayor proteccidn, sino a amparar las diferencias que carac-

terizaban a una sociedad basada en la pluralidad.

i) Previamente se mencioné que el matrimonio ha dejado
de vincularse a lo 1dea de la procreacién, lo que obliga a
reconocer otros tipos de familia, de acuerdo con la realidad
sociol actual. Esta caracteristica es, smplemente, una de muchas
posibles, tales como los lazos afectivos, sexuales, de identi-
dad, solidandad y compromiso mutuo, de quienes quieren
establecer una vida en comon. Por este motivo, el matrimonio
no es ajeno a la familia constitucionalmente entendida, ni
puede depender de la existencia de hijos bicldgicos, ya que
existen parejas que fisicamente estaban impasibilitadas

para ello.
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k) Lo reforma a los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal no vulnera la esfera de competencia
de los Estados de Baja Calfornia o Jalsco, pues el articulo
121 constitucional evita que los sistemas juridicos locales se
pudieran traslapar o extender mds allé de su propio ferri-
torio o jurisdiccidn, y establece una serie de reglas y princi-
pios necesarios que, ademds de impedir que los efectos de
las leyes locales se propaguen hacia otras entidades federa-

tivas, permiten la armonizacién de dichos sistemas juridicos.

I) Sibien es cierto que, de conformidad con el articulo 121
de o Constitucion Federal, todos los Estados deben reco-
nocer la validez de los actos del estado cwvil ajustodos o las
leyes expedidas por uno de ellos, dicho reconocimiento
no implica que tales actos surtan sus efectos en todos los
Estados de la Federacidn, sino por el contrario, sélo surtiran
efectos dentro del territoric del Estado en el que fueron

celebrados, en este caso en el Distrito Federal.

6. ANALISIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

El Pleno del Alto Tribunal eshmé que era innecesario analizar la
oportunidad vy la legimacion de las portes que intervenian en
la controversia, toda vez que el actor no contaba con un interés
legitimo para instar la accién y, por tante, se actualizaba la causal
de impracedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articule 105 de la
Constitucién Federal, en relacién con el inciso e) de la fraccién

| del propio precepto constitucicnal.
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Sin que fuera opuesto a lo anterior, lo resuelto por la Segunda
Sala en los recursos de reclamacidn nomeros 13/2010-CA y
14/2010-CA, derivados de la presente controversia constitu-
cional, ya que loa matena de andlisis en dichos recursos se limité
a determinar si se actualizaba o no un motivo manifiesto e in-
dudable de improcedencia que llevara a desechar de plano
los demandos, concretamente la falta de interés legitimo del actor,
como lo considerd el Ministro Instructor; por lo que el hecho de
que la Segunda Sala hubiese estimado que dicha causa de impro-
cedencia no era manifiesta e indudable, en modo alguno podia
resultar vinculante para el Trnbunal en Pleno al dictar senten-
cia definitiva, pues en ésta tenia la facultad plena de examinar
el asunto y, por ende, su procedencia, al ser una cuestién de
estudio oficioso, conforme al Gltimo pérrafo del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de la matena.

Precisado lo anterior, el Tribunal en Pleno estimd que en estos
asuntos era improcedente la controversia constitucional, por lo

siguiente:

La fraccién VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

establece:

ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son impro-

cedentes.

VIl En los demds casos en los que la improcedencia resulte
de alguna disposicién de esta Ley.
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Dicha disposicién habia sido interpretada por el Alto Tribu-
nal, en el sentido de que la improcedencia del uicio puede
denvar de alguna otra disposicién de la ley reglamentaria, sin
que sea necesano que expresamente se consigne como fal en
alguna parte del ordenamiento, puesto que podic advertirse
del conjunto de disposiciones que lo integraban y de su infer-
pretacion, en lo que se refiere a la controversia conshtucional, en
tanto delimitaban el objeto y fines de dichc medio de control,

como lo establece la siguiente tesis jurisprudencial:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION VIli DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPEN-
SABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSI-
CION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.—Conforme a la fraccién Vill
del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Hl del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanes, la improcedencia del juicio debe resultar
de alguno disposicidn de esa ley, esto es, que sea conse-
cuencia de la misma, sin que sea necesano que expresa y
especificamente esté consignada como tal en alguna parte
del ordenamiento, pues siendo la condicién para que dicha
causa de improcedencio se actualice, que resulte del propio
ordenamiento, ésta vélidomente puede surlirse cuando del
conjunte de disposiciones que infegran a la cilada ley reglamen-
faria y de su interpretacién, en lo que se refiere a la contro-
versia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la
propia figure procesal constitucional, se revelen casos en que

su procedencia seria contraria al sistema de control constitu-
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cional del que forman parte o de la integndad y naturaleza
del vicic mismo.%?

En este sentido, la Corte ha interpretado que del conjunto
de disposiciones que regulan este medio de control constitu-
cional, se advertio como presupuesto necesario para el ejercicio
de la accién, tener un "interés legftimo" para promoverla. Este
interés legitimo se traduce en la afectacidn que resintieran en su
esfera de atribuciones las entidades, poderes u érganos mencio-
nados en la fraccién | del articulo 105 constitucional, o que la
conducta de la autoridad demandada fuese susceptible de
causar perjuicio o privar de un beneficio al promovente.*®

En la controversia constitucional 33/2002, resuvelta en
sesién de 29 de junio de 2004, por unanimidad de nueve votos,
el Tribunal en Pleno determiné que cuando la norma impug-
nada no afectaba en modo alguno el dmbito de atribuciones de
la entidad actora, y tal circunstancia revelara de forma clara e
inobjetable la improcedencia de lo vig, no procedio desestimar
lo improcedencia para vincularla al estudio de fondo, sino sobre-
seer con fundamento en el articulo 20, fraccién li, en relacién
con los articulos 19, fraccidn VI, de la Ley Reglamentaria de la
Materia y 105, fraccién |, de la Constitucién Federal, asi como
en algunas tesis de jurisprudencia que se refieren sustancial-
mente a la existencia de un principio de agravio.”

# Tesis P LXIX/2004, publicada en el Semanario Judicial de lo Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, diclambre de 2004, p 1121, Reg. IUS: 179955

% Cfr Tesis P /4 83/2001, publicado en el Semanoario Judiciai de la Federacidn y su Gocetea,
Novena Epoca, Tomo XV, ulio de 2001, p 875, de rubro, "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.", Reg 1US 189327,

" Tasis P /) 50/2004, publicada en el Semanario Judicial de lo Federoctén y su Gaceto, Nove-
na Epoca, Tema XX, uhio de 2004, pagina 20, de rubro, *"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERES LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL
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Si bien el articulo 105, fraccién |, inciso €), de la Constitucién
Federal prevé el supuesto de controversia constitucional entre
un Estado y el Distrito Federal, ello no hacia procedente per se
el presente asunto, pues requeria que quien promoviera la accién
contara, cuando menos, con un principio de afectacion a su am-
bito competencial y, de ser evidente que careciera de éste, ello

llevaria a sobreseer en el juicio.

En este caso, los Estados de Baja Californio y Jalisco promo-
vieron controversia constitucional en contra del Distrito Federal,
demandando la invalidez de los articulos 146 y 391 de su
Codigo Civil, reformados por virtud del Decreto expedido por
la Asamblea Legislativa y publicado en la Gaceta Oficial, el 29
de dicilembre de 2009, por lo que, dada la naturaleza de la
normatividad impugnada, en tanto se trata de normas generales
en materia civil a aplicar en el territorio de la entidad emisora™
y, en atencién a que lo que se impugnaba era la manera en
gue en dicha entidad se definia la institucién civil del matrimo-
nio como la unién de dos personas, permitiendo por ende que
se celebrara entre personas del mismo sexo, asi como la conse-
cuencia de que dichas uniones pudieran adoptar, se estimé
que dichas disposiciones no afectaban en modo alguno el dm-
bito de atfribuciones del Estado actor y, por tanto, era evidente
la inviabilidad de la accién, conforme al oltimo de los criterios

plenarios referidos.

ESTUDIO DEL FONDO, CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION *, Reg IUS
181168

*? Conforme a lo dispuesic en la fraccién | del articylo 121 de la Conshtucién Federal, en relacidn
con el diverso 124 del propio ordenamiento, que establecen que las leyes de un Estado, entre las
que se encuentran oquellas que regulon las cuestiones del estado civil, sélo tendrén efecto en su
fetntorio y, por cansiguiente, no podran ser obligatonias fuera de el
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En su demanda, el actor derivé su interés legitimo para
promover la controversia en "el deber" que, segin ofirmo, "se
le imponia" con la emisién de las normas generales impug-
nadas, de reconocer el matrimonio entre personas del mismo
sexo celebrade en el Distrito Federal, conforme al articulo 146
de su Cédigo Cwil y, de ahi, una serie de consecuencias o
efectos que no se correspondian con su propia legislacidn, como
seria el conceder a aquellas uniones la posibilidad de adoptar
un menor de edad. Ello en relacién con lo dispuesto en el articu-
lo 127, fraccién IV, de la Constitucion Federal.

No obstante, el Tribunal en Pleno consideré que, contrario
a lo estimado por el acter, no le asistia un interés legitimo para
acudir a la presente via, toda vez que de acuerdo a lo dispues-
to en los articulos 122,7° 124% y 12175 constitucionales, no era

3 ARTICULO 122. .

La distrbucion de competencras enire los Poderes de la Unién y las autordades locales del
Distrito Federol se sujetord o las siguientes disposiciones

C El Estatuto de Gobierno del Disfrito Federal se sujetard o los sigurentes bases

BASE PRIMERA - Respecio a lo Asamblea Legislatva

vV  Lag Asambleg Legislahvg, en los términos del Estatuto de Gobrerno, tendrd las siguient

focultades

h) Legislor en las matenas cvd y penal, normor el organismo protector de los derechos humanos,
poricipacion ciudadana, defensoria de oficro, nofanado y registro publico de Jo propiedod y de
comercio, .

¢ ARTICULO 124, Los facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Constitucion
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados

*s ARTICULO 121, En cada Estodo de lo Federacion se dard entera fe y crédifo de los acios
pUblicos, registros y procedimientos wdiciales de todos los ofros El Congreso de fa Umién, por medro
de leyes generales, prescribrro la manero de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el
efecio de ellos, sujetsndose a los boses siguientes

I Las leyes de un Estado solo tendran efecio en su propio territano y, por consigurente, no podrén

ser obligotorios fuera de el

fi Los brenes muebles e mmuebles se regiran por fa ley del lugar de su ubicacion

fil. Los sentencias pronunciadas por los tbunales de un Estado sobre derechos reoles o bienes
inmuebles ubicados en otro Estade, salo tendrdn fuerza ejecotona en éste, cuando o lo dispongan
sus propias leyes

Los sentencios sobre derechos persanoles solo setan ejecutodas en otro Estado, cuando fa per-
sona condenada se hayo sometido expresamente o por razon de dormaho, e la jushicio que las
pronuncio, y siempre que hoyo sido crfada personalmente pare ocurnr al picio
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posible admitir que un Estado, via controversia constitucional,
pretendiera impugnar per se las leyes expedidas por otra enti-
dad en ejercicio de sus competencias residuales, porque no
corresponden con su normativa e, inclusive, con lo gue a su
parecer preceptia la Norma Fundamental, pues elle, en modo
alguno, conshtuia un problema de invasion de esferas com-
petenciales.

La circunstancia de que los Estados de Baja California y
Jalisco regulen de oira manera un determinado acto del estado
civil, no constituia un interés legitimo para combatir las me-
didas legislativas que, en la misma materia, adoptaran otras
entidades, entre ellas, el Distnto Federal, ya que se trataba de
dmbitos competenciales propios, sin que en modo algune le com-
petiera asumir el cardcter de 'vigilante' del marco constitucional
o legal respecto de las leyes de los demds Estados que regularan
los actos del estado civil celebrados en éstos, pues no conlleva
problema de afectacién alguno o de intromisién a su esfera de
atribuciones en materia civil, que constitucionalmente le com-
peten; por lo que, en todo caso, el demandante sélo tenia un
interés simple, similar ol que cualquier integrante de la sociedad
pudiera tener para que se cumpliera el marco constitucional y

legal, mas no un interés legitimo para instar la accién.

En relacién con lo antenormente sefalado, esta Suprema
Corte de Justicia, al resolver la accién de inconstitucionalidad
2/2010, determiné que:

IV Los actos del estado cieil ayustados o ks leyes de un Estado, tendran validez en los ofros
V' Los tituios profesionales exgedidos por las auteridodes de un Estado, con sujecion o sus leyes,

seras {sic) respetados en los atros

DR ©2013. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

344 EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN LA LEGISLACICON DEL DISTRITG FEDERAL
¥ SUS EFECTOS JURIDICOS

305 En este sentido, respecto de los efectos que de un acto
del estado civil deriven, este Pleno considera que, necesaria-
mente, el reconocimiento de validez del acto también los
comprende; empero, innegablemente se pueden presentar
multiples efectos que podrian derivar de ese acto y gque
pueden no estar previstos en otras legislaciones estatales,
por lo que dichos actos del estado civil no alcanzarian quizas
los efectos plenos que si les otorge la legislacion bajo la cual

se emitieron y, de ahi, presentarse un conflicte

306. Ahora bien, aun cuando estos conflictos que eventual-
mente podrian presentarse deberdn resolverse por las vias
o medios legales correspondientes, atendiendo o las reglas que
las propias legislaciones estatales o el Cédige Civil Federal
establecen, ello de ninguna manera puede llevarse al extremo
de que, en una enfidad, derivado de la diversidad en su regu-
lacién, se imite el reconocimiento de validez de un acto del
estado cwvil a una cuestidn formal, diluyendo de tal manera
la Institucidn de que se trate —matrimonio, reconocimiento de
hijos, adopcién, divorcio, etcétera—, que pierda todo sentide
el reconocimiento de validez que mandata el articule 121,

pdrrafo primero y fraccién IV, constitucional

En este orden de ideas, la pretensién del actor de impugnar
los articulos 146 y 391 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
a partir de que contfravienen lo dispuesto en su normatividad
locoal, asi como en otras disposiciones del propio Codigo Civil
para el Distrito Federal que, a su parecer, sf resultaban acordes
con la Constitucién Federal, al igual que la supueste vulneracidn
de principios constitucionales —el matrimonio como inshitu-
cién, 1gualdad, proteccién de la familia, interés superior del
nifo—, no constituia, en modo alguno, un problema de esferas
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competenciales y, por ende, no podia legitimarlo para acudir a
la controversia.

Al respecto, el Plenc de la Corte con anterioridad habia esta-
blecido que no era posible desvirtuar la naturaleza de la contro-
versia constitucional para autonzar la impugnacién de violaciones
a derechos sustantivos, cuando no se vincularan con un principio
de agravio a la esfera competencial del actor; asimismo, ha pre-
cisado que los conflictos eventuales derivados de los efectos
del reconocimiento de validez otorgado a un acto del estado civil,
en todo casc, deberian resolverse a través de la via de control
concreto correspondiente, por lo que, en modo alguno, la im-
procedencia de la presente via dejaba en estado de indefensién
a los matrimonios celebrados entre parejas del mismo sexo con-
forme a la legislacion civil del Distrito Federal, méxime que también
este Pleno habia establecido en la referida accion de inconsti-
tucionalidad que dicha legislacién civil no contravenia principio
constitucional alguno, y reconocié por consiguiente su validez,
asi como que en términos del arliculo 121 constitucional, los
Estados deben reconocer la validez de tales actos del estado
cwil, lo que comprende también sus efectos.

Por consiguiente, la expedicién de las normas impugnadas per
se no actualizaba ni siquiera un principio de afectacién en "el
dmbito competencial del Estado actor', puesto que la regula-
cién en materia civil o familiar o aplicar sélo en la entidad que
la expide deriva de facultades competenciales residuales, y por
ende exclusivas, en las que otra entidad no podia entrometerse,
so pretexto de que no correspondiera con su propia normaliva
o, incluso, con su propia interpretacién de los postulados cons-
titucionales, aun cuando debia reconocer validez a los actos del
estado civil celebrados a la luz de dicha legislacién, pues ello
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no implicaba, en modo alguno, un problema competencial, sino
el cumplimiento de una clausula federal que debian respetar y, por
tanto, su cuestionamiento via controversia constitucional serio
inaceptable.

En consecuencia, al carecer el actor de interés legitimo para
impugnar las normas en cuestién, procedié sobreseer en el
presente juicio, con fundamento en el articulo 20, fraccién I,
de lo Ley Reglamentaria de la Materia, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en lo fraccidn Vil del articulo 12 de dicho
ordenamiento, en relacién con el articule 105, fraccién |, in-
ciso e), de la Constitucion Federal.
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