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KELSEN: SOBRE SOCIALISMO Y DEMOCRACIA
“...EL DESARROLLO INMANENTE DE LA DEMOCRACIA...”

Jorge FUENTES MORUA*

SUMARIO: L. Preliminar. 11. Socialdemocracia: Estado y derecho. 111. Plu-
ralismo politico. INV. Pluralismo juridico. V. La critica a la teoria bolchevigue.
VI. Reflexion final. VIL. Bibliografia.

I. PRELIMINAR

Este escrito desarrolla su argumentacion a propésito de la obra de Hans Kel-
sen, Soctalismo y Estado. Una investigacion sobre la teoria politica del marxismo. La
primera edicion de esta obra apareci6 en 1920 y el “Prefacio” a la segunda
edicion esta fechado por el autor, en Viena, junio de 1923. Para la exposiciéon
de esta presentacion se emplea, hasta donde se sabe, la primera traduccion
del idioma aleman al castellano de la segunda edicion de esta obra, version
realizada por Alfonso Garcia Ruiz, al cuidado de José Arico y publicada por
la editorial Siglo XXI, Biblioteca del Pensamiento Socialista, México, 1982.
Conviene anotar que esta traduccion se encuentra precedida por un estudio
de Roberto Racinaro, publicado originalmente en lengua italiana, en Bari,
1978. Racinaro explica eruditamente la relevancia de esta obra kelseniana,
tanto durante la coyuntura del influjo notable del austromarxismo, como en
la articulada a partir del triunfo de los bolcheviques, sin omitir su preocupa-
ci6n por subrayar la relevancia de este texto kelseniano en Furopa occidental,
después de la Segunda Guerra Mundial, particularmente en el ambito de los
intelectuales italianos y los de expresién en lengua alemana, por lo menos
hasta finales de la década de los anos setenta cuando este germanista italiano
terminé su escrito: “Hans Kelsen y el debate sobre democracia y parlamen-
tarismo en los anos veinte y treinta”.

* Profesor-Investigador del Departamento de Sociologia, Ciencia Politica, UAM-Izta-
palapa.
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En esa exposicién examina cuidadosamente la obra de Kelsen, Socialis-
mo y Estado. Una investigacidn... En consecuencia, se usa el texto de Racinaro
y también se ha empleado para la escritura de esta ponencia el trabajo de
Hans Kelsen, Marx o Lassalle. Cambios en la teoria politica del marxismo, de 1924,
cuya traduccion de la lengua alemana a la castellana ha sido incluida como
apéndice de Socialismo y Estado... La primera edicién de este optsculo data
de 1924 y, como Socialismo y Estado... (1923), fue editada en Leipzig Los
editores en lengua castellana de estas obras de Kelsen explican que en 1965
el libro Socialismo y Estado. Una investigacién sobre la teoria politica del marxismo,
logré la tercera edicién, en idioma aleméan.

La segunda edicion de la obra en comento, incluye densas y numerosas
notas a pie de pagina donde Kelsen expone enérgicamente sus argumentos
rebatiendo las criticas que habia merecido la primera ediciéon de su obra,
formuladas por dos de los grandes intelectuales del austromarxismo: Max
Adler! y Otto Bauer, pues ellos habian cuestionado las tesis kelsenianas for-
muladas en Socialismo y Estado... Kelsen escribi6 este trabajo en una coyun-
tura historica inédita, tanto en el ambito nacional como en el internacional.
El derrumbe del imperio austro-htingaro (pluriétnico), del imperio aleman y
del imperio ruso (pluriétnico), dieron por resultado un cambio histérico has-
ta ese momento desconocido: el movimiento obrero ocupé posiciones poli-
ticas como no lo habia logrado antes del estallido y desenlace de la Primera
Guerra Mundial. En Austria y Alemania, los partidos socialdemocratas lo-

I Con la finalidad de presentar un pasaje caracteristico de la discusion de Kelsen con
Max Adler, se transcriben las siguientes lineas: “Max Adler piensa que, en la sociedad anar-
quista del futuro, la constriccién se convertira ‘de funcién de dominio en una medida de
utilidad’... como si no lo fuera ya en la actualidad sélo que Max Adler no aprueba su ‘fina-
lidad’ y —ya que la constriccién serd necesaria también en el futuro— de todos modos no
sera aprobada tampoco en la sociedad del futuro, al menos por parte de aquellos contra los
que podra dirigirse posiblemente. jPero se equivocaran, ya que la finalidad de la constriccion
serd entonces absolutamente buena! jQué ingenuo absolutismo, qué ingenua metafisica del
anarco-comunismo! Sélo que se tiene obviamente una contradiccion dentro de la contradic-
ci6on cuando Max Adler —al que aparentemente esta constriccion “Gtil” no le place— anade
que la constriccion ‘se limitara al minimo de la necesidad’, en la medida en que se convierte
en una regla de utilidad. ¢Para qué entonces esto, si ella sélo sirve para la consolidacion del
ordenamiento comunista? Es comprensible que se limite lo mas posible la constriccion, para
realizar un ordenamiento injusto. Pero, sen el caso de un ordenamiento justo, absolutamente
justo, ante el cual la constricciéon ya no se considera como tal? jPero cémo hay que imagi-
narse esta ‘constriccion’, si Adler, por otra parte, declara nuevamente que esta constriccion,
a pesar de que se basa en la ‘voluntad consciente y congruente de fodos los miembros de la
comunidad, liberados de oposiciones econémicas... seguira siendo formalmente una constriccién
para aquel contra el que actaa’...!”. Max Adler citado por Kelsen, Hans, Socialismo y Estado.
Una investigacion sobre la teoria politica del marxismo, México, Siglo XXI, 1982, p. 269.
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graron consolidar lugares muy relevantes en sus respectivos parlamentos y
en algunos lugares de la administracion publica. En Hungria se instal6 una
Republica Consejista de fugaz duracion. En tanto el imperio zarista fue de-
molido y en su lugar surgi6 la Unién Soviética bajo el influjo definitivo de
los bolcheviques. Este cambio de época motivé una intensa y muy notable
produccién de investigaciones, congresos, articulos cientificos y libros sobre
la teoria politica marxista, misma que habia sido arrojada por el cambio de
época histoérica del mundo de las ideas, programas, proclamas y conceptua-
lizaciones, al mundo de la realidad, es decir, al de la politica empirica.

II. SOCIALDEMOCRACIA: ESTADO Y DERECHO

En tal contexto historico, Kelsen ingres6 a la polémica sobre la teoria
politica marxista, asi explicéd en el “Prefacio a la segunda edicién” el sentido
de su participacion en la discusion sobre la teoria politica marxista. Evoque-
mos las palabras del antiguo profesor de la Universidad de Viena:

Precisamente por la polémica, a la que fui arrastrado con uno de los mas
importantes representantes del socialismo cientifico, es importante para mi
afirmar, con toda energia, que mi escrito no se dirige contra el socialismo. Yo
s6lo me enfrento criticamente con el marxismo y, dentro de ¢él, s6lo con su teoria
politica. Lo que esta en discusion no es la idea socialista, sino so6lo la posibili-
dad, sostenida por el marxismo, de una realizacion a-estatal del mismo. Se
debe dar una solucion al conflicto, que aflora siempre de nuevo, y no solo en
el ambito del socialismo, entre anarquismo y estatismo [Etatismus]. Y ademas, al
problema tan importante tanto para el socialismo como para cualquier teoria
politica, de la oposicion entre autocracia y democracia.?

Kelsen estableci6 los limites de sus criticas, pues en ciertos pasajes, tal
vez por la enjundia de las mismas, pudiera sugerir una postura antisocia-
lista. No fue asi. En consecuencia lo que le interes6 destacar fue la defensa
del derecho y el Estado como formas necesarias para la organizaciéon de-
mocratica de la sociedad. Por lo tanto, examinoé incisivamente las obras mas
relevantes de Marx, Engels, las de los tedricos socialdemocratas y bolchevi-
ques. Los ejes conceptuales de sus criticas giraron en torno de los binomios
autocracia y democracia y anarquismo y estatismo. Examin6 cuidadosamente el
Manzfiesto comunista, desentrand la teoria politica contenida en los escritos de
Marx y Engels. Expuso como los escritos sobre la teoria del partido de la

2 Ibidem, p. 177.
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socialdemocracia alemana contenian los elementos necesarios para derivar
una teoria sobre el Estado que lejos de proponer su extincion terminaban
por argumentar la necesaria consolidacion del Estado. Para ello se ocupd
de los trabajos de Kautsky, Bebel, Plejanov, Bernstein, Pannekoek y Renner.
Soélo se transcribe un pequeiio pasaje de las ideas de Kautsky, considerado
por Kelsen:

Kausky niega la posibilidad “de disolver la funciéon estatal de los funciona-
rios” después de la victoria de la revolucion proletaria, destruye la ilusion de
poder renunciar a un aparato administrativo, y se remite a la necesidad de los
ministerios de la educacion, de las finanzas, de la justicia y de la guerra y has-
ta afirma directamente la probabilidad de una ampliacién de las funciones
administrativas.?

Lleg6 ala conclusion de que los grandes teéricos de la socialdemocracia
alemana y austriaca mantenian una postura dinamica frente a la problema-
tica del derecho y el Estado. Tal movimiento conceptual se vio acelerado
a raiz del ascenso de los bolcheviques al poder en la reciente entidad po-
litica: la Unién Soviética. La nueva Republica Consiliar, lejos de propiciar
en el seno de la socialdemocracia posturas sobre la disolucion del derecho y
el Estado, originaron una posicion inclinada hacia el socialismo de Estado.
Debido a esta circunstancia Kelsen se aboc6 al examen de las propuestas de
Ferdinand Lassalle, quien desde el siglo XIX habia argumentado sobre la
necesidad de construir el socialismo desde el Estado: socialismo de Estado.
Con esta conclusion, Kelsen logré defender su idea sobre la permanencia
del Estado y del derecho, legitimandola a partir de la localizacion de los
elementos legalistas y estatistas, en la vasta obra de los marxistas socialde-
mocratas ya mencionados.

Lo cierto es que Kelsen mostro vivo interés en una concepcion pluralis-
ta de la politica, el derecho y el Estado al considerar aspectos de la coyun-
tura austriaca:

Como es falso también caracterizar un Estado de democracia o autocracia,
porque una legislacion democratica puede encontrarse junto con un Ejecutivo
autocratico, y las diversas funciones del Estado pueden estar sujetas a diversos
principios organizativos, del mismo modo que una Constitucién democratica
significa la posibilidad de que en los distintos Estados puedan llegar al domi-
nio diversos partidos y, en consecuencia, también diversas “clases”. El prime-

3 Ibidem, pp. 287 y 288. De este modo Kelsen buscé pasajes en la obras de los teéricos

socialdemocratas donde expresaran la sobrevivencia y la necesidad del Estado.
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ro en llegar al gobierno en las comunidades. .. cuyas instituciones representan
las democracias mas antiguas, fue también el Partido Socialista, como partido
del proletariado, en tanto que el gobierno del Estado y la mayoria parlamen-
taria estaba todavia s6lidamente en manos de la burguesia. En el Estado fe-
deral, precisamente, se puso de manifiesto de una manera particularmente
clara esta relacion, cuando diversos partidos y también diversos estratos de la
poblacién consolidaron su gobierno en los distintos Estados miembros y en el
Estado supremo. Cuando, por ejemplo, Viena, el territorio federal mas gran-
de y mas importante desde el punto de vista econémico de Austria, estuvo,
junto con su Parlamento, cuya mayoria de dos tercios era socialdemocrata,
bajo un gobierno meramente “proletario” y desarrollé conscientemente y con
éxito una politica financiera y de prevision social socialista, en tanto que el
gobierno federal puramente burgués y basado en una mayoria burguesa se vio
obstaculizado a cada paso en el Consejo Nacional por el poder de los sindica-
tos y por el ejército orientado en un sentido absolutamente socialdemocrata,
Jsu Estado puede caracterizarse como un comité ejecutivo de la clase capita-
lista? Para no hablar del caso en que el gobierno central representa también
una coalicion entre los partidos burgueses y los partidos proletarios...*

Con razonamientos como éste, Kelsen cuestioné una interpretacion
monista del Estado.

II1. PLURALISMO POLITICO

El pluralismo politico es una postura, tedrica y politica, que tiene entre
sus intereses el de limitar el poder del Estado centralista. Por ello se opone
a la tendencia de concentracion y unificacion del poder. Si bien es cierto que
la doctrina liberal de la division de poderes busca fragmentar el poder ab-
soluto, tan hipotético como histérico, lo lleva a cabo desde una perspectiva
vertical. Por su parte, el pluralismo politico pretende una division del poder
horizontal y no vertical. Kung Chuan-hsiao adelant6 esta caracterizacién
del Estado pluralista:

El Estado pluralista es simplemente un estado en el cual no existe una fuente
de autoridad Gnica que es omnicompetente y omnicomprensiva, es decir la
soberania; no existe un sistema unificado de derecho ni un 6rgano central de
administracion, ni una voluntad politica general Por el contrario, hay una
multiplicidad en su esencia y en sus manifestaciones; es divisible en partes y

debe ser dividido.?

* Ibidem, pp. 373 y 374.
5 Chuan-Hsiao, Kung, Political Pluralism. A Study in Contemporary Political Theory, citado por
Bobbio, N. y Matteucci, N., Diccionario de politica, México, Siglo XXI, L-Z, p. 1210.
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Bobbio explicéd que el pluralismo politico es compatible con la doctrina
constitucionalista, pues es articulable la division de poderes vertical con la
division de poderes horizontal; ademas, compatible con la doctrina liberal
en lo que se refiere a la limitaciéon de la injerencia estatal, pues este acota-
miento es necesario para el crecimiento y desarrollo de grupos de poder
distintos del Estado; el pluralismo politico coincide con la doctrina demo-
cratica porque a las dos les preocupa el autoritarismo y el estatismo.5

El pluralismo politico se distingue del liberalismo en tanto lo cuestiona
por su postura individualista, para el planteamiento pluralista es indispensa-
ble la practica de la democracia participativa; mediante ésta se conforman
las comunidades horizontales, via necesaria para combatir distintos aspec-
tos del centralismo estatista.

IV. PLURALISMO JURIDICO

Existen diversas vias para explicar el resurgimiento del pluralismo ju-
ridico, al menos en América Latina. Es verdad que notables antropologos
estudiaron sociedades dotadas de reglas y practicas juridicas, a pesar de no
contar con Estado, también es cierto que durante el proceso de colonizacién
hispanico en algunos lugares se establecieron ciertas formas de pluralismo
juridico, por ejemplo en la Nueva Espana el reconocimiento de algunas au-
toridades indigenas. Sin embargo, lo que ha colocado en la mesa de discu-
sion durante las altimas décadas la problematica del pluralismo juridico es
el permanente ascenso del movimiento indigena latinoamericano. Para solo
mencionar algunos paises ejemplares por la lucha de sus pueblos origina-
rios: Bolivia, Chile, Argentina, Ecuador, México, etcétera. En consecuencia,
el principal factor explicativo de la discusion contemporanea sobre el plura-
lismo juridico es la lucha de los mapuches en Chile; aymaras y quechuas, en
Bolivia; guaranies en Paraguay, los pueblos mayenses del sureste mexicano;
raramuris, yaquis, en el noroeste mexicano; la lista es interminable. Este
abigarrado sujeto historico en proceso de consolidacion es quien ha ubicado
en el corazén de la polémica la problematica del pluralismo juridico, pues
sus demandas democraticas y reclamos justicieros, todos sin excepcion, han
expuesto criticamente el centralismo y el estatismo gubernamental, reforza-
do ahora por los intereses de los grandes inversionistas nacionales y extran-
jeros; asi sea esta afirmacion tan solo valida para México, que es el pais al
cual conozco.

6 Bobbio, N., “Pluralismo”, Diccionario. .., cit., pp. 1209 y 1210.
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Conviene mencionar algunas perspectivas sobre el pluralismo juridico.
Raquel Irigoyen lo define del modo siguiente:

...existencia simultanea —dentro del mismo espacio de un Estado— de di-
versos sistemas de regularizacién social y resolucion de conflictos, basados en
cuestiones culturales, técnicas, raciales, ocupacionales, historicas, econémi-
cas, ideologicas, geograficas, politicas, o por la diversa ubicacion en la confor-
macion de la estructura social que ocupan los actores sociales.’

Por otra parte, Jos¢ Emilio Rolando Ordoénez Cifuentes anota la opi-
nion de Boaventura de Sousa Santos sobre algunas circunstancias donde se
manifiesta el pluralismo juridico:

a) Una situacién colonial, por la coexistencia del derecho impuesto y el
derecho nativo.

b) La presencia del derecho oficial y sistemas juridicos indigenas.

c) Situaciones revolucionarias o de modernizacién que generan presen-
cia simultanea de sistemas.

d) Sociedades modernas con grupos que crean su propia legalidad para-
estatal: grupos excluidos: pobres, habitantes de barrios marginales,
etcétera.

e) Ciertos grupos con poder econémico: grupos con alguna caracteris-
tica comun: religiosa, cultural, racial, territorial, gremial, etcétera.

f) Regulaciones de caracter transnacional que se sobreponen a las na-
cionales...?

El derecho constituye la armazon, la estructura, la nervadura del Esta-
do. Si el pluralismo politico estd interesado en impulsar una sociedad mas
horizontal y menos centralizada, mas participativa, entonces la relacion ju-
ridica debera estar distante del centralismo juridico, aceptando la existen-
cia de diversos lugares productores de reglas y normas juridicas, constru-
yéndose de este modo diversas relaciones juridicas que mediante formas
de homologacion propicien una organizaciéon mas proxima a expresiones
autogestionarias.

7 Raquel Irigoyen, citada por Francisco Lopez Barcenas, “Ensayo sobre la ceguera...

juridica. Las teorfas juridicas y el derecho entre los i savi”, en Correas, Oscar (coord.),
Pluralismo juridico. Otros horizontes, México, UNAM, 2007, p. 85.

8 Boaventura de Sousa, Santos, citado en Ordoéfiez Cifuentes, José Emilio Rolando,
Derecho indigena en Mesoamérica, Guatemala-México, maestria en etnicidad, etnodesarrollo y
derecho indigena, 2007, pp. 123 y 124.
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V. LA CRITICA A LA TEORIA BOLCHEVIQUE?

En la segunda década del siglo XX ocurrieron dos grandes procesos
revolucionarios, el primero en América Latina, en México, el segundo en
Rusia, la Revolucién de Octubre, la cual ocasioné la demolicién del imperio
zarista. Probablemente este acontecimiento historico originé una de las ma-
yores modificaciones a las relaciones de propiedad, las relaciones de poder
y a la misma estructura estatal y gubernamental. Como se sabe, fue abolida
la monarquia inaugurandose el régimen soviético. Estas transformaciones
numerosas en una nacién tan extensa geograficamente y con una compo-
sicion pluriétnica determinada por su naturaleza euroasiatica significaron
una intensa actividad para el Estado soviético, pues debi6 emprender una
compleja tarea constitucional y administrativa con la finalidad de definir
la organizacion del Estado soviético, esta coyuntura originé la coexistencia
por lo menos de cuatro tipos de ordenamientos legales, a saber:

1. Supervivencia de aspectos de la normatividad existente durante la
Rusia zarista.

2. La nueva legalidad fundada en la nueva Constitucion soviética.

3. Reglas y practicas juridicas surgidas al calor del ascenso de las masas
populares, por ejemplo, elecciones de autoridades.

4. Reglas y practicas juridicas originadas en sociedades religiosas y en
antiguas estructuras agrarias.

Este conjunto polifacético de disposiciones juridicas y politicas crearon
una coyuntura proxima al pluralismo juridico. En este trabajo se incluyen
las ideas de Boaventura de Sousa sobre aquellas condiciones donde se ma-
nifiesta el pluralismo juridico. Escribi6 el jurista portugués: “Situaciones
revolucionarias o de modernizacion que generan presencia simultanea de
sistemas”. La discusion que sostiene Kelsen en torno a las transformaciones
juridicas en la Rusia soviética pone de manifiesto que esta analizando una
coyuntura juridica heterogénea sujeta a un proceso de homogenizaciéon
articulada por la politica bolchevique. Frente a este proceso, Kelsen exige
el reconocimiento de entidades que tienen practicas juridicas distintas con el
proposito de que alcancen cierta igualdad sin necesidad de cancelar su pro-
pia especificidad. Kelsen sostuvo que:

En Rusia, la logica de los hechos —y no la teoria del marxismo— obligd
a la dictadura del proletariado a un riguroso rechazo de la democracia y a

9 El autor de este texto no suscribe todos los juicios criticos del ilustre profesor vienés,
sobre la teoria y practica bolcheviques. Sin embargo, es necesario reconocer el notable valor
metodologico de estos juicios.
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la adopcion de una forma estatal aristocrdtica, si asi puede caracterizarse la
Constitucion soviética, que, con su sistema de los consejos obreros, ejercié un
poderoso influjo en toda la ideologia del movimiento socialista incluso en los
demas Estados.!?

De este modo caracterizo la esencia de la Constitucion soviética, cuyo
influjo ideolodgico se debid a su fundamento: los consejos obreros. Segun
Kelsen, gradualmente los epigonos de Lenin dejaron de lado la termino-
logia democratica desapareciendo figuras como republica parlamentaria o
republica democratica, defendiendo la nueva forma de Estado caracteriza-
do por la vigencia del poder de los consejos, de los diputados obreros, cam-
pesinos y soldados.!" El examen kelseniano de algunos escritos de Trotski
explica como el fundador del Ejército Rojo considerd que la pesada maqui-
naria propia de las instituciones democraticas, no puede servir a la lucha de
clases sobre todo en un pais extenso que puede caracterizarse por el atraso
técnico. 2

Segun la lectura de Kelsen, otra figura sefiera del bolchevismo, Radek,
afirmé: el gobierno de los consejos no es una forma estatal democratica, es
la forma del gobierno obrero.!® En consecuencia, la democracia parlamen-
taria es la expresion del dominio burgués, del capital.

Para Kelsen, Bujarin plante6 como la diferencia entre la Reptblica par-
lamentaria y la Republica de los consejos, es que en esta Gltima

...Jas clases que no trabajan no tienen ningin derecho a voto y no toman
parte alguna en la dominacion del Estado. Los soviets dominan al pais. Estos
consejos estan elegidos por el pueblo trabajador en los lugares donde se tra-
baja: en las fabricas, en los talleres, en las minas y en las aldeas. La burguesia,
los antiguos propictarios, terratenientes, los banqueros, los comerciantes, los
especuladores, los mercaderes, los tenderos, los intelectuales burgueses, los sa-
cerdotes, los obispos, en una palabra, toda la banda negra, no tiene derecho
a votar, ningun derecho politico fundamental, ante todo, no tiene ninguna
libertad de prensa, de formar ligas y de asambleas. Vemos que es necesario
un atentado contra la libertad frente a los adversarios de la Revolucion. En la
Revoluciéon no puede haber libertad alguna para los enemigos del pueblo y
la Revolucion... El Partido Comunista no reclama libertad alguna (de pren-
sa, de palabra, de reunion y de asociacion) para los enemigos del pueblo, para
los burgueses. Al contrario, pide que se esté siempre listo para suspender la

10 Kelsen, op. cit., p. 326.

Bujarin, N., El programa de los bolcheviques, citado por Kelsen, op. cit., p. 326.
12" Trotski, L., citado por Kelsen, pp. 326 y 327.

13 Radek, K., citado por Kelsen, p. 327.
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prensa burguesa, para disolver sus asociaciones, para prohibirles mentir, ca-
lumniar y sembrar el panico, y también que se esté listo para oprimir sin la
menor piedad toda tentativa de volver al poder. Concluye Kelsen que éstos
son los rasgos que configuran la dictadura del proletariado.'*

Kelsen sefialo con indice de fuego la limitacion de los derechos politi-
cos en la Constitucién soviética, creada por el partido de los bolcheviques
y puesta en practica por el gobierno de este partido. No obstante, Kelsen
reconocid que la Constitucién Consiliar implicé una ampliacion totalmente
extraordinaria de la universalidad de los derechos politicos en cuanto éstos
son garantizados por el Estado tanto a los ciudadanos soviéticos como a los
extranjeros que viven en Rusia por motivos de trabajo. Tales derechos, ex-
plica, se encuentran en el inciso 20, seccion II de la Constitucion soviética.!s

Por otra parte, Kelsen anade que las limitaciones del principio demo-
cratico son significativas, pues de acuerdo con la Declaracion de los derechos del
pueblo activo, de julio de 1918 (seccion I de la Constitucion), se permite el
armamento a obreros y campesinos pero no a las clases poseedoras; analiz6
otras normas discriminatorias.

...en la seccion IV (derecho electoral activo y pasivo) se excluyen muchas
categorias de personas del derecho electoral, activo y pasivo en los soviets,
personas a las que no se les puede negar el caracter de personas “activas”:
1) personas que toman un trabajo a destajo para lograr una ganancia mayor;
2) personas que tienen una entrada sin trabajar como: porcentajes del capital,
entradas de la propiedad, etc.; 3) comerciantes privados, intermediarios co-
merciales; 4) empleados de las comunidades culturales religiosas; 5) emplea-
dos y agentes de la antigua policia, del cuerpo de gendarmeria y de la gjrana;
y asi también los miembros de la dinastia que gobernaba anteriormente en
Rusia; 6) personas que son declaradas legalmente dementes o intelectualmen-
te minusvalidas, e igualmente los sordomudos; 7) personas que han sido con-
denadas a causa de transgresiones egoistas o deshonrosas.!6

Kelsen, después de un analisis exhaustivo de cada uno de estos incisos,

cuestiono el cardcter excluyente de la normatividad soviética argumentando

14 Buyjarin, N., citado por Kelsen en Socialismo y Estado..., pp. 327 y 328.

15 “Desde cierto punto de vista, la Constitucién soviética significa ciertamente una am-
pliacién totalmente extraordinaria de la uniwersalidad de los derechos politicos, en cuanto éstos
son garantizados no sé6lo a los ciudadanos por el Estado, sino, de acuerdo con el inciso 20,
seccion I, les estan garantizados a todos los extranjeros que viven en Rusia por motivos de
trabajo. Este es un acto de importancia histérico-universal y un fuerte paso hacia la realizacion
politica del concepto —absolutamente democratico— de humanidad”, tbidem, p. 328.

16 Kelsen, op. cit., pp. 328 y 329
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que ésta desconocia practicas socialmente valiosas. Ademas, quienes em-
prendian y mantenian estas actividades no eran necesariamente responsa-
bles de hacerlo y estaba fuera de su alcance integrar sus actividades a la
normatividad consiliar. Asimismo, cuestion6 el modo como la normatividad
soviética estigmatizaba a los burgueses y peor aun a quienes habian sido
burgueses. Explica Kelsen que esta estigmatizacién es semejante a la que
padecen los negros o los mongoles, pues éstos no pueden dejar de serlo.

Kelsen ponia en duda la validez de noticias periodisticas sobre la co-
yuntura de la Rusia revolucionaria, por ello prefirié ocuparse del analisis de
otro documento que ¢l denominé oficioso como 7esis sobre la Revolucion so-
clalista y las tareas del proletariado durante su dictadura en Rusia.'” Kelsen examin6
meticulosamente estas tesis para demostrar la naturaleza dictatorial de las
mismas, pues reiterd su analisis sobre el caracter minoritario de la dictadura
del proletariado, dado que el proletariado industrial constituia la minoria de
la poblacion en Rusia. En sintesis:

... La ventaja de la mayor capacidad de adaptacién compensa tal vez la des-
ventaja que consiste sin duda en el hecho de que la voluntad original del pue-
blo, constituida en las empresas, no desemboca directamente sino sélo en for-
ma fraccionada (tal vez directamente de muchas maneras), en el Parlamento
del Congreso de los Consejos, en el que debe penetrar a través de varias agru-
paciones de cuerpos representativos acumulados piramidalmente uno sobre
otro —los consejos de las empresas individuales, de las circunscripciones, de
los territorios— para poder desarrollarse activamente tanto desde el punto
de vista legislativo como desde el administrativo. Por lo tanto esta especie de
mediacién no es de ningin modo inconciliable con la democracia, o sea, con
la universalidad e igualdad de los derechos politicos y con el dominio exclu-
sivo del principio de mayoria. La Constituciéon Consiliar es la negacion de la
democracia no por el hecho de que su Parlamento se realice por medio de
elecciones indirectas por parte de las empresas, sino porque su fundamento, el
derecho politico de los ciudadanos, es esencialmente limitado y desigual...!®

También criticé la normatividad electoral por inequitativa; de este
modo recurri6 a la critica al Estado de derecho a partir no de razonamien-
tos estrictamente juridicos, sino a partir de otros de caracter histérico y
axiolégico. Desarroll6 su critica a partir de la comparacion de la democra-
cia consiliar con la democracia constitucional representativa. De esta forma
introdujo categorias historicas y valoraciones de naturaleza constitucional

17 Ibidem, p. 331.
18 Kelsen, pp. 337 y 338
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y administrativa. Todo para oponer a los hechos juridicos (Gonstitucién so-
viética) un deber historico-juridico. De ahi cuestion¢ la inequidad electoral
que afectd a los campesinos y benefici6 a los obreros.!?

A pesar de la critica que hace Kelsen a la Constitucion Consiliar y a las
referidas Tesis sobre la Revolucion socialista y las tareas del proletariado durante su
dictadura en Rusia, anot6 el siguiente planteamiento de Lenin: “que desapare-
cen todas las formalidades y restricciones burocraticas en las elecciones: las
propias masas determinan las normas y el plazo de las elecciones...”.? Este
pasaje expresa una de las contradicciones de la nueva legislacion consiliar,
sefialadas por Kelsen. Para los propositos de este escrito, conviene anotar
que en este texto Lenin se encuentra muy distante de la rigidez imputada a
la Constituciéon Consiliar tan denunciada por Kelsen; en lugar de ella, Le-
nin reconoce la iniciativa de las masas y la posibilidad de que ellas mismas
decidan sus procedimientos electorales autdnomamente.

No es posible explicar extensamente la critica implacable de Kelsen a
la Constitucion soviética y a la democracia proletaria. Sin embargo, con-
siderando los propositos de este trabajo, es posible reconocer que Kelsen
desarroll6 alegatos apasionados en defensa de la democracia representati-
va, parlamentaria, en suma burguesa, estableciendo que ésta se encuentra
dotada de elementos juridicos que impiden la formacién de regimenes au-
tocraticos.?! Por ello criticd vigorosamente las normas constitucionales ex-
cluyentes por no reconocer antiguas practicas, incluso juridicas, como las de
las sociedades religiosas. De este manera, Kelsen abog6 de modo implicito y
explicito por el reconocimiento de practicas juridicas heterogéneas propias
de una sociedad pluricultural como fue el imperio zarista, posteriormente
la Unidn Soviética y ahora lo es la Federacion Rusa; por ello su desacuerdo
con la supresion del zemstvo, organizacion autogestionaria, impulsada en la
Rusia zarista durante la década de los afos sesenta del siglo XIX, y abolida
en 1917.22 Es decir, hay una preocupacion por el reconocimiento de par-
ticularismos, por ello criticod ciertos articulos de la Constituciéon soviética,

19 “Este Parlamento esta compuesto, por medio de elecciones indirectas, por los soviets de

las ciudades y del campo, que envian sus representantes al Congreso. A los soviets urbanos
les corresponde un diputado por cada 25,000 ‘electores’, en tanto que los soviets campesinos
uno por cada 125,000 «habitantes»”, Kelsen, op. cit., p. 330.

20 Lenin, V. I, “Las tareas inmediatas del poder soviético”, en Kelsen, op. cit., p. 339.

2l Conviene anotar que a fines de la década de los afios veinte, Carl Schmitt explico
como la sociedad de la época, es decir Alemania, Austria, etcétera, en realidad eran socieda-
des pluralistas, pues existian multiples grupos de poder, Kelsen conocié esta discusion. Véase
Racinaro, R., “Hans Kelsen y el debate sobre la democracia y parlamentarismo en los afos
veinte y treinta”, en Kelsen, op. cit, pp. 132-135.

22 Kelsen, op. cit., p. 239.
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anteriormente mencionados. Por otra parte, descubre las contradicciones
entre los textos legales y las tesis politicas, es el caso de la presentacion que
hace Kelsen de lo que ¢l consider6 rigidez de la Constituciéon soviética y
por otra parte advierte como Lenin y Trotski dejan la iniciativa electoral en
manos de obreros, campesinos pobres y soldados aceptando las propuestas
de estos sectores interesados en desarrollar elecciones directas. Esta dico-
tomia expresa una de las criticas que formulé Kelsen a la teoria marxista:
teoria politica anarquizante y al mismo tiempo estatista y planificadora. Es
decir, la rigida Constitucion soviética y al mismo tiempo la flexibilidad para
aceptar iniciativas electorales de los proletarios depauperados. Por otra par-
te, Kelsen demuestra que la revolucion bolchevique tampoco ha logrado
la extincion del Estado ni la del derecho, pues habia surgido un poderoso
estatismo.?’

En oposicion a la critica bolchevique a la democracia parlamentaria,
Kelsen plante6 como la historia politica occidental muestra lo que ¢l llamo
“el desarrollo inmanente de la democracia”:

Sin embargo, el desarrollo inmanente de la democracia condujo necesaria-
mente también a una democratizaciéon gradual de la administracion y de la
Jurisdiccion 'y, junto con esto, a una superacion del principio de la division de
los poderes. La administracién comunal y provincial (territorial) autonoma,
los tribunales de lo criminal del Estado capitalista, indican claramente esta
tendencia siempre en progreso. Por lo tanto no constituye un contraste de
principios con la llamada democracia aparente del Estado capitalista, el he-
cho de que toda la literatura bolchevique subraye con el mayor énfasis como
la ventaja principal de la Constitucion Consiliar el hecho de que solo ésta ase-
gura la participacion inmediata del pueblo en el Ejecutivo, y su union creativa
con el Legislativo.?*

Kelsen a lo largo de su exposicion defendi6 la democracia parlamenta-
ria y las posibilidades de desarrollo que ésta contiene. Por ello no acepté la
teoria marxista en sus diferentes versiones, pues para ¢l éstas desconocieron,
de un modo u otro, la funcidn civilizatoria del derecho y el Estado. Ademas,
este pasaje expone el método comparativo empleado por el jurista vienés:
por una parte, los avances de la democracia parlamentaria, y por la otra, al-

23 Kelsen subray6 como, en su opinion, la filosofia politica de Marx y Engels contiene la
contradiccion entre teoria politica anarquizante y una teoria econémica que para su realiza-
cibén exige la existencia de un Estado planificador, fuertemente organizado. Por ello buscara
esta contradiccion en los grandes epigonos de Marx, desde Lasalle, la socialdemocracia ale-
mana y austriaca y por supuesto en la teoria y practica bolchevique.

2 Kelsen, op. cil., pp. 341 y 342
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gunas caracteristicas de la democracia consiliar donde a esta Gltima le toca
la peor parte, pues contiene elementos que bien pueden derivar en formas
constitucionales periclitadas, como los estamentos. Sin embargo, lo relevan-
te aqui es anotar la metodologia comparativa empleada por Kelsen, funda-
da en analisis comparativo empirico, aunque fundamentada en una postura
filosofica e ideoldgica implicita: cierto liberalismo capaz de reconocer la in-
jerencia de disposiciones estatales, sobre todo de naturaleza constitucional y
administrativa. Es posible preguntarle (de modo figurado) al escritor en co-
mento, imbuido de pasién democratica, su punto de vista sobre los intereses
en juego en la discusion latinoamericana a proposito del pluralismo juridi-
co. Tal vez el autor de la obra posterior, Teoria pura del derecho (1934), habria
reconocido practicas autogestionarias, aun en el ambito juridico como lo
hizo, en su momento, en relacion con comunidades auténomas establecidas
en una vasta extensiéon como la que ocup6 la Unién Soviética. Por ello la
mejor lectura sobre la obra de Kelsen es aquella vinculante de las reflexio-
nes acotadamente juridicas con las propias de su pensamiento juridico y
politico. En otras palabras, el escrito de Kelsen en comento ofrece una me-
todologia para reflexionar sobre la construcciéon de sociedades democrati-
cas, cuyo rasgo distintivo esta constituido por la necesidad politica y social
de garantizar précticas tuteladas por una perspectiva propia del pluralismo
juridico; por cierto inseparable del pluralismo politico, pues podrian em-
plearse los instrumentos criticos que el profesor vienés us6 para cuestionar a
la entonces reciente Constituciéon Consiliar y a la que ¢l todavia denomind
Rusia, donde en ese entonces se fraguaba la nueva entidad politica: Union
Soviética. En sintesis, dirigir estas armas de la critica kelseniana hacia las
sociedades reacias, distantes, o en franca oposicion al pluralismo juridico.

VI. REFLEXION FINAL

Solo es posible responder de modo especulativo cuando se pregunta
sobre la manera como han influido e influyen las ideas de Kelsen en la ar-
gumentacion de jueces, a proposito de litigios vinculados con el derecho
indigena. Para formular un planteamiento sobre esta cuestién habria que
emprender un examen empirico, el cual mediante la lectura de sentencias
vinculables con la problematica indigena permitieran detectar el grado de
la influencia kelseniana, implicita y explicita. Sin olvidar que esta enco-
mienda tendria que distinguir los razonamientos propiamente kelsenianos
de aquellos otros motivados por la férrea razon de Estado.
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En tanto, sera necesario propiciar el conocimiento de la extensa obra
del profesor vienés, pues como se observa en su critica al bolchevismo pone
de manifiesto cierta disposicion democratica, cuya ensehanza bien puede
ser usada en México, al menos como un dispositivo metodologico para favo-
recer alternativas legislativas, judiciales y administrativas frente eventuales
politicas del Estado.

Constituye una problematica muy compleja imputar a las ideas con-
ductas que trascienden lo individual, es decir sociales. Por eso, cuando estas
ideas conciernen al ambito del poder juridico y politico, entonces la tema-
tica, de suyo dificil, se convierte en una cuestiéon plena de aristas. De ahi
que sea necesario tener presente los modos como la recepcion de teorias,
ideas, se ve afectada por condiciones éticas, morales, cientificas, politicas y
culturales de los receptores. En consecuencia, bajo ciertas condiciones, sera
necesario tener presente la formacion intelectual de las instancias judiciales,
legislativas y administrativas encargadas de resolver sobre asuntos donde se
encuentren vinculadas cuestiones propias del pluralismo juridico.

Como se sabe, existen multiples mediaciones culturales y politicas que
limitan la posibilidad de establecer relaciones causales entre ideas y con-
ductas. Es el caso de la filosofia juridica y politica de Hans Kelsen, pues es
necesario considerar como esta compleja elaboraciéon conceptual fue re-
sultado de una larga genealogia filoséfica arraigada en el kantismo y en el
neokantismo, expresiones intelectuales que hacen evidencia sobre la intensa
produccion filosofica desarrollada en una region germanoparlante, la cual
ha propiciado el surgimiento sistematico de notables fil6sofos. Por ello con-
viene pensar el modo como tan denso bagaje intelectual puede ser recibido
en latitudes y culturas muy distintas. Del mismo modo que la produccion
de conocimientos esta condicionada por circunstancias sociales de la época,
también la recepcion de las ideas esta influida por las coyunturas historicas
y sociales.

Las cuestiones anteriormente mencionadas permiten preguntar de qué
modo tales ideas sefieras pudieran ser usadas para racionalizar emociones
y sentimientos adversos a los pueblos indigenas, pero encubiertos con “ar-
gumentos kelsenianos”. También es factible cuestionar hasta donde es co-
nocida la obra —mno una obra— de Hans Kelsen, pues los eventuales ins-
trumentadores de algunos aspectos de la teoria del maestro vienés pudieran
estar interesados en justificar elegantemente sus decisiones. Por ello, sera
necesario mantener presente la reflexion sobre las relaciones entre conoci-
miento e interés. Estas consideraciones, apenas esbozadas, permiten dudar
de la fuerza de la teoria kelseniana como tal, pues frecuentemente podra ser
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usada como uno de los factores explicativos de la eventual enemistad frente
al derecho indigena.
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