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1. INTRODUCCION

Me referiré a la presencia de la Academia Mexicana de Ciencias Penales
en el desarrollo del “penalismo” en México. Aquélla y sus integrantes —que
actuaron, a menudo, en nombre o con motivo de su calidad de miembros de
la Academia—, intervinieron en la formulacion de ordenamientos, la creacion
de instituciones y el examen de temas relacionados con esta materia entre la
década de los 30 del siglo XX (el Cédigo Penal que cubri6 la mayor parte del
siglo XX fue expedido en 1931) y los primeros afios de este siglo. El 6rgano
de difusion de la Academia ha sido la revista Criminalia, una de las mas an-
tiguas publicaciones especializadas con que cuenta nuestro pais.

No pretendo abarcar todos los afios corridos desde la promulgacion del
Codigo Penal de 1931, la aparicion de Criminalia y la fundacion de la Aca-
demia, ni podria omitir necesarias —pero sucintas— referencias a la circuns-
tancia histdorica que precedid y determiné estos hechos. Me contraigo al
periodo 1931-1987: poco mas de medio siglo. Haré referencia —igualmente
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concisa— a movimientos penales posteriores a 1989, cuya orientacion pro-
viene de aquel largo periodo, o que representan una ruptura o un giro con
respecto a las ideas que predominaron en ese medio siglo.

El horizonte del presente trabajo explica, pues, la extensa alusion a algu-
nos académicos y la breve referencia a otros, que han actuado, sobre todo,
en periodos que desbordan los limites temporales de aquél. Debo explicarlo
puntualmente y reiterar el testimonio de mi aprecio hacia los colegas acadé-
micos que han trabajado y trabajan con maestria en el cultivo y la aplicacion
de las ciencias penales, como integrantes de la Academia.

En suma, este panorama se concentra en la legislacion de 1931, la refe-
rencia a sus autores y sostenedores (y a sus adversarios), la creacion y la
funcion de Criminalia, el establecimiento y los objetivos de la Academia
Mexicana de Ciencias Penales, la personalidad y obra de sus fundadores y
sucesores y el desarrollo de las instituciones penales en las que han influido
o predominado los miembros de la Academia. No deja de llamar la atencion,
por supuesto, que un nimero tan reducido de personas —como adelante se
vera, con detalle—, haya cumplido tan relevantes tareas y conseguido tan
apreciable trascendencia en la marcha del sistema juridico penal mexicano.

Obviamente, el examen profundo de los temas que abordo en este arti-
culo requeriria mayor tiempo y espacio. La bibliohemerografia disponible
es muy abundante y los personajes que desfilan en el texto —y que transita-
ron con paso firme en el penalismo mexicano durante la etapa que abarca
este trabajo— han suscitado numerosos comentarios y multiples referencias.
Ceiiido a las caracteristicas y objetivos de este panorama he procurado con-
centrar el relato y las reflexiones y acudir con preferencia a las fuentes que
suministran la propia revista Criminalia y diversas obras y articulos de in-
tegrantes de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, especialmente los
fundadores y varios académicos que llegaron pocos afios después.

II. IMPORTANCIA DEL SISTEMA PENAL:
INSTRUMENTO DE LA REPUBLICA

Como marco general, reitero algunas consideraciones expuestas en otros
trabajos. Lo hago para destacar la funcion del orden penal en la vida colec-
tiva y el nexo que guarda con las grandes opciones politicas de signo de-
mocratico o autoritario y, por tanto, con la construccion de la Republica. Se
halla en el cruce de muchos vientos y anima no pocas esperanzas y temores.
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En el sistema penal destaca el encuentro entre el poder del Estado, que se
despliega en su maxima potencia, y el desvalimiento del individuo, al que
se caracteriza como “enemigo social” a titulo de imputado: Leviathan y el
ser humano. Dijo César Beccaria: “en caso de haber una exacta y universal
escala de las penas y de los delitos, tendriamos una comun y probable me-
dida de los grados de tirania y de libertad y del fondo de humanidad, o de
malicia, de todas las naciones”. Y Manuel de Lardizabal y Uribe, el ilustre
hispano-mexicano, observo: “Nada interesa mas a una nacion que el tener
buenas leyes criminales, porque de ellas depende su libertad civil y en gran
medida la buena constitucion y seguridad del Estado”. Entre nuestros mas
notables compatriotas, Mariano Otero hizo ver, atento al drama penal del
siglo XIX, que “la legislacion criminal (...) es a la vez el fundamento y la
prueba de las instituciones sociales”.

En fin, Luigi Ferrajoli —un autor que gravita sobre las mejores corrientes
del penalismo contemporaneo— advierte con razén que “el Derecho y el pro-
ceso penal constituyen instrumentos o condiciones de la democracia”. Esta
afirmacion no mira tanto hacia la “dimension politica de la democracia, la
cual se expresa en el principio de las mayorias, sino a aquella sustancial que
se expresa en la tutela de los derechos fundamentales de los ciudadanos, de
sus intereses materiales primarios”.

III. ETAPAS DEL DESARROLLO PENAL MEXICANO

Desde la perspectiva que ahora interesa, en el desarrollo penal mexicano
—de filiacion europea, que abrumo al derecho indigena— distingo dos largas
etapas, sin contar la que corre ahora mismo. La primera inicia cuando se
consuma la Independencia, surgen algunos movimientos legislativos auto-
nomos, débiles y circunstanciales, y se perfila la agenda del futuro. Conclu-
ye, convencionalmente, al final de la sexta década del siglo pasado. En esa
primera etapa hay por lo menos dos periodos.

En el periodo inicial de los dos que identifico dentro de la primera etapa,
se carece de un corpus juris penal sistematico y trascendente. Se hallaba
en vigor el orden colonial. El proyectista mexiquense de 1831 hizo ver que
“por todas partes se eleva un clamor general y sostenido contra los defectos
de la ley que nos rige, y forma un caos de tinieblas y confusiones, el que el
juez y el ciudadano se afanan inttilmente por hallar la norma segura de su
conducta, y la firme garantia de sus derechos”. “Nosotros por desgracia —

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Tlustre y Nacional Colegio de Abogados de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

762 GRUPOS Y CAUSAS

expreso Valdés a la mitad del siglo XIX— no tenemos aun codigo alguno, y
nos regimos por (las) leyes (espafiolas), con algunas variantes (...) mientras
llega el dia feliz en que se consume esa gran obra”.

La legislacion penal era “la mas incompleta y defectuosa, y la que en ma-
yor desacuerdo esta con nuestra civilizacion, con nuestras costumbres y con
nuestras practicas”. El tratadista Ricardo Rodriguez cita la Curia Filipica
Mexicana: “Sin exageracion puede decirse que nuestra jurisprudencia cri-
minal, es una mezcla informe y monstruosa”, expresion que hace recordar,
por cierto, el sombrio panorama de la legislacion europea en los términos
de César Beccaria: “Algunos restos de la legislacion de un antiguo pueblo
conquistador (...)”. En sintesis, México hereda de Espafia “un sistema de
legislacion anarquico, de leyes aisladas y no de Codigos completos, unas
inaplicables y otras de dificil aplicacion, pues propias para un gobierno mo-
narquico no lo eran para un sistema republicano”.

El primer Codigo Penal fue el veracruzano, de 1835; empero, se ha men-
cionado un ordenamiento jalisciense de fecha anterior: proyecto de Codigo
Criminal de Jalisco, presentado al Congreso de ese Estado por el presbitero
Francisco Delgadillo, el 6 de abril de 1831. Pese a estos esfuerzos y a un
buen nimero de disposiciones aisladas y circunstanciales, México carecia
de un verdadero ordenamiento penal que disciplinara el sistema punitivo,
cuyas bases provendrian de la ley fundamental de 1857. Esa situacion se
prolong6 durante medio siglo y culminé en la mas notable codificacion de
aquellos afios, cuyo principal autor fue Fernando J. Corona, “prototipo de
modestia y sabiduria”. El periodo siguiente —atn dentro de la primera eta-
pa—, va desde esta codificacion veracruzana hasta el primer tercio del siglo
XX: las figuras principales son Antonio Martinez de Castro y Miguel Ma-
cedo.

Martinez de Castro, un personaje de primera fila, que merecio el respeto
de sus contemporaneos y cuya memoria llega con prestancia a nuestros dias,
llevé a cabo una estupenda obra cifrada en el codigo de 1871. En su hora,
observoé la necesidad de superar la anarquia que prevalecia en el orden penal
y establecer un sistema fundado en la justicia y la utilidad social. La pena
tendria fines objetivos y ejemplares, sin incurrir en soluciones ilusorias. Por
supuesto, reconocié puntualmente las malas condiciones de seguridad y el
desarrollo de la criminalidad, frente a las severas deficiencias de las institu-
ciones encargadas de elevar la seguridad y combatir la delincuencia.

Juérez hizo notar al Congreso la inminente vigencia del nuevo codigo,
largamente elaborado, y poco después celebr6 su expediciéon como progreso
notable para el avance de la legislacion mexicana y el imperio de la justicia:

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Tlustre y Nacional Colegio de Abogados de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA ACADEMIA MEXICANA DE CIENCIAS PENALES 763

“una gran mejora en el orden moral”. Agrego, anticipando el proceso de
unificacion en torno al ordenamiento central, que presidid el desarrollo de
la ley penal en México: “De esperar es que esos nuevos cuerpos de legisla-
cion para el Distrito sean imitados o adoptados integramente por diversos
Estados de la Federacion, como ha sucedido ya con el Codigo Civil, y en-
tonces, la mejora a que tan cuerdamente habéis dado vuestra sancidn, ven-
dra a ser de un interés general para la Republica. Aunque no fuera mas que
por ese acto legislativo, el buen nombre del Sexto Congreso Constitucional
estaria ya asegurado en nuestros anales parlamentarios”. Obviamente, el
codigo clasico no se hallo al abrigo de toda critica.

En su momento, Macedo encabezé los trabajos de revision de la ley de
71 y se propuso avanzar dentro de la linea de 1871. No era conveniente —
aseguro— llevar adelante una modificacion sustancial. Lo era, en cambio,
recoger disposiciones consecuentes con las circunstancias y no perder de
vista el mal estado de las prisiones y la policia, y la condicion sombria de
la seguridad y la criminalidad, mas las deficiencias institucionales. La tarea
desenvuelta por aquella comision, reunida en una obra amplia y sustancio-
sa, merecio el elogio de los juristas: “obra maestra que honra a sus autores
y al foro mexicano”.

Habian pasado cuarenta afios desde que Martinez de Castro denuncid
una situacion semejante, y en el curso de esas décadas habia gobernado una
dictadura laboriosa. Leon de la Barra, Madero y hasta Victoriano Huerta
anunciaron la inminente conclusion del proyecto. En todo caso, ya existia
un corpus juris poenalis y sobre esa base, firme o movediza y siempre con-
trovertida, se alzé el quehacer de los tribunales y de los centros de educa-
cioén superior. Hubo una jurisprudencia y se construy6 una doctrina, asenta-
da en el pensamiento de tratadistas distantes y en los ideales de sociedades
lejanas, que parecieron —unos y otras— ejemplares.

La segunda gran etapa principia con la legislacion de 1929. Ya en 1926
el Ejecutivo habia anunciado una amplia reforma civil, penal, mercantil y
procesal. Acentud la penal, que seria “sintesis o transicion” entre la teoria
antropologica positiva o italiana y la sociologica, “para que las innovacio-
nes, aunque se aparten en algo del criterio de simples idedlogos, se lleven a
cabo con el mejor sentido practico”.

Al referirse a la ley penal en ciernes, el presidente Portes Gil aludio a
“una reforma integral de la Legislacion Mexicana”, y revisé ante el Con-
greso de la Unidn los extremos destacados del ordenamiento, expedido en
ejercicio de facultades extraordinarias conferidas al Ejecutivo. Las grandes
innovaciones planteadas “corresponden a un método rigurosamente cienti-
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fico, (y con ellas) se lograra una sensible disminucion de la delincuencia:
desideratum de toda una buena legislacion penal”. También puso acento
en la filiacion revolucionaria de ésta: la tendencia del gobierno es “llevar a
cabo la reforma de nuestra legislacion positiva, para hacerla concordar con
la ideologia de la revolucion social mexicana y muy especialmente con las
doctrinas cientificas en que se inspira el nuevo Cdodigo Penal en proyecto”.

La figura principal de este nuevo impetu reformador fue Jos¢ Almaraz,
que puso manos a la obra sobre textos previamente sugeridos y trabajo en
una comisioén cuyos integrantes no siempre coincidieron con las ideas y
propuestas de Almaraz. Este relevante actor del penalismo mexicano expre-
sO necesidades e intenciones que debian alojarse en la nueva norma: superar
el envejecimiento de las orientaciones de la escuela clasica y adoptar prin-
cipios cientificos y racionales que hicieran eficaz la lucha contra la delin-
cuencia. Se propuso acoger nuevas tendencias penales, de raiz positivista.
Adoptaria el concepto de estado peligroso como criterio de responsabilidad
penal.

Esa etapa segunda toma vuelo y fuerza con la legislacion de 1931, sus
autores y defensores —que son una generacion de juristas penalistas, pero
también hombres de Estado—, y prosigue a lo largo de numerosos proyectos
de reforma y cambios consumados, hasta el desembarco en el anteproyecto
de Codigo Penal de 1983. El presidente Ortiz Rubio informé al Congreso
sobre el inicio de los trabajos preparatorios del codigo, una vez observadas
las “dificultades de adaptacion y aplicacion” del ordenamiento de 1929:

Las bases generales de la obra consisten: en aprovechar las reformas esta-
blecidas en todo aquello que fuere compatible con nuestro medio y recursos,
simplificando la redaccién y estructura de los Codigos e implantando, en
ciertos puntos, reformas que se imponen para modernizar y hacer mas am-
plios nuestros sistemas anticuados de legislacion, sin perder de vista la reali-
dad social; en procurar la mayor claridad, brevedad y sencillez de las leyes,
siguiendo una tendencia practica, nacional y ecléctica.

La comision que forjaria la ley de 31 quedo integrada, en su mayoria,
por los futuros fundadores de la Academia Mexicana de Ciencias Penales y
redactores de “Criminalia”: por la Secretaria de Gobernacion: José Angel
Ceniceros; por la Procuraduria General de la Republica: José Lopez Lira;
por la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales:
Luis Garrido, y por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:
Alfonso Teja Zabre. Por los Tribunales Penales participé Ernesto G. Garza.
Hubo otros participantes en estos trabajos: Carlos L. Angeles, José Ma. Or-
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tiz Tirado, Alberto R. Vela, Rafael Matos Escobedo, Francisco Gonzalez de
la Vega, Emilio Pardo Aspe y Luis Chico Goerne.

Los autores de la ley de 1931 fijaron el rumbo adoptado, por voz de Teja
Zabre: “La tarea principal tenia que consistir en la seleccion de guias y en
la adaptacion de los principios a nuestra realidad social, constitucional y
econdmica”. “Solo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica,
0 sea, practica y realizable”. Las bases generales serian:

a) Aplicacion racional del arbitrio judicial, sujetandose a las restricciones
constitucionales; b) Disminucion del casuismo; ¢) Simplificacion de las san-
ciones; d) Efectividad de la reparacion del dafio; e) Simplificacion del pro-
cedimiento; f) Organizacion del trabajo de los presos; g) Establecimiento de
un sistema de responsabilidades, facilmente exigibles, a los funcionarios que
violen la ley; h) Dejar a los nifios completamente al margen de la funcion
penal represiva, sujetos a una politica tutelar y educativa, e i) Completar la
funcién de las sanciones, por medio de la readaptacion a la vida social de los
infractores.

Abundaron los ensayos de reforma en los siguientes lustros. Si prescin-
dimos de algunos que no alcanzaron mayor vuelo, habra que mencionar el
proyecto de 1949, compuesto por académicos (la comision haria, se dijo,
“una labor de coordinacion y aseo de nuestra Legislacion Criminal, po-
niendo al dia para que responda en todos sus aspectos a la defensa de la
sociedad mexicana”) y los proyectos de 1958, en los que también estuvo
la mano de integrantes de la Academia. Tiempo después llegd el proyecto
de legislacion-tipo, favorecida por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y elaborada conforme a la recomendacion del IT Congreso
Nacional de Procuradores de Justicia. Protagonistas de este proyecto fue-
ron, una vez mas, varios miembros de la Academia —en ejercicio o futuros
integrantes de la corporaciéon—, que también suscito la severa critica de un
distinguido académico. Entre las diversas reformas parciales —de signo pro-
gresista— incorporadas entre la fallida reforma amplia de 1963 y el gran giro
del ordenamiento penal en 1983, figura la estimable renovacion de 1971, a
la que René Gonzalez de la Vega califica como “memorable” y que recibio
corrientes novedosas provenientes del “interior”, especialmente la reforma
penitenciaria del Estado de México.

Poco después se presentaria la mas progresista e influyente reforma penal
del ultimo cuarto del siglo XX, en la que fue descollante la tarea de miem-
bros de la Academia, como también de aqui surgieron algunas resistencias.
Tuvo un antecedente insolito: la Consulta Nacional sobre Imparticion de
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Justicia y Seguridad Publica, dispuesta por el Presidente de la Republica y
realizada por el Procurador General de la Republica. Con este motivo que-
daron constituidas varias comisiones de preparacion legislativa, en las que
figuraron académicos; varios de éstos las presidieron, como sucedio en el
caso de la comision de justicia penal, encabezada por Celestino Porte Petit.

El proyecto de Cdédigo Penal de 1983, que no alcanzé vigencia integra,
constituyo la “fuente” de la que provendrian varios cambios relevantes en
ese mismo afio y en ejercicios posteriores: en dicho proyecto se localiza
el sello renovador de la ley penal mexicana. Es justa la calificacion que
muchos analistas hicieron de aquella obra progresista. Islas de Gonzalez
Mariscal, por ejemplo, considera que “este anteproyecto, a diferencia de
los anteriores, si constituye una verdadera innovacion en todos los sentidos
(...). Cambian los fundamentos ideoldgicos y los de politica criminal. Se
sustenta en las teorias juridico-penales mas actuales y erradica muchos ras-
gos positivistas. Hay precision técnica y de lenguaje y, en general, puede
decirse que la transformacion es total en relacion con la legislacion hasta
ese momento vigente”. La reforma iniciada en 1983 y continuada en 1984 y
1985 es, “como ya se ha dicho— la mas extensa y profunda que hasta ahora
se ha llevado a cabo”.

En sentido semejante se pronunciaron otros penalistas, miembros de la
Academia. Asi, Malo Camacho: las modificaciones “implican la mas vigo-
rosa reforma operada al Codigo Penal, desde que iniciara su vigencia hace
mas de cincuenta afios”; Vela Trevifio: “se ha ido a fondo para vigorizar
nuestra ley penal, dandole ideas, concepciones y alcances mejores que los
que antes tenia”; y Moreno Hernandez: “no se plantea una simple reforma
parcial y circunstancia (...) sino una reforma general y substancial; un cam-
bio que importa aspectos esenciales, vitales de la legislacion penal vigente,
que trastoca tanto aspectos filosoficos, como aspectos politico criminales
y dogmaticos, y que implican transformaciones profundas a la ciencia ju-
ridico penal y a la jurisprudencia, y, lo que es mas importante, renovacion
benéfica en el sistema de la justicia practica”.

En suma, el anteproyecto de 1983 abre, con novedades de fondo, una
genuina renovacion depuradora y creativa. Se halla en la base de reformas
que se harian en afos posteriores: asi, 1991 y 1994. De esta forma concluye
un ciclo en la historia de las ideas y las instituciones penales mexicanas.
Queda fuera de este itinerario la reforma que se realiza en afos posteriores,
con doble signo: uno, consecuente con las ideas y los derroteros estable-
cidos en 1983; otro, adverso, como se observa en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada.
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Esa ley sobre delincuencia organizada inicia, a mi juicio, la tercera etapa,
la contemporanea —y por ahora incierta— y excede los linderos cronologicos
del presente panorama y del marco ideologico del penalismo mexicano,
que habia enfilado hacia la justicia penal democratica. Luego llegaria la
“reforma penal ambigua”, con rango constitucional y doble significado. Por
una parte, es una transaccion entre las corrientes del Derecho penal demo-
cratico —que prevalecieron en el paso de casi sesenta afios— y las del orden
penal autoritario, filtrado en el cimiento del derecho nacional a partir de
la reforma constitucional de 2008. Por otra parte, implica un “Derecho de
transicion” con destino incierto.

IV. LOS HOMBRES Y LOS GRUPOS

En México han proliferado dirigentes o caudillos y grupos vigorosos que
se propusieron y desarrollaron una obra colectiva mas o menos deliberada.
Esta situacion, que expreso en términos muy generales, también se observa
en el itinerario de las instituciones penales y sus forjadores y sostenedo-
res. Ese transito se manifiesta en la sucesion de protagonistas —legisladores,
aplicadores y doctrinarios—, normas, ideas, proyectos, organismos y prac-
ticas. Desde luego, la realidad ha sido inddcil a las mejores pretensiones,
aqui como dondequiera.

Generalmente, los proyectos de codigos penales y procesales fueron ela-
borados por comisiones de juristas, reducidas o numerosas. Ya me he re-
ferido a varias. A menudo sobresalié algiin comisionado: en virtud de su
talento o competencia, de su entrega y laboriosidad, o de otros motivos que
le otorgaban determinado ascendiente entre sus colegas de comision. No
es frecuente que un solo individuo redacte el proyecto de cédigo, aunque
luego se conozca el producto con su nombre. Se dio el caso de que un au-
tor —desatendido por sus mandantes— defendiese con ejemplos historicos la
encomienda de proyectos a una sola persona. Asi consta en el dolido men-
saje que José Julian Tornel, autor de un proyecto para Veracruz, dirigio a su
hermano José Maria Tornel, ministro de la Guerra.

En el siglo XIX descuellan dos grandes legisladores —en el sentido de
autores de normas, no de miembros de cuerpos legislativos—, con diversa
influencia en el penalismo mexicano. Estos constructores de instituciones
penales —que actuaron asociados a otros, pero sobresalieron entre ellos y
dieron su nombre a los ordenamientos en cuya redaccion participaron— fue-
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ron el mencionado Fernando J. Corona, estrictamente para Veracruz —que
compuso una obra monumental: codigos penal y civil, y sus correspondien-
tes procesales—, y Antonio Martinez de Castro, para la Federaciéon y el Dis-
trito Federal, pero también, indirectamente, para las entidades que tomaron
leccion del Codigo federal y distrital de 1871.

En la primera parte del siglo XX destacan, con muy diferentes perfiles,
Miguel Macedo —que habia sobresalido en el tercio final del XIX, pero lo
reivindico para el siguiente por la fecha de los trabajos de revision que
presidio—, y José Almaraz. Ambos fueron, en cierto modo, “legisladores
frustrados”, pero ejercieron una poderosa influencia sobre el penalismo que
vendria: sea por recepcion de sus ideas; sea por resistencia y cambio de
rumbo. En todo caso, circularon en el parteaguas.

El profesor Macedo —oficiante con numerosa feligresia— fue ampliamen-
te celebrado por sus contemporaneos y por sus numerosos alumnos, hasta
bien entrado el siglo XX. Su condicidn de “cientifico” porfiriano no altero
el aprecio intelectual que le profesaron los juristas. Gano —al cabo de una
larga trayectoria— la admiracion de sus compatriotas: segun Pardo Aspe,
“no formaba discipulos, sino que lograba, sin proponérselo, fervientes de-
votos”. Cuando llegd el momento de romper lanzas con ideas que no com-
partia, supo hacerlo lisa y llanamente: se retird de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, motivado por la decision del gobierno de excluir a quienes
“no se hallen absolutamente identificados con el programa de la Revolu-
cion y con los procedimientos seguidos para su realizacion”. Preciso sus
diferencias y sus convicciones: “nunca he manifestado abjurar de mis ideas
publicamente conocidas y que no estan de acuerdo con algunos de los ac-
tuales postulados revolucionarios: lo cual no obsta para que yo sea ardiente
progresista y a nadie cedo la primacia de amor a la patria”.

José Almaraz es un personaje de diverso cuflo. Ilustrado y polémico,
combatio en el seno de la comision redactora del ordenamiento y a la luz
publica. Sus ideas no siempre prevalecieron en aquélla, quedaron bajo el
fuego de los penalistas de la nueva hora y fueron luego recogidas en ex-
posiciones de motivos, alegatos y textos académicos que acreditan su pre-
paracion rigurosa. Convocd y obtuvo —pero no para ganar la batalla que
finalmente perderia— los conceptos favorables de no pocos juristas y crimi-
noélogos para el codigo —llamado “Almaraz”— que hacia agua y zozobraba.
No era —hasta donde conozco— hombre de “equipo”, como sus principales
criticos. El abanderado del positivismo tardio que México recibio literal-
mente en 1929 recorri6 en soledad su camino.
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Sin embargo, Almaraz no carecié de reconocimiento entre quienes dis-
crepaban de sus ideas. Garrido advirtio “el peligro que encerraba para él,
su querer legislar en forma dogmatica, logica y abstracta (...) no conocia,
suficientemente, el medio judicial mexicano”. Y agrego6 con aprecio para el
combatiente: “En el curso de diez y siete anos no abdico de su posicion de
Aristarco frente a los legisladores de 1931. En un principio para defender
la obra de 29 y mas tarde para obtener la desaparicion de la ley actual. Esto
da la medida del caracter de Almaraz; enérgico, perseverante”. Es “un raro
ejemplo en México como individuo de convicciones firmes, batallador y
apasionado por una causa cientifica”.

Lleg6 luego la primera y mas compacta, significativa y duradera genera-
cion, sucesora de trabajos previos e impulsora, por accién o por reaccion,
del penalismo en el siglo XX. Esta generacion exitosa predomino en el
codigo de 1931, encarn6 orgdnicamente en la Academia Mexicana de Cien-
cias Penales y se valid, para promover y asegurar sus ideas, de la revista
Criminalia. Sus integrantes ejercieron la catedra y generaron la nueva bi-
bliografia penal mexicana, que transitaria con buena fortuna una parte del
siglo. Uno de ellos, Luis Garrido, asegurd que el florecimiento de aquélla
habia sido producto de la reforma penal iniciada en 1929 y consolidada en
1931.

Ya no habia, pues, figuras solitarias, sino figuras solidarias: algunas muy
vigorosas e imperiosas, articuladas como generacion combatiente y exitosa;
activistas de la reforma penal y del sitio que ésta conseguiria en la historia.
Los hombres de la legislacion penal de 1931, de la Academia y de Crimi-
nalia eran juristas y, dentro de esta dimension vocacional y profesional, pe-
nalistas. Pero no solo eso: también eran hombres de Estado y de cultura. Lo
probaron en el curso de sus vidas, que discurrieron en sabia alianza, como
lo mostro la frecuente y laudatoria alusiéon que cada uno solia hacer de sus
compaiieros de tarea y de proyecto. Cercanos a los circulos del poder —o de
plano figurantes en éstos— pudieron llevar adelante muchas de sus propues-
tas sin hostilidad politica ni reproche sectario.

Si miramos hacia atras y desde luego hacia esa generacion del 31, vere-
mos que muchos grandes legisladores penales de México fueron hombres
cercanos al poder, que expresaron las condiciones de éste y de la sociedad
en la época en la que legislaron para preparar las horas del futuro, a la ima-
gen y semejanza de sus percepciones y convicciones. Llevaron a la obra
legislativa cierto proyecto y procuraron sostenerlo con firmeza. No eran so-
lamente académicos o profesionales del Derecho sustraidos a los apremios
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de la corriente ideoldgica en turno, sea que dominara sin oposicion, sea que
emergiera para dominar.

Los primeros integrantes de la Academia constituian “un grupo indivi-
sible” —dijo Pifa y Palacios— del que sus miembros ‘“se han separado so6lo
por la muerte”. A eso mismo se refiriéo Garrido: “la vida y el esfuerzo de un
hombre, por mas capaz que sea, tiene limites al estudiar las cuestiones mas
complejas; por eso, creiamos, necesita ligar sus trabajos a los de aquellos
que comparten sus preocupaciones e ideales. Era esto lo que acontecia en la
Academia Mexicana de Ciencias Penales”.

Los autores del codigo de 31 reivindicaron la filiacion revolucionaria —
Revolucion Mexicana, se entiende— de esa legislacion. Algunos miembros
del grupo creador o defensor del codigo estimaron que éste refleja la “nueva
coordinacion de valores colectivos, lejos del dominio de un grupo social
privilegiado por su riqueza o su filiacion politica”. La “Reforma Penal en
México —aseguraron— es un producto genuino de la Revolucion, obedece
a sus anhelos e inquietudes, atiende a sus imperativos y, como realidad lo-
grada que es ya, aunque modesta, se cree justamente de la Revolucion y de
su tiempo”. Esta apreciacion no fue unanimemente compartida por algunos
analistas que después estudiaron la ley penal. Zaffaroni se pregunta “por
qué la legislacion penal mexicana no receptod la ‘antropologia revolucio-
naria’ mexicana, por que prefirio receptar en forma espurea la filosofia del
grupo ‘cientifico’ y por qué aun hoy se insiste en ella perdiendo de vista su
origen”.

La cohesion enérgica de los redactores de la ley de 31, de sus seguidores
y de las organizaciones y publicaciones en las que participaron —central-
mente, la Academia y Criminalia—, contribuye a explicar la extraordinaria
vitalidad de aquel ordenamiento, no obstante sus deficiencias y las criticas
que se enderezaron para forzar su reforma o su relevo. Los penalistas de
aquel grupo —esencialmente, uno solo, con ramificaciones y seguimiento—
cerraron filas y resistieron los embates. Quienes discrepaban del codigo, en
general o en algunas de las soluciones que adoptd, discrepantes que al cabo
del tiempo serian mayoria y lograrian (principalmente en los estados, pri-
mero, y en el Distrito Federal, después; en el ordenamiento federal la per-
sistencia del codigo de 31 ha sido mas vigorosa) la sustitucion largamente
perseguida, no dejaron de observar, con acritud, la empefiosa resistencia
a la critica, que trajo consigo cierta inmovilidad legislativa. No dejaré de
observar que algunas criticas, severas y frontales, provinieron de miembros
de la Academia Mexicana de Ciencias Penales; tal fue, muy claramente, el
caso de Celestino Porte Petit.
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V. LA ACADEMIA MEXICANA DE CIENCIAS PENALES

1. Fundadores y generaciones de la Academia

Me referiré a los académicos —y a la Academia misma— tomando en cuen-
ta a quienes en algiin momento ingresaron a esta corporacion, permanecie-
ron en ella, actuaron en su marco, coincidieron o discreparon y dejaron
huella de su paso, asociado a la corporacion y a los hombres —y las mujeres,
mucho maés tarde— que la fundaron, sostuvieron y continuaron.

No haré distinciones, que serian prolijas, a proposito de la condicion de
los protagonistas como académicos en ejercicio o futuros académicos en el
tiempo en el que se desarrollan los sucesos o se realizan los trabajos que
menciono en este panorama. Lo que importa para este fin es que fueron
miembros de la Academia Mexicana de Ciencias Penales y que su nombre
y sus tareas pueden figurar, por lo mismo, en los haberes historicos de aqué-
lla, como animadora del penalismo mexicano.

Hay organismos que asocian —o colegian— a profesionales de la abogacia,
como de otras dedicaciones juridicas, con el propdsito de representar o de-
fender intereses gremiales. Otras corporaciones asumen, o asi lo manifies-
tan, un proyecto académico: desarrollo de la ciencia y asistencia al Estado
en el ejercicio de sus competencias, a través de opiniones y promociones
calificadas, atentas a la situacién que guardan las respectivas disciplinas, a
las necesidades de la sociedad y a las tareas que aquél tiene a su cargo. Esta
es la mision natural de las academias, sea que se hallen enclavadas en cor-
poraciones de mas amplio espectro, sea que naveguen por su cuenta, gene-
radoras de su disefio y de sus compromisos. Entre éstas figura la Academia
Mexicana de Ciencias Penales, con caracteristicas especiales y vitalidad
acreditada.

Cuando la Academia se plantd en la vida institucional, México dejaba
atras la etapa violenta de la Revolucion e invocaba el legado social y las
implicaciones culturales de este profundo movimiento, el que mas honda-
mente agitdé a la sociedad mexicana y contribuy6 a establecer las lineas
fundamentales de la republica contemporanea. Fue, en efecto, “una stbita
inmersion de México en su propio ser”. De su fondo y entrafia extrae, casi
a ciegas, los fundamentos del nuevo Estado.

Entonces surgieron, a partir de los caudillos de diverso signo, las agru-
paciones politicas, avanzo la reconstruccion en la ciudad y el campo, afian-
zaron su autoridad y ensancharon su estructura los gobiernos “emanados de
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la Revolucion Mexicana”, expresion consabida; gand terreno el denomina-
do “nacionalismo revolucionario”; se “arregld” el conflicto frontal entre la
Iglesia Catdlica y el Estado; se reclamé la autonomia en la méas importante
universidad publica, inici6 el renacimiento —o nacimiento, con fuerza— de
las clases medias; asumio la dirigencia —en diversos ambitos— una nueva
generacion, integrada principalmente por profesionales que llegaron al final
de la Revolucion y se formaron integramente —o casi— en los planteles na-
cionales: ni en los campos de batalla ni en instituciones extranjeras.

En esta circunstancia, México proseguia la revision, cada vez mas deta-
llada, de la legislacion que provino del antiguo régimen: sea la normativa li-
beral decimondnica, sea la regulacion de la dictadura acumulada en la fron-
tera entre dos siglos. Los hombres de 1931 —menciono la fecha por fijar un
punto de llegada y de partida— todavia enfrentaron esa doble presencia en el
Derecho mexicano, y debieron advertir que el porfirismo y su legislacion,
administracion y orientacion “no es un descendiente legitimo del liberalis-
mo”, como sefialo, afios después, Jesus Reyes Heroles: si cronologicamente
lo sucede, “historicamente lo suplanta”. Nada de esto fue ajeno —aunque en
ciertos ambitos, como pudo ser el penal, se reflejase con matices— a los ju-
ristas en trance de revisar la ley de ayer y formar la ley de mafana.

Los nuevos tiempos requerian definiciones y codificaciones igualmente
nuevas, puestas en manos —so6lo parcialmente— de las generaciones emer-
gentes, mas oriundas de la universidad y de los tribunales que de la contien-
da violenta. Habia fracasado el ultimo intento reeleccionista y se pasaba,
como quiso cierta proclamacion politica, de una etapa de hombres a otra de
instituciones. Por supuesto, el puente se cruzaba dificilmente: a la sombra
de un jefe maximo.

En la coyuntura que presidi6 la nueva codificacion mexicana, el jefe era
Plutarco Elias Calles y se sucedian presidentes con mayor o menor calado,
que siguieron denunciando las tribulaciones de la justicia y auspiciaron la
aparicion del Derecho penal mexicano, llamado a enfrentar, desde su pro-
pia perspectiva, esos avatares. Obregon se refiri6 al “clamor publico (que)
ha sefialado males profundos en la administracion de justicia que hoy en
dia estd unicamente inscripta en nuestras leyes, pero carece en absoluto de
efectividad (...)”. Poco después se instaldo con firmeza la jerarquia presi-
dencial mexicana: Lazaro Cardenas afirmé un presidencialismo a la luz, no
un poder en la sombra. Comenzo luego la afanosa procuracion de equili-
brios, con Manuel Avila Camacho. Agreguemos un dato mayor: la Segunda
Guerra Mundial y los apremios que ésta y su circunstancia trajeron para
Meéxico. En la Academia se elevaron voces contra el totalitarismo, que en-
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trafiaba una profunda contradiccion con las ideas democraticas de quienes
formaban filas en ese grupo.

Los artifices de la Academia eran hombres del poder politico o aspiraban
a serlo. Finalmente, todos lo serian en diversa medida y a lo largo de varias
décadas. Ideologica y practicamente, fueron los sucesores de los diputados
que redactaron —forzando resistencias, derrotando inercias— la porcion mas
novedosa y genuina de la Constitucion del 17. No se hallaban cautivados
o dominados por la explosion popular, como muchos diputados del Con-
greso reunido en Querétaro, pero la recogian e invocaban en el desarrollo
de la ciencia y los cuidados de la seguridad conciliada con la justicia, para
organizar sus ideas y formalizar su propia aportacion a la institucionalidad
republicana de un siglo que transitaba en medio de notorias limitaciones,
inquietantes promesas y graves riesgos.

Cronologicamente, primero fue Criminalia: 1933, tras el derrumbe del
Codigo de 1929. Luego, la Academia Mexicana de Ciencias Penales, en
1940, cumplidas las jornadas iniciales del Codigo de 1931 y establecida la
jerarquia de sus autores. El académico que se ha ocupado en hacer la his-
toria general de esta corporacion, Sergio Correa Garcia —quien trabajo con
ahinco, reuniendo informacién dispersa y a menudo escasa o insuficiente—,
sefiala que las fundaciones de la revista y del organismo “no fueron hechos
fortuitos o aislados, sino resultado de la necesidad de edificar un espacio
profesional, técnico-cientifico, critico, apolitico y pragmatico que se tradu-
jese en un saber profundo e independiente relativo al sistema penal y a la
politica criminal nacientes en nuestro medio”.

Para los fines de mi exposicion y en beneficio del panorama que deseo
presentar a los lectores, invertiré los tiempos: me ocuparé primero de la
Academia y después de Criminalia, que debieron aparecer en ese orden,
pero lo hicieron a la inversa.

Uno de los fundadores, Javier Pifia y Palacios, ha referido los detalles del
establecimiento. La idea y el proyecto se debieron a Luis Garrido. Acaso
por esa iniciativa —pero también, desde luego, por sus cualidades perso-
nales—, éste seria quien ejerciera la presidencia de la corporacion por mas
tiempo, con beneplacito de sus colegas. La iniciativa se produjo en una reu-
nion en la casa de Emilio Pardo Aspe. Los fundadores se reunieron poste-
riormente en la casa de Francisco Gonzalez de la Vega el 21 de diciembre de
1940, para acordar el establecimiento del organismo, cuya escritura cons-
titutiva y estatutos fueron suscritos el 25 de enero de 1941 ante el notario
Luis Chavez Hayhoe.
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En la constitucion participaron los juristas Francisco Gonzalez de la
Vega, José Angel Ceniceros, Alfonso Teja Zabre, Ratl Carranca y Trujillo,
Luis Garrido, Emilio Pardo Aspe, Carlos Franco Sodi, José Ortiz Tirado,
Francisco Argiielles y Javier Pifia y Palacios y los médicos Jos¢ Gomez
Robleda y Jos¢ Torres Torija. Es decir, los protagonistas de la ley penal de
1931, de la futura Criminalia, de la criminologia incipiente y de la medicina
legal de aquella hora: los constructores de normas, impulsores de rumbos y
curadores de un creciente nimero de instituciones. La primera directiva de
la Academia dio fe del nticleo fundador y su conduccion futura: presidente,
José Angel Ceniceros; vicepresidentes, Francisco Gonzalez de la Vega y
Alfonso Teja Zabre; secretario, Raul Carranca y Trujillo, y tesorero: Javier
Pifia y Palacios, todos ellos en el origen y el acompafiamiento inmediato de
la ley del 31.

De los diez juristas fundadores de la corporacidn, seis habian nacido en la
ultima década —o poco antes— del siglo XIX; y cuatro, en la primera del XX.
En el conjunto, serian cerca de veinte los académicos —juristas o no— que
vieron la luz en aquella centuria. De los diez fundadores, seis eran oriun-
dos de entidades de la Federacion y cuatro del Distrito Federal, proporcion
semejante a la que prevalecia en la Ciudad de México. La gran presencia
de la Universidad Nacional —auténoma bajo la ley de 1929, o a punto de
serlo— era notoria: ocho se habian licenciado en esa institucion mayor, uno
en la Escuela Libre de Derecho —a su vez, vastago de la Nacional— y uno
mas en el extranjero. También ocho se desempeiaban como profesores en
el nivel universitario, sin perjuicio de haber ocupado la catedra en planteles
diferentes. Todos los fundadores tenian experiencia como funcionarios del
Ministerio Publico o el Poder Judicial, tareas que, como carreras, se halla-
ban entonces estrechamente comunicadas; mayor atn seria su experiencia
judicial afios adelante.

También conviene mencionar que en 1931, afio de la codificacion penal
y procesal penal —¢sta, del Distrito y Territorios— la mayoria de los juristas
penalistas que elaboraron el proyecto sustantivo o se mantuvieron cercanos
a sus autores, se hallaban apenas en la tercera década de su vida: entre 31y
34 afios. El de mayor edad era Teja Zabre, presidente de la comision redac-
tora: poco mas de 40; el mas joven, Ceniceros, con 31. Cuando se instald la
Academia, casi diez afios después de la aprobacion del cddigo y ocho del
establecimiento de Criminalia, la mayoria de los fundadores de la corpora-
cién habian superado, escasamente, los 40 afios. Muy pocos no habian al-
canzado esa edad. Paso a paso hicieron lo que estimaron correspondia a su
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generacion: ley, revista y corporacion; sobre las tres proseguiria el proyecto
penal colectivo.

La intencion cientifica y politica de la Academia —que caracterizaria el
desempeno de los académicos, individual y colectivamente— se resumia en
el objeto de aquélla, que iba mas alla de ser un “centro de estudios”, como
se proclam6 en algin momento. Los fundadores querian: “a) Cultivar el
estudio del Derecho Punitivo y de las ciencias que se relacionen con el mis-
mo, en la investigacion del delincuente y del problema de la criminalidad;
b) Colaborar con los 6rganos de la Administracion Publica, para adaptar la
ley penal a las necesidades de la lucha contra la delincuencia, y c¢) El fomen-
to de la politica del Estado para disminuir la criminalidad de los menores y
proteger a los moralmente abandonados”.

Raul Carranca y Trujillo se refiri6 a la Academia en términos que expre-
san y ponderan el proyecto de sus creadores y la apertura con que se acogia
el pensamiento de los penalistas. Ese organismo esta al servicio de la cultu-
ra y del progreso; en ¢l “se congregan, libre y abiertamente, los penalistas
mexicanos y extranjeros”, bajo el doble titulo de numerarios o correspon-
dientes, “sin prejuicio alguno partidista o de capilla ni aun de escuela (...)
el horizonte de la Academia no tiene otro confin que el de México, el de
nuestro pueblo al que nos debemos, como una forma de debernos a todos
los hombres del mundo; no tiene otro confin que el de las Ciencias Penales
en toda su complejidad y extension, tanto en la rama juridica como en la
biolodgica, sociologica, penologica, criminalistica y de los menores infrac-
tores”. La Academia —observé Garrido— “alejada totalmente de la politica y
sin mas aliento que el cientifico tenia s6lo un reducido nimero de miembros
de excelente prestigio técnico, y al correr del tiempo llegaria a ser una de las
agrupaciones mas respetables en nuestro medio cultural”.

La organizacion de la Academia, a través de comisiones, refleja algunas
de las inquietudes fundamentales de los autores, problemas de siempre o de
esa hora, con el énfasis que les correspondia. En el inicio hubo seis comisio-
nes: Derecho penal, Procedimientos penales y organizacion judicial puniti-
va, Penologia y ciencias penitenciarias, Biologia criminal, Medicina legal
y criminalistica, y Delincuencia infantil. Asi comenzaba o se articulaba, en
todo caso, la consolidacion y defensa de la tarea —o mejor dicho, obra—em-
prendida en la década anterior: primero, demolicion; luego, construccion.
Una y otra con la mirada puesta en el nuevo sistema penal mexicano.

Los afios posteriores traerian confirmaciones y rectificaciones, reitera-
ciones y novedades. Para el gran balance, hoy puedo reiterar lo que expresé
hace cerca de cuarenta afios: a la Academia “se ha debido, en una medida
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abrumadora, el desenvolvimiento de nuestro penalismo. Este es, sin injus-
tos, impracticables regateos, el saldo favorable de la corporacion, que al
través de sus asociados ha desplegado el doble quehacer de la teoria (...) y
de la practica”.

Ya es extensa la relacion de integrantes de la Academia, que ocupan —por
lo que respecta a los miembros numerarios— los treinta sillones de ésta. No
seria practicable proporcionar en un trabajo de este caracter la noticia sobre
la presencia y las aportaciones de todos ellos. Ya me he referido —y volve-
ré sobre esta materia— a los creadores de la corporacion y a muchos de los
académicos que participaron en su “vida y milagros”. Sin embargo, es in-
dispensable traer aqui esa relacion de integrantes —para hacer honor a quien
honor merezca—, y para ello me valdré de la lista que figura en el ultimo
ntmero de Criminalia que he tenido a mi alcance al elaborar este articulo.

En este momento omito la invocacién de fundadores —a los que me he
referido y sobre los que volveré infra— y tampoco ofrezco, porque no apare-
ce en la relacion de la revista, la de miembros correspondientes en México
y en otros paises, que han sido muchos y muy notables. Me limito, pues, a
sefalar a quienes son, hoy dia, socios de niumero: 29; a quienes lo fueron y
han fallecido: 27, y a quienes se menciona como supernumerarios: 6, aun-
que en un caso —Elisa Speckman Guerra— la asamblea ya ha votado y apro-
bado su incorporacion al grupo de numerarios.

Es posible ensayar una identificacion de generaciones en la Academia
Mexicana de Ciencias Penales, a condicion de que sean flexibles —relati-
vos y convencionales, pues— los deslindes entre sus integrantes y las ideas
que, en términos generales, sostuvieron. En realidad, existen frecuentes y
notorios vasos comunicantes entre las etapas y las personas que figuran,
preferentemente, en cada una de aquéllas. Las fronteras son movedizas. Las
evoluciones y las transferencias, notorias, sobre todo cuando cede la hege-
monia de la generacion fundadora y crecen, con posibilidades dominantes,
los proyectos o las tentaciones de reforma.

Las edades, por si mismas, tampoco dan certeza. Es factible —e inclu-
so frecuente— que hombres de la misma edad individual —estricta o relati-
vamente contemporaneos— participen en edades diferentes de la Academia
que todos integran. Es natural. Esta no se halla construida por capas mono-
liticas, ni organizada en compartimientos estancos. Su vitalidad —alimen-
tada por el cambio social y el desarrollo juridico— trae consigo constantes
movimientos en la escena, cabezas de playa que avanzan, entendimientos
y transacciones.
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Con la cautela que imponen las consideraciones anteriores, cabe identifi-
car un primer capitulo a cargo de la generacion fundadora de la Academia,
con larga vigencia: desde el establecimiento hasta la década de los sesenta.
Ha sido el capitulo mas prolongado, el mejor construido, por deliberado y
armonioso, como tema y compromiso de origen. La ley de 1931 se man-
tuvo en pie, sin graves tropiezos, no obstante los cuestionamientos de sus
criticos, que nunca fueron pocos ni permanecieron silenciosos. Entre és-
tos también figuraban, por supuesto, algunos académicos de la generacion
emergente. Empero, los proyectos de reforma quedaron, uno a uno, a la vera
del camino.

En un segundo capitulo —entrelazado, desde luego, con el primero y con
el que luego llegaria— se halla otra generacion de penalistas y criminalistas.
En ella figuran muchos nombres. Si nos atenemos a la virtud formadora
de sus integrantes, que renovaron el panorama nacional de las ciencias pe-
nales, habria que mencionar por lo menos a dos maestros: Alfonso Quiroz
Cuard6n, en criminologia, y a Celestino Porte Petit, en Derecho penal, con
numerosos discipulos, no sélo alumnos, sobre todo en la etapa que corre de
los afios sesenta a los noventa. Es notoria la voluntad de cambio y progreso,
a la que también concurren algunos profesores de la primera hora.

En el siguiente capitulo nos encontramos quienes habiamos seguido la
ensefianza y observado el ejemplo de los fundadores, pero también escucha-
do la leccion y asumido el impetu de los nuevos maestros. En el tiempo de
esta generacion de relevo se consuma, lentamente, la retirada de los viejos
profesores. Ingresan o avanzan quienes ocuparian la trinchera —o las trin-
cheras, coincidentes o enfrentadas— de la reforma penal, en la que se han
concentrado muchos afanes, desde razonables hasta obsesivos. Para ellos,
la ley de 31, su técnica, sus instituciones, no sélo son perfectibles —ob-
viamente—, sino también destronables. Comienza el gran giro del ordena-
miento penal, sacudido por procesos reformadores frecuentes y vigorosos.
Esta generacion todavia tiene una fuerte presencia en la composicion de la
Academia.

Se halla activa una cuarta generacion, que comienza su propio capitu-
lo de la revision penal en una coyuntura dificil para el pais y, dentro de
éste, para el penalismo. Navega en olas encrespadas y debera enfrentar los
problemas que propone el nuevo orden penal, empujado por una profunda
crisis en la seguridad y en la justicia, y nativo de una politica criminal zig-
zagueante, imprecisa, que acoge complejas transacciones entre propuestas
democraticas y autoritarias, acosada por el auge de la criminalidad y la
ausencia de instrumentos adecuados —desde luego, los penales debieran ser
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apenas la ultima opcion del control- para enfrentarla. Por lo demas, éste
no es apenas un problema mexicano. Ha cundido en gran parte del mundo
y ha sido frecuentemente denunciado por muchas voces, entre ellas las de
algunos académicos.

No siempre ha corrido el agua bajo el puente en son de paz y con direc-
cion univoca. Las ideas y las personalidades —pero este no es un estudio de
psicologia— han producido algunos sobresaltos. Hay ejemplos de mayor o
menor importancia. Hubo “diferencias” —digamos, con eufemismo— entre
personajes de las que he llamado, con la licencia que ya confesé, primera y
segunda generaciones. La batalla entre proyectos de codificacion encendid
algunos animos y produjo polémicas, no menores que las que se habian
suscitado entre los autores de la ley del 29 —Almaraz, centralmente— y los
redactores de la de 31, aspirantes al relevo historico. Si se quiere encontrar
un afio de referencia, diré 1963, cuando parecid prosperar el primer esfuer-
zo importante a favor de un codigo penal tipo, no apenas de la natural —y
ya entonces decreciente— uniformacion en torno al codigo de 1931. Nueva-
mente hubo tensiones en 1983, cuando entraron en contacto la gran refor-
ma proyectada —y al cabo realizada, paso a paso— y la oposicion en pie de
guerra, con argumentos cuya objetividad parecia discutible, por lo menos.

Quizés no se perdonaria que en una revision de esta naturaleza omitie-
se la “cuestion de género”, relevante en los desvelos individuales y en los
espacios corporativos. Este asunto complejo —e incluso “critico”— no ha
sido ajeno a la Academia. No hubo mujeres penalistas en las etapas previas
a la fundacion de ésta, ni en sus origenes, ni en sus primeros pasos, ni en
las comisiones redactoras de los codigos que alcanzaron vigencia 6 en las
comisiones revisoras. Llegaron a la Academia cuando ésta habia recorrido
una buena parte del camino. La presencia de las mujeres habia crecido no-
tablemente en la poblacion estudiantil de la Facultad de Derecho, y se ha-
bia afirmado en el Ministerio Publico, en la judicatura y en el ejercicio de
la abogacia. La participacion de mujeres en la catedra penal universitaria
y en cargos publicos de procuracion y administracion de justicia favorecio
ademas, naturalmente, su intervencion en procesos de formacion de leyes.

Por lo que toca a asociadas titulares, la primera mujer que ingreso a la
Academia —1975 —, con méritos sobrados para ello, fue Olga Islas de Gon-
zalez Mariscal: no sélo la primera penalista que figura en la Academia, sino
también la primera presidenta mujer de esta corporacion. Se le debe —al
igual que a algunos colegas varones: especialmente el profesor Elpidio Ra-
mirez— un nuevo enfoque para el estudio del derecho penal, con aplicacion
de la l6gica matematica, novedad que hace muchos afos provoco asperezas
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y que hoy cuenta con seguidores cada vez mas numerosos, fuera y dentro de
la Academia. Poco después —1977— lleg6 Victoria Adato Green, quien con-
taba con una notable trayectoria como catedratica, tratadista y funcionaria
de la procuracion y administracion de justicia. El nimero de académicas es
creciente, como también el catdlogo de las disciplinas cubiertas por ellas:
desde criminalistica hasta historia; no se diga materias juridicas.

La Academia fue simiente de corporaciones —o lo han sido los académi-
cos—, con antigiiedad y prestigio en sus respectivos campos, que sistema-
ticamente realizan tareas en comunicacion y solidaridad con aquélla. Este
movimiento —particularmente evidente en las dos ltimas décadas— refleja
el auge que adquirieron en México las llamadas disciplinas auxiliares, muy
alentadas por los ordenamientos de 1929 —con su manifiesta afiliacion pe-
ligrosista— y de 1931. Los practicantes —o representantes— de las discipli-
nas auxiliares acudieron a integrar la Academia desde la fundacién y, sobre
todo, en los afios siguientes. En el grupo de las instituciones prohijadas
por la Academia o por sus integrantes —y, en definitiva, generadas por el
impulso que aquélla significa—, mencionemos a la Sociedad Mexicana de
Criminologia, la Academia Mexicana de Criminalistica y la Asociacion de
Funcionarios y Exfuncionarios de Instituciones para Menores Infractores.

La Academia ha estado presidida por juristas penalistas y un médico cri-
minalista. Todos ellos, vinculados a la catedra universitaria y autores de
obras de su especialidad, han actuado principalmente en la administracion
de justicia, generalmente como juzgadores y funcionarios del Ministerio
Publico, pero también en la defensa penal. La gran mayoria ha participado
en proyectos de reforma legislativa —a los que antes me referi—, sea en el
plano federal, sea en el orden local: orgdnicos, penales, procesales penales,
penitenciarios, de menores infractores. Han sido presidentes, en orden cro-
noldgico: Ceniceros, F. Gonzalez de la Vega, Garrido, Porte Petit, Garcia
Ramirez, Roman Lugo, Pifia y Palacios, Moreno Gonzalez —médico crimi-
nalista—, Islas de Gonzalez Mariscal, Zamora Pierce y Moreno Hernandez.
Como ya dije, la gestion mas prolongada correspondi6 a Garrido, que ejer-
cid la presidencia por mas de un cuarto de siglo: 1947-1973. Posteriormen-
te los desempenos fueron, en general, muy breves; volvieron a ser mas o
menos prolongados —varios periodos— en las etapas que corren a partir de
1982.

En la Academia militaron y en Criminalia escribieron personajes que
ocuparian funciones publicas de primer orden. Desde ellas podrian cumplir,
acompafiar o alentar el desarrollo del penalismo a lo largo de varias déca-
das, coincidiendo o discrepando, pero siempre actuando y a menudo com-
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batiendo. En estas filas aparecen dieciséis ministros —inclusive un presi-
dente— de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Hubo magistrados —y
también algunos presidentes— del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal —y, en su hora, Territorios Federales— y de tribunales equivalentes
de las entidades federativas o en la propia Federacion, en competencias pe-
nales o no penales. Fueron miembros de la Academia cuatro procuradores
generales de la Republica, varios subprocuradores y funcionarios de esa
Procuraduria; seis procuradores generales del Distrito Federal —y Territo-
rios—, diversos subprocuradores y funcionarios de esta dependencia; y pro-
curadores en estados de la Republica.

En las filas de la Academia figuraron tres secretarios de Estado y funcio-
narios de rango semejante; diputados federales y senadores; tres goberna-
dores de estados de la Republica. Por supuesto, la Academia ha incorporado
abogados postulantes. Participaron en esta corporacion siete directores de
grandes prisiones mexicanas, en la ciudad capital y en entidades federati-
vas.

Anadamos que varios académicos han ocupado cargos diplomaticos, al-
guno ha formado parte de un tribunal internacional, que presidio, y otros
figuran como asociados o tienen o tuvieron funciones directivas en las ma-
yores instituciones penalistas internacionales: Asociacion Internacional de
Derecho Penal, Sociedad Internacional de Defensa Social, Sociedad Inter-
nacional de Criminologia, Sociedad Mundial de Victimologia y Fundacion
Internacional Penal y Penitenciaria.

Recordaré de nuevo que un importante nimero de miembros de la Aca-
demia han presidido o formado parte de comisiones encargadas de elaborar
proyectos legislativos en materia penal (y en otras varias ramas del orde-
namiento). Esto ha sido frecuente, si no constante, y a menudo muy signi-
ficativo —hasta determinante— para el desarrollo penal. He reiterado que la
raiz de la Academia se halla en la comision redactora de la ley penal sustan-
tiva de 1931; académicos fueron, en su mayoria, los miembros de las mas
importantes comisiones revisoras de esa legislacion en 1949, 1958, 1963,
1983.

También fueron académicos los autores de proyectos sustantivos y pro-
cesales para diversos estados de la Republica, convertidos en ley positi-
va; solo por ejemplo: Veracruz, Nuevo Leon, Baja California, Guerrero,
Querétaro, Morelos, Tabasco. Igualmente, los académicos elaboraron por
lo menos dos proyectos —que debieron ser uno solo— conducentes al Codigo
Penal vigente en el Distrito Federal, de 2002, cuando se habian presentado
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—situacion que subsiste— algunas vicisitudes en el transito de competencias
legislativas entre la Federacion y el Distrito.

2. La Academia y la Universidad Nacional Autonoma de México

Es pertinente mencionar algunos datos de pertenencia y vinculacion que
ilustran sobre la Academia. Ya sefialé que no todos sus integrantes fueron o
son oriundos de la Ciudad de México (aun cuando la titularidad de un sillon
académico solo se entrega a quienes residen aqui, manifestacion tenaz del
centralismo que todavia prevalece en el pais), ni todos han sido o son egre-
sados, investigadores o profesores de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Sin embargo, la gran mayoria se halla vinculada a esa singular
institucion mexicana, por diversos medios y con gran conviccion y con-
sistencia. En consecuencia, la Academia comparte el lugar prominente de
la Universidad no s6lo en el espacio de la educacion superior informativa,
sino en el de la educacion formativa (ya observd Vasconcelos el descollante
papel de la Universidad Nacional: le “corresponde definir —dijo, en la cir-
cunstancia de 1921- los caracteres de la cultura mexicana”) y en el conjunto
de la historia moderna de México.

La vinculacion que estoy mencionando ha corrido por diversas vias. Ante
todo, estudios y docencia en la Escuela Nacional de Jurisprudencia o, en
su hora, en la Facultad de Derecho. Los académicos de la Mexicana de
Ciencias Penales que han sido profesores de derecho penal, derecho pro-
cesal penal, criminologia y medicina forense de la UNAM, cumplieron su
magisterio en favor de millares de alumnos, que formaron sus primeras
armas profesionales en los textos de aquéllos. Vale citar, entre los tratadis-
tas de mas antigua fecha a Carranca y Trujillo y Gonzalez de la Vega, en
derecho penal sustantivo, y a Franco Sodi, Gonzalez Bustamante y Pifia y
Palacios, en derecho penal adjetivo. Todos ellos explicaron y sostuvieron la
legislacion penal material y procesal del 31, relevando los pocos tratados y
comentarios —con méritos, sin duda— atenidos a las leyes precedentes. Son
muy abundantes las obras posteriores de estas disciplinas, debidas a inte-
grantes de la Academia.

Hubo académicos rectores de la UNAM: Luis Chico Goerne y Luis Ga-
rrido. También, miembros de la Junta de Gobierno de esta Universidad. En
la direccion de la Facultad de Derecho, Pardo Aspe y el mismo Chico Goer-
ne. Este suscit6 el comentario sugerente de Aspe: “una mafiana, en catedra,
(Chico Goerne) logro que sus alumnos oyeran, materialmente, como un
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andar que se apoya en muletas, el lento paso del Derecho Penal, ‘que siem-
pre llega a la zaga’”. Invoquemos, también, la presencia de profesores emé-
ritos: Porte Petit, Castellanos Tena. El doctorado en Derecho se establecio
durante la gestion rectoral de Garrido. Fueron acreditados como doctores
ex officio, entre otros juristas, el propio Garrido, Gonzalez Bustamante, F.
Gonzalez de la Vega, Trueba Urbina, Ruiz Funes, Ceniceros y Franco Sodi,
y quedaron incorporados como profesores en el nuevo doctorado los pena-
listas Carranca y Trujillo y Gonzalez Bustamante.

Durante largos periodos, el Seminario de Derecho Penal de la Facultad
estuvo encomendado a miembros de la Academia Mexicana de Ciencias
Penales: tales, Carrancé y Trujillo, Porte Petit, Carranca y Rivas, Fernandez
Doblado; lo mismo, la revista Derecho Penal Contempordaneo, promovida
por este Seminario. Otros estuvieron a cargo de la Revista de la Facultad
de Derecho. Igualmente, figuran académicos de la Mexicana de Ciencias
Penales entre los directores de escuelas, facultades e institutos de la UNAM
u otros organismos de nivel superior, ademas de la Facultad de Derecho:
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Instituto de Derecho Comparado
e Instituto de Investigaciones Sociales. Agreguemos, fuera de la UNAM, a
la Escuela Libre de Derecho.

Fue importante la vinculacion de los académicos con el Instituto de De-
recho Comparado de México, luego de Investigaciones Juridicas, desde la
gestion de Sanchez Roman, primer director, que actué acompafiado por un
consejo directivo integrado por tres catedraticos de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia en el que figuraba Carranca y Trujillo. Este sustituy® a San-
chez Roman, en marzo de 1941, interinamente y por muy breve tiempo. De
entonces data la reflexion del Instituto de Derecho Comparado, compartida
con algunos académicos, en favor de la unificacion o la unidad penal. Ac-
tualmente, todos los investigadores del area penal del Instituto son miem-
bros numerarios de la Academia.

En lo que respecta a lo que solemos denominar, con expresion curiosa, el
“interior”, de la Republica, hay varios méritos en la cuenta de la Academia
y sus integrantes. Quizas el mas notable —aunque efimero, por obra de la
“politica de campanario” fue el doctorado en ciencias penales instituido
en la Facultad de Derecho de la Universidad Veracruzana en 1943, mucho
antes, pues, que el doctorado en derecho de la UNAM. El discurso de aper-
tura corrid a cargo de Garrido, quien destaco los méritos de este esfuerzo
académico, comprometido con la verdad y la libertad, y sefial6 que “al ini-
ciarse estos cursos debe estar presente, como madrina de ellos, la Academia
Mexicana de Ciencias Penales”. Mencionemos, asimismo, que F. Gonzalez
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de la Vega fundo la Universidad Autonoma de Durango, entidad de la que
fue gobernador, recordado y apreciado por su labor universitaria, entre otras
razones.

3. La Academia y los profesores espaiioles

En los afios de fundacion de la Academia y de Criminalia no habia, como
hay ahora, un caudaloso flujo de estudiantes mexicanos hacia universidades
europeas y norteamericanas. En los grandes nombres del derecho mexicano
existen, sin embargo, excepciones conocidas: por ejemplo, Garcia May-
nez y De la Cueva, en Alemania, y Carranca y Trujillo, en Espafia. Este
fue alumno de Luis Jiménez de Astia en afios previos a la dictadura. Los
jovenes penalistas que reaccionaron frente a la legislacion de 1929 acogie-
ron ideas y formulas del penalismo espafiol. Confesaron —en palabras de
Carranca y Trujillo— la influencia de Quintiliano Saldafia, Cuello Calén y
Jiménez de Asua. Este formul alguna reflexion sentenciosa, en la que exa-
minaba esas influencias y el caracter ecléctico del ordenamiento de 31: “su
eclecticismo no puede ser mas fuerte —dijo—, ya que las doctrinas de los tres
espafoles citados son harto dispares”.

Sea lo que fuere, el puente se hallaba establecido, con firmeza y simpa-
tia, entre los juristas penalistas de ambos paises. Se cruzod varias veces, en
un solo sentido, al cabo del golpe en Espafia. Si alguna vez los espafioles
migraron hacia México en condicion de conquistadores, colonizadores, go-
bernantes, en esta ocasion vinieron por otro motivo. La novedad, dolorosa
para quienes dejaron atras familias, tareas e ilusiones, gener6 una relacion
distinta entre mexicanos y espafioles. Cicatrizaron antiguas heridas y sur-
gieron causas comunes, fraternas. Durarian muchos afios. Aln se prolongan
en el torrente de una doble descendencia: de la sangre y de las ideas .

Meéxico abrid los brazos y se beneficid de esa migracion de notables, que
hicieron aportaciones de mayor cuantia a diversas disciplinas y contribu-
yeron al desarrollo de ciencias y artes. Tuvieron varios destinos institucio-
nales. Entre ellos figurd, de manera sobresaliente, la Universidad Nacional
Autonoma de México, y en ésta, la Facultad de Derecho. Con el tiempo, al-
gunos profesores espaifioles intervinieron en la creacion y la animacién del
Instituto de Derecho Comparado. La Academia no seria excepcion. Joven
todavia, recibiéo como académicos a grandes maestros: Ruiz Funes, Bernal-
do de Quir6s y Jiménez de Astia.
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Cuando lleg6 la hora de hacer homenaje, post mortem, a aquellos dos cri-
minologos, Carranca y Trujillo, a cargo del elogio merecido, recordé como
“vinieron de su fecunda patria espafola dos preclaros maestros y pensado-
res, rota la quilla de sus naves por la tragedia que acababa de vivir su pue-
blo”. Ruiz Funes, “espiritu iluminado, palabra de fuego (...)”; y Bernaldo
de Quirds, “cuya devocion heroica al trabajo constituyo su religion”. Correa
Garcia considera que Ruiz Funes y Bernaldo de Quirds representan —con
otros maestros, mexicanos— “los cimientos de la criminologia mexicana en
las primeras décadas del siglo XX, y acaso mucho mas alla —o més aca— de
esa fraccion del siglo.

Tan importante para la Academia como el ingreso de Ruiz Funes fue la
presencia de Constancio Bernaldo de Quirds, también penalista y crimi-
nbélogo de enorme prestigio, que primero llegdé a Republica Dominicana y
después arraigd en México. “Los penalistas mexicanos —declara Garrido—
estiman y respetan a nuestro ilustre visitante”. Refiriéndose a la elegancia
de su pluma en la exposicion del Derecho penal y la criminologia, sefiala
que “en materias que parecen tan divorciadas del arte, Bernaldo de Quir6s
ha realizado el milagro de vestirlas con la galanura de un estilo florido” .

Anadase la recepcion de Jiménez de Asua, de quien muchos penalistas
académicos se proclamaban alumnos, recepcion que tuvo lugar en el anfi-
teatro “Bolivar” de la Universidad Nacional, el 9 de febrero de 1943. En un
extenso, emocionado relato, Carranca evoca los afos juveniles que paso en
Espaia y las lecciones del ilustre catedratico, que recogioé en sus notas. En
un viaje del maestro a México, el doctor Garrido lo recibié con admiracion
y solidaridad: figura entre aquellos —dijo— que “representan lo mejor de la
cultura juridica contemporanea y el espiritu de un pueblo cuyas vicisitudes
y heridas sentimos como propias”.

También es preciso mencionar la vigorosa participacion académica, que
duraria muchos afios, de Mariano Jiménez Huerta, autor de un tratado de
méritos notables. A Jiménez Huerta se debe, entre otras cosas, la argumen-
tacion que acogio la Academia en el tema de los delitos de disolucion social
y que condujo a la mayoria a pronunciarse por la derogacion de esa formula
persecutoria de la libertad. En sesion del 4 de septiembre de 1968 presen-
td una ponencia sustanciosa que abogaba, con amplio despliegue juridico,
por la supresion de la figura penal. Sostuvo que los delitos de disolucion
social, “a pretexto de sancionar conductas antijuridicas nuevas” —que ya se
hallaban previstas, sin embargo, en las féormulas tradicionales de traicion,
rebelion, sedicion, asonada o motin y conspiracion— reprimen “anticonsti-

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Tlustre y Nacional Colegio de Abogados de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA ACADEMIA MEXICANA DE CIENCIAS PENALES 785

tucionalmente la difusion de las ideas, programas o normas politicas, eco-
némicas y sociales materia de libre y ecuménica discusion”.

VI. CRIMINALIA

1. Primeros pasos

La Academia y Criminalia han marchado de la mano durante la vida
de aquélla, precedida en algunos afios por ¢ésta. No es posible separarlas,
como no lo seria deslindar la voz del cuerpo que la emite. Obedientes a un
solo designio, a una sola generacion creadora, transeuntes en los mismos
espacios y vicisitudes, han construido capitulos estupendos del penalismo
mexicano. Alguna vez solitaria, Criminalia corre paralela, hoy dia, a otras
publicaciones periddicas.

El nombre de la revista se debio a Carranca y Trujillo. En el caso de quie-
nes libraron dura batalla contra la legislacion de 29 y erigieron la de 31, pri-
mero fue la voz depositada en esa publicacion perseverante, y luego la cor-
poracion: es decir, el cuerpo integro al que aquélla corresponderia durante
décadas. Asi se tuvo y se sostiene la mas antigua publicacion periddica de
una historia que inicia al cabo del primer tercio del siglo XX y prosigue en
los afios iniciales del XXI. Ha cumplido su mision. En ésta destaco, en su
hora, la defensa de la legislacion penal de 1931, que se halla en la raiz de
Criminalia.

Los creadores de la revista hicieron ver —retrospectivamente— que “con
motivo de las reformas a las leyes penales en México, diversos profesores y
entusiastas por las ciencias penales, fundaron (...) Criminalia, para ser dis-
tribuida gratuitamente”. La revista se hallaba abanderada y en pie de guerra.
Almaraz, enfrentado a los hombres del 31 y a sus razones cuando arremetio
contra la ley de ese afio, percibio el objetivo de la revista, y dijo: “los libros
que se han publicado y los afios que lleva de vida la revista Criminalia, de
ninguna manera y por ningun concepto hacen perfecta esa legislacion ni
borran los errores que contiene”.

Quienes se han comprometido en tareas editoriales, saben los problemas
que entrafia una empresa de este caracter y los obstaculos que es preciso
vencer para sacarla adelante. La periodicidad de la revista, que se busco
fuera mensual, y ahora cuatrimestral —pero segura y oportuna, como en
efecto ha ocurrido en manos del director Garcia Cordero— ha experimen-
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tado no pocos avatares. Hubo tiempo en que fue de veras mensual, contra
viento y marea, asi tuviese que “adelgazar” hasta la minima expresion; y
lo hubo en que se debi6 reunir en un solo cuaderno los nimeros correspon-
dientes a varios meses; un afo entero, inclusive.

En el nimero 1 de la revista, de septiembre de 1933, so6lo figuran los
nombres de sus fundadores: Ceniceros, Garrido, Gonzalez de la Vega y Ca-
rrancd y Trujillo. Pronto acudieron como redactores Ortiz Tirado, Pardo
Aspe y Teja Zabre; en 1936 lleg6 Pifia y Palacios. En “unos cuantos ren-
glones” —dijo Carrancé—, Criminalia recogio “el pregon de nuestros propo-
sitos”. Fue, por supuesto, mucho mas que una revista. Garrido midié con
propiedad su funcion unitiva y formadora: “Nada liga a los hombres tanto
como los mismos ideales y los esfuerzos comunes en pro de ellos. (A Cri-
minalia) se debe, entre otras cosas, la formacion de un cuerpo distinguido y
selecto de profesionales en materia penal”.

Sigue lo que Carrancé llama pregén: “Criminalia no tiene compromisos
con nada ni con nadie. Es obra modesta y de acendrada buena fe”. La in-
dependencia de la revista persiste; gracias a ella ha recogido el parecer de
tirios y troyanos, enfrentados, y ha dicho a las instancias del Estado —que
producen el material al que los penalistas aplican la mirada y la tarea— lo
que ha querido. La seleccion humanista y la disposicidon criminologica de
la Academia, sus penalistas y el 6rgano que difundia sus reflexiones com-
partidas quedaron a la vista en una confirmacion editorial: “Cum studio et
sine ira, creyendo con cabal buena fe y plena esperanza que si compren-
derlo todo no puede ser siempre perdonarlo todo, cuando menos pone en
el camino de defenderse sabiamente de los males sociales de origen moral,
atacandolos con eficacia en sus causas profundas”.

Alguna vez —o quizas muchas— se tildo de “romanticos” a los redactores
de Criminalia. Sus ideas, se dijo, son sentimentales o fantasticas; conduci-
rian a ejercer una menor represion. Aquéllos reaccionaron por voz de Ga-
rrido, con vehemencia. Si se quiso hacer mofa de los redactores “por haber
emprendido una cruzada cientifica sin mas bagaje que su amor al estudio y
a su patria —cuando solo podia esperarse en un ambiente de incomprension
un sonado fracaso—, entonces si son ‘romanticos’, pero ‘romanticos’ que
han sabido triunfar porque han logrado mantener durante diecisiete afios
(que era, entonces, el tiempo de vida de la revista), una produccion crimi-
noldgica de primer orden, que ha contribuido a la perfeccion de varias ins-
tituciones juridicas por lo cual han merecido los elogios de la mas severa
critica extranjera”.
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En diversos momentos, la revista identifico los asuntos de su preferencia:
eran los temas que surgian al paso del penalismo, segin ocurria el movi-
miento de la sociedad y se presentaban sus exigencias a la consideracion
y la accion del Estado. Imposible, por cierto, que una publicacioén con fi-
liacion ética y compromiso nacional prescindiera de las grandes y graves
preocupaciones de la nacion. Lo reconoce Correa Garcia cuando mencio-
na “la naturaleza eminentemente practica e integral” que tuvo Criminalia
desde la hora de su fundacion, para el “analisis y discusion de la diversa
problematica de justicia penal y prevencion del delito; espiritu practico, de
analisis completo y altamente calificado que ha logrado mantener la revista
al paso del tiempo”.

Por supuesto, la celebracion de Criminalia debe abarcar a las casas edi-
toriales que hicieron posible su publicacion a lo largo de muchos afos, que
no han concluido: inicialmente, Ediciones Botas; actualmente Editorial Po-
rriaa. Hubo tareas apreciables encaminadas a concentrar en volimenes aus-
piciados por la Academia y Criminalia los indices de la revista. Con esos
antecedentes, en el afio 2000 culmino el proyecto, promovido por el acadé-
mico Jesis Zamora Pierce, entonces presidente de la corporacion, de reunir
todo el material publicado durante casi setenta afios en un solo documento
bien integrado y accesible: un disco optico en cuya produccion intervino
decisivamente el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, dirigi-
do a la sazon por Diego Valadés.

De esta manera se hizo el rescate de un valioso acervo de investiga-
ciones, noticias, polémicas, comentarios en torno a las disciplinas penales,
todo ello fuente para documentar los avatares de la justicia penal, los pro-
gramas emprendidos en esta materia, los grandes debates, los avances y re-
trocesos, los aciertos y desaciertos, las expectativas y los obstaculos en ese
extenso periodo. Zamora dijo con razén: “Hemos rescatado y hemos hecho
accesible a los interesados el patrimonio intelectual de la Academia”.

Criminalia ha sido, ademas, un tronco fecundo para multiples publica-
ciones, sobre todo en las primeras décadas de la revista. En efecto, fue ma-
triz de lo que se conocid, en un conjunto excelente, como “Publicaciones
de Criminalia”, dirigida por Ceniceros. Abarcaba la “Biblioteca Crimina-
lia”, cuyo primer volumen, de 1940, fue una Vida de Lombroso, escrita por
Gina Lombroso —pulcramente reeditada en 2009 por el Instituto Nacional
de Ciencias Penales, con nuevo prologo de Moreno Gonzalez—; los “Cua-
dernos Criminalia”, que acogieron numerosos temas desarrollados por aca-
démicos; los “Cuadernos de Politica” y los “Cuadernos de Letras”, éstos
ultimos publicados bajo la direccion de Teja Zabre.
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2. Semblanza de los fundadores

Abro aqui dos breves capitulos. Debieran ser muy amplios, pero si lo
fueran excederia los propdsitos y la extension asignados a este trabajo. Pri-
mero me referiré en muy breves notas a los fundadores: no todos, sino algu-
nos entre los juristas mas prominentes y diligentes, sin menoscabo de otros,
médicos sobresalientes, que también concurrieron —como sefialé, supra— a
la fundacion de la Academia: José Torres Torija y José Gomez Robleda. En
seguida, aludiré a un organismo que proviene de la Academia y que recogio
en su origen la tradicion, el impulso y el designio de aquélla: el Instituto
Nacional de Ciencias Penales.

Alfonso Teja Zabre fue uno de los protagonistas en el advenimiento del
Codigo de 1931. De ¢l dijo Garrido: “Como penalista, Teja Zabre se for-
mo en la mejor de las escuelas: en los Tribunales de lo criminal, ya como
Fiscal, ya como Magistrado”. Lo conocid en “los anos del auge del jurado
en México”. En la barra del Ministerio Publico —refiere Salvador Azuela—,
Teja Zabre, formado en la escuela literaria de Jests Urueta, “destaco por
su elocuencia”: “joven abogado de hablar facil, de ademan elocuente, de
acento persuasivo”.

Llama la atencion el papel central de Teja Zabre en la comision redacto-
ra del codigo, porque era, quizas, el menos penalista entre quienes concu-
rrieron a la elaboracion del proyecto, aunque ciertamente no quedaba por
debajo de aquéllos en saber y gobierno. Poseia una amplia cultura general,
de la que dio prueba, y tenia en su haber una so6lida preparacion historica,
socioldgica, filosofica, literaria y diplomatica, que sus compafieros de comi-
sion reconocian, y que le permitia desenvolverse con autoridad. Era “poeta,
historiador y ameno narrador literario”. Carrancd y Trujillo resefio: “Asom-
bra pensar en la tan vasta como dispar labor realizada a través de su vida por
Teja Zabre (...); labor debida so6lo a su enérgica voluntad creadora”. Autor
de obras historicas muy apreciables, también dejo algunos textos de juven-
tud como testimonio de sus aficiones literarias,.

Seguramente gravitd en las reflexiones de don Alfonso el peso que debie-
ra inclinar la balanza del legislador, responsable y prudente, para convertir
al jurista en estadista: no apenas redactor de leyes, sino constructor del Es-
tado que las emite y aplica. Aqui me atengo a la calificacion que hizo Arnaiz
y Freg: Teja “fue uno de los hombres que mas han contribuido, en lo que va
del siglo, a la elaboracion de la idea que varios millones de mexicanos han
tenido y tienen sobre la significacion histérica de su propio pais”.
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José Angel Ceniceros, fundador y director de Criminalia, como fundador
y presidente de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, intervino en la
comision redactora de 1931. En ella represento6 a la Secretaria de Goberna-
cion, con cuanto significaba la representacion de la dependencia convocan-
te y animadora del proyecto, por disposicion presidencial. A diferencia de
la mayoria de sus colegas, Ceniceros tuvo mas vinculacion con la Escuela
Libre de Derecho que con la Universidad Nacional. Entre los penalistas
fue, quizas, el que tuvo mas encargos publicos de alto rango y de diversa
naturaleza, aunque no jurisdiccionales. Distinguido hombre de leyes, fue
también hombre de Estado, y en todo caso de gobierno: procurador de Jus-
ticia Militar, subprocurador de la Republica, subsecretario de Relaciones
Exteriores, secretario de Educacion Publica, ademas de embajador en dis-
tintos destinos.

Quienes elogian su trayectoria, han destacado el dificil, azaroso curso
de su vida: “hombre hecho a la intemperie —dice un biégrafo—, entre pena-
lidades y combates (...) hijo del pueblo, estudiante normalista que deja las
aulas para transfigurarse en capitan de una revolucion; maestro rural que
vuelve a ser revolucionario y ve la cara de la muerte cuando cae prisionero
y el gobierno de Carranza le condena a perecer”. Jiménez Huerta describe
con entusiasmo su valia como persona y su desempefio rector en las filas del
penalismo: “Quiza (es) aquel a quien el ordenamiento punitivo de México
deba sus mas logrados frutos, pues con devocion y ahinco se esforzo siem-
pre, por todos los medios tenidos a su alcance, en impulsar su desarrollo
erigiéndose en cerebro rector del vigente Codigo Penal”.

Raul Carranca y Trujillo fue uno de los personajes esenciales de la ge-
neracion que despuntod en los afios treinta y siguid en el centro de la escena
durante varias décadas. No integrd el grupo nuclear de la comision redacto-
ra de 1931, pero acudi6 al nacimiento de la nueva ley —¢l mismo recuerda
sus intervenciones en los trabajos preparatorios— con interés y solidaridad.
Habia cursado estudios doctorales en Espafa, alumno de Luis Jiménez de
Asta, quien le consideraria, “sin disputa, el mejor penalista de México”.
El joven jurista se aplico a la elaboracion de un tratado de Derecho penal,
cuya primera edicion aparecié en 1937. “Tiene —cito de nuevo a Jiménez de
Asua-— el insuperable mérito de haber sido el primer Tratado en Iberoaméri-
ca que, con sistema moderno, expone la Dogmatica Penal”.

Carranca salio a la defensa del nuevo ordenamiento, sin el dnimo de
“acumular defectos —destacd— sobre el que va a quedar derogado”. Marchd
en la vanguardia de los juristas de su especialidad al ponderar los acier-
tos del codigo emergente, y mas tarde contribuy6 a estudiarlo, difundirlo
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y aplicarlo a través de una obra muy estimable que estuvo en las manos de
todos los estudiantes de Derecho penal y que merecio elogios de mexicanos
y extranjeros. Puso su ciencia al servicio de la reforma penal de 1931, que
mird, sin embargo, con cautela: se trataria de un capitulo en la marcha para
dotar al pais de un Codigo Penal para los Estados Unidos Mexicanos. Fue
uno de los pocos que califico a la legislacion penal de la reforma como “hija
legitima de la revolucion y de su tiempo”. En la catedra —reconocio Garri-
do— “contribuy6 a la alta formacion de los cuadros que han servido en las
Procuradurias y Juzgados penales, y también (...) a la creacion de un clima
propicio a las reformas de la legislacion punitiva de 1931 (...)”.

Carranca fue juez y magistrado; ocup¢ la presidencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia. En sus preocupaciones pesaban diversos intereses principa-
les: la unificacion penal; la formacion del juez penal; la individualizacion
judicial, de la que se ocup6 a menudo. Por ella tuvo palabras de elogio para
el Codigo de 1929.Y ha sido, en efecto, uno de los datos cruciales del Dere-
cho penal moderno, explayado en los ordenamientos sustantivos, adjetivos
y ejecutivos, mucho mas que en la realidad, absolutamente reacia. Carranca
tuvo, quizas antes que nadie, la posibilidad de aplicar al estudio del delin-
cuente —en concreto, no en el manual de criminologia— las técnicas de la
investigacion psicoanalitica, que Sigmund Freud coment6 positivamente.
No dejaré de mencionar la dedicacion del jurista a la literatura. Fue autor de
diversas obras de esta naturaleza.

Luis Garrido Diaz figur6 en el grupo fundador de Criminalia y de la Aca-
demia. De ¢l provinieron —lo recuerda Pifia y Palacios, como antes dije— la
idea y el proyecto de esta corporacion. Juzgador y catedratico, hombre de
leyes y de letras, intervino con devocidn en los trabajos conducentes al c6-
digo de 1931, como se acredita en la obra que redacté conjuntamente con
Ceniceros: La Ley Penal Mexicana. En la comision redactora representd
a la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales.
Jamas arremetio contra los autores de la legislacion precedente, de la que
discrepaba. Mas bien procurd atraer al gran protagonista de aquélla, José
Almaraz, asediado por la critica severa en la que al cabo naufragé el or-
denamiento del 29 y a quien Garrido admiraba por su entereza y sabidu-
ria. Durante mucho tiempo, la Academia tuvo sus oficinas en el edificio de
Seguros de México, donde Garrido tenia las suyas —Avenida San Juan de
Letran 9, despacho 202—, que se ofrecia hospitalariamente a la corporacion
como domicilio y sede de reuniones.

Isidro Fabela caracteriza a don Luis como “hombre bueno de integra
bondad”; “al par justo y activo, afable y moderado en su energia, alerta y
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sagaz como jefe, inmejorable como amigo”. En homenaje filial, Luis Javier
Garrido sostuvo que “en una generacion que veia el ejercicio de su profe-
sién como una via para escalar puestos publicos a toda costa, Luis Garrido
fue un hombre excepcional que dedico parte de su vida a la teoria juridica,
a darle fuerza independiente a la Academia Mexicana de Ciencias Penales
que ¢l y otros maestros universitarios crearon y a impulsar la revista Crimi-
nalia: a defender la idea de que México debia ser un pais de leyes y no de
costumbres politicas”.

Esta vocacion dispuesta en favor de la Academia permitio que Garrido
ejerciera con fortuna la presidencia de la corporacion durante muchos afios.
Fue el tnico de los autores del Codigo Penal de 1931 que figur6 en comi-
siones de reforma de ese ordenamiento: en 1949 y en 1963, sin conflicto con
sus colegas de los afios 30 y 31.

Es debido recordar la tarea universitaria de Garrido. Por muchos afios
fue profesor en la Escuela Nacional de Altos Estudios, donde habia cursa-
do la maestria en filosofia, y en la Facultad de Derecho de la UNAM. En
circunstancias de grave alteracion de la paz universitaria —que culmina-
ron en el retiro del rector Salvador Zubiran—, fue designado rector de esta
Casa, cargo que desempeno entre 1948 y 1953. Al cabo del periodo rectoral
que concluy6 en 1952, pudo escribir: “por primera vez en la historia de la
UNAM terminaba un rector su cometido por el tiempo estatutario”. En sus
memorias evoca: “Habia llegado a la Rectoria de la Universidad en medio
de protestas y de desordenes y la dejaba en un ambiente de tranquilidad y
de estima”. Su rectoria, respaldada “por una personalidad serena y conci-
liadora (...) —sefala Cristina Puga— probé ser excepcionalmente favorable
para las ciencias sociales”. Reconoce el legado del penalista rector: “la con-
juncién fecunda de la investigacion y la docencia; la busqueda de la verdad,
el espiritu latinoamericanista y la responsabilidad social”. En su etapa al
frente de la Universidad surgieron el doctorado en Derecho y la escuela
para personal penitenciario, bajo la direccion de la espafiola Victoria Kent.

Carlos Franco Sodi —uno de los mas jovenes en la generacion fundadora,
como temprano fue su fallecimiento: antes de los sesenta afios de edad—,
no fue miembro de la comision redactora del Codigo de 1931, pero sostuvo
con inteligencia y energia la obra reformadora en los ¢érdenes penal y pro-
cesal penal. A éste destind —en 1937— uno de los primeros manuales con
que contaron docentes y estudiantes para conocer la legislacion distrital de
aquel afo y la federal de 1934. Exploro y difundié diversos temas de estas
disciplinas y de espacios aledafios. No era un jurista de gabinete: libro6 ar-
duas batallas en diversas trincheras: desde la agencia del Ministerio Publico
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hasta la jurisdiccion del mas alto tribunal de la Republica. En fin —ha escrito
un colega fundador de la Academia—: Franco Sodi, con “enciclopédico ba-
gaje” y “duefio de una vasta cultura se dedicé a recorrerlo todo: la catedra,
el libro, el ejercicio profesional y la agotadora tarea de funcionario”.

Franco Sodi ejerci6 varios cargos de elevado rango: procurador del Dis-
trito Federal, procurador de la Republica, ministro de la Suprema Corte de
Justicia. Antes habia sido director de la Penitenciaria del Distrito Federal,
funcion que asumio6 en plena juventud. Designado en enero de 1937, tomo
posesion del cargo un mes mas tarde, cuando amainaron los “tropiezos bu-
rocraticos” que se opusieron a su desempefio. Esta tarea dejé una huella
perdurable en su animo critico y combativo. Como testimonio, Franco Sodi
ha legado paginas elocuentes en obras que todavia se leen con provecho,
porque subsisten no pocas de las lacras que enfrent6 en su practica y denun-
cid en sus obras. Se doli6 del “afio y medio que permaneci al frente de aquel
penal (donde) hoy como ayer contintian sucumbiendo los espiritus victimas
de su funesto maleficio”.

En el elogio que hizo Garrido de Franco Sodi, destacé que el exprocu-
rador “no reconocia desfallecimientos ni claudicaciones”, no obstante su
salud precaria y el asedio que le imponian las tareas que sirvidé con esmero.
“Tuvo el acierto —advierte en ese elogio— de consagrar su vida a los empe-
fios de la justicia, para los que tenia cabales aptitudes (...) Cautivaba por
los conocimientos que tenia y por el desinterés personal con que estudiaba
las mas arduas cuestiones”.

Francisco Gonzalez de la Vega, jurista, politico, diplomatico, escritor de
buena prosa, con la que sirvié a las ciencias penales, fue una figura clave
para la formacidon de la Academia y el establecimiento y el desarrollo de
Criminalia. No figuro en el nucleo constitutivo de la comision redactora del
Codigo Penal de 1931, a la que llegd posteriormente, pero entrego su talen-
to y su pluma a la causa representada por ese ordenamiento. Reunio y dio a
la estampa el haz de trabajos propios y ajenos con el que su generacion de
penalistas present6 en foros internacionales el trabajo que habian acometi-
do: La reforma de las leyes penales en México.

Como catedratico universitario —que lo fue de la Nacional Auténoma
de México, entre otras instituciones— se dio tempranamente a la tarea de
contribuir a la formacion de generaciones de abogados a través de la expli-
cacion en las aulas —que se recuerda por su competencia y elegancia—y de
la aportacion bibliografica. Se ocup6 preferentemente de la parte especial
del Cddigo Penal, por medio de una obra que seria clasica en las escuelas
y facultades de la Republica, cuya primera edicion data de 1935, cuando el
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autor contaba con poco mas de treinta afios de edad. Antecedio, pues, a las
obras de sus colegas, pues el Derecho penal de Carranca, la mas conocida,
aparecio en 1937.

En un bello prélogo redactado en aquel afio de 1935, el profesor Pardo
Aspe senala que Francisco Gonzalez de la Vega “retrata fielmente su fiso-
nomia mental, cuyos perfiles son multiples. Aqui, sin reserva, se pertenecen
el libro al autor y el autor al libro; y el secreto de esta intima fusion reside
en que el escritor, mientras construia la obra, la llevaba consigo, en germen,
tanto al pulcro ejercicio de la actividad civil como a la catedra, en la Facul-
tad y en la Escuela Libre”. No “olvida un instante al hombre que esta tras
de la reja. Por el contrario, a cada linea se manifiesta el escriipulo del joven
penalista por identificar, con el pretexto que le ofrece la imputacion, a la
persona del imputado”.

Don Francisco, a cuya estirpe han pertenecido otros miembros de la Aca-
demia —entre los antiguos, Angel Gonzalez de la Vega; entre los actuales,
René Gonzalez de la Vega—, tuvo una larga carrera en el servicio publico,
ademas de haberla tenido en la docencia superior. Fue juez, subprocurador
del Distrito Federal, magistrado del Tribunal Superior de Justicia, procura-
dor general de la Reptiblica, jefe del Departamento de Turismo del Gobier-
no Federal, gobernador de Durango —donde fundd, en 1957, la Universidad
Juarez, antes Instituto Judrez— y embajador en diversos destinos. Presidio la
Academia Mexicana de Ciencias Penales. Dijo de si mismo: “Soy universi-
tario que toda la vida he luchado por saber mas; maestro universitario que
ha luchado por ayudar a saber mas (...)".

Emilio Pardo Aspe fue uno de los juristas mas apreciados y respetados en
la época a la que correspondid su vida laboriosa. Formado en Europa —Bél-
gica y Francia— y México, distribuyo sus tareas entre el ejercicio profesio-
nal de abogado y la meditacion académica, en la que destaco por el rigor de
su pensamiento y la pulcritud de sus exposiciones, mas que por la abundan-
cia de su obra escrita. Agréguese el ejercicio judicial en el mas alto tribunal
de la Republica. Duefio de gran cultura, que le permitia desenvolverse con
maestria, dejo constancia en un apreciable nimero de trabajos.

Pardo Aspe figurd entre los comisionados que activamente colaboraron
con el nucleo de redactores de la ley de 1931. Profeso en la Universidad
Nacional y fue catedratico descollante en la Escuela Libre de Derecho. A la
salida de Chico Goerne de la rectoria de la Universidad, Pardo renunci6 al
cargo de director de la Facultad de Derecho. “Cuando los animos se serena-
ron, la Escuela de Leyes volvid a contar con los inapreciables servicios de
este distinguido penalista”. El tratadista Antonio de P. Moreno identifica a
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Pardo Aspe como “continuador del ilustre historial de la catedra que profe-
saron don Miguel S. Macedo, don Manuel F. de la Hoz, don Demetrio Sodi,
don Ricardo R. Guzmén”. Lo llama “maestro ejemplar y el mas eminente
de los penalistas mexicanos de las ultimas épocas”.

Jos¢ Maria Ortiz Tirado figurd entre los juristas que contribuyeron a la le-
gislacion penal de 1931, aunque no fuese miembro de la comision redactora
que encabezo Teja Zabre. Actud en las tareas iniciales del nucleo penalista
de los afios 30 y 40. Figurd entre los redactores de Criminalia y participd
en la fundacion de la Academia Mexicana. Nacido en 1894, era uno de los
académicos de mayor edad. Como muchos de sus colegas, cursoé la carrera
de Derecho en la Universidad Nacional, donde seria joven profesor de De-
recho penal. Fue defensor de oficio y se desempefio en el Ministerio Publico
y en la judicatura del Distrito Federal, antes de hacerlo en la federal.

Ortiz Tirado ocup6 las mas altas responsabilidades en el Poder Judicial:
magistrado del Tribunal Superior y presidente de éste. Igualmente, minis-
tro de la Suprema Corte de Justicia —tarea que cumplié durante mas de dos
décadas— y presidente de la misma Corte. Ha sido el unico académico que
presidio ambos tribunales.

Francisco Argiielles, el mas joven entre los fundadores de la Academia
—nacio6 en 1908—, sobrevivid varios afos a sus colegas de generacion. Egre-
sado de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, obtuvo titulo de licenciado
en Derecho cuando comenzaba la vigencia del Codigo de 1931. Pudo con-
centrar su trabajo recepcional en un tema que atraia la atencion de los le-
gisladores del 31, como del 29: la delincuencia juvenil y los tribunales para
menores, cuestion a la que Ceniceros y Garrido dedicarian una obra valiosa.

Argilielles tuvo un importante desempefio en actividades vinculadas con
la procuracion y la imparticion de justicia. Fue secretario judicial en mate-
ria penal en el fuero comun, asi como en la Sala Penal de la Suprema Corte
de Justicia. Fungi6 como juez federal y local, y como subprocurador de Jus-
ticia del Distrito Federal, al lado del procurador Franco Sodi. En esta etapa
form¢ parte de la comision redactora del proyecto de reformas de 1949, con
Garrido y Porte Petit. Aunque siempre estuvo vinculado a la Academia, de
cuyas actividades regulares era asiduo participante, una buena parte de su
vida quedo en otra labor profesional: la banca y el litigio.

El recordado maestro Javier Pifia y Palacios, procesalista, miembro fun-
dador de la Academia, llegd a Criminalia poco después del establecimien-
to de la revista, a la que se sumd con insolito entusiasmo y diligencia a
toda prueba. Asi lo reconoceria el propio Ceniceros, con quien colabor6 con
gran cercania, conduciendo la publicacion cuando ésta tenia periodicidad
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mensual, que era casi heroica. En 1942, Ceniceros design6 a Pifa director
“huésped” de Criminalia.

En los desvelos penitenciarios de la Academia y los académicos, Pifia
tuvo un lugar destacado. Sucedid a Franco Sodi en la dura encomienda de
dirigir Lecumberri, y antecedi6 a otros integrantes de la corporacion que
han batallado por mejorar la vida en las prisiones. Ahora recordaré el tribu-
to que le hizo Garrido por este desempefio: “en la Penitenciaria del Distrito
—un verdadero bochorno para la cultura de la ciudad— el apdstol don Javier
Pina y Palacios, con medios raquiticos, inicia la gigantesca tarea de que
el habitante del penal se regenere por medio del trabajo como lo manda la
Constitucion”.

Pifia tuvo un largo ejercicio en la catedra, tanto de la Escuela Libre de
Derecho, de la que era egresado, como en la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional, en la que profesé con generosidad y constancia. La
vocacion docente de Pifa se proyectd hacia diversos extremos de la tarea
penal del Estado. Aceptd —lo agradezco ahora de nuevo, como lo hice en
1970 dirigir el instituto dedicado a la formacion de integrantes de la po-
licia judicial del Distrito Federal, en el que le secundo, como subdirectora,
la académica Adato Green, y conducir el plantel que tendria a su cargo la
formacién del personal de custodia de las prisiones de la capital. De esta
suerte reverdecia la Escuela de Policia Judicial de la Procuraduria del Dis-
trito Federal, instalada en 1941, en cuya linea genealdgica se halla el actual
Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria, dirigido, en diversos
momentos recientes, por miembros de la Academia. También fue director
del Centro de Adiestramiento del Personal de Reclusorios.

Pina presidi6 la Academia Mexicana de Ciencias Penales, que habia con-
tribuido a fundar y engrandecer, y figurd en la preparacion y el desarrollo
del Instituto Nacional de Ciencias Penales. Conviene subrayar la estimulan-
te recepcion que brindo a las inquietudes profesionales juveniles de quienes
serian, andando los afios, miembros de la Academia y cultivadores de las le-
tras penales. Ejercio este magisterio benévolo hasta el final de sus dias, que
llegd cuando se desempenaba como investigador, ampliamente apreciado,
en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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VII. DOS ACADEMICOS RENOVADORES

Incorporo en esta noticia individual sobre miembros de la Academia a
Alfonso Quiroz Cuaréon y a Celestino Porte Petit, que no figuraron entre
los fundadores de la corporacion y de Criminalia, pero pueden ser men-
cionados —en mi concepto— como los académicos mas representativos de
lo que he llamado la segunda generacion. Se trata, en efecto, de personajes
extraordinariamente influyentes en el desarrollo del penalismo mexicano,
que compartieron afanes con los fundadores —coincidiendo o difiriendo—,
atrajeron nuevos afiliados —entre el amplio universo de los alumnos de la
Facultad de Derecho de la UNAM- y renovaron el cimiento del esfuerzo
historico iniciado por Criminalia en 1933 y la Academia en 1940.

Diferentes en su formacion y especialidad —uno criminologo, el otro ju-
rista—, coincidieron en el tiempo —nacieron el mismo afio: 1910—, asumieron
tradiciones a titulo de herederos naturales, iniciaron otras y fueron, sin dis-
puta, los catedraticos con mayor trascendencia entre crimin6logos, penalis-
tas y penitenciaristas; apoyaron el desempefio de todos ellos y concurrieron
a la construccion de las nuevas instituciones del penalismo nacional. Por
supuesto, hago esta referencia destacada sin detrimento del alto rango que
alcanzaron otros penalistas de la misma etapa. Los hubo excelentes, pero
Porte Petit calé con mayor profundidad en la formacion de discipulos y la
generacion de futuros maestros. Por su parte, Quiroz Cuarén fue, durante
mucho tiempo, una figura solitaria en la naciente criminologia mexicana.

Quiroz Cuaron curso la carrera de medicina y resolvioé ser criminologo,
atendiendo a una profunda vocacion. Fue el primer perito en criminologia
graduado en la UNAM —conforme a un programa de estudios aprobado por
las instancias competentes, pero no aplicado en la practica, ni entonces ni
después—, y enriquecio a la Academia con una nueva e indispensable re-
presentacion disciplinaria. Habia médicos forenses y psiquiatras, pero no
crimindlogos, hasta la llegada de Quiroz Cuaron.

Don Alfonso emprendi6 un itinerario que le haria destacar entre sus con-
temporaneos y dejar profunda huella en los quehaceres de la Academia.
Investigador nato, estuvo a cargo, durante muchos afios, del Departamento
de Investigaciones Especiales del Banco de México, donde conocid los la-
berintos de la criminalidad fraudulenta. Particip6 en las investigaciones de
delitos y delincuentes notorios: asi, la identificacion del asesino de Ledn
Trotsky (Jacques Mornard, o mejor dicho, Ramon Mercader del Rio, des-
pués de las precisiones aportadas por Quiroz), el descubrimiento y la cap-
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tura del falsificador Enrico Sampietro, el estudio de los restos 6seos de
Cuauhtémoc, hallados en Ixcateopan, Guerrero —estudio en el que coinci-
dio6, con pasion y devocidn, con su maestro Jos¢ Gémez Robleda y con la
antropdloga Eulalia Guzman—, el examen médico-psiquiatrico del “estran-
gulador de mujeres”, Gregorio Cardenas, entre otros casos que llamaron la
atencion de la opinion publica y de los expertos.

En la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional profeso crimino-
logia, como sucesor en la catedra de Ruiz Funes. Atendioé cursos en la li-
cenciatura y en el doctorado y formé, a lo largo de muchos afios, una legion
de discipulos atraidos por su exposicion brillante y aleccionadora. Amplia-
mente conocido en México, lo fue también en muchos otros paises. Se le
respetaba y requeria en las tareas de prevencion del delito y tratamiento del
delincuente en Naciones Unidas. Su recomendacion franqueaba la puerta de
maestros extranjeros a los alumnos mexicanos deseosos de avanzar en su
formacion académica o profesional. Me consta. Como muestra de generosi-
dad ejemplar, queda el testimonio de su desvelo en la renovacion carcelaria.
Aport6 presencia y conocimientos, constante aquélla y copiosos éstos, al
experimento exitoso del Centro Penitenciario del Estado de México.

Quiroz hizo aportaciones esenciales a la fundacion del Instituto Nacional
de Ciencias Penales —para el que preferia otro disefio y diferente denomina-
cion: Instituto Nacional de Criminologia— y contribuy6 en forma decisiva
al establecimiento del Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas
para la Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD),
con sede en San José, Costa Rica, que inicio tareas, con buen rumbo, en la
década de los setenta. En ambos organismo se honra la memoria del ilustre
crimin6logo con su nombre impuesto a un recinto principal o su efigie en
lugar distinguido.

Quiroz Cuaron fallecié donde y como habia pasado muchos afios de su
vida: en el desempefio de la catedra en un aula de la Facultad de Derecho
de la UNAM. A la puerta de aquélla, una placa recuerda el suceso doloroso.
Al término de su clase le vencio una antigua dolencia. Tenia a la mano el
material para una nueva edicion de su obra mas voluminosa: la Medicina
forense, en la que colaboraron, merced a su convocatoria, algunos compa-
fieros de armas, médicos y juristas.

Porte Petit, contemporaneo de Quiroz Cuar6n, tuvo un desempeiio y una
trascendencia similares a los de éste, en lo que toca a la materia de su espe-
cialidad y dedicacion vital: Derecho penal sustantivo. Estudié en la Facul-
tad de Derecho de la UNAM y recibio el doctorado en la Universidad Vera-
cruzana. Fue uno de los principales animadores de la creacion del doctorado
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veracruzano, donde obtuvieron el grado muchos penalistas que luego serian
miembros de la Academia, y profesaron catedraticos, mexicanos y espafio-
les, que formaban filas en esa corporacidon y colaboraban en Criminalia.

En la abundante obra de Porte Petit hay buen niimero de libros y articu-
los de dogmatica penal, pero también —hay que subrayarlo— aportaciones
valiosas al Derecho penal comparado y a la historia del Derecho penal en
la Reptiblica. Pocos juristas han intervenido con tanta frecuencia y maes-
tria en el esfuerzo por sacar adelante la gran reforma penal mexicana que
corrigiera los defectos del Codigo de 1931 y abriera nuevos capitulos del
Derecho penal positivo, nutridos en una sélida base cientifica. Esto asi, des-
de el experimento del Codigo de Defensa Social de Veracruz, frustrado. Su
gran expectativa —que dio titulo a su discurso de ingreso en la Academia:
“El c6digo penal mexicano del porvenir’— era la formacion de un ordena-
miento penal a la altura de su tiempo y consecuente con las exigencias de
la moderna politica criminal, designio que no le evitd, sin embargo, algunas
incursiones en la corriente positivista, reflejadas en el proyecto de Codigo
Penal para Veracruz, de 1979. Porte sostuvo en su discurso que ese codigo
del futuro se fincaria en los conceptos de peligrosidad predelictiva y postde-
lictiva, reflexion que saludd —reconociendo, sin embargo, las complicacio-
nes del tema— el profesor Garrido al dar respuesta al trabajo de ingreso de
quien calificod como “verdadero penalista” que “llega a nosotros cargado de
méritos intelectuales”.

Porte Petit, que no intervino en la comision del 31, particip6 con Garrido
y Argiielles en la comision reformadora constituida en 1948, de la que deri-
v6 un buen anteproyecto. No tuvo problema entonces, ni lo tendria después,
para asociar sus tareas a Garrido, notable miembro de la comision redactora
de laley de 31. Volvi6 a la carga don Celestino. Participd en las comisiones
de 1958 y de 1963, esta tltima integrada para la elaboracion de un proyecto
de Cddigo Penal Tipo, que Carranca impugno vigorosamente.

Llegarian nuevos empefos de reforma. Porte intervino en la redaccion
de proyectos para estados de la Reptblica. En la misma linea indeclinable,
voluntariosa, a la que destindé muchos afios de su vida, participd en la pre-
paracion del anteproyecto de Codigo Penal de 1983. Presidi6 la comision
de justicia penal constituida al término de 1982 para los fines de la gran
Consulta Nacional sobre Administracion de Justicia y Seguridad Publica,
dispuesta por el Presidente de la Republica. No prosperoé el anteproyecto en
su integridad, pero fue “cantera” de todas las reformas penales sustantivas
realizadas entre 1983 y 1986 —las mas importantes desde 1931— y también
muchos afios después.
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Don Celestino presidio la Academia (1974-1975) al término de la pro-
longada gestion de don Luis Garrido. Asi, este cargo recaia en la segunda
generacion de académicos, después de treinta y cinco anos. Cuando llego6 el
tiempo de designar al director del flamante Instituto Nacional de Ciencias
Penales, en 1976, fue casi obligado que se pensara en un penalista de gran
prestigio, querido y respetado, poseedor de imbatible espiritu renovador. Se
encomendo la direccion general del INACIPE a Porte Petit, con quien co-
laboro, como director adjunto, Rafaecl Moreno Gonzalez. Para el organismo
emergente, no era un detalle menor que al cabo de pocos meses cambiase
el gobierno de la Republica: nuevo Presidente y nuevo secretario de Gober-
nacion. Empero, el vaivén no alter6 la vida del Instituto, que habia nacido
bien en manos de sus dirigentes.

VIII. INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES

Al cabo de una enérgica etapa de novedades penales y penitenciarias
(1970-1976: el sexenio mas activo en esta materia), la Academia se habia
distinguido por su constante exigencia de una politica criminal sustentada
en el examen de las condiciones nacionales, la investigacion correspondien-
te y la seleccion y preparacion de quienes tienen a su cargo funciones de
prevencion y persecucion del delito. Era natural que la Academia plantease
el establecimiento del 6rgano de Estado que asumiera esa multiple labor,
con buen fundamento y convergencia institucional. Databa de tiempo atras,
por ejemplo, la sugerencia de Ruiz Funes a favor de un instituto de estudios
penales. En esa misma direccion se habian pronunciado Garrido y Pifia y
Palacios al proponer la creacion de una escuela para el personal penitencia-
rio: “seria la base — dijeron— para la fundacion de un Instituto de Ciencias
Penales al servicio del Gobierno Federal y de los estados, que serviria para
estudiar y resolver las cuestiones penales internas”.

Este objetivo de la Academia se atendié desde varias instituciones, en
forma relativamente circunstancial o en todo caso constrefiida, especifica-
mente, a quehaceres publicos de procuracion federal o local de justicia y re-
forma penitenciaria. Pero no debia naufragar la politica criminal, fragmen-
tada o disminuida. Era preciso reconocerle la dimension que le corresponde
y enfilar el rumbo con la presencia de una entidad competente para asumir
la empresa. Por supuesto, se requeria ahinco, comprension, apoyo inteli-
gente y firme, que confiriese al 6rgano la dimension para la que se creaba, a
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fin de que no menguase su tarea ni se retrajera su proyeccion, como alguna
vez ha temido Raul Zaffaroni, observador de la vida y milagros del pena-
lismo mexicano.

En 1976 aparecio en la escena el Instituto Nacional de Ciencias Penales
—INACIPE, por sus siglas—, resultado de aquella constructiva y reiterada
pretension. Promovido y fundado por miembros de la Academia, vincula-
do estrechamente a ésta —que participa en su cuerpo de gobierno—, dirigido
en diversas etapas por integrantes de la misma corporacion, el Instituto ha
sido un dato principal del penalismo mexicano auspiciado por la Academia.
Su historia constituye, pues, un capitulo necesario en la crénica de las ta-
reas asociadas a esa corporacion y a un buen nimero de académicos, que
han sido funcionarios, docentes, investigadores y, en todo caso, aliados de
aquella entidad publica, establecida como organismo descentralizado del
Estado federal.

Baste recordar que entre los penalistas y criminbdlogos que trabajaron en
la organizacion del futuro Instituto —que en un primer momento pudo ser de
“Criminologia”, y después lleg6 a ser, para integrar todas las disciplinas, de
“Ciencias Penales”— figuraban Garcia Ramirez (entonces subsecretario de
Gobernacion, dependencia que asumi6 la promocion e instalacion del orga-
nismo), Nufiez Chavez, Moreno Gonzalez, Quiroz Cuardn, Pifia y Palacios,
Rodriguez Manzanera, Adato Green, Islas de Gonzalez Mariscal, Malo Ca-
macho, Barreto Rangel.

Este organismo inici6 sus tareas el 25 de junio de 1976, con base en el
“Decreto por el que se crea el Instituto Nacional de Ciencias Penales”, pro-
mulgado el dia 21 de ese mes. No fue casual la coincidencia en la denomi-
nacion de la Academia y del Instituto, que expresa el cometido comun con
idénticas palabras. Aquélla se ha mirado en éste, deliberadamente. Correa
Garcia hace ver que en los ideales del Instituto “se reflejan los ideales de la
Academia Mexicana de Ciencias Penales y de Criminalia”.

En aquel momento, la casi totalidad del cuerpo directivo estaba constituido
por académicos de la Mexicana de Ciencias Penales: Garcia Ramirez, presi-
dente de la Junta de Gobierno; Porte Petit, director general; Moreno Gonza-
lez, director adjunto; Vela Trevifio, coordinador del Area Juridica, y Jiménez
Navarro, coordinador del Area Criminalistica. Los tres primeros serian, en di-
versas etapas, presidentes de la Academia. Entre los miembros del cuerpo do-
cente de esa hora inicial, figuraban los académicos Malo Camacho y Barreto
Rangel, que serian directores del organismo, como también otros miembros
de la Academia: Castellanos Tena y Fernandez Doblado.
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Como presidente de la Junta de Gobierno, sefialé en la presentacion de
la nueva entidad paraestatal: “Un largo camino de necesidades, proyectos
y utiles experiencias fue necesario recorrer hasta la final creacion del Ins-
tituto Nacional de Ciencias Penales (...) El gobierno del pais ha entregado
el Instituto a la nobleza, a la inteligencia, al esfuerzo de los estudiosos de
las ciencias penales”. Y Porte Petit reconoci6 que la apertura del INACIPE
venia a “consolidar la obra reformista legislativa e institucional, dirigida a
crear un nuevo clima en la respuesta el Estado ante el lacerante problema de
la criminalidad”; y que la fundacién de este organismo obedecia “a la pro-
mocidn de un programa orientado por los avances en las Ciencias Penales a
dimension nacional e internacional”.

A poco tiempo de su marcha, el Instituto adquiri6 prestigio nacional e
internacional y acreditd su utilidad y su eficacia. Al concluir los primeros
dos lustros de trabajo fecundo, fue posible indicar que “hoy el balance del
Instituto es altamente favorable. Por ello puede celebrar, alentado, el déci-
mo aniversario de su fundacion”. Practicamente desde sus primeros dias, el
INACIPE alojo importantes encuentros cientificos internacionales, que se
multiplicaron hasta llegar al punto notable que ahora guardan las tareas de
este género. El Instituto cuenta con un impresionante conjunto de publica-
ciones: libros y opusculos, cuadernos y folletos.

Lamentablemente, el INACIPE ces6 de funcionar durante una breve eta-
pa, entre 1993 y 1996. Al cabo de este oscuro periodo, fue repuesto en su
local y en su mision por decreto de abril de este ultimo afio, denominado
“Decreto por el que se crea el Instituto Nacional de Ciencias Penales”. De
esta manera se rectifico el desacierto. Alguna vez se habloé de “instauracion”
del INACIPE. En rigor, se tratoé de un restablecimiento del organismo, cuya
ausencia habia lastimado el desarrollo del penalismo mexicano y cuya pre-
sencia ha brindado un eminente servicio, antes y ahora, a ese desenvolvi-
miento, con evidente prestigio, dentro y fuera del pais.

Ademas de la sostenida participacion de miembros de la Academia en
el claustro de profesores e investigadores del INACIPE, y en muchas ac-
tividades de éste, resulta significativo que los doctorados honoris causa
concedidos por el Instituto a juristas mexicanos, desde que se establecio,
en los ultimos afos, la practica de conferir estas distinciones, ha recaido en
miembros de la Academia, con muy pocas excepciones.
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IX. PROGRAMA DE JUSTICIA PENAL

El impulso renovador de la Academia Mexicana de Ciencias Penales,
que subsistia en una circunstancia totalmente distinta de la que presidid
su origen, se mostrd de nuevo —empero, sin el vigor y la trascendencia del
inicio— en el escenario de una profunda crisis que aqueja a la justicia penal
y la seguridad publica, como no la conocieron los académicos fundadores
Un miembro de la generacion reciente, Garcia Cordero, sefiala que “durante
los ultimos doce anos el sistema penal mexicano entrd en una prolongada
crisis cuyo resultado mas visible es el desprestigio y la falta de credibilidad
en todas las instituciones encargadas de aplicar la ley”. Ese autor localiza
en 1992 el tiempo inicial de lo que llama “la descomposicion del sistema
penal mexicano”, que alcanza —sefiala— “un nivel sin precedentes (y) cifras
historicas”.

Con este panorama a la vista, la Academia procur6 reanimar el examen
de temas y problemas de la justicia penal. En la asamblea celebrada por los
académicos en diciembre de 1999, propuse —y la Academia acepto— ela-
borar un programa de politica criminal para el nuevo gobierno. Entonces
corrian los procesos electorales hacia el afio 2000. Para justificar este tra-
bajo comUn se hizo ver el objetivo social de la Academia, los valiosos an-
tecedentes en tareas similares y la necesidad —presupuesto de la iniciativa
presentada a la Academia— de “dejar de lado pequefias diferencias y acome-
ter el trabajo con unidad y solidaridad, mas bien que dispersar esfuerzos y
multiplicar proyectos. Esto tltimo ha estorbado la presencia de la Academia
en el desarrollo de la justicia penal mexicana”.

Con las aportaciones de un buen niimero de académicos, mas los resulta-
dos de la deliberacion habida en varias sesiones de trabajo, quedo redactada
la version final del documento que seria aprobado por los académicos en
reunién del 12 de junio de 2000 y entregado oportunamente a sus destina-
tarios. Este programa, publicado en Criminalia —que acredito, periddica-
mente, los empefios del penalismo en México—, constituye un buen punto
de referencia para ponderar el camino andado y el que resta por recorrer,
conforme a la tradicion liberal y democratica del derecho penal mexica-
no que campeo en los motivos para el establecimiento de la Academia, en
las exhortaciones reiteradas en Criminalia, su portavoz, y en el desempeio
individual y colectivo de muchos integrantes de la Mexicana de Ciencias
Penales. A lo largo de mucho tiempo, ésta ha hecho una parte —su parte, que
por momentos fue decisiva— en el desarrollo del penalismo nacional.
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