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Comentarios al trabajo de Victor Bazan:
«El control de convencionalidad:
incognitas, desafios y perspectivas»

Claudio Nash Rojas*

I. INTRODUCCION

El control de convencionalidad como elemento guia en el avance hacia la protec-
cion plena de los derechos humanos ha gozado de un extenso desarrollo jurispru-
dencial en el sistema interamericano, sin embargo, en el &mbito nacional su desa-
rrollo atin es incipiente. Por esto es relevante analizar su sentido y alcance a la luz
de la jurisprudencia y estudiar su importancia como mecanismo integrador en el
didlogo jurisprudencial. Asi, este debate en el marco del Grupo de Estudios sobre
Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales es un paso légico en la medida
en que es un espacio en donde se presentan las principales dudas de la forma de
implementacidn de la figura del control de convencionalidad.

En el presente texto desarrollo algunos de los puntos tratados por Victor Bazén
con el objeto de avanzar en este andlisis y aportar algunos elementos a la discusion.

II. APRECIACIONES CONTEXTUALES:
RELACION ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNO

En anos recientes hemos sido testigos de cémo se ha desarrollado una estrecha re-
lacion entre el derecho internacional de los derechos humanos (DIDH) y el derecho
interno de los Estados. Esta relacion se basa en la importancia que reviste la protec-
cién de los derechos humanos en ambos sistemas. En este sentido, se ha senalado

*  Doctor en Derecho (Universidad de Chile). Académico de la Facultad de Derecho, Universidad de Chile
y subdirector del Centro de Derechos Humanos (cpH) de la Facultad de Derecho, Universidad de Chile.
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que el sistema interamericano tiene una naturaleza coadyuvante o subsidiaria en
esta labor (como se establece en la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos [CADH] en el parrafo 2.° de su Preambulo);' sin embargo, la alusién que se
hace en el texto de Bazan a esta naturaleza omite el hecho de que la subsidiariedad
se aplica solo a lo jurisdiccional. La labor del sistema interamericano tiene mas
aristas a explorar, donde su funcionamiento es prioritario, por ejemplo, formular
recomendaciones a los Estados, elaborar estudios e informes o la realizacion de
observaciones «in loco».

La viva interaccién entre ambos sistemas se ha manifestado de diversas mane-
ras tanto en las sentencias nacionales como en las sentencias de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (Corte 1DH). Un ejemplo de esta relacién es la figura
del control de convencionalidad, que se constituye como un punto de convergen-
cia que permite el didlogo jurisprudencial a la luz de las experiencias nacionales e
influye en generar una articulacion y estdndares en materia de proteccion de los
derechos humanos.

Pero esta figura no estd exenta de problemas y uno relevante es que su denomina-
cién se presta para algunas confusiones que es relevante clarificar, principalmente,
en lo que dice relacién con los objetivos de esta figura. Al usar una expresion similar
al control de constitucionalidad propio del derecho constitucional se crean expectati-
vas que pueden confundir a un lector poco conocedor del DIDH. La propia Corte IDH
ha sido consciente de este problema y en su jurisprudencia ha ido aclarando algunos
temas relevantes a resolver para dar un contenido efectivo a esta figura. Siguiendo el
esquema que nos propone el texto de Bazan iremos perfilando estos temas.

III.ACERCA DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

1. Fundamento del control de convencionalidad

Para poder profundizar en el andlisis del control de convencionalidad, se requiere
precisar cual es el origen de su obligatoriedad, es decir, su fundamento. La men-

cién a estos elementos estuvo ausente en el andlisis realizado por Victor Bazan
(salvo una referencia en las conclusiones) y es fundamental para entender la im-

1 Predmbulo, parr. 2.°, de la cADH: «[...] Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen
del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razdén por la cual justifican una proteccién internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos [...]».
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portancia de realizar dicho control y para sefialar que su ausencia implica que los
Estados pueden comprometer su responsabilidad internacional.

Asi, vemos que el control de convencionalidad encuentra su fundamento en las
fuentes normativas de las cuales emanan las obligaciones de los Estados, a través
de la lectura conjunta de los articulos 1.1,2 2* y 29* de la cADH. De dichos articulos
se desprende que la proteccion de los derechos humanos debe ser guia en la ac-
tuacion de los Estados y que estos deben tomar todas las medidas para asegurar el
respeto, proteccién y promocién de dichos derechos.

Asimismo, la necesidad de realizar un control de convencionalidad de las nor-
mas internas emana de los principios del derecho internacional publico. En parti-
cular, el principio de pacta sunt servanda obliga a los Estados a dar cumplimiento
a sus compromisos internacionales, lo que debe realizarse de buena fe por los Es-
tados y sin invocar disposiciones de derecho interno como fundamento para dejar
de cumplir dichos compromisos.®

2. Ambito de aplicacién

Como nos ilustra el texto de Bazan, el control de convencionalidad encuentra su apli-
cacién en dos d&mbitos: en el plano internacional y en el &mbito interno de los Estados.

2 Art. 1.1 de la cADH: «Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones po-
liticas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social».

3 Art. 2 dela capH: «Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuvie-
re ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Conven-
cién, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chos y libertades».

4 Art. 29 de la caDH: «Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sen-
tido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuer-
do con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte
uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan
producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza».

5  Paraesto, véase Convencién de Viena de Derecho de los Tratados, UN Doc A/CONE39/27 (1969), arts. 26, 27.
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Efectivamente, en la esfera internacional es la Corte IDH la que ejerce un
control de convencionalidad propiamente tal, esto es, un control que permite la
expulsion de las normas contrarias a la Convencién Americana, a partir de los
casos concretos que se someten a su conocimiento. Aqui es relevante destacar
que esto se hace efectivo, por ejemplo, a través de la supresion de normas locales
opuestas ala CADH, como ha ocurrido con la declaracién de incompatibilidad de
leyes de amnistia con las obligaciones que impone la CADH.

En el ambito interno, como sefiala Bazan, el control de convencionalidad
es el realizado por los magistrados locales al analizar la compatibilidad de las
normas internas con la CADH. Sin embargo, es importante recalcar que este con-
trol es un mecanismo de garantia interpretativo, similar al que realiza la Corte
IDH, pero que las consecuencias de este anélisis dependen de las funciones de
cada operador de justicia y, por tanto, esto no necesariamente implica que los
jueces tengan la facultad de expulsar normas del sistema interno. Un modelo
determinado de control de constitucionalidad o convencionalidad no podria ser
impuesto por la Corte IDH. Teniendo claro esto, podemos afirmar que lo que si
estan obligados a hacer los jueces y todos los funcionarios del Estado es inter-
pretar las normas internas de forma tal que sean compatibles con las obligacio-
nes internacionales del Estado y le den efectividad a los derechos consagrados
interna e internacionalmente, sea por via de preferencia de la norma internacio-
nal, mediante un ejercicio hermenéutico o por otras vias que pudiera establecer
el derecho interno.

3. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Sobre el andlisis de la jurisprudencia de la Corte IDH me gustaria sistematizar en
etapas lo que Victor Bazan ha llamado «la visién de la doctrina de la Corte IDH en
torno al control de convencionalidad». Asi, podemos sefialar que la jurispruden-
cia de la Corte 1DH ha pasado por varias etapas en el desarrollo de dicho concepto
y que analizar esta evolucién es fundamental para entender el actual sentido y
alcance de esta labor.

Cuando Sergio Garcia Ramirez, en su voto razonado, en el caso Myrna Mack
Chang c. Guatemala hace por primera vez alusion al control de convencionalidad,
se pone de relieve la importancia que tiene para el cumplimiento de las obligacio-
nes internacionales de los Estados el anélisis del funcionamiento del Estado en su
conjunto y que en este andlisis la Corte IDH hace un control de convencionalidad
de las actuaciones del Estado:
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Paralos efectos de la Convencién Americanay del ejercicio de la jurisdiccién conten-
ciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como
un todo. En este orden, la responsabilidad es global, ataiie al Estado en su conjunto
y no puede quedar sujeta a la divisién de atribuciones que senale el Derecho inter-
no. No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte solo
a uno o algunos de sus érganos, entregar a estos la representacion del Estado en el
juicio —sin que esa representacién repercuta sobre el Estado en su conjunto— y sus-
traer a otros de este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actua-
ciones fuera del «control de convencionalidad» que trae consigo la jurisdiccién de la

Corte internacional.®
a. Primera etapa

Es claro que existe una primera etapa en que se delinearon los aspectos generales
de la figura del control de convencionalidad. Se seniala que el Poder Judicial debe
realizar una especie de control de convencionalidad, lo que parece una posicion
prudentey clarificadora de la naturaleza diversa que tiene esta figura de aquel ejer-
cicio propio del derecho constitucional.

Asimismo, se avanza en indicar que este control incluye la interpretacién que
ha hecho la Corte IDH de las obligaciones internacionales del Estado, lo que es un
dato relevante, ya que en muchos sistemas internos esta es una cuestiéon debatida:

La Corte es consciente de que los jueces y tribunales internos estén sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordena-
miento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convenciéon Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin,
y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de «control de convencionalidad» entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,

6  Corte IDH, caso Myrna Mack Chang c. Guatemala, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 25 de novi-
embre de 2003, serie C, n.° 101, parr. 29.
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sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intér-

prete tltima de la Convencién Americana.”

b. Segunda etapa

Avanzando en la evolucién de su jurisprudencia, la Corte IDH establecié que el
control debe ejercerse incluso de oficio por la magistratura local y aclaré que este
se debe hacer dentro del &mbito de competencias y funciones de aquella. Me gus-
taria destacar que esta aproximacion de la Corte IDH es relevante desde el punto de
vista de la legitimidad del sistema, ya que toma en consideracion la organizacién
interna del Estado y permite un funcionamiento coherente del sistema.

La Corte IDH no impone un sistema, pero si establece cudles son las obligacio-
nes que tiene el intérprete, cualquiera sea el sistema constitucional nacional:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién America-
na, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto
util de la Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicacidn de leyes contrarias
a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben
ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino también «de convencionalidad» ex
officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta
funcién no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los
accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejer-
cerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de admisibilidad

y procedencia de ese tipo de acciones.®

c. Tercera etapa

En una tercera etapa en el andlisis, la Corte IDH va mas alla y senala que el control
de convencionalidad compete a cualquier juez o tribunal que materialmente realice
funciones jurisdiccionales, incorporando lo que se habia sefialado anteriormente
acerca de laimportancia de que este control se realice en el ambito de competencias

7  Corte IDH, caso Almonacid Arellano y otros c. Chile, sentencia de excepciones preliminares, fondo, repa-
raciones y costas, 26 de septiembre de 2006, serie C, n.° 154, parr. 124.

8 Corte IDH, caso Trabajadores cesados del Congreso («Aguado Alfaro y otros») c. Pert, sentencia de exce-
pciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 24 de noviembre de 2006, serie C, n.° 158, parr. 128.
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de cada magistratura. Esta apertura hacia los 6rganos competentes para realizar el
control permite la inclusién de los tribunales constitucionales y reafirma la idea de
que todo juez debe realizar este control con independencia de sus caracteristicas
particulares.

Esrelevante destacar que este control difuso no puede imponerse por la Corte IDH:

Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las autori-
dades internas estdn sujetas al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de
un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos, incluidos
sus jueces, también estdn sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar por que los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles estdn en la obligacion de ejercer ex officio un «control de convencio-
nalidad» entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el mar-
co de sus respectivas competenciasy de las regulaciones procesales correspondientes. En
esta tarea, los jueces y 6rganos judiciales vinculados a la administracion de justicia deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha

hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana.’

Asimismo, en esta sentencia clarifica cualquier duda que pudiera surgir sobre
la naturaleza de esta institucién y los alcances propiamente interpretativos de la
figura del control de convencionalidad:

De tal manera, como se indic6 en los casos Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega 'y Rosen-
do Cantu, es necesario que las interpretaciones constitucionales y legislativas referidas a
los criterios de competencia material y personal de la jurisdiccién militar en México se
adecuen a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal que han sido
reiterados en el presente caso y que aplican para toda violacién de derechos humanos
que se alegue hayan cometido miembros de las fuerzas armadas. Ello implica que, inde-
pendientemente de las reformas legales que el Estado deba adoptar [...], en el presente

caso corresponde a las autoridades judiciales, con base en el control de convenciona-

9  Corte IDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores c¢. México, sentencia de excepcién preliminar, fondo,
reparaciones y costas, 26 de noviembre de 2010, serie C, n.° 220, parr. 225.
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lidad, disponer inmediatamente y de oficio el conocimiento de los hechos por el juez

natural, es decir el fuero penal ordinario.”
d. Cuarta etapa

Complementando la linea temporal en que hace el andlisis de la jurisprudencia
Victor Bazan, considero relevante agregar que en su jurisprudencia més reciente, la
Corte IDH incorpora como 6rgano competente para realizar el control de conven-
cionalidad a toda autoridad publica. Es decir, se amplia el espectro desde el Poder
Judicial a todos los 6rganos publicos, a propésito del andlisis de la compatibilidad
de una ley de amnistia aprobada democraticamente, con las obligaciones que im-
pone la CADH:

[...] La legitimaci6n democratica de determinados hechos o actos en una sociedad esta
limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccién de los derechos
humanos reconocidos en tratados como la Convencién Americana, de modo que la exis-
tencia de un verdadero régimen democratico estd determinada por sus caracteristicas
tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves vio-
laciones a las normas del derecho internacional de los derechos, la proteccion de los
derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a
la esfera de lo susceptible de ser decidido por las mayorias en instancias democréticas, en
las cuales también debe primar un control de convencionalidad, que es funcion y tarea
de cualquier autoridad publica y no solo del Poder Judicial. [...]."!

4. Objetivos del control de convencionalidad

Como senala Bazan, la realizacién de un control de convencionalidad puede tener
multiples objetivos. Asi, sostiene Bazan en su texto, la creacién de patrones herme-
néuticos se constituye como una de las principales metas en la labor que realiza la
Corte IDH. Sin embargo, me parece que el control de convencionalidad, tanto en el
ambito interno como internacional, cumple un objetivo distinto, que es contribuir
a una mejor proteccién de los derechos humanos mediante la interpretaciéon que
se hace de los preceptos basada en el articulo 29 de la CADH y que este control per-

10 Ibidem, parr. 233 (destacado mio).
11 Corte I1DH, caso Gelman c. Uruguay, sentencia de fondo y reparaciones, 24 de febrero de 2011, serie C,
n.° 221, parr. 239.
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mite avanzar mediante la retroalimentacién jurisprudencial hacia el desarrollo del
ius commune constitutionale en las Américas.*

De esta forma, el objetivo central de la figura del control de convencionalidad
es concretar la obligacién de garantia consagrada en la Convencién Americana (ar-
ticulos 1.1 y 2) a través de un ejercicio hermenéutico que deben realizar todos los
poderes del Estado y principalmente, el Poder Judicial. Los patrones hermenéuticos
que surgen de la jurisprudencia de la Corte IDH es la guia que podran utilizar los
agentes del Estado para cumplir con sus funciones, pero no es propiamente el ob-
jetivo de esta figura.

5. Dificultades operativas en la aplicacién interna
del control de convencionalidad

La aplicacién del control de convencionalidad en el ambito interno de los Estados,
como constata Bazdan, implica dificultades en su aplicaciéon operativa. Sin embar-
go, para aclarar el asunto, hay que destacar varias cuestiones.

En primer lugar, hay que recalcar que este control debe desarrollarse en el marco
de las competencias internas de cada operador de justicia, como ha recalcado la
Corte IDH en su jurisprudencia.’® Esto permite descomprimir la discusién en torno a
lalegitimidad del sistema y respecto a los alcances del control de convencionalidad.

En segundo lugar, se debe recordar que el control de convencionalidad es dis-
tinto al control de constitucionalidad de las normas internas. Esto trae como con-
secuencia importantes discusiones, tales como la que plantea la pregunta acerca
de si puede un dérgano de la jurisdiccion ordinaria inaplicar una ley interna en vir-
tud del control de convencionalidad si esta no ha sido declarada inconstitucional.
Estas respuestas no se encuentran delineadas claramente en el texto de Bazén; sin

12 Véase en este sentido: Eduardo FERRER MAC-GREGOR: «Reflexiones sobre el control difuso de convencio-
nalidad a la luz del caso Cabrera Garciay Montiel Flores c. México», en Boletin Mexicano de Derecho Com-
parado, n.° 131, mayo-agosto de 2011, México D. E,, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, pp. 917-967; Néstor P. SAGUES, «Obligaciones internacionales y control
de convencionalidad», en Revista de Estudios Constitucionales, n.° 1, 2010, Santiago de Chile, Centro de
Estudios Constitucionales, Universidad de Talca, p. 117.

13 Corte IDH, caso Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) c. Pert, cit., parr. 128; caso Ib-
sen Cdrdenas e Ibsen Pefia c. Bolivia, sentencia de fondo, reparaciones y costas, 1 de septiembre de 2010,
serie C, n.° 217, parr. 202; caso Cabrera Garcia y Montiel Flores c. México, cit., parr. 225; caso Vélez Loor c.
Panamd, sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2010,
serie C, n.° 218, parr. 287; caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) c. Brasil, sentencia de excepcio-
nes preliminares, fondo, reparaciones y costas, 24 de noviembre de 2010, serie C, n.° 219, parr. 176.
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embargo, a la luz de las limitaciones que conlleva que el control se desarrolle bajo
el marco de las competencias internas de cada 6rgano, parece mas claro que esto
debe ser la guia de actuacién en todo caso.

Ademds, hay que poner de relieve que el control que realiza la Corte IDH es
siempre un control concreto de convencionalidad, mientras que en el 4mbito in-
terno se debe desarrollar un control difuso de convencionalidad que puede traer
como consecuencia la inaplicacion o expulsién de normas.!* En ambos sistemas
procede un ejercicio hermenéutico relevante desde la perspectiva de protecciéon de
los derechos humanosy es a esto alo que debe prestar atencion la figura del control
de convencionalidad.

Finalmente, quiero destacar que como desafio de la implementacidn, se debe
agregar que en el derecho interno se debe ir avanzando hacia la aplicacién di-
recta de las normas del DIDH y su jurisprudencia, ya sea a través de la constitu-
cionalizacion de ciertas normas o a través de la aplicacidn del bloque de consti-
tucionalidad. Este bloque de constitucionalidad debe incluir las normas de los
tratados internacionales de derechos humanos y la interpretacién que de estos
preceptos han hecho los sistemas de proteccion. Esta es la obligacién bésica que
adquieren los Estados al hacerse parte de un tratado de derechos humanos. La
figura del control de convencionalidad no es otra cosa que la concrecién de esta
obligacién, no una nueva.

IV. LA NECESIDAD DE AFIANZAR UN DIALOGO
INTERJURISDICCIONAL CRITICO

La interaccidn que existe entre el DIDH y los sistemas nacionales, representada en
el control de convencionalidad, permite desarrollar un didlogo jurisprudencial que
implica avanzar hacia el desarrollo de estdndares, criterios e interpretacion de las
normas de derechos humanos que tiendan a su efectiva proteccion. En este senti-
do, Bazan nos muestra diversos casos festigo de este didlogo. A este respecto, agrego
el caso mexicano, que en su jurisprudencia reciente aporta importantes elementos
ala discusién.

14 Debemos recordar que este ejercicio dependera de las funciones y competencias de cada 6rgano. En
concreto, si un juez en el &mbito interno estd facultado para realizar expulsién de normas, lo puede
hacer en el anélisis de control de convencionalidad, y si no lo estéd siempre estara obligado a realizar una
interpretacién normativa que tienda a la efectiva proteccién de los derechos fundamentales.
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1. Algunos casos testigo
a. Argentina

En el texto de Bazan, se resefia el caso Espdsito, resuelto por la Corte Suprema de
Justicia Argentina en 2004, como un ejemplo del didlogo jurisprudencial entre el
sistema interamericano y las jurisdicciones nacionales. Sin embargo, si bien da
cuenta de la interaccidn que existe entre ambos sistemas, no trata especificamente
sobre la utilizacién de la figura del control de convencionalidad. Es mds bien un
caso donde se hace efectiva la condena internacional del Estado en un caso espe-
cifico, bajo la dptica de que lo senialado por el tribunal internacional impone res-
tricciones al ejercicio de la jurisdiccidén nacional y de que esta jurisdiccion es la lla-
mada a dar efectivo cumplimiento de los derechos reconocidos por la Convencidn.
En este sentido, se debe recordar que el ejercicio del control de convencionalidad
compete a ambos sistemas, donde estos realizan una labor hermenéutica relevante
desde la perspectiva de la proteccién de los derechos humanos.

b. México

México, en sumas reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion' ha desarrollado un interesante analisis del control difuso de convencionali-
dad, a propésito de la sentencia emitida por la Corte 1DH en el caso Radilla Pacheco
¢. Estados Unidos Mexicanos:'¢

[...] los demas jueces (los que no pertenecen al Poder Judicial de la Federacién) en los
asuntos de su competencia podran desaplicar las normas que infrinjan la Constitucién
Federal y/o los tratados internacionales que reconozcan derechos humanos, solo para
efectos del caso concreto y sin hacer una declaracién de invalidez de las disposiciones
[...] todos los jueces del Estado Mexicano a partir de este momento y de conformidad
con el articulo 1.° constitucional, estan facultados para inaplicar las normas generales
que a su juicio consideren transgresoras de los derechos humanos contenidos en la pro-

pia Constitucién Federal y en los tratados en materia de derechos humanos.

15 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sesién publica ordinaria del pleno, celebrada el jueves 14 de
julio de 2011.

16 Corte 1DH, caso Radilla Pacheco c. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, 23 de noviembre de 2009, serie C, n.° 209.
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Las afirmaciones de la Corte Suprema mexicana dan cuenta integramente de
cémo se ha desarrollado una viva interaccién entre los sistemas nacionales y el
sistema internacional, al facultar a los jueces nacionales a inaplicar normas que
infrinjan tratados internacionales. De esta forma se avanza en el objetivo de lograr
un pleno y efectivo goce de los derechos humanos.

c. Colombia

En la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana Bazdn constata que
se pueden observar tres tipos de convergencias entre la jurisprudencia nacional e
internacional. Un primer tipo de convergencia se detecta cuando la Corte Consti-
tucional adopta estandares interamericanos (top-down), un segundo tipo de con-
vergencia se encuentra cuando la Corte IDH adopta estandares de la Corte Cons-
titucional colombiana (bottom-up) y finalmente, existe una convergencia paralela
donde hay una difusion horizontal de estandares.

Resulta muy interesante la distincidn entre estos tres tipos de acercamientos ju-
risprudenciales, sin embargo no queda claro el alcance de la llamada convergencia
paralela, asunto relevante para entender la funcién del control de convencionali-
dad en este analisis.

V. VALORACIONES CONCLUSIVAS

Me resulta interesante destacar tres de las valoraciones conclusivas que realiza Vic-
tor Bazdn en su analisis del control de convencionalidad.

En primer lugar, hay que reafirmar la importancia de que todo el andlisis del
control de convencionalidad es una pieza clave para evitar el riesgo de que los Es-
tados incurran en responsabilidad internacional. Esto se realiza mediante la in-
corporacién de estandares, la aplicacion directa de normas internacionales y el
anélisis de la compatibilidad de las normas internas con la CADH por los érganos
publicos llamados a dar cumplimiento a las obligaciones internacionales.

En segundo lugar, Bazan senala que la base normativa de la que emana el con-
trol de convencionalidad se desarrolla a través de la conjugacién normativa de
los articulos 1.1 y 2 de la cADH. En este aspecto hay que poner de relieve la im-
portancia de la garantia como pilar fundamental en el actuar del Estado y aqui es
donde el control de convencionalidad es clave para asegurar que se dé pleno goce
y ejercicio de los derechos consagrados en la Convencién de conformidad con
los estandares internacionales. Asimismo, se debe recordar que la base normativa
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también la encontramos en el articulo 29 de la cADH y en los principios del dere-
cho internacional ptblico.

Finalmente, parece peligroso recurrir a la doctrina del margen de apreciacion na-
cional para salvar las dificultades operativas que trae consigo la aplicacién del con-
trol de convencionalidad en el &mbito interno de los Estados. La peligrosidad radica
en que la utilizacion de esta doctrina puede llevar a la desnaturalizacion de las obli-
gaciones de los Estados (y por consiguiente puede incrementar el riesgo de incurrir
en responsabilidad internacional); ademads, desde el punto de vista de la seguridad
juridica parece poco plausible aplicar esta doctrina cuando el desarrollo del control
de convencionalidad puede estar sujeto a los vaivenes politicos de los Estados.

En definitiva, el texto de Victor Bazdn es una excelente base para ir discutiendo
los alcances de esta interesante figura del control de convencionalidad y da pie a
varios temas que enriquecen el didlogo jurisprudencial del que somos testigos en
nuestra region.
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