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CAPITULO IV
RESPONSABILIDAD OBJETIVA O EL RIESGO CREADO

Como lo hemos sefialado anteriormente, el fundamento de ia responsabi-
lidad objetiva es muy distinto al de la responsabilidad subjetiva.

El elemento de culpa resulta fundamental dentro de Ia disfincion entre
la responsabilidad subjetiva y la objetiva va que en la responsabilidad
subjetiva se parte de un elemento personal que se refiere precisamente a
la negligencia, culpa o dole en contraposicion a la responsabilidad objeti-
va en donde hay una ausencia de ese elemento subjetivo y el elemento del
que se parte es objetivo y es precisamente el uso de las cosas peligrosas y
el dafio que por ese uso se cause.

Algunos autores™ han denominado a la responsabilidad por riesgo
creado, “‘responsabilidad objetiva™, en virtud de que se basa en un ele-
mento ajeno a la conducta, objetivo, el cual es la utilizacion de un objeto
que por si mismo o por la velocidad en que se maneja, es peligroso o
crea un riesgo para los demas. Se distingue entonces de la responsabili-
dad civil subjetiva. por la nocion de culpa. es decir, que los dafios se
causan por una conducta culpable, al contrario de la responsabilidad ob-
Jjetiva que es una conducta inculpahle que consiste en aprovechar un
objeto peligroso que crea riesgo de dafios, que se basa precisamente en
el elemento externo que cs el riesgo creado.

Antonio Hernandez Gil* atribuye la existencia del concepto de res-
ponsabilidad objetiva al hecho de que la responsabilidad subjetiva es in-
suficiente para satisfacer algunos casos de justicia.

En el mismo sentido, Planiol y Ripert'® advierten la ineficacia de la
teoria de la responsabilidad subjetiva en virtud de que aun cuando ésta
establece presunciones de culpa, para asegurar la indemnizacion de las
victimas en ciertos casos en que se estima necesaria, no ha sido suficiente

g8 Véase Borja Soriano, Manuel, op. oit., pp. 381-383. )
9o Véase Herndndez Gil. Antonio, Derecho de obligaciones. Madrid, lispasa Calpe. [988. t. HI.,
pp. 337 y 538
100 Planiol y Ripert, segin cila de Ratael Rojina Villegas, op. cit. p. 68
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50 MERCEDES CAMPOS DIAZ BARRIGA

y ha provocado que surja una nueva figura, la de la responsabilidad obje-
tiva, en que ya no es necesaria la culpa para la existencia de la responsa-
bilidad y en donde se admite que todo riesgo creado debe ser a cargo de
la actividad que lo origina.

Nuestro C.C. contempla los siguientes casos como excepciones a la
teoria de la culpa:

|. Riesgos profesionales

En el derecho mexicano, tanto la Constitucién en su articulo 123, frac-
cién XIV, como la Ley Federal del Trabajo en sus articulos 473, 488, 489
y 514; y el C.C. en sus articulos 1935 al 1937, regulan la responsabilidad
objetiva de los patrones en los casos de accidentes de trabajo y enferie-
dades profesionales que sean sufridas por el mismo trabajo que realicen o
en el ejercicio de la profesidn.

Los autores franceses establecen como origen de esto el desarrollo de
la industria, las nuevas maquinas y fenomenos que se dieron en el siglo
XIX principalmente, en donde se dieron nuevos casos, como accidentes
de trabajo que provocaban mayores injusticias para el obrero, que en su
momento fue importante regular.

En nuestro C.C., se reconoce esta responsabilidad de los patrones y la
obligacion por parte de ellos de reparar a sus trabajadores mediante una
indemnizacion, salvo, de conformidad con el articulo 1937, aquellos casos
en que el trabajador haya producido dichos accidentes voluntariamente.

La objetividad de esta responsabilidad esta en que no se requiere el
elemento de culpa o negligencia por parte del patron para que éste esté
obligado a responder.

Asi lo establece expresamente el articulo 1936 del C.C.: “Incumbe a
los patrones el pago de la responsabilidad que nace de los accidentes del
trabajo y de las enfermedades profesionales, independientemente de toda
idea de culpa o negligencia de su parte™.

2. La utilizacién de objetos peligrosos
Muchos autores lo manejan como sinonimo de responsabilidad objeti-

va, la cual se ha definido como una fuente de obligaciones “‘por virtud de
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la cual, aquel que hace uso de cosas peligrosas, debe reparar los dafios
que cause, aun cuando haya procedido licitamente.” '

Como lo hemos sefialado con anterioridad, a la responsabilidad objeti-
va se le ha lamado también “‘teoria del riesgo creado”.'” La teoria del
riesgo creado se basa en que toda actividad que crea un riesgo para ia
colectividad, obliga al agente de los dafios a responder por los mismos.
Se justifica principalmente por el hecho de que el que desempefiando una
actividad, obtiene un provecho por ésta y por lo tanto, si causa un dafio
debe repararlo: se justifica desde el punto de vista econdémico y desde el
punto de vista social.

Al respecto, la doctrina mas reciente ha manifestado que la construc-
¢ion tradicional de la responsabilidad civil se encuentra en crists, como
consecuencia de la transformacion tan radical que han sufrido los datos
sobre los que originalmente se construyé el sistema juridico tradicional.
Estos presupuestos son tanto de orden economico como de orden social;
entre los primeros se menciona la revolucion industrial, cuyos efectos
han conducido a una multiplicacion de los dafios. La utilizacion de nue-
vas sustancias peligrosas, los vertidos de hidrocarburos en el mar, las
nuevas maquinas y aparatos que aumentan los riesgos. son algunos de
los factores que constituyen elementos muy distintos a los que se enfren-
t6 el legislador del C.C.1%

La responsabilidad por riesgo creado esta regulada por nuestro C.C.
como una fuente de obligaciones, en el articulo 1913 que establece:

Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos ¢
substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por
su naturaleza explosiva o inflamables, por la energia de la corriente eléctri-
ca que conduzcan o por otras causas andlogas, estd obligada a responder
del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre
que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

De conformidad con este articulo, para que surja la responsabilidad es
necesario que se refinan los siguientes elementos:'™

101 Rojina Villegas, Rafael, op. cit., p. 67.
102 Ripert fue quien propuso el nombre de Teoria de la responsabilidad por el riesgn creado que
se le ha dado a la responsabilidad objetiva. Véase Rojina Villegas, Rafael, op. cir, p. 69.
103 Sanchez-Friera Gonzalez, Ma. del Carmen, op. cit., pp.191 y 192.
104 Véase Rojina Villegas, Rafacl. op. cit., pp. 68-77.
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1y El uso de cosas peligrosas;
2) La existencia de un daiio; y
3) Larelacidn causal entre el hecho y el dafio.

1) Resulta fundamental definir a que cosas se refiere,'® en virtud de
que se considera que por la naturaleza o el uso de los mismos se esta ge-
nerando un riesgo para la colectividad y por ello es precisamente que sur-
ge la responsabilidad, independienternente de que exista culpa o no.

La teoria del riesgo creado se refiere al uso de cosas peligrosas o al
gjercicio de actividades consideradas como peligrosas.

Dentro del término “‘cosas peligrosas™, el articulo 1913 det C.C. hace
mencion a los mecanismos, instrumentos, aparatos y sustancias que por
<1 naturaleza puedan crear un riesgo para la colectividad; pero para que
estos sean considerados como peligrosas, se requiere que estén funcio-
nando, es por ello que establece que cuando a) por si mismos, b} por la
velocidad que desarrollen, ¢) por su naturaleza explosiva o inflamable,
d) por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o e) por otras
causas analogas causen el dafio, es decir que se tiene que tomar en cuenta
la naturaleza funcional de la cosa.

En relacion con esto, resulta interesante como fue desarrollandose la
doctrina en este sentido ya que se ha hecho una distincion entre las cosas
peligrosas en si mismas, y las cosas peligrosas por la velocidad que desa-
rrollen, por la corriente eléctrica que conduzcan o por su naturaleza ex-
plosiva o inflamable.

En este sentido, la jurisprudencia francesa ha llegado a la conclusion
de que las cosas no pueden ser peligrosas por si mismas, sino que siempre
es necesario que haya una accidn del hombre para que las cosas funcio-
nen o se muevan y es entonces cuando estan funcionando, que se crea un
riesgo. Se ha llegado a decir que para cumplir su fin, necesariamente van
a originar un riesgo.

No obstante, es dificil distinguir claramente entre las cosas peligrosas
y las no peligrosas en virtud de que hay cosas que no necesariamente re-

105 En el mismo sentido, Gustavo J. Pérez observa que el problema que necesita ser resuello por
¢l Poder Judicial es el de establecer de una forma casufstica los objetos o materias que van a ser
considerados como peligrosos, con el fin de que se pueda imponcer la responsabilidad por esc simple
hecho y se determine ka relacion causal con el dafio producido. Sin embargo, considera que el primer
problema serd resolver si las disposiciones del articuto 1913 del Codigo Civil contienen una enungia-
¢ion limilativa o si s6lo nos sirve como ejemplo pudiendo hacerla extensiva a objetos o substancias
similares a las ahi consideradas. Pérez, Gustavo )., op. cit., p. 80.
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quieren de un impulso exterior para desarrollar esa peligrosidad, sino que
una vez que estan funcionando, lo hacen por accién propia.

Ghersi'® observa que este tipo de cosas se caracterizan por que una
vez que se encuentran en actividad, es dificil que el hombre las controle y
dirija, por lo que en la medida que la intensidad de esas fuerzas sea ma-
yor, 0 que aumente la velocidad de los movimientos, es mucho mas difi-
cil para el hombre dominarlas y dirigirlas. Es por eso que se dice que su
uso se vuelve peligroso y crea un riesgo para los demas.

Por ello, se considera que el seguro es una alternativa eficaz para este
tipo de actividades en donde aunque se tenga mucha diligencia y se to-
men [as medidas preventivas para evitar los danos, la actividad misma
tenga muchas probabilidades de causar dafio tanto para el que lo usa
como para la colectividad.

Surge como cuestionamiento sobre la razon por la cual se permiten es-
tas actividades que de antemano se sabe el riesgo que traen aparejado. La
Justificacion es que muchas de estas actividades prestan una utilidad a la
colectividad y se considera que los beneficios son mucho mayores a los
daiios que se pueden causar. ademds de que los dafos pueden ser repara-
bles y es por elle que no se puede prohibir el ejercicio de esas actividades
pero tampoco se puede impedir que el que sufra un dafio tenga derecho a
una indemnizacion.

No obstante esta justificacion, consideramos importante que se preci-
sen esas actividades y cosas consideradas como peligrosas porgue bajo el
amparo del articulo 1913 se esta abriendo la puerta a muchas actividades
gue quizas no tengan una justificacion por la gravedad de los dafios que
puedan ocasionar.

Por otra parte, también es importante hacer esta delimitacion en virtud
de que las cosas y actividades que se consideraban como peligrosas y que
dieron origen a que las legislaciones recogieran esta figura, ya no son las
mismas en la actualidad en virtud del desarrollo que ha habido en la in-
dustria y la tecnologia.

2} La existencia de un daiio. Actualmente el dafio en la responsabilidad
objetiva puede ser de caracter patrimonial o de caracter moral.

El articulo 1916, expresamente establece en su segundo parrafo que la
obligacion de reparar el dafio moral también la tendra quien incurra cn
responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913.

106 Cfr. Ghersi, Carlos Alberto, op. it p. 72.
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3) La relacion de causa-efecto entre el uso de las cosas peligrosas y
el dafio ocasionado, es decir, que el dafio sea atribuible a dicha utiliza-
cion,

En la responsabilidad objetiva la ilicitud no es un elemento necesario,
para que surja la responsabilidad civil, en virtud de lo cual, basta con
que se haya ocasionado un dafio para que el sujeto que hizo uso del ins-
trumento 0 mecanismo, sea responsable por los dafios causados.!Y? Sin
embargo, tenemos que tener en cuenta la interpretacion de que la ilicitud
también esta en el hecho de violar el principio general de no causar dafio
a nadie, en cuyo caso si estaria presente el elemento de ilicitud.

No obstante, el mismo articulo establece como una excepcién a la res-
ponsabilidad, el hecho de que el que haga uso de las cosas peligrosas de-
muestre que ¢l dafio no fue producido por su culpa sino por culpa o negli-
gencia inexcusable de la victima. Es decir, en este caso no tendra que
responder por los dafios y perjuicios ocasionados porque en este caso no
habria nexo causal entre la conducta del que hace uso de los mecanismos
y el dafio, sino que se debe a una causa o circunstancia atribuible a la
propia victima del dafio.

En este mismo sentido, Rojina Villegas'®® apunta que la fuente de la
obligacion es el uso licito de cosas peligrosas que obligan al que obtiene
un beneficio de ellas, a reparar ¢! dafio causado. El obligado puede ser el
propietario, el usufructuario, el arrendatario, o el usuario en general.

En relacidon con esto existe una doctrina muy importante que es la feo-
ria de Demogue, la cual establece que aun cuando se¢ tomen las medidas
de precaucién, por el hecho de que una industria por sus necesidades uti-
lice explosivos, liquidos inflamables y cualquier sustancia peligrosa en
general, si se causa un dafio, la industria es responsable del daiio. Esto s¢

107 Asi lo han resuelto los tribunales: ““Responsabilidad civil objetiva. Cuando una de las paries
contratantes incurre en una responsabilidad extracontractual, que es ademds objetiva, por haber em-
pleado instrumentos peligroses por si mismos, resulta mas claro que el fundamento de esa responsa-
bikidad no es el contrato sino la ley, El articulo 1913 del Cadigo Civil dispone que quien haga uso de
instrumentos peligrosos por si mismos est4 obligado a responder del daflo que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima. En estos casos no es necesario recurrir a la ilicitud del acto, al dolo o a la culpa grave, para
establecer que la personma que cause el dafio con tales instrumentos debe repararlo inde-
pendientemente de que esté vinculado o no con la victima en forma contractual. El acto dafioso no
queda ya comprendido dentro de los limites del contrato, ¥ cualquier convencién relativa al mismo
no deroga las disposiciones que lo rigen.

Amparo directo 1443/61.-Autobuses de Occidente, S, A. de C. V. -5 votos. vol. LIX, cuarta parte,
p. 224. Semanario Judicial de la Federacidn, sexta época, tercera sala, vol. LX, p. 292, folio 154246,

t08 Véase Rojina Villegas, Rafael, op. cit., p. 68.
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fundamenta en el hecho de que es mas facil que la responsabilidad la so-
porte el autor, que es quien obtiene algun beneficio, y no el que sufre el
dafio que no obtiene ningln beneficio de la utilizacion de dichas sustan-
cias o mecanismos peligrosos.
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