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FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE:
APORTACION DE LA PRIMERA LEGISLATURA
REVOLUCIONARIA A LA CONSTITUCION
DE 1917

Manuel GONZALEZ OROPEZA

La Revolucion mexicana habia triunfado y gobernaba el pais el gran
antirreeleccionista que habfa logrado desterrar al tirano, pero, para
fines de 1912, tendria que enfrentar todavia una tarea mas ardua
que la propia revolucion: el gobernar a una nacién dividida.

Las facciones para entonces convertidas en partidos politicos gra-
cias a la primera ley que los reconocid, la ley electoral del 19 de
diciembre de 1911, serian reflejo de esa division y el escenario pro-
totipico de su accion seria el Congreso. Si la Revolucién se habia
emprendido por Francisco Madero que lo llevaria a la Presidencia
de la Repiiblica, las ideas revolucionarias y contrarrevolucionarias se
enfrentaron en la XXVI Legislatura del Congreso de la Unién y con
ellas la revolucion incendié al Parlamento mexicano.

Los partidos proliferaron: liberal, catdlico, constitucional, progre-
sista, ademas de otros denominados “independientes” que se dieron
cita en el Congreso que, por vez primera en €l siglo XX, abri libre
y democréticamente sus puertas a los genuinos representantes del
pueblo; pero fueron los grupos parlamentarios los que dominaron
los debates parlamentarios, formandose a lo largo de dos ideologias
bien definidas: el bloque renovador que apoyaba a Madero y el cua-
drildtero que lo atacaba, sus voces confirmaron no sdlo el discurso
combativo, sino que sus proyectos de organizacién politica eran dis-
tintas y antagoénicas.

Aunque en esos momentos la no reeleccion presidencial era un
principio bien sostenido y consagrado en la Constitucién mediante
reforma del 27 de noviembre de 1911, nadie tuvo la ocurrencia de
extenderlo hacia los integrantes del Congreso, como se hizo en 1933,
antes bien, de la XXVI Legislatura sali6 la primera propuesta para
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implantar el sistema parlamentario, basado en la reeleccién de sus
miembros para la formacién de una carrera parlamentaria. De alli
su primer contacto con el Congreso Constituyente que se instalaria
a fines de 1916. Parte de los miembros del bloque renovador de la
XXVI Legislatura serian constituyentes en Querétaro: Luis Manuel
Rojas, el presidente del Congreso Constituyente; José Natividad Ma-
cias, el proyectista de la iniciativa de Constitucién presentada por
Carranza; Alfonso Cravioto, -Félix F. Palavicini, a la vez cronista
de la XXVI Legislatura y del Congreso Constituyente, y Heriberto
Jara entre otros, como Jorge Von Versen (suplente en la Legislatu-
ra), Pascual Ortiz Rubio (quien no asisti¢ al Constituyente), Rafael
Nieto y Juan N. Frias.

La integracién de la XXVI Legislatura comenzd en forma tor-
mentosa con la revisién de las credenciales de los presuntos dipu-
tados. Alegatos de fraudes electorales y de pertenencias a grupos con-
trarios de la Revolucién abundaron. Para cuidar de la pureza de la
legislatura fue aprobado como presidente de las juntas. preparatorias
Juan Sanchez Azcona, quien hasta entonces se desempefiaba como
secretario particular del presidente, Francisco I. Madero. La XXVI
Legislatura fue la primera surgida de elecciones reales convocadas
por el régimen revolucionario, y llama la atencién que en ambas
‘Camaras se dieron cita muchos y buenos abogados; es por ello, una
legislatura integrada por hombres del derecho. Algunos de ellos cons-
tituian la minoria opositora al régimen de Madero, pero otros esta-
ban en la mayorfa dirigida por Luis Cabrera.

" El Congreso Constituyente de 1916-17, por el contrario, no tuvo
entre sus integrantes tal cantidad de abogados, y los pocos que hubo
fueron rebasados por diputados de distinta formacién; de tal manera,
las ideas constitucionales y legales que emanaron de los debates de
1912y 1913 fueron legales al Constituyente. Este trabajo se concen-
trara sélo en el problema de la calificacién electoral y su 1mpacto
enla funcu)n de investigacion de la Suprema Corte.

La rev1s1on de las 243 credenciales de la legislatura, se llevé a
cabo por una comisién integrada por “renovadores” como .Seraplo
Rendén, Jests Urueta y Carlos Moya Zorrilla,

En la XXVI Legislatura figuran nombres conocidos de anteriores
legislaturas porflrlstas pero en su mayoria habria nuevos, que serian
conocidos en las posteriores sesiones parlamentarias. La discusién-de
credenciales resulta la primera prueba que tiene que pasar un con-
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gresista, y no cabe duda que fue una dura prueba en la legislatura
que comentamos.

Un ejemplo interesante lo constituyé la credencial de José Cas-
tellot Jr., campechano de origen, pero representante presunto del
distrito de Zongolica, Veracruz. Luis Cabrera y Francisco Arias lo
objetaron por no haber nacido en el distrito ni en el Estado; sin
embargo, la capacidad para representar ese distrito fue defendida
tenazmente por el joven diputado Armando Z. Ostos, quien tuvo la
osadia de enfrentarse al entonces director de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia, Luis Cabrera.

Después de recriminarle a Cabrera los disturbios estudiantiles de
ese aflos de 1912, que provocaron la creacién de la Escuela Libre
de Derecho, Ostos afirmé su antiprovincialismo en su defensa, arran-
cando grandes aplausos:

Pero jah! sefior Arias, venia a reclamar que, porque no nacié en Zon-
golica, no puede ser diputado el sefior Castellot. Puede ser diputado
y pueda representar dignamente a Zongolica, aunque no haya nacido
alli. Sefiores; jcudntos hijos nacidos en un pedazo de tierra, mis dafian
a esa tierra que los que alli no han nacido! (aplausos). Sefior Arias;
leed alli: “Ignacio de Allende”. Ignacio de Allende nacié en Espafia,
y (qué hizo? Alli estd su nombre; después de Hidalgo es el segundo
héroe de la patria, y, sin embargo, no nacié en la Reptblica. El
ilustre, el invicto militar Francisco Xavier Mina, ;de dénde era?
Netamente espafiol y vino expresamente a ayudarnos por nuestra
emancipacién. Sefior Arias, jpor qué presumis teniendo tan buen ce-
rebro, que el sefior Castellot no pueda representar al pueblo de Ve-
racruz, que tanto ama y que tanto amamos todos. Recordad que el
general Lafayatte, francés, ayudé a la emancipacién americana.

El atacado diputado Arias, después de la contundente argumen-
tacién del taumaulipeco Armando Z. Ostos, propuso que se derogara
de la reciente ley electoral el requisito de vecindad, una de las inno-
vaciones de la ley.? Durante el siglo XIX la vecindad no importaba
y los grandes parlamentarios mexicanos pudieron ser representantes

1 Arenas Guzmaén, Diego, Historia de la Cdmara de Diputados de la XXVI
Legislatura Federal, México, 1961, t. I, p. 112.

2 Mac Gregor, Josefina, La XXVI Legislatura: Un episodio en la historia legis-
lativa de México, México, Cadmara de Diputados, 1983, p. 27; Guerra, Frangois
Xavier, “Las elecciones legislativas de la Revolucién mexicana. 1912”, Revista
Mexicana de Sociologia, México, UNAM, 1990/2, p. 246.
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por diversos distritos, aun simultaneamente. El requisito de vecindad
pretendi6 seguramente implantar un contacto entre el representante
y los votantes que durante el porfiriato fue inexistente, las elecciones
eran ritos manipulados por los gobernantes para perpetuar a sus inte-
grantes en los cargos publicos.

Sin embargo, la innovacion legislativa introducida a partir de 1911
fue aprovechada para fomentar el regionalismo y para exacerbar el
partidismo.

Luis Cabrera, por ejemplo, aunque nacido en Zacatlin, Puebla,
fue diputado por el XI distrito del Distrito Federal. La calificacién
de las elecciones fueron rudas y largas, como todas han sido. En el
caso de la XX VI Legislatura las elecciones se verificaron el 30 de
junio de 1912, y en ellas se aplicé por primera vez la ley electoral
revolucionaria, la discusién de credenciales se prolongé durante los
meses de septiembre, octubre y noviembre y ocupé mas de 500 pagi-
nas de las Actas, luego publicadas por el Instituto Nacional de Estu-
dios Histéricos de la Revolucién Mexicana.

Sin embargo, la discusién se prolonga ain més, por lo que muchos
presuntos diputados al sentir incertidumbre por su credencial, se
unieron a lo mencionado por Pablo Lozada, presunto diputado catd-
lico por Guanajuato, el 28 de septiembre de 1912:

Sefiores Diputados, cuando los parlamentos se retinen para juzgar de
las credenciales, ejercitan, como anoche dije, funciones de alto Tribu-
nal de Justicia, Yo vengo a pediros aqui, no un juicio vengo a pediros
justicia, exijo que mi credencial sea ]uzgada sin interés politico; al
modo que la Suprema Corte de Justicia tiene obligacién de conceder
amparo sea cual fuera el credo politico del que lo pide.?

Por ello el anhelo hasta ahora deseado, en los albores del siglo
XXI, de que la calificacién de elecciones sea un acto jurisdiccional.

El requisito de vecindad fue nuevamente templado con la discu-
sién de la residencia del famoso miembro del cuadrilatero, Francisco
M. de Olaguibel, quien presenté una credencial por el estado de
México, cuando sus atacantes demostraron que el presunto diputado
vivia en Coyoacén, habiendo sido incluso diputado por ese distrito
en la XXV Legislatura.

EIl liberal Jesiis Urueta, miembro de la célebre comisién califica-
dora de credenciales, hablé de los “vinculos morales” que deberian

3 Arenas Guzman, op. ult cit., p. 342.
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considerarse para interpretar el requisito de vecindad. Los estudios,
su ascendencia y descendencia, asi como sus intereses eran elementos
a considerar en la residencia para todo candidato. Urueta denuncié
un engafio que ha propiciado el requisito de vecindad y que suena
de palpitante actualidad:

Justamente esta mafana, sefiores, lefa yo en la prensa una noticia que
hizo asomar la sonrisa a mis labios. Nuestro altisonante embajador
don Manuel Calero, para adquirir el requisito de vecindad en el estado
de M¢xico, compré una magnifica y hermosa propiedad en la suma de
$ 25.00 (risas); después, aqui hemos visto que el sefior Vidal y Flor
compré una, en el estado de Veracruz, en $ 200.00, que el sefior Pas-
cual Garcia comprd otra, en €l estado de Michoacdn, en $ 200.00,
fueron mis espléndidos que nuestro embajador; pero de tal suerte, el
sefior Galindo y Pimentel decia: “Si, yo he comprado la propiedad,
porque quise ser vecino, puesto que es uno de los requisitos de la ley”.
Todo esto es muy bueno, no es posible negarle la vecindad al sefior
Vidal y Flor, en lo que al estado de Veracruz atafie, ni el embajador
Calero respecto del estado de México, porque legalmente son vecinos;
pero asi como dije, tratindose del sefior Pascual Garcia, que en lo
intimo de mi conciencia estaba que aquello era un simple ardid que
realmente no tena ese cardcter de vecindad que se aprecia atribuir, asi
digo hoy, al contrario tratdndose del sefior Olaguibel que, a pesar
de que legalmente no puede ser considerado vecino del estado de
Meéxico, moralmente si, por sus antecedentes de familia, por sus ante-
cedentes personales. El sefior Olaguibel esti, pues, en aptitud de com-
prender las necesidades de aquel pueblo, de sufrir con sus dolores y
de alentar con sus esperanzas. La Convencién ha tenido que atenerse
a lo estricto de la ley * en esa forma; pero yo pienso, con mucho
gusto, que la Asamblea —que en estos casos se ha olvidado de que
mdas que un tribunal, que un jurado es una asamblea de conciencia—,
veria yo con mucho gusto que le diera entrada en su seno.*

Estas palabras fueron pronunciadas en septiembre de 1912 y
ochenta afos después podrian ser escuchadas con el mismo interés.
Ademads de las argumentaciones legales que Olaguibel mismo enun-
ci6, con fundamento en que la residencia no se pierde por el ejercicio
de cargos publicos, como fue su caso ya que se habia desempefiado

* Articulo 116 fraccién I de la Ley Electoral: “. .. para los efectos del articu-
lo 56 de la Constitucién se entiende que el electo ‘haya residido’ en el Estado,
distrito o territorio por lo menos tres meses antes de la eleccién”,

4 Arenas Guzman, op. ult cit., pp. 381-382.
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como diputado a la XXV Legislatura, ni por el ejercicio de comi-
siones oficiales, como defensor de oficio y agente del ministerio pi-
blico, presenté vehementemente su defensa con los matices morales
a que Urueta se refirié con la elegancia retérica de principios de
siglo que correspondia a su vocacién de literato; su compafiero dipu-
tado Salvador Diaz Mir6én debié haber escuchado esta argumenta-
cién complacido:

Yo tengo la conviccién, como espero la tendréis la mayor parte de
vosotros, de que soy vecino del estado; y, ademds, no me quise pre-
sentar alterando mi condicién de vecino con procedimientos que no
culpo, que no tacho, que no censuro, pero que, francamente no me
agradan. Yo me senti y me siento vecino del estado, porque yo llegué
alli a los catorce afios; y sali ya con canas en la cabeza a los treinta
y tres, porque alli me inicié en todas las formas de la vida, porque
alli sufri las primeras vicisitudes de la existencia; porque alli formé mi
hogar; porque alli se inicié la cuna de mis hijos; porque alli, a falta
de un titulo colorado, como decia el sefior Moheno, estan el retrato de
mi abuelo y su titulo de benemérito en la Sala de Gobierno; estid en
el Palacio de Justicia el dorel bajo el cual mi padre, que vivié como
un sabio y murié como un pobre, ejercié justicia con toda la honradez
de su corazén, sin mancha, porque alli estd la casa en donde yo oi,
con las entrafias deshaciéndose de ternura, el primer vagido de mi pri-
mera hija. Por eso soy vecino del estado de México. Todo lo demds,
sefiores, son interpretaciones frias de una ley més fria. Todavia; qué
si yo tuviera un predio querria més al estado de México de 1o que lo
quiero ahora? ®

Con estos argumentos, el colegio electoral voté afirmativamente
la credencial de Olaguibel, dando validez a los titulos “morales” de
residencia.

Tanto revuelo causaron los interminables debates sobre las cre-
denciales de diputados y senadores que un senador por el estado de
Morelos, el distinguido jurista José Diego Fernandez, citando como
ejemplo la farragosa discusién de la eleccién de Fernando Iglesias
Calderén, como senador por el Distrito Federal, a instancias de una
organizacién politica denominada Confederacion Civica Indepen-
diente, vislumbré por vez primera en los inicios de la tirania de Vic-

5 Arenas Guzman, op. ult cit.,, p. 390.
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toriano Huerta, la necesidad de reformar la deslumbrante Constitu-
cién de 1857.

El 8 de enero de 1913, José N. Macias junto con Jesus Urueta
y Serapio Rendén. Propusieron las reglas para elecciones extraordi-
narias de Chihuahua y otras once entidades federativas. En el articu-
lo 17 de dichas reglas se propuso:

Las juntas de escrutinio harin la computacién de votos, ateniéndose
exclusivamente a los datos que arrojen las actas de las diversas casillas
electorales, absteniéndose de hacer calificacién alguna de los votos
emitidos, bajo pena de doscientos pesos de multa a cada uno de los
miembros que infringieren esta disposicion, La Cdmara respectiva, o
la Legislatura en su caso, consignarin a los correspondientes jueces
de distrito a los infractores, para que se haga efectiva la pena que
impone este articulo.®

Por otra parte, el 6 de mayo de 1913 el diputado Estrada impug-
né la credencial del presunto Francisco Canale, porque le faltaba
el requisito de vecindad en el estado de Morelos, ya que era origi-
nario de Sinaloa. La vecindad se habia basado en un titulo de pro-
piedad privada que fue muy impugnado. El diputado Ostos lo defen-
dié con el argumento de que el titulo era véalido mientras “una
ejecutoria de un tribunal no lo declare invélido”. Estrada, por su
parte, replico:

Creo que hay que hablar con tcda verdad y con toda franqueza; si
después de esto los sefiores diputados no quieren obrar conforme a la
ley y a la justicia, serd responsabilidad suya, la consecuencia que venga
de traer credenciales notoriamente apdcrifas y bastardas.

Aparece otorgado un titulo privado, de propiedad, a favor del sefior
Canale, extendido en Cuernavaca en noviembre del afio pasado. Uste-
des comprenden, sin necesidad de que se los diga, que la candidatura
del sefior Canale nacié en la secretarfa particular del sefior presiden-
te de la Republica; esto me consta perfectamente; en consecuencia, no
puede haber nacido antes del 19 de febrero de ese afio. Esto demues-
tra muy a las claras, aunque no se quiere oir ni se quiere ver, que ese
titulo se fabricé después del 19 de febrero del corriente afio.

Me bastan estas consideraciones; pero yo protesto que el juzgado
de distrito demostrara que el sefior Canale no estuvo presente en Cuer-

¢ Diego Fernandez, José, La Constitucion Federal de 1857 y reformas, México,
Imprenta y fototipia de la Secretaria de Fomento, 1914,
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navaca en la fecha en que aparece extendido este documento. Fundo
mi mocién suspensiva en esta otra: que deseo que la Cimara consigne
este asunto a la autoridad judicial que corresponde y que este asunto
no se diga discutiendo, ni se vote hasta que el juez de distrito declare
que este titulo de propiedad, para acreditar el domicilio o la propie-
dad, es o no valido. Voy a demostrar que es apdcrifo, y asumo la
responsabilidad (aplausos). Y creo que la Camara, en una sola vez,
podré hacerlo en este momento; pero si desea mayor prueba, pido la
consignacién al juez de distrito.”

Ante esta propuesta, el diputado José Maria Lozano atacé la pro-
puesta en los siguientes términos:

Supongamos, sefiores diputados, que hoy consentimos en la mocién
suspensiva del sefior diputado Estrada y que entregamos a los tribu-
nales el titulo de propiedad para que éstos digan si es bueno o si es
malo; ;no se ha levantado la Cidmara aqui como un solo hombre cuan-
do un diputado ha sido amenazado en su curul por la intervencién de
la justicia federal? Es el mismo caso, sefior Estrada; voy a demostrarlo
a usted. Hemos dicho aqui y acordado varias veces, si no por unani-
midad, por abrumadora mayoria, que el juez de distrito y la misma
Suprema Corte de Justicia no tienen €l derecho de inmiscuirse en asun-
tos electorales y de atacar a la soberania de la Camara cuando ésta
funciona como colegio electoral. Y bien; vamos a aceptar por un mi-
nuto la tesis del sefior Estrada: la préxima Céamara de Diputados no
se reuniré, porque so pretexto de falsedades, so pretexto de fraudes, se
impugnarin todas las credenciales, y el Poder Legislativo estard en
manos del Poder Judicial o del Poder Ejecutivo. La tesis, pues, es
perturbadora del régimen constitucional. Que la Cdmara decida que
es mala la credencial o que es buena (voces), o que ¢l felicismo grita
ahora por boca del sefior Mufioz, rechace la credencial del sefior
Canale.®

De tal manera, entre las reformas propuestas y publicadas en
1914, en homenaje a Francisco I. Madero, propuso en el articulo
60 la siguiente redaccion:

7 Idem, p. 29.

8 Los derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Ante-
cedentes, origen y evolucién del articulado constitucional, México, LII Legislatura,
Céamara de Diputados del Congreso de la Unibn, 1985, t. X, pp. 97-10 y 97-11.

9 Digrio de jurisprudencia, México, 1911, pp. 583-592.
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Cada Céamara califica las elecciones de sus miembros. Las credenciales
objetadas conforme a la ley electoral se remitiran con las protestas y
objeciones al juez de distrito del lugar en que se hizo la elecci6n, para
que averigiie la verdad de los hechos con que se funden las protestas
u objeciones, dentro del término de quince dias de recibido el expe-
diente, y emita su dictamen sobre la validez de la credencial. En vista
de la averiguaci6én, la Cimara resolverd lo que estime conveniente.*°

En nuestra opinién, esta propuesta constituye el antecedente més
inmediato del parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucién de
1917; segiin Hilario Medina y Tedfilo Olea y Leyva, el esclareci-
miento de hechos y la interpretacién de la ley electoral deberia hacer-
se objetivamente y se parece a un proceso juridical, tal como lo habia
sefialado Pablo Lozada; por ello, Diego Fernandez propuso que se
encomiende a los jueces de distrito los que, fuera del alcance de la
influencia de alguna autoridad local o federal, desarrolle imparcial-
mente la investigacién de las elecciones afectadas por objeciones
como la vecindad o residencia, por ejemplo.

Esta propuesta parte del supuesto que el Congreso puede confiar
esta obligatoria funcién a los jueces federales inferiores, sin reparar
en la jerarquia dentro del Poder Judicial, por lo que resulta facil
presumir que los Constituyentes de 1916 y 1917, le confirmarfan a
la Suprema Corte la funcién de designar quién estaria encargado de
esta colaboraciéon con el Poder Legislativo, en lugar de los jueces
de distrito.

Asimismo, la propuesta de Diego Fernandez parte del supuesto que
el procedimiento de la justicia federal es inquisitorial; es decir, que de
costumbre, los jueces mismos conducen averiguaciones sobre los he-
chos. Este supuesto fue abandonado en la discusion del articulo 19
del proyecto de Constitucién presentado por Venustiano Carranza,
donde el Ministerio Piblico se adscribe al Poder Ejecutivo, bajo las
6rdenes del procurador general, cuya oficina suprime a la antigua
Secretaria de Justicia, y se le separa de la organizacion de la Supre-
ma Corte. En el proyecto de Carranza se aclara que la creacién del
Ministerio Piblico en sus términos, fue para evitar que los jueces

10 Palavicini, Félix F., Los diputados, México, Tipografia “El Faro”, 1913,
590 p., reeditado en 1876 por el Fondo para la historia de las ideas revolucio-
narias en México; Moheno, Querido, Mi actuacién politica después de la decena
trdgica, México, Ediciones Botas, 1939, 197 p.; Garcia Naranjo, Nemesio, José
Maria Lozano en la tribuna parlamentaria, México, Editorial Jus, 1953, 204 p.
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continuaran averiguando y persiguiendo los delitos, que los habia
convertido en partes dentro del proceso, menoscabando de esa ma-
nera la imparcialidad de la justicia.

De tal manera, que el papel encomendado a la Suprema Corte
por el articulo 97 constitucional, no se refiere propiamente a la in-
vestigacion de hechos en general, sino de violaciones a la prerroga-
tiva del ciudadano, que es el voto piiblico; por ello, el proyecto alu-
dido. “La reforma faculta tanto a las Camaras como al mismo Poder
Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que comisione a uno
o algunos de sus miembros, o a un magistrado de circuito, o a un
juez de distrito, 0 a una comisién nombrada por ello para abrir la
averiguacién correspondiente, Gnicamente para esclarecer el hecho
que se desea conocer”.”* La ley organica del Poder Judicial de la
Federaci6én de 1917 reglamentd, desde entonces, esta nueva funcién
en su fraccién XIII del articulo 12.

Por otra parte, en el animo de los abogados que participaron en
la XXVI Legislatura, estaba la interpretacion y el debate que sus-
cité el conflicto armado de José F. Gémez en Juchitdn contra el
gobierno del estado de Oaxaca, cuando con fundamento en el auxi-
lio federal, establecido en el articulo 116 —que ahora es el actual
articulo 122 constitucional—, la Legislatura del Estado excité a
todos los poderes federales a que intervinieran en favor del gobierno
estatal. Tradicionalmente se habia interpretado que esta atribucion
corresponde exclusivamente al Poder Ejecutivo Federal como co-
mandante de las fuerzas federales; sin embargo, el 27 de noviembre
de 1911 conocida la excitativa en el pleno de la Suprema Corte, los
ministros Chapital y Bulle Goyri consideraron que correspondia a
la Corte intervenir dentro de la esfera de sus atribuciones, en el con-
flicto de Oaxaca a la intervencién que “debiera tener la Corte para
influir de algiin modo en el asunto”, por lo que “el auxilio que (la
Corte) puede dar es el de su opinién”. El asunto ocupé varios dias
en la prensa, pero la propuesta de Chapital fue desechada finalmente
el 2 de diciembre de 1911.**

De cualquier manera, la preocupacién de que el Poder Judicial
Federal se imponga de facultades investigativas para que, de oficio,
sin requerir de aprobar una sentencia que afecte sélo el caso particu-
lar, pero que pueda recabar imparcialmente los elementos necesarios

11 Garcfa Naranjo, op. cit., p. 74.
12 Ibidem.
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para dilucidar las violaciones a la Constitucién y a las leyes, fue
patente para los hombres de la XXVI Legislatura, como José Diego
Fernandez.

Los antecedentes de estas facultades son ricas e interesantes; sin
embargo, la existencia de la disposicién constitucional plasmada en
el articulo 97, tercer parrafo, ha provocado dudas sobre sus origenes
y aplicacién. La doctrina ha sefialado al suceso de Veracruz, ocu-
rrido en 1879, como el antecedente remoto de esta disposicién; sin
embargo, ademas de ese caso, se debe tomar en consideracion otro
asunto ocurrido en los albores de nuestra Reptblica, cuando frente
al choque de las facciones federalistas y centralistas, se produjo un
incidente en junio de 1835, cuando una manifestacién contra la
Constitucion federal de 1824 propicié que Andrés Quintana Roo,
entonces ministro de la Suprema Corte de Justicia, solicitard en un

“voto improvisado” el 13 de junio de 1835 que la asonada del dia
anterior pasare a investigacién por parte del juez competente y se
formara causa “contra quienes hubiere lugar”.

Por supuesto, lo que el mismo Quintana Roo calificé, en irénico
tono, de “disparatada originalidad” no logré su cometido, pero en
la defensa de su voto que publicé en 23 de junio de 1835 hace una
clara exposicién de que la Suprema Corte tiene competencia para
“la averiguacion de los delitos y la imposicién de las penas”.

Posteriormente, durante la noche del 24 al 25 de junio de 1879
se produjo una asonada en el vapor “La Libertad”, anclado en el
puerto de Veracruz. Las autoridades del puerto aprehendieron a mas
de nueve ciudadanos supuestamente involucrados y, sin formacién de
causa, fueron fusilados algunos de ellos en el cuartel militar de Vera-
cruz. El 19 de julio de 1879, el fiscal de la Suprema Corte de Justi-
cia, José Eligio Muiioz, formulé un pedimento en el que solicité al
pleno de la Corte que se esclarecieran los hechos por medios judi-
ciales, solicitando que instruyera al juez de distrito de Veracruz,
Rafael de Zayas Enriquez, por cierto bidgrafo de Juéarez, para que
iniciase una “averiguacion sumaria” de los hechos y que a su término
reportase al pleno de la Corte, el resultado.

Asi se acordé el 2 de julio de 1879 y se ordené al juez de Zayas,
con fundamento en el articulo 17, de la Constitucién, que averi-
fuase los hechos. Como resultado de las investigaciones, la Corte
consigné ante el gran jurado nacional de la Camara de Diputados
al gobernador Luis Mier y Teran.
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Al solicitar la Suprema Corte al presidente de la Repiblica todas
las garantias para el juez de distrito a efecto de cumplir con la averi-
guacién, que incluy6 la exhumacion de los cadaveres de las personas
fusiladas, el secretario de Justicia, Protasio Tagle, extrafado por el
procedimiento, solicita a la Corte ser mas especifica en su solicitud.
La contestacién del ministro Ezequiel Montes del 7 de julio de 1879
es una brillante explicacién de las funciones de investigacion de la
Suprema Corte.

El precedente de Veracruz sirvié para que pronto, en agosto de
1879, la Suprema Corte de Justicia ordenara, de nueva cuenta, a un
juez de distrito una investigacién con relacién a los hechos ocurridos
en la hacienda de la Varita, del cantén Victoria, en el estado de
Chihuahua.

Finalmente, ya en el campo electoral, hay que recordar que en
las elecciones municipales en Guanajuato, celebradas €l 7 de julio
de 1946, surgieron imputaciones de fraude y violaciones al voto
publico en la ciudad de Ledén. En ocasién de esta solicitud promo-
vida por varios partidos politicos, el ministro Hilario Medina acuiié
la frase de que “esta facultad investigadora constituia un aerolito en
el campo juridico mexicano”. La Suprema Corte generé un extenso
debate donde la opinién dividida de los ministros fue desarrollada
en sesién permanente del pleno y donde se discutié plenamente esta
facultad.

Una de las solicitudes en esa ocasién provino del Partido Nacional
Constitucionalista cuyo secretario general era el ex diputado consti-
tuyente David Pastrana Jaimes. A pesar de los votos particulares de
los ministros De la Fuente y Olea y Leyva, la Suprema Corte decidi6é
desechar la peticion el 7 de agosto de 1946.

INTEGRANTES DE LA CAMARA DE SENADORES
(1912 y 1913)

13 DE SEPTIEMBRE DE 1912

AGUASCALIENTES
Brisefio Wenceslao Morfin Vargas Antonio
CAMPECHE
Gutiérrez Lamina Manuel Lanz Duret Ramoén
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COAHUILA
Cepeda Reginaldo Gémez Fierro Benito
COLIMA
Padilla Ignacio Pimentel Rafael

DISTRITO FEDERAL
Camacho Sebastian

DURANGO

Aguirre Carlos

ESTADO DE MEXICO

Enriquez Gumersindo

GUANAJUATO
Garcia Julio Herrera Mario S.
HIDALGO
Braulio Francisco Sanchez de Tagle Carlos
JALISCO
Gomez Salvador Guzmén Ricardo R.
MICHOACAN
Chavarria y Ferreris Enrique de  Iturbide Eduardo N.
MORELOS
Diego Fernandez José Urfas Jests
NUEVO LEON
Garza Ayala Léazaro Groteste Enrique
OAXACA

Valdivieso Aurelio
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PUEBLA
Caifiete Rafael P. Mancera Tomais
QUERETARO
Barra Francisco de la Mac Mauris Tomaés

SAN LUIS POTOSI

Aguirre Carlos Arguinzéniz Antonio
Martinez Modesto R.

SINALOA
Rabasa Emilio ’ Verdugo Rosendo
SONORA
Prieto Alejandro
TABASCO
Becerra Fabre Rémulo
TAMAULIPAS
Obregén Guillermo Pezo Alejandro
TLAXCALA
Uriarte Jesis F.
VERACRUZ
Aspe Francisco P.
YUCATAN
Castellot José Curiel Luis C.
Magoloris Ignacio
ZACATECAS

Juamhelz y Redo Antonio de
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INTEGRANTES DE LA CAMARA DE SENADORES
(1912 y 1913)
(SENADO HUERTISTA)
18 DE NOVIEMBRE DE 1913

AGUASCALIENTES

Gutiérrez Zavala Manuel Morfin Vargas Antonio
Macias Francisco

CAMPECHE

Castillo Victor Manuel Gutiérrez Mac Gregor Carlos
Rojas Morano Manuel

COAHUILA
Alcocer Ignacio Garza Elizondo José Ma.
COLIMA
Margéain Carlos Santa Cruz Ceballos Fco.
CHIAPAS
Castellot José Moheno Querido (Sr.)

DISTRITO FEDERAL

Camacho Sebastian Urrutia Aureliano

DURANGO

Aguirre Carlos

ESTADO DE MEXICO

Mier Felipe Sanchez Valdés Benito
GUANAJUATO
Guerrero Nicéforo Lojero Emiliano

Pefia José de Jesus
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GUERRERO
Gudifio Enrique C. Pinzén Nicolas
HIDALGO
Duran Ignacio Rodriguez Pedro L.
JALISCO

Villasefior Clemente

MICHOACAN
Cortés Rubio Salvador Troncoso Francisco de P.
MORELOS
Araos Manuel Bulnes Francisco
NUEVO LEON
Crestieta Enrique Morales Francisco de P.
Rivero Victor
OAXACA
Salamanca Ignacio Valdivieso Aurelio
PUEBLA
Valle Luis G. Mariscal y Pifia Alonso

SAN LUIS POTOSI

Aguirre Carlos Aréchiga Jesis
SINALOA
Martinez de Castro Luis Martinez Luis A.
TAMAULIPAS
Blanco Othén B. Garcia Cuéllar Samuel
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TABASCO
Gomez Cabral José Segundo Melo Nicandro L.

TLAXCALA

Cahuantzi Préspero Torres y Adalid Ignacio
VERACRUZ

Del Toro José Ma. Gutiérrez Julio J.
YUCATAN

Vidaugrazaga Vicente
ZACATECAS

Garcia Daniel Ruelas Miguel

DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA XXVI LEGISLATURA
DEL CONGRESO DE LA UNION

Nombre Cardcter Distrito

AGUASCALIENTES

Eduardo J. Correa Diputado propietario 1

Demetrio Rizo Diputado suplente 1

Ramoén Morales Diputado propietario 2

Carlos A. Salas Lopez Diputado suplente 2
BAJA CALIFORNIA

Antonio G. Canalizo Diputado propietario 1

Miguel L. Cornejo Diputado suplente 1

CAMPECHE

Salvador Martinez Alomia Diputado propietario 1

José Ferrer Mac Gregor Diputado suplente 1

Juan Zubarin Diputado propietario 2

Francisco Perera Escobar Diputado suplente 2

DR © 1993, Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

650 MANUEL GONZALEZ OROPEZA
Nombre Cardcter Distrito
COAHUILA
Roque Gonzilez Garza Diputado propietario 1
Serapio Aguirre Diputado suplente 1
Gustavo A. Madero Diputado propietario 2
Salvador Benavides Diputado suplente 2
Rafael L. Hernandez Diputado propietario 3
Hilario Carrillo Diputado suplente 3
Eliseo Arredondo Diputado propietario 4
Jorge E. Von Versen Diputado suplente 4
Adridn Aguirre Benavides Diputado propietario 5
Hilario Delgado Diputado suplente 5
COLIMA
Arturo Gémez Diputado propietario
Manuel R. Alvarez Diputado suplente
CHIAPAS
Jesis Martinez Rojas Diputado propietario 1
Diego Coello Lara Diputado suplente 1
Romulo Farrera Diputado propietario 2
Virgilio Figueroa Diputado suplente 2
Manuel Rovelo Argiiello Diputado propietario 3
César Castellanos Diputado propietario 4
Leopoldo de la Vega Diputado suplente 4
Adolfo E. Grajales Diputado propietario 5
Enoch Paniagua Diputado suplente 5
Querido Moheno Diputado propietario 6
Lisandro Loépez Diputado suplente 6
Virgilio Figueroa Diputado propietario 7
Tedfilo Castillo Corzo Diputado suplente 7
CHIHUAHUA

No tiene representacién
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Nombre Cardcter Distrito
DISTRITO FEDERAL
Carlos Trejo y Lerdo Diputado propietario 1
de Tejada
Emanuel Amor Diputado suplente 1
Marcos Lopez Jiménez Diputado propietario 2
Néstor Monroy Diputado suplente 2
Jesis Ureta Diputado propietario 3
Rafael Moya Diputado suplente 3
Eduardo F. Hay Diputado propietario 4
Marcelino Dévalos Diputado suplente 4
Jorge Vera Estafiol Diputado propietario 5
Antonio Maza Diputado suplente 5
Mauricio Gémez Diputado propietario 6
Rafael Pérez Taylor Diputado suplente 6
Silvestre Anaya Diputado propietario 7
Eduardo R. Velazquez Diputado suplente 7
Alfredo Ortega Diputado propietario 8
Daniel Leal Diputado suplente 8
Adolfo Orive Diputado propietario 9
Manuel Origel Diputado suplente 9
Carlos B. Zetina Diputado propietario 10
Ricardo Ramirez Diputado suplente 10
Luis Cabrera Diputado propietario 11
Pablo Salinas y Delgado Diputado suplente 11
Juan Séinchez Azcona Diputado propietario 12
Carlos Argiielles Diputado suplente 12
DURANGO
Ignacio Borrego Diputado propietario 1
Manuel Loaeza Diputado suplente 1
Pedro B. Alvarez Diputado propietario 2
Zeferino Murga Diputado suplente 2
Adalberto Rios Diputado propietario 4
Manuel del Realo Alfaro Diputado suplente 4
Luis Zubiria y Campa Diputado propietario 5
Alberto Flores Diputado suplente 5
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Nombre Cardcter
GUANAJUATO

Alejandro M. Ugarte Diputado propietario
Federico Villasefior Diputado suplente
Enrique Bordes Mangel Diputado propietario
Fernando Chico Diputado suplente
Gonzalo Ruiz Diputado propietario
Isaac Aguilar Diputado suplente
Manuel F. Villasefior Diputado propietario
Alberto Sanchez Vallejo Diputado suplente
Carlos Vargas Galeana Diputado propietario
Enrique del Moral Diputado suplente
José Villasefior Diputado propietario
Benedicto Navarro Diputado suplente
Miguel Diaz Infante Diputado propietario
Wenceslao Torres Camarena Diputado suplente
Manuel Malo y Juvera Diputado propietario
David Rincén Gallardo Diputado suplente
José¢ Ma. de la Vega Diputado propietario
Manuel G. Aranda Diputado suplente
Flavio Gonzélez Diputado propietario
Enrique Mendoza y Albarrdn  Diputado suplente
José Natividad Macias Diputado propietario
Salvador Puente Diputado suplente
Ramén Mugica Leyva Diputado propietario
Francisco Diaz Barriga Diputado suplente
Manuel Castelazo Fuentes Diputado propietario
Francisco de P. Mendoza Diputado suplente
Joaquin Ramos Roa Diputado propietario
José Ma. Hernindez Loyola Diputado suplente
Francisco de G. Arce Diputado propietario
Pedro de G. Arce Diputado suplente
Angel Rivero Caloca Diputado propietario
Felipe Ortiz Diputado suplente
Florencio Cabrera Diputado propietario
Juan Pizarro Suérez Diputado suplente
Pablo Lozada Diputado propietario
Celso Ledesma Diputado suplente
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Nombre Cardcter Distrito
GUERRERO
Alfonso G. Alarcén Diputado propietario 1
Eduardo Mendoza Diputado suplente 1
Rafael del Castillo Calderén Diputado propietario 2
Simén Ventura Diputado suplente 2
José Maria Acevedo Diputado propietario 3
José de Jesis Nieto Diputado suplente 3
Eduardo Neri Diputado propietario 4
Bonifacio Rodriguez Diputado suplente 4
Faustino Estrada Diputado propietario 5
Luis G. Flores Diputado suplente 5
HIDALGO
Ricardo Pascoe Diputado propietario 1
J. Guadalupe Nava Diputado suplente 1
José M. Montafio Diputado propietario 2
Javier Pifia y Aguayo Diputado suplente 2
Manuel Geo Gonzilez Diputado propietario 3
Antonio Gea Gonzalez Diputado suplente 3
Francisco de la Pefia Diputado propietario 4
Florencio Hernandez Diputado suplente 4
Manuel Ramirez Castillo Diputado propietario 5
Alfredo Vite Diputado suplente 5
Alfonso Cravioto Diputado propietario 6
Salvador Guerrero Diputado suplente 6
Luis Jasso Diputado propietario 7
Rafael Delgado Diputado suplente 7
Francisco Romero Diputado propietario 8
José Maria Lezama Diputado suplente 8
Alfonso Varela Diputado propietario 9
Manuel Ortiz Diputado suplente 9
Jests del Rosal Diputado propietario 10
Antonio Guerrero Diputado suplente 10
JALISCO
Francisco Escudero Diputado propietario 1
Salvador Garibay Diputado suplente 1
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Nombre Cardcter

Manuel F. de la Hoz Diputado propietario
Luis B. de la Mora Diputado suplente
Ismael Palomino Diputado propietario
J. Guadalupe Sanchez Diputado suplente
Rafael de la Mora Diputado propietario
Juan N. Nieto Diputado suplente
Jacobo Romo Diputado propietario
Antonio Rivera de la Torre Diputado suplente
Gonzalo del Castillo Negrete  Diputado propietario
Zendn de la Torre Diputado suplente
José Maria Lozano Diputado propietario
Tomas Rosales Diputado suplente
Juan L. Lomeli Diputado propietario
Juan Pérez Sahagin Diputado suplente
Victoriano Aceves Diputado propietario
Miguel Palomar y Vizcarra Diputado suplente
Rodolfo Reyes Diputado propietario
Salvador Jiménez Loza Diputado suplente
Luis Manuel Rojas Diputado propietario
Francisco Gonzalez Arias Diputado suplente
Enrique Alvarez del Castillo  Diputado propietario
Carlos G. Villasefior Diputado suplente
Gabriel Vargas Diputado propietario
Jacinto Robles Martinez Diputado suplente
Jesis Camarena Diputado propietario
Miguel R. Martinez Diputado suplente
Jorge Delorme y Campos Diputado propietario
Epitacio Silva Diputado suplente
Ignacio Galvan Diputado propietario
Jorge Silva Diputado suplente
Pascual Alva Diputado propietario
Lorenzo Llano y Valdez Diputado suplente
Jacinto Cortina Diputado propietario
Mauro Velasco Diputado suplente
José Gonzalez Rubio Diputado propietario
Eustaquio Mendoza Diputado suplente
Carlos Corona Diputado propietario
Juan N. Cérdoba Diputado suplente
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Nombre Cardcter Distrito
MEXICO
Salvador Moreno Arriaga Diputado propietario 1
Rodolfo Argiielles Diputado suplente 1
Francisco M. de Olaguibel Diputado propietario 2
Joaquin M. Madrid y Pliego  Diputado suplente 2
Demetrio Lépez Diputado propietario 3
Aurelio J. Venegas Diputado suplente 3
Guillermo Ordorica Diputado propietario 4
Rafael N. Milldn y Alba Diputado suplente 4
Tranquilino Navarro Diputado propietario 5
Alberto Ronces Diputado suplente 5
Juan Galindo y Pimentel Diputado propietario 6
Francisco Pérez Carbajal Diputado suplente 6
Luis G. Chaparro Diputado propietario 7
Luis G. Becerril Diputado suplente 7
José J. Reynoso Diputado propietario 8
Jesis Ramirez Diputado suplente 8
Isidro Fabela Diputado propietario 9
Emilio Lépez Diputado suplente 9
Vicente Pérez Diputado propietario 10
Ernesto Enriquez Diputado suplente 10
Antonio Aguilar Diputado propietario 11
Manuel Aguirre Diputado suplente 11
Emilio Cardenas Diputado propietario 12
Gregorio Ledesma Diputado suplente 12
Javier Torres Rivas Diputado propietario 13
Luis G. Zaldivar Diputado suplente 13
Manuel Urquidi Diputado propietario 14
Gustavo Garmendia Diputado suplente 14
Pedro Galicia Rodriguez Diputado propietario 15
Jesuis Ramos Diputado suplente 15
Mariano Vicencio Diputado propietario 16
José Antonio Carrasco Diputado suplente 16
MICHOACAN
José Ortiz Rodriguez Diputado propietario 1
Melesio Alvarez Diputado suplente 1
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Nombre Cardcter Distrito
Pascual Ortiz Rubio Diputado propietario 2
Antonio Carranza Diputado suplente 2
José Oceguera Diputado propietario 3
Andrés Iturbide Diputado suplente 3
Felipe Rivera Diputado propietario 4
Luis G. Sobreyra Diputado suplente 4
Adolfo M. Isassi Diputado propietario 5
Alberto Castafieda Diputado suplente 5
Enedino Colin Diputado propietario 6
S. Carlos Echenique Diputado suplente 6
Celerino Luviano Diputado propietario 7
Manuel Padilla Diputado suplente 7
José Trinidad Carrién Diputado propietario 8
José Gaytan Diputado suplente 8
Agapito Solérzano Solchaga Diputado propietario 9
Luis G. Arriaga Diputado suplente 9
Leopoldo Hurtado Espinosa Diputado propietario 10
Jesus Silva Diputado suplente 10
José Silva Herrera Diputado propietario 11
Julio Valladares Diputado suplente 11
Jestis Munguia Santoyo Diputado propietario 12
Manuel Olivera Diputado suplente 12
Francisco Elguero Diputado propietario 13
José Méndez Padilla Diputado suplente 13
Perfecto Méndez Padilla Diputado propietario 14
Rafael Reyes Diputado propietario 15
Prospero Herrera Diputado suplente 15
Joaquin Torres Diputado propietario 16
Francisco Lozano Diputado suplente 16
MORELOS

Patricio Leyva Diputado propietario 1
Luis G. Malvéez Diputado suplente 1
Valentin del Llano Diputado propietario 2
Antonio D. Melgarejo Diputado suplente 2
Francisco Canele Diputado propietario 3
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Nombre Cardcter Distrito
NUEVO LEON
Alfonso Madero Diputado propietario 1
Manuel Amaya Diputado suplente 1
Jesis M. Aguilar Diputado propietario 2
Florentino Caso Diputado suplente 2
Jos¢ M. de la Garza Diputado propietario 3
Francisco Benitez Leal Diputado suplente 3
Nemesio Garcia Naranjo Diputado propietario 4
Pablo Salazar Diputado suplente 4
Miguel Alardin Diputado propietario 5
N. Rincén Rios Diputado suplente 5
Jesus H. Trevifio Diputado propietario 6
Juan C. Hernindez Diputado suplente 6
OAXACA
José Mayoral Diputado propietario 1
Alfonso Sudrez Diputado suplente 1
Carlos Cerqueda Diputado propietario 2
Carlos Barroso Diputado suplente 2
Francisco Munguia Diputado propietario 3
Nicolas Varela Diputado suplente 3
Jos¢ M. Garcia Ramos Diputado propietario 4
Moisés Ramirez Diputado suplente 4
Eleazar del Valle Diputado propietario 5
Demetrio Calvo Diputado suplente 5
Francisco M. Ramirez Diputado propietario 6
Demetrio Calvo Diputado suplente 6
Eusebio P. Leon Diputado propietario 7
Lorenzo Mayoral Diputado suplente 7
Miguel Bolafios Cacho Diputado propietario 8
Eliseo Gomez Afiorve Diputado suplente 8
Prisciliano Maldonado Diputado propietario 9
Victoriano Gonzilez Diputado suplente 9
Luis G. Vazquez Diputado propietario 10
Edmundo Pastelin Diputado suplente 10
Abrahdm Castellanos Diputado propietario 11
Ramén Castillo Isassi Diputado suplente 11
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Nombre Cardcter Distrito
Federico Hernandez Diputado propietario 12
Guillermo Meixueiro Diputado suplente 12
Guillermo Meixueiro Diputado propietario 13
Fidencio Hernandez Diputado suplente 13
Miguel de la Llave Diputado propietario 14
Luis Meixueiro Diputado suplente 14
Criséforo Rivera Cabrera Diputado propietario 15
Pordifio Pereyra Diputado suplente 15
Adolfo C. Gurrién Diputado propietario 16
Severo Castillejos Diputado suplente 16
PUEBLA

Ignacio Pérez Salazar Diputado propietario 1
José G. Pacheco Diputado suplente 1
Rodolfo Bello Diputado propietario 2
Tomés Fourlong Diputado suplente 2
Rosendo Marquez Diputado propietario 3
Juan O’Firril Diputado suplente 3
Enrique M. Ibéfiez Diputado propietario 4
Juan P. Herndndez Diputado suplente 4
José¢ Mariano Pontén Diputado propietario 5
Baraquiel M. Alatriste Diputado suplente 5
Enrique Rodiles Maniau Diputado propietario 6
Ignacio Avalos Diputado suplente 6
Luis G. Guzmin Diputado propietario 7
Leopoldo Garcia Diputado suplente 7
Emilio Ibéfiez Diputado propietario 8
Alberto O’Farril Diputado suplente 8
Luis G. Unda Diputado propietario 9
Ismael Palafox Diputado suplente 9
Benjamin Balderas Marques Diputado propietario 10
Francisco Arenas Pérez Diputado suplente 10
Luis T. Navarro Diputado propietario 11
Carlos Aldeco Diputado suplente 11
Octaviano Couttolene Diputado propietario 12
José Couttolene Diputado suplente 12
Alfredo Alvarez Diputado propietario 13
Vicente Lombardo, Jr. Diputado suplente 13

DR © 1993, Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE 659
Nombre Cardcter Distrito
Pascual Luna y Parra Diputado propietario 14
Macario Gonzalez Diputado suplente 14
Manuel F. Méndez Diputado propietario 15
Nemorio Rivera Diputado suplente 15
Gabriel M. Oropeza Diputado propietario 16
Adulfo Lechuga Diputado suplente 16
Alfonso Cabrera Diputado propietario 17
José€ Dolores Pérez Diputado suplente 17
Alfredo Vergara Diputado propietario 18
Carlos C. Vargas Diputado suplente 18
QUERETARO
Juan N. Frias Diputado propietario 1
Luis F. Pérez Diputado suplente 1
Manuel Pérez Romero Diputado propietario 2
Amador E. Ugalde Diputado suplente 2
Constantino Llaca Diputado propietario 3
Eduardo G. Escanlédn Diputado suplente 3
Rémulo de la Torre Diputado propietario 4
Alfonso M. Veraza Diputado suplente 4
QUINTANA ROO
Aurelio Canale Diputado propietario
Juan Jiménez Diputado suplente
SAN LUIS POTOSI

Juan Sarabia Diputado propietario 1
Agustin Mayo Barrenechea Diputado suplente 1
Pedro Antento Santos Diputado propietario 2
Mauricio Déavalos Diputado suplente 2
Enrique O’Farril Diputado propietario 3
Valentin Flores Diputado suplénte 3
Rafael Nieto Diputado propietario 4
Francisco Gomez Diputado suplente 4
Rutilio Berlanga Diputado propietario 5
Miguel L. Quijano Diputado suplente 5
Moisés Garcia Diputado propietario 6
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Eduardo Arizmendi Diputado suplente
Julién Ramirez Martinez Diputado propietario
Daniel A. Martinez Diputado suplente
José Rodriguez Cabo Diputado propietario
Carlos Gobea Diputado suplente
Samuel M. Santos Diputado propietario
Enrique M. Espinosa Diputado suplente
Rafael Curiel Diputado propietario
Santos Pérez Diputado suplente
SINALOA
Francisco Verdugo Félquez Diputado propietario
José de Jesis Moncayo Diputado suplente
J. Felipe Valle Diputado propietario
Francisco C. Aragén Diputado suplente
Carlos M. Esquerro Diputado propietario
Ignacio Noris Diputado suplente
Pedro R. Zavala Diputado propietario
Benjamin Trasvifias Diputado suplente
SONORA
Roberto V. Pesqueira Diputado propietario
Joaquin Corella Diputado suplente
Carlos E. Randall Diputado propietario
Agustin A. Roa Diputado suplente
Aureliano Mendivil Diputado propietario
José J. Obregén Diputado suplente
Francisco R. Velazquez Diputado propietario
Agustin Rodriguez Diputado suplente
TABASCO
Félix F. Palavicini Diputado propietario
Marcos E. Becerra Diputado suplente
Gerénimo Lépez de Llergo Diputado propietario
Manuel Gregorio Zapata Diputado suplente
Tirso Inurreta Diputado propietario
Pedro P. Romero Diputado suplente

DR © 1993, Universidad Nacional Auténoma de México

Distrito

6

—
BRARWWLWNNRFE- SO \O\O oI}

BB WWNN ==

W W N =



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE 661
Nombre Cardcter Distrito
TAMAULIPAS
Antonio Dominguez Villarreal Diputado propietario 1
Francisco Trevifio y Canales  Diputado suplente 1
Leandro Pefia Diputado propietario 2
Antonio J. Hernindez Diputado suplente 2
Telésforo Villasana Diputado propietario 3
Tarquino Jiménez Diputado suplente 3
Armando Z. Ostos Diputado propietario 4
Luis Ramirez de Alba Diputado suplente 4
TEPIC
Nicolids Muiioz Ruiz Diputado propietario 1
Carlos Pesqueira Diputado suplente |
Miguel Ortiz Sénchez Diputado propietario 2
Gabino Navarro Diputado suplente 2
Luis Castillo Ledén Diputado propietario 3
Lucas Marin Diputado suplente 3
TLAXCALA
Isaac Barrera Diputado propietario 1
Narciso Paredes Diputado suplente 1
Gerzayn Ugarte Diputado propietario 2
Emiliano Ramirez Luna Diputado suplente 2
Eduardo Tamariz Diputado propietario 3
Manuel Sinchez Gavito Diputado suplente 3
VERACRUZ
Francisco T. Mascarefias Diputado propietario 1
Moisés N. Ramos Diputado suplente 1
Francisco M. Ostos Diputado propietario 2
Gonzalo Herrera Diputado suplente 2
J. Trinidad Herrera Diputado propietario 3
Leonardo Zenil Martinez Diputado suplente 3
Ignacio Pelaez Diputado propietario 4
Gabriel Jiménez Diputado suplente 4
José de J. Nufiez y Dominguez Diputado propietario 5
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Nombre Cardcter Distrio
Teodomiro Gutiérrez Diputado suplente 5
José R. Azpe Diputado propietario 6
Francisco S. Suinaga Diputado suplente 6
Gregorio Ruiz Diputado propietario 7
Gustavo Bello Diputado suplente 7
Miguel Herndndez Jauregui Diputado propietario 8
Francisco de P. Rendén Diputado suplente 8
Salvador Diaz Mirén Diputado propietario 9
Adalberto A. Esteva Diputado suplente 9
Ignacio Mufioz Diputado propietario 10
Rafael Carbajal Chazaro Diputado suplente 10
Tomas Braniff Diputado propietario 11
Antonio Médiz Bolio Diputado suplente 11
Manuel Carvajal Diputado propietario 12
Fernando Castellanos Diputado suplente 12
Heriberto Jara Diputado propietario 13
Panfilo Méndez Diputado suplente 13
Gustavo A. Esteva Diputado propietario 14
Samuel Garcia Diputado suplente 14
Francisco Arias Diputado propietario 15
Jorge Ruiz Diputado suplente 15
José Castellot, Jr. Diputado propietario 16
Tirso 'W. Chézaro Diputado suplente 16
Luis A. Vidal y Flor Diputado propietario 17
F. Tejeda y Llorca Diputado suplente 17
Gabriel F. Figueroa Diputado propietario 18
Luis R. Colina Diputado suplente 18
José Manuel Puig Diputado propietario 19
Francisco Robleda Diputado suplente 19
YUCATAN

Serapio Rend6n Diputado propietario 1
Lorenzo Ancona Pérez Diputado suplente 1
Antonio Ancona Albertos Diputado propietario 2
Alvaro Medina Ayora Diputado suplente 2
Alonso Aznar Mendoza Diputado propietario 3
Manuel Evia Cervera Diputado suplente 3
Victor Moyra Zorrilla Diputado propietario 4
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Nombre Cardcter Distrito
Roberto Casellas Diaz Diputado suplente 4
Albino Acereto Diputado propietario 5
Siegfred Figueroa Diputado suplente 5
José I. Novelo Diputado propietario 6
Eudaldo Ferraez Diputado suplente 6
ZACATECAS

Luis Mora Castillo Diputado propietario 1
Luis M. Flores Diputado suplente 1
Francisco Zezati Diputado propietario 2
Jestis B. Gonzélez Diputado suplente 2
Luis Badarte Diputado propietario 3
Enrique L. Flores Diputado suplente 3
Aquiles Elorduy Diputado propietario 4
Jests Sanchez Diputado suplente 4
Enrique Garcia de ]la Cadena  Diputado propietario 5
Luis Villasefior Diputado suplente 5

6

6
J. Trinidad Luna Enriquez Diputado propietario 7
Enrique Luna y Romién Diputado suplente 7
Elias Amador Diputado propietario 8
Lorenzo Gallardo Diputado suplente 8

DR © 1993, Universidad Nacional Autbnoma de México



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249
	image250
	image251
	image252
	image253
	image254
	image255
	image256
	image257
	image258
	image259
	image260
	image261
	image262
	image263
	image264
	image265
	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321
	image322
	image323
	image324
	image325
	image326
	image327
	image328
	image329
	image330
	image331
	image332
	image333
	image334
	image335
	image336
	image337
	image338
	image339
	image340
	image341
	image342
	image343
	image344
	image345
	image346
	image347
	image348
	image349
	image350
	image351
	image352
	image353
	image354
	image355
	image356
	image357
	image358
	image359
	image360
	image361
	image362
	image363
	image364
	image365
	image366
	image367
	image368
	image369
	image370
	image371
	image372
	image373
	image374
	image375
	image376
	image377
	image378
	image379
	image380
	image381
	image382
	image383
	image384
	image385
	image386
	image387
	image388
	image389
	image390
	image391
	image392
	image393
	image394
	image395
	image396
	image397
	image398
	image399
	image400
	image401
	image402
	image403
	image404
	image405
	image406
	image407
	image408
	image409
	image410
	image411
	image412
	image413
	image414
	image415
	image416
	image417
	image418
	image419
	image420
	image421
	image422
	image423
	image424
	image425
	image426
	image427
	image428
	image429
	image430
	image431
	image432
	image433
	image434
	image435
	image436
	image437
	image438
	image439
	image440
	image441
	image442
	image443
	image444
	image445
	image446
	image447
	image448
	image449
	image450
	image451
	image452
	image453
	image454
	image455
	image456
	image457
	image458
	image459
	image460
	image461
	image462
	image463
	image464
	image465
	image466
	image467
	image468
	image469
	image470
	image471
	image472
	image473
	image474
	image475
	image476
	image477
	image478
	image479
	image480
	image481
	image482
	image483
	image484
	image485
	image486
	image487
	image488
	image489
	image490
	image491
	image492
	image493
	image494
	image495
	image496
	image497
	image498
	image499
	image500
	image501
	image502
	image503
	image504
	image505
	image506
	image507
	image508
	image509
	image510
	image511
	image512
	image513
	image514
	image515
	image516
	image517
	image518
	image519
	image520
	image521
	image522
	image523
	image524
	image525
	image526
	image527
	image528
	image529
	image530
	image531
	image532
	image533
	image534
	image535
	image536
	image537
	image538
	image539
	image540
	image541
	image542
	image543
	image544
	image545
	image546
	image547
	image548
	image549
	image550
	image551
	image552
	image553
	image554
	image555
	image556
	image557
	image558
	image559
	image560
	image561
	image562
	image563
	image564
	image565
	image566
	image567
	image568
	image569
	image570
	image571
	image572
	image573
	image574
	image575
	image576
	image577
	image578
	image579
	image580
	image581
	image582
	image583
	image584
	image585
	image586
	image587
	image588
	image589
	image590
	image591
	image592
	image593
	image594
	image595
	image596
	image597
	image598
	image599
	image600
	image601
	image602
	image603
	image604
	image605
	image606
	image607
	image608
	image609
	image610
	image611
	image612
	image613
	image614
	image615
	image616
	image617
	image618
	image619
	image620
	image621
	image622
	image623
	image624
	image625
	image626
	image627
	image628
	image629
	image630
	image631
	image632
	image633
	image634
	image635
	image636
	image637
	image638
	image639
	image640
	image641
	image642
	image643
	image644
	image645
	image646
	image647
	image648
	image649
	image650
	image651
	image652
	image653
	image654
	image655
	image656
	image657
	image658
	image659
	image660
	image661
	image662
	image663
	image664
	image665
	image666
	image667
	image668
	image669
	image670
	image671
	image672
	image673
	image674
	image675
	image676
	image677
	image678
	image679
	image680
	image681
	image682
	image683
	image684
	image685
	image686
	image687
	image688
	image689
	image690
	image691
	image692
	image693
	image694
	image695
	image696
	image697
	image698
	image699
	image700
	image701
	image702
	image703
	image704
	image705
	image706
	image707
	image708
	image709
	image710
	image711
	image712
	image713
	image714
	image715
	image716
	image717
	image718
	image719
	image720
	image721
	image722
	image723
	image724
	image725
	image726
	image727
	image728
	image729
	image730
	image731
	image732
	image733
	image734
	image735
	image736
	image737
	image738
	image739
	image740
	image741
	image742
	image743
	image744
	image745
	image746
	image747
	image748



