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ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LAS GARANTIAS
DE SEGURIDAD JURIDICA ACTUALES Y LA
NORMATIVIDAD DEL DERECHO AZTECA

Ricardo RINCON HUAROTA

Posiblemente a las personas aqui reunidas les resulte un tanto extra-
fio la presentacion de un trabajo de esta naturaleza, pues nuestra
legislacion vigente nada tiene que ver con la normatividad juridica
que se desarrollé en el ambito de las grandes civilizaciones prehis-
pénicas, concretamente en la cultura azteca.

Ahora bien, no obstante que el contenido del sistema legal azteca
difiere en criterios, valores y formas del derecho del México actual,
en nuestro criterio es posible establecer paralelismos en la forma
cémo ambos sistemas contemplan las garantias de seguridad juridica
de los individuos que conforman el todo social.

Asimismo, queremos aclarar que no se intenta encontrar en las
ideas y leyes de los aztecas antecedentes o influencias que hayan
permeado el derecho colonial y el moderno ya que con la conquista
espafiola, las ancestrales instituciones juridicas prehispanicas fueron
totalmente aniquiladas y suplantadas por la legislacién castellana.

A pesar de ello la imposibilidad de afirmar que el derecho indi-
gena influy6é en la génesis del actual sistema legal mexicano, si es
posible descubrir en los dos derechos ciertas analogias en materia
de seguridad juridica.

Para el cientifico social interesado en los procesos evolutivos del
pasado, resulta provechoso la aplicacién de un método comparativo,
en este caso al analizar dos sistemas aparentemente irreconcilia-
bles en cuanto a materia legal, ya que el sistema juridico puede
servir de indicador para apreciar la complejidad alcanzada por las
instituciones sociopoliticas de una y otra sociedad.

Antes de entrar de lleno al estudio que nos hemos propuesto es
preciso ofrecer una breve descripcion del carécter del sistema juri-
dico azteca.
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En México-Tenochtitlan el orden juridico, el cual descansaba en
el orden césmico emanado del pensamiento filoséfico y religioso de
los pueblos nadhuas, se constituia por preceptos de diversas fuentes
formales. Es muy probable que en los inicios de la sociedad mexica,
la principal fuente del derecho haya sido la costumbre, que en opi-
nién del historiador Alfredo Lopez Austin “era considerada en aquel
tiempo como creadora de normas coactivamente obligatorias”.*

Posteriormente, conforme avanzé la diferenciacion interna de la
sociedad y la centralizacién del poder politico, comenzaron a desa-
rrollarse codigos legales que definieron al sistema juridico como un
poder institucionalizado, de esa manera, quedaron unificados y co-
dificados costumbres y reglamentos aislados, por lo que la creacién
juridica consuetudinaria quedé invalidada.

Otra de las fuentes del derecho azteca era, segin el maestro Men-
dieta y Nufiez la jurisprudencia pues: “los reyes y los jueces. .. al
castigar algun delito o al fallar en algin negocio, sentaban una es-
pecie de jurisprudencia, pues el castigo en materia penal se tenia
como ejemplo, que era repetido més tarde en idénticas circunstan-
cias, y el fallo en cuestiones civiles como una ley que se observaba
fielmente en posteriores ocasiones”.?

Sin embargo, el propio autor apunta que los documentos o c6-
dices en los cuales quedaban asentadas las resoluciones judiciales
eran sblo para conservar la tradicién juridica y no tenian mas fuerza
que la de la costumbre: por tanto, concluye que “el derecho entre
los antiguos mexicanos era. .. consuetudinario”.’

Los cédices pictograficos de carécter legal, de los cuales tenemos
noticia por los relatos de cronistas como Clavijero, Ixtlixéchitl y
Motolinia, eran exclusivamente para el conocimiento de una jerar-
quia de jueces, todos ellos bajo la autoridad suprema del huey tla-
toani o gran gobernante quien era el maximo juez y cabeza del
aparato juridico.

Entre las funciones especificas del huey tlatoani, figuraban la
guerra, el culto, la agricultura y la justicia. En cuanto a esta tdltima,

1 Lépez Austin, Alfredo, La constitucion real de México-Tenochtitlan, México,
UNAM, 1961, p. 83.

2 Mendieta y Nufiez, Lucio, “El derecho mexicano antes de la conquista”,
Ethnos, t. I, nims, 8 al 12, noviembre de 1920 a marzo de 1921, México, 1922,
p. 169.

3 Mendieta y Nufiez, Lucio, Historia del derecho mexicano, México, Ed. Porrda,
1937, p. 34.
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la palabra pronunciada por el dirigente supremo debia obedecerse
en tanto era una orden, la cual eventualmente se podia convertir en
ley y aplicarse como un instrumento de control social creado para
proscribir y limitar las conductas calificadas por el propio sefior o
gobernante como delictiva.

Debido a estas facultades sefioriales, cada gobernante fue crean-
do a discrecion su propio sistema normativo, tal y como lo hicieron
en Tenochtitlan, Itzcéatl quien rein6 entre 1427 y 1440, y Mocte-
zuma Ilhuicamina que goberné durante los afios 1440-1469.

Puede afirmarse que no tenian un derecho escrito, es decir, no
existia una constitucién tal y como se conoce hoy en dia, pero la
actuacion de los 6rganos e instituciones del estado azteca y la posi-
cién de los individuos frente al mismo estaban claramente definidos.
La legislacion prehispanica consistia en un cuerpo variado de dis-
posiciones que inclufa no sélo una amplia gama de leyes penales, sino
también normas sobre el derecho de herencia, matrimonial, familiar,
asi como regulaciones econémicas de diversa indole, por lo que es
posible advertir una bien marcada distincién entre derecho publico
y derecho privado.

Dentro de la organizacién de los aztecas, la igualdad de todos los
hombres nunca fue postulada como principio dogmatico; por el con-
trario existian en el derecho indigena leyes especificas para los diver-
sos estratos sociales, y tratamiento juridico diverso para los diferen-
tes grupos sociales. Es decir, en el México prehispanico, en opinion
de la etnohistoriadora Johanna Broda, se desarrolld “una legislacion
estamental que adscribia a cada grupo social sus derechos y obliga-
ciones bien definidos”.*

Todo individuo pertenecia necesariamente a un estamento social
y, por consecuencia, tenia los derechos y obligaciones del mismo.
En vez de libertad de accion e igualdad ante la ley, el individuo
actuaba dependiendo del sector estamental al cual pertenecia.

De esa manera, el sistema juridico mexica tuvo un caricter clasis-
ta, pues la legislacion protegia los privilegios sociopoliticos y eco-
némicos de los miembros de la nobleza, denominados en lengua
nahuatl pilli, o pipiltin.

A pesar de que en la época prehispanica no habfa un cédigo legal,
en el que se garantizaran los derechos del pueblo y que el estado

4 Broda, Johanna, “El aparato juridico del Estado mexica: algunas reflexiones

acerca de lo piiblico y lo privado en el México prehispanico”, Nueva Antropologia,
México, V. 36, julio de 1989, p. 55.
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mexica ejercia acciones represivas sobre los macehuales o plebeyos,
existian garantias que protegian a la gente comin y corriente.

Asimismo, aunque los macehuales no gozaban de igualdad de de-
rechos ante la ley, en comparacion con los pilli o nobles, también
podian ascender socialmente a través de hazafias militares y méritos
ceremoniales.

Entre los derechos reconocidos a la poblacién en general se tenian:
el derecho a la educacibn, el derecho al trabajo, el derecho a la
tierra, el derecho a ejercer el intercambio y compraventa de la pro-
duccién familiar, el derecho al uso y disfrute de los bienes comu-
nales, entre otros.

Groso modo, éstas son las caracteristicas generales de la legisla-
cién practicada por los pueblos prehispanicos que habitaron la cuen-
ca de México en la tltima época antes de la conquista espafiola.

Abhora trataremos de establecer, conforme a la letra de algunos
de nuestros postulados constitucionales en materia de seguridad ju-
ridica, un parangén entre aquella época y la actual, lo cual puede
ilustrarnos acerca del grado de desarrollo alcanzado por las diversas
instituciones y sobre los procedimientos juridicos de ambos periodos
de la historia de México.

El articulo 14 de nuestra carta magna vigente, en su primer pa-
rrafo, sefiala que:

A ninguna ley se le dari efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expe-
didas con anterioridad al hecho.

Puede encontrarse en la época prehispanica un procedimiento ju-
ridico similar a lo reglamentado por este fundamental precepto que
consagra garantias de audiencia y legalidad, pues todo individuo im-
plicado en algin delito gozaba de proteccién juridica para hacer
respetar su vida, libertad y propiedades, en tanto no hubiere una
sentencia derivada de un juicio previo que determinara su culpabi-
lidad.

Los titulares de esta garantia eran la totalidad del pueblo gober-
nado aunque el procedimiento judicial establecia diversas modalida-
des en el trato, es decir el tratoani y los jueces tenian tratamiento
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diverso para los macehuales, los nobles, los pochteca o mercaderes
y los guerreros. La diversificacion obedecia a que cada segmento
social acudia a distintos tribunales para dar a conocer sus asuntos.

Para que a un sujeto se le sentenciara a muerte, como en €l caso
del delito de adulterio; a la pérdida de la libertad, al tratarse de un
homicida que era perdonado y caia en esclavitud, o se le privaba
de sus propiedades, como a los traidores al tlatoani, se debia seguir
un juicio previo y continuado hasta obtener la sentencia definitiva.

En efecto, los litigantes de un derecho o los quejosos, victimas de
un delito, acudfan a los tribunales especiales ya establecidos, los cua-
les eran: el tecalli, para causas de plebeyos; el tlacxitlan, para asun-
tos de la nobleza; el tribunal de Cihuacéatl; los tribunales mercan-
tiles y religiosos, entre otros.

El principio de la no retroactividad de la ley también lo encontra-
mos en periodo prehispanico, pues cuando el huey tlatoani o supre-
mo gobernante dictaba una nueva ley se aplicaba desde el momento
de su promulgacion sin darle efecto retroactivo, en virtud de la obli-
gacion del gobernante en legislar en beneficio de su pueblo.

En tanto que el emperador no dictara alguna ley que compren-
diera determinados hechos y actos, los jueces que actuaban en su
representacién se apoyaban para impartir justicia en los cédices de
caracter legal, los cuales contenian diversos procesos concluidos y
que eran los que formaban una especie de jurisprudencia. Al efecto,
el jurista Manuel M. Moreno cita a Clavijero, quien afirma que:
“Todos los magistrados debian juzgar seglin las leyes del reino que
tenian expresadas en sus pinturas”.®

En los cédices pictograficos, se acumulaban las leyes y las sen-
tencias y se establecian los criterios legalistas aplicables a cada cir-
cunstancia personal de los litigantes. Es decir, en los mencionados
manuscritos se describian pictograficamente los actos de justicia a
los cuales se sometia a los delincuentes tales como ladrones, adilte-
ros, traidores y otros, as{ como las penas sefialadas a tales delitos.

El tlatoani y los jueces eran, al mismo tiempo, los legisladores y
al castigar algin delito o al fallar en algin negocio, determinaban
una especie de jurisprudencia, que como antecedente podria aplicarse
en el futuro para casos similares: por tanto quedaba debidamente
registrada.

5 Moreno, Manuel M., La organizacién politica y social de los aztecas, México,
UNAM, 1937.
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El fallo dado por los jueces en cuestiones civiles se observaba
como ley en las ocasiones en que se repitiese un problema similar;
eran especialmente importantes los litigios por tierras de uso comu-
nal en los cuales los pueblos actuaban en defensa de sus derechos.

Por otro lado, el articulo 14 constitucional también nos sefiala que
en los juicios de orden criminal estd prohibido aplicar la ley penal
por analogia o mayoria de razén, principio que estuvo presente en
la legislacién prehispanica, pues una pena sélo se imponia si el acto
o el hecho que se juzgaba estaba claramente previsto por la ley, o
sea si era exactamente igual a la conducta que la normatividad ju-
ridica describia.

De esa manera, en los juicios criminales, los aztecas s6lo imponian
la pena correspondiente por lo que estaba prohibido aplicar otro
castigo que no estuviera contenido en la legislacion registrada debi-
damente en los cddices. El juez que desoyera la instruccién era se-
veramente castigado, aun con la muerte.

Por otro lado, el articulo 16 constitucional consigna, entre otros
puntos, la prohibicién de ocasionar molestias a las personas, a sus
familias, papeles o posesiones si no es con una orden escrita, fun-
dada y motivada en una disposicién legal y expedida por una auto-
ridad que de acuerdo con una ley en vigor tenga facultades expresas
para realizar esos actos.

Al establecer una analogia entre este procedimiento judicial y. la
normatividad del derecho indigena, podemos concluir lo siguiente:

El derecho azteca, por tradicion era sumamente represivo. Al co-
meter el individuo un delito se le situaba fuera de la comunidad ju-
ridica, haciéndose acreedor a las penas establecidas a las cuales
juzgamos hoy como de extrema dureza, especialmente en el derecho
penal.

Sin embargo, los procedimientos judiciales prehispanicos se reali-
zaban de manera que no perjudicaran la integridad fisica y moral,
ni los bienes materiales de los implicados en acusaciones o disputas.

Cualquier causa legal se comenzaba con una forma de demanda
o tetlaitlaniliztli, a partir de la cual surgia un citatorio o tenanatiliz-
tli, ordenado por el juez o teuctli correspondiente. El tequitlatoqui
era el funcionario encargado de notificar a las partes en asuntos de
caracter civil, mientras en lo criminal era el fopilli quien se encar-
gaba de la aprehension del acusado.

No obstante el respeto que las autoridades tenian por los indivi-
duos (y sus bienes materiales) implicados en alguna acusaciéon o de-

DR © 1993, Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ESTUDIO COMPARATIVO 489

manda, cuando se trataba de delitos que se perseguian de oficio
bastaba un simple rumor para poner en marcha la maquinaria ju-
dicial.

Por su parte el articulo 17 constitucional, seiiala el derecho que
cualquier persona tiene para acudir ante los tribunales y que éstos
le hagan justicia con imparcialidad y prontitud. Asimismo, en su
primer parrafo se afirma que ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

En el derecho prehispanico no se permitia la venganza privada.
Por ninguna circunstancia los ciudadanos estaban facultados para
hacerse justicia por si mismos, ya que eso equivalia, segun las auto-
ridades indigenas, a usurpar la capacidad juridica del monarca.

No obstante, para los macehuales existi6 una excepcion a esta re-
gla de penalidad con respecto al homicidio: la ocasion surgia cuando
los parientes del occiso liberaban al criminal de la sentencia de
muerte, dictada por la justicia, quedando éste en calidad de esclavo
para beneficio del interés grupal afectado.

El razonamiento indigena era el siguiente: la familia del asesinado
habia perdido un miembro importante quien cooperaba, a través de
su trabajo, a la economia doméstica de subsistencia; asimismo, el
grupo se veia privado de la aportacién de uno de sus integrantes, la
cual ayudaba a satisfacer la carga tributaria impuesta por las uto-
ridades. Por tal causa, el homicida se hacia acreedor a la pena de
esclavitud como una forma de “reparacién de daiio” a los deudos,
y se le obligaba a trabajar para ellos y completar asi las necesidades
econdémicas del grupo familiar.

Esta situacién juridica demarca la naturaleza sui generis del de-
recho azteca, pues la aplicacién del castigo al transgresor contenia
una esencia particular: la venganza, tanto en lo oficial (puesto que
cualquier delito cometido en la sociedad atentaba, antes que nada,
contra el poder institucionalizado) como en lo personal.

La imparticién de la justicia era pronta, los procesos no podian
durar mas de 80 dias sin que dictara su sentencia. En los tribunaies
se trabajaba todo el dia desde el amanecer hasta el atardecer, res-
tandole el horario de la comida; los jueces menores o fetecuhtin
constantemente consultaban con sus superiores la resolucién de los
asuntos mdés dificiles, y recibian érdenes de ellos y aun del propio
tlatoani.

Los jueces incurrian en responsabilidad cuando retardaban los
casos inutilmente: ia pena era carcel de 2 a 4 anos por cohecho o
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por parcialidad; por existir parentesco consanguineo recibian la pena
de muerte; por descuido o embriaguez lo reprendian sus compafieros,
y a la tercera falta eran trasquilados y suspendidos en sus funciones;
si daban falso testimonio o relacién injusta de un caso a €l huey
tlatoani se le imponia la pena capital.

Al tratar el punto relativo a la prohibicién de las costas judicia-
les, sefialado por el articulo 17 constitucional, a manera de parale-
lismo con la dindmica juridica azteca puede afirmarse que la impar-
ticion de justicia era una actividad institucionalizada a cargo del
poder politico, por lo cual el servicio ofrecido por el sistema judicial
azteca no implicaba gasto alguno por parte de los acusados o de-
mandantes.

Otro de los rubros abordados por el articulo 17 de la carta magna
que nos rige es el relativo a la prohibicién de encarcelar a individuos
por deudas de carécter puramente civil. En la sociedad azteca la deu-
da era fuente de esclavitud en la que se caia por pacto personal con
el acreedor, en tanto que el derecho prehispanico aceptaba la esclavi-
tud desde el punto de vista legal del deudor civil.

La deuda podia surgir por el incumplimiento de obligaciones en
una compraventa, por préstamo y aun por juego, en donde el com-
promiso de esclavitud se llevaba a cabo frente a cuatro testigos y
lo hacian frecuentemente los jugadores y las rameras. Existia el de-
recho de prelacién de créditos de un acreedor frente a otros, lo que
era legalmente valido a la luz de sus normas juridicas.

En materia de obligaciones, éstas se transmitian a los herederos
y un hijo podia quedar como esclavo en lugar del padre. Se Ilegaba
a la ejecucién de la deuda cuando el esclavo-deudor era encarcelado
en el teilpilojan hasta que fuera rescatado o llegara a un acuerdo
que, como lo sefialamos era un compromiso de esclavitud.

La esclavitud surgida a consecuencia de la deuda tenia una situa-
cién juridica especial, no originada en la legislacién sino en la volun-
tad de partes. Quienes pedian fiadas mantas, canoa, redes de pescar,
etcétera, “y no las paga, es esclavo”, disponia un ordenamiento pre-
hispanico.

Por su parte, el articulo 20 de nuestra Constitucién, garantiza los
derechos del acusado en juicio de orden criminal. Este precepto plan-
tea diversas garantias otorgadas a los individuos acusados en algiin
delito: tales como libertad bajo caucidn, careo de testigos, presenta-
cidén de testigos y de pruebas para su defensa, y el derecho de contar
con un defensor, entre otros.
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Como intento de establecer una similitud entre el derecho prehis-
panico y el texto del articulo constitucional que nos ocupa, es decir
el 20, se pueden formular las siguientes consideraciones.

En la legislacién prehispanica no existi6 la figura juridica de liber-
tad bajo caucién, cuyo procedimiento queda claramente establecido
por el articulo 20 constitucional, tampoco se conoce que existiera
la calificacién de delitos intencionales o imprudenciales; sin embar-
go, existi6 la penalidad diversificada de acuerdo con la gravedad
de la falta cometida, y las sanciones podian ser desde la condena a
la esclavitud hasta la sentencia de muerte.

Aunque el régimen juridico prehispanico fue muy riguroso, ya
que sblo juzgaba el hecho y desconocia la tentativa, el derecho pro-
cesal hacia un seguimiento generalmente racional, a través del cual
se dirimian disputas y se aclaraban crimenes.

Los juicios se iniciaban por acusacion o demanda de una de las
partes. Eran procesos sencillos: las partes se presentaban ante el juez
y exponian sus asuntos oralmente, siendo auxiliados por un abogado
llamado tepantlato, quien recibia un pago por sus servicios.

De todas las diligencias tomaba especial registro un escribano o
pintor diestro, que en sus caracteres o sefiales asentaba las personas
que trataban los pleitos y todas las demandas, querellas y testigos, y
ponia memoria de lo que se concluia y sentenciaba en los pleitos.

Las pruebas més usadas eran la documental, la testimonial, la
confesion, los indicios y el juramento religioso, y cuando habia con-
tradiccién se realizaba un careo. Las pruebas documentales en asun-
tos civiles podfan ser las que se plasmaban en papel de maguey,
pieles de venado o mantas de ixtle, que hacian referencia a pleitos
de tierra o litigios sobre inmuebles.

Lo més usual era la prueba aportada por testigos, misma que en
materia penal era definitiva. Los testigos juraban por la diosa tierra
decir la verdad y quien ocurriera en falso testimonio era severamen-
te castigado.

La justicia se impartia todos los dias, desde las primeras horas
de la mafiana hasta el anochecer, y los jueces podian ser castigados
cuando retardaban los pleitos. Todos los negocios se resolvan antes
de ochenta dias, que era el término en que los jueces se reunian en
la cabecera del sefiorio a escuchar la sentencia o decisién del tlatoani.

Por otro lado, el articulo 21 constitucional afirma que “la impo-
sicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial”,
en tanto “la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico
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y a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando in-
mediato de aquél”.

Al establecer un parangén entre el contenido del citado articulo
y la dindmica juridica prehispanica, se pueden advertir marcadas
diferencias.

En efecto, el aparato juridico azteca gozé de un gran arbitrio ju-
dicial, sobre todo de la jerarquia de jueces asentados en México-
Tenochtitlan.

El grado de desarrollo de la legislacién indigena no permitié la
creacién de distintos érganos encargados de la preservacion del or-
den social, por lo que la autoridad judicial no sélo se reservo la fa-
cultad de imponer castigos, sino también de realizar todas las aver-
riguaciones previas para el esclarecimiento de los delitos.

Los distintos testimonios historicos legados por cronistas hispanos
como Alonso de Zorita, hacen mencién del gran poder que ostenta-
ban los supremos magistrados al pronunciar sentencias. Como ejem-
ple baste sefialar las decisiones tomadas por el cihuacéatl, una de
las méaximas autoridades judiciales, tanto de la corte del rey como
de los lugares mas grandes del reino, que eran inapelables aun por
el mismo tlatoani.

Pero, ademés de las amplias atribuciones para procesar y juzgar
a delincuentes, el tribunal del cihuacéatl, compuesto por doce jueces
y presidido por este tltimo, contaba con autoridad suficiente para
investigar, acumular pruebas y aprehender a los detractores de la
ley. Zorita, en relacion a lo anterior, expresé lo siguiente:

Agquellos doce jueces que eran de las apelaciones tenfan doce que eran
como alguaciles mayores para prender (aprchender) personas princi-
pales, e iban a los otros pueblos a llamar o prender a quien el sefior
o los jueces mandaban y les hacfan gran acatamiento donde quiera
que iban como a muy principales mensajeros del sefior y de su justicia
mayor.*

La organizacion judicial prehispanica tuvo un caricter jerarquico
por lo que es comprensible la existencia de diversos tribunales: unos
funcionaron en Tenochtitlan y otros operaron en las cabeceras de
las diversas provincias sujetas al dominio de México.

¢ Hernandez Rodriguez, Régulo, Organizacion politica, social, econdémica y ju-
ridica de los aztecas, México, 1939, p. 154.
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En las poblaciones de la triple alianza existieron jueces menores,
quienes sentenciaban litigios de poca calidad y cuando se presentaban
asuntos graves, formaban una especie de instruccién, aprehensién a
los delincuentes y los enviaban con lo actuado a México-Tenochtitlan
0 a Texcoco para que ahi se prosiguiera el tramite hasta la senten-
cia definitiva.

Como puede observarse, a pesar de que los jueces provinciales
tuvieron una jurisdiccién limitada, pues sélo actuaban en primera
instancia, gozaron de facultades judiciales extraordinarias que les
permitian realizar averiguaciones y aprehensiones.

Zorita, comenta al respecto: “En las provincias y pueblos habia
jueces ordinarios que tenian jurisdiccion limitada para sentenciar
pleitos de poca calidad. Podian prender a todos los delincuentes y
examinar y concluir los pleitos arduos y guardaban la determinacién
para los ayuntamientos generales que habia con el sefior de cuatro

9”7

en cuatro meses”.

Por tltimo, ademds de los funcionarios que estaban bajo las 6rde-
nes de los jueces existieron comisarios elegidos por el pueblo, quienes
se encargaban especialmente de mantener el orden. Los integrantes
de este cuerpo policiaco, centectlapixques, recorrian los distintos ba-
rrios donde en el orden judicial hacfan las veces de jueces de paz
para asuntos de minima importancia.

El articulo 22 constitucional, por su parte, sefiala la prohibicién
de “penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién
de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y trascendentales”; en
relacién al texto de esta importante garantia juridica pueden sefia-
larse notables diferencias entre nuestra normatividad y la practicada
por nuestros antepasados indigenas.

El derecho azteca descansaba sobre bases fundamentalmente re-
presivas por lo que sus instituciones juridicas, fiel reflejo de aquéllas,
proyectaron un variado cuerpo de leyes penales orientadas a mante-
ner una disciplina rigurosa e impedir asi cualquier brote de disolu-
cién social.

En opinion de Manuel M. Moreno: “El derecho penal de los az-
tecas puede considerarse como un derecho completo toda vez que
realizaba plenamente su objeto que era mantener el orden social

7 Id., p. 153.
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absolutamente en todos sus aspectos, reprimiendo con energia cual-
quiera manifestacién de caracter delictuoso™.®

Las legislaciones con estas caracteristicas presuponen la existen-
cia ciega de un dafio objetivo; es decir lo que el derecho castiga es
el resultado antijuridico, no asi la tentativa, pues los jueces no reco-
nocian atenuantes o calificativas.

A decir de Salvador Toscano, una vez violada la jurisdiccién
“...se justifica la pena aun como un mal necesario toda teoria, la
del consentimiento, la de la retribucion, la de la expiacion del mal,
la de la intimidacién, la de la ejemplaridad o la prevencién y de la
reforma, son incompletas por si solas; pero en conjunto justifican
la existencia del castigo”.®

En un sistema penal represivo como el azteca, es l6gico suponer
que las penas principales fueron la de muerte, la esclavitud y la pri-
sibn —que solo tenia caricter de preventiva—. Ademds, también
existian castigos tales como: el oprobio publico o infamia, y las penas
corporales, confinamiento y extradicién, privacion temporal o defi-
nitiva de derechos confiscacién de bienes, suspensién y destitucion
de empleo y penas pecuniarias.

Como ejemplo de pena infamante puede citarse el caso del acto
de la “alcahueteria”, es decir, de encubrimiento; éste era mal visto
por nuestros antepasados indigenas, los que le imponian como pena
al autor, el ser exhibido ptiblicamente quemandole los cabellos.

Similar castigo recibia aquel individuo, fuera hombre o mujer,
que diera por terminada ilegalmente su relacion conyugal.

La embriaguez entre los adultos se castigaba severamente, pero
no con la muerte. Si el culpable era alguien que pertenecia a la
nobleza, se le retiraba su titulo y se le consideraba indigno. Si era
plebeyo, se le cortaban los cabellos —pena infamante—, se arrasaba
su habitacién y se le declaraba indigno de vivir entre los hombres,
porque voluntariamente renunciaba a su razén. La ley no castigaba
a los que habian pasado de los sesenta afios, edad a la cual podian
beber a su agrado.

El falso testimonio, es decir la mentira ante los tribunales, era
castigada con la pena del Tali6n, o sea, con la que hubiese merecido
el hecho denunciado.

8 Moreno, Manuel, op. cit., p. 128.
¢ Toscano, Salvador, Derecho y organizacién social de los aztecas (tesis), Méxi-
co, UNAM, 1937, p. 52.
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El peculado se castigaba con pena de muerte, pero si era come-
tido por un administrador real, entonces, ademas de la pena de muer-
te, habia confiscacién total de los bienes del delincuente.

La pena capital y la confiscacién de los bienes, también se apli-
caba para aquellos que usurparan las insignias de tlatoani o rey, o
del cihuacdatl, especie de viceemperador.

Algunas veces, la pena era trascendental, como en el caso de trai-
cién a la patria, en que, ademés de la muerte del traidor, los miem-
bros de su familia hasta el cuarto grado eran reducidos a la escla-
vitud.

La pena de muerte se aplicaba por gran niimero de infracciones
a la ley, tales como delitos contra las personas, la propiedad, el
honor, el orden familiar y matrimonial y el orden piblico, pero es-
pecialmente los delitos contra el orden militar y la religién.

Entre los delitos que eran castigados con la pena de muerte, tam-
bién se cuentan la malversacién de fondos piblicos, la usurpacion
de insignias de un rango superior y el mal uso de cualquier cargo
politico importante.

Las formas de ejecucién inclufan desde: lapidacién, machacamien-
to de crdneo, saetamiento, apaleamiento, ahogamiento, apedramien-
to, descuartizamiento y cremacién en vida y decapitacion.

CONCLUSIONES

A través del estudio comparativo aqui presentado, entre la letra
de algunos articulos constitucionales referentes a las garantias de
seguridad juridica actuales y la normatividad del derecho azteca,
podemos encontrar diversas similitudes, pero también marcadas dis-
crepancias entre una legislacién y otra.

Entre las similitudes puede destacarse que dentro de las normas
legales prehispénicas, el tlatoani o sus jueces sblo podan privar al
hombre de sus inalienables derechos cuando existia una sentencia
acusatoria surgida de un juicio previo, tal y como estia actualmente
previsto por nuestra carta magna vigente.

La diferencia entre ambos sistemas consiste en que €l primero
tenfa como finalidad mantener el poder por medio del control de la
sociedad, en tanto que el segundo tiene por objeto garantizar los
derechos subjetivos de todo gobernado.
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Por otro lado, una notable diferencia entre aquel régimen y el
actual radica en la extraordinaria severidad de la legislacion azteca
para la imposicién de castigos, ya que las principales penas eran de
muerte y de esclavitud. Cualquier ofensa contra las instituciones es-
tatales y la jurisdiccion en general se penalizaba con extrema dureza.

Lo anterior nos revela que los aztecas conformaron un estado to-
talitario, donde los derechos eran obtenidos en relacion a los méritos,
por lo que la igualdad de todos los hombres nunca fue postulada
como principio dogmaético, por el contrario, el Estado tenia una fina-
lidad cierta y todo se debia mover alrededor de ella.

Por 1iltimo, con respecto al valor “justicia”, necesario para califi-
car al derecho o a la ley como justos o no, se debe hacer notar que
en la lengua ndhuatl no existia una interrelacién entre ambos con-
ceptos como hoy dia sino, por el contrario, el legalismo de la ley, o
sea la rigidez de la misma, impedia que se le considerara justa o in-
justa; simplemente se sefialaba y aplicaba sin tomarse en cuenta si
ello contenia un tratamiento equitativo o no para la totalidad de la
poblacién.
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