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CAPITULO DECIMOPRIMERO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1. INTRODUCCION

De conformidad con la fraccion II del articulo 3o. de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos (LFRASP), corres-
ponde al Consejo de la Judicatura, en el ambito de su competencia, la trami-
tacion y resolucion de los procedimientos de responsabilidad administrativa
de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion.

El titulo octavo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
establece el procedimiento que debe llevarse a cabo para sancionar a los
servidores publicos del Poder Judicial que incurran en responsabilidades
administrativas.

Asimismo, el Consejo de la Judicatura emitié el Acuerdo General que
reglamenta el procedimiento de responsabilidad administrativa y el segui-
miento de la situaciéon patrimonial, aplicable a los servidores publicos que
laboran en el Poder Judicial de la Federacion, a excepcion de la Suprema
Corte de Justicia y del Tribunal Electoral. El acuerdo fue publicado en el
Duario Oficial de la Federacion el 24 de enero de 2011, y sustituye al que previa-
mente habia sido publicado el 3 de octubre de 2006.

De conformidad con lo establecido en el articulo lo. del Acuerdo, su
objetivo es garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad, honra-
dez, lealtad, eficiencia, e imparcialidad, asi como el de identificar, investigar,
determinar y sancionar las responsabilidades administrativas que se deriven
del incumplimiento de aquellos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50. del Acuerdo, para
el tramite y resolucién de los procedimientos de responsabilidad adminis-
trativa es aplicable la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
lo no contemplado por ella, la LFRASP; el Acuerdo, y, supletoriamente, el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cabe destacar, ademds, que en el Acuerdo se denomina como “titula-
res” a los jueces de distrito y a los magistrados de circuito.
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IT. AUTORIDAD COMPETENTE

La Ley Organica prevé para conocer de las responsabilidades de los ser-
vidores publicos del Poder Judicial, asi como para sancionarlas, el siguiente
esquema de competencias:

La Suprema Corte de Justicia en Pleno, cuando se trate de faltas de los
ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos.

El presidente de la Suprema Corte de Justicia, cuando se trate de servi-
dores publicos de este 6rgano, en los casos no comprendidos en el parrafo
anterior.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, cuando se trate de faltas
graves de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones
aplicables sean las de destitucion o inhabilitaciéon temporal para desempe-
nar empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico.

Y por Gltimo, el 6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judi-
catura Federal, en los casos no comprendidos en el parrafo anterior.

El Consejo de la Judicatura, ademas, puede sefialar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la Contraloria del Poder Judicial sea competente
para conocer del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Por su parte, el Acuerdo establece que los 6érganos competentes para
conocer de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
son los siguientes:

I. El Pleno del Consejo de la Judicatura para ordenar de oficio el ini-
cio de investigaciones y procedimientos de responsabilidad administrativa
contra titulares, servidores publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales, y
unidades administrativas del Consejo, y resolverlos en los casos previstos en
el Acuerdo.

II. El presidente del Consejo para ordenar el inicio de investigaciones
y procedimientos de responsabilidad administrativa contra titulares, en los
casos en los que las probables responsabilidades se hayan hecho de su co-
nocimiento mediante queja o denuncia, asi como para proveer lo necesario
para su tramite.

III. La Comisiéon de Disciplina del Consejo de la Judicatura para orde-
nar el inicio de investigaciones y procedimientos de responsabilidad admi-
nistrativa contra servidores publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales, a
excepcion de los titulares, servidores ptblicos adscritos a unidades adminis-
trativas, y respecto de quejas o denuncias cuyo tramite se estime dudoso o
trascendente, y para resolver los procedimientos de responsabilidad admi-
nistrativa en los términos del Acuerdo.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 207

IV. La Secretaria para llevar a cabo las investigaciones y el tramite de
los procedimientos de responsabilidad administrativa contra titulares, servi-
dores puablicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales, Contraloria y el director
general del Instituto Federal de Defensoria Pablica.

V. La Contraloria para ordenar y tramitar investigaciones y procedi-
mientos de responsabilidad administrativa contra servidores ptblicos ads-
critos a unidades administrativas del Consejo, incluyendo a sus titulares.

VI. Los titulares, para auxiliar al Consejo y a la Contraloria en el tra-
mite del procedimiento de responsabilidad administrativa contra servidores
publicos adscritos a 6rganos jurisdiccionales y unidades administrativas.

Cuando de un mismo acto se derivan causas de responsabilidad ad-
ministrativa en contra de servidores publicos adscritos a 6rganos distintos,
el tramite del procedimiento de responsabilidad administrativa respecto de
todos los involucrados corresponde a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina
del Consejo de la Judicatura.

Asimismo, el Acuerdo establece las siguientes consideraciones en los
procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de un titular, o
en los que concurra un titular y otro servidor publico del Poder Judicial de
la Federacion:

I. La Secretaria Ejecutiva de Disciplina tramitara el procedimiento de
responsabilidad administrativa y turnara el asunto al consejero que corres-
ponda para que este elabore el proyecto de resolucién respectivo, el cual
sera sometido a la consideracion del Pleno del Consejo o de la Comision de
Disciplina, segtin corresponda.

II. El Pleno del Consejo sera competente para resolver los procedimien-
tos de responsabilidad administrativa en los que se proponga imponer una
sancion, en los demas casos resolvera la Comision de Disciplina.

En los procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de
servidores publicos adscritos a 6érganos jurisdiccionales se debera observar
lo siguiente:

I. Es facultad originaria del Consejo conocer de los procedimientos de
responsabilidad administrativa contra servidores pablicos adscritos a 6rga-
nos jurisdiccionales.

II. Para efectos del tramite del procedimiento de responsabilidad admi-
nistrativa, el Consejo se auxiliara en el 6rgano auxiliar instructor, sin perjui-
cio de que lo tramite directamente.

III. La Secretaria Ejecutiva de Disciplina, de oficio, por queja o denun-
cia, dara cuenta a la Comision de Disciplina para que ésta resuelva sobre el
inicio de la investigacién a cargo de la propia Secretaria, o bien, ordenara
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el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa si hay elemen-
tos para establecer la existencia de la infraccién y presumir la responsabili-
dad del servidor publico involucrado.

IV. Para el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa
no se requerira investigacion alguna si hubieran elementos probatorios sufi-
cientes para establecer la existencia de la infraccién y presumir la responsa-
bilidad del servidor publico involucrado.

V. La Comision de Disciplina determinara el 6rgano jurisdiccional que
auxiliard a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina en el tramite del procedi-
miento de responsabilidad administrativa.

VI. Agotado el tramite, la Secretaria turnara el asunto al consejero que
corresponda para que éste elabore el proyecto de resolucion que sometera a
consideracién de la Comision de Disciplina.

En los procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de
servidores publicos adscritos a unidades administrativas, incluyendo a sus
titulares, se debera observar lo siguiente:

I. La Contraloria podra iniciar la investigacion de oficio, por queja o de-
nuncia, o cuando asi lo ordene el Pleno o la Comision, y si como resultado
de aquélla se advierten probables causas de responsabilidad, debera iniciar
el procedimiento de responsabilidad administrativa.

II. Cuando la Contraloria inicie una investigacion o procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de servidores publicos nombrados
por el Pleno, lo hard de su conocimiento e informard de los resultados ob-
tenidos en la investigacion.

III. La Contraloria tramitara el procedimiento de responsabilidad ad-
ministrativa y sometera el proyecto de resolucién a la Comision; tratandose
de titulares de unidades administrativas, ésta debera informarlo al Pleno.

V. Para el tramite del procedimiento de responsabilidad administrativa,
la Contraloria podra solicitar el auxilio de los titulares.

En los procedimientos de responsabilidad administrativa en contra de
servidores publicos de la Contraloria, se debera observar lo siguiente:

I. La Secretaria Ejecutiva de Disciplina podra iniciar la investigacion de
oficio, por queja o denuncia, o cuando asi lo ordene el Pleno o la Comision,
y si como resultado de ésta advierte probables causas de responsabilidad,
someterd a la consideracién de la Comisién de Disciplina el inicio del pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa.

II. Al tratarse del titular de la Contraloria, la Secretaria dara cuenta al
Pleno del Consejo para que éste resuelva sobre el inicio de la investigacién a
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cargo de la propia Secretaria, o bien, ordene el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa.

III. La Secretaria tramitard el procedimiento de responsabilidad admi-
nistrativa y sometera el proyecto de resolucion a la Comision.

IV. Una vez agotado el tramite, tratandose del titular de la Contralo-
ria, la Secretaria turnara el asunto al consejero que corresponda para que
elabore el proyecto de resolucion que serda sometido a consideracion del
Pleno.

En el estado de Guerrero, la competencia para la sustanciacion del pro-
cedimiento de responsabilidades administrativas de los servidores puablicos
del Tribunal Superior de Justicia de la entidad es del Consejo de la Judica-
tura del estado. Sin embargo, de la lectura de la Ley Organica del Poder
Judicial del estado se desprende que el Consejo de la Judicatura no esta fa-
cultado para sancionar a las Salas ni al Pleno del Tribunal, por lo que es al
Pleno al que le compete la sustanciacion del procedimiento en contra de los
magistrados y del mismo pleno:

De la interpretacion de los articulos 81, 83, 114 y 115 de la Constitucion;
70, 76, 79, 81, 110, 121, 122 y 136 de la Ley Organica del Poder Judicial; y
30., 46y 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, todas
del estado de Guerrero, se advierte que el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos de su Poder Judicial se sustenta en los principios de leal-
tad, honradez, legalidad, imparcialidad y eficacia en el desempeno de sus
funciones, cargos y comisiones; que el Consejo de la Judicatura Estatal tiene
a su cargo la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con
excepcion del Pleno, las Salas y los Magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia; y que los érganos encargados de declarar la responsabilidad e imponer
sanciones a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, lo constitu-
yen el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado y el Consejo de la
Judicatura Estatal, en los ambitos propios de sus respectivas competencias,
cuando dichos servidores publicos incurran en las faltas previstas en su ley
organica o en el incumplimiento de las obligaciones que les impone la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado...2%

297 Tesis aislada XXI. lo. PA. 49, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Meéxico, Tribunales Colegiados de Circuito, t. XXIII, febrero de 2006, p. 1920. Véa-
se también Jurisprudencia XXI.10.PA. J/26, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
Novena Epoca, t. XXX, septiembre de 2009, p. 3006. Rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE GUERRERO. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE
DICHA ENTIDAD ESTA FACULTADO PARA APLICAR LA LEY RELATIVA RESPECTO DE QUIENES
LABORAN EN EL PODER JUDICIAL LOCAL”.
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III. INVESTIGACION

Esta fase previa al inicio del procedimiento no se encuentra debidamen-
te contemplada en la Ley Organica; sin embargo, el Acuerdo la contempla
en los articulos 67 a 73 donde se establece lo siguiente:

En principio, se dispone que antes del inicio del procedimiento de res-
ponsabilidad administrativa o durante su tramitacion, el Pleno, el presiden-
te, la Comision vy el titular de la Contraloria, en el ambito de sus respectivas
competencias, podran ordenar la practica de investigaciones conducentes
para el esclarecimiento de las conductas probablemente constitutivas de res-
ponsabilidad administrativa.

La ejecucion de las investigaciones estara a cargo de la Secretaria Eje-
cutiva de Disciplina del Consejo, de la Contraloria, a través de la Direccion
General de Responsabilidades, de la Visitaduria Judicial o del 6rgano auxi-
liar instructor que se designe para tal efecto.

El acuerdo que ordena la investigacion debera expresar las circunstan-
cias que la justifiquen, sin extenderse a hechos distintos de los sefialados en
el Acuerdo.

Si durante la investigacion se descubren otros hechos probablemente
constitutivos de responsabilidad, podra ordenarse el inicio de una nueva
investigacion.

Asimismo, el encargado de la investigacion podra solicitar al 6rgano
que la ordend, autorizacién para ampliarla, siempre y cuando no varien los
hechos directos o conexos materia de la misma.

Quien decret6 el inicio de la investigacion o el encargado de su tramite
podran ordenar la practica de todas aquellas actuaciones y diligencias para
mejor proveer, que sean conducentes para el esclarecimiento de los hechos
materia de investigacion.

El servidor publico investigado podra imponerse del contenido de las
diversas actuaciones y allegar medios de conviccion.

El promovente podra aportar al 6rgano encargado, informaciéon y me-
dios de prueba, pero este podra desestimarlas conforme a derecho.

Al servidor publico que se le solicite informaciéon o documentacion con
motivo de una investigaciéon debera proporcionarla en los términos solicita-
dos y en un plazo que no podra exceder de diez dias habiles, que podra ser
prorrogado por hasta diez dias habiles mas, a solicitud justificada de aquel.
Si lo requerido no se rinde conforme a lo solicitado, previo apercibimiento,
se aplicaran los medios de apremio previstos en la ley y, en su caso, se reque-
rird al superior jerarquico.
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El encargado de la investigacién deberd tomar las medidas necesarias
para preservar la materia de la investigacion o evitar que se pierdan, ocul-
ten, destruyan o alteren los elementos relacionados con los hechos investi-
gados.

Asimismo, podra acordar las medidas para conocer a los involucrados
y testigos de esos hechos, evitar que estos se sigan cometiendo y, en general,
para facilitar la realizacion de la investigacion.

La investigacion debera realizarse en un plazo no mayor a seis meses,
salvo acuerdo expreso de quien la haya ordenado, considerando los térmi-
nos de la prescripcion.

Una vez finalizada la investigacion o vencido su plazo, el érgano investi-
gador, dentro de los diez dias habiles siguientes, emitira un proyecto de dic-
tamen, el cual sometera a consideracion del 6rgano que la haya ordenado
para que determine lo que corresponda.

Si en el dictamen se concluye que no existen elementos suficientes para
advertir la probable existencia de alguna causa de responsabilidad adminis-
trativa, la informacién o los documentos recabados en esa investigacion po-
dran valorarse en una posterior, siempre y cuando lo autorice el érgano que
ordené la nueva investigacién y no haya prescrito la facultad sancionadora.

En diversos articulos del acuerdo se establece que para el inicio del pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa no se requerirad investigacion
alguna si hubiera elementos probatorios suficientes para establecer la exis-
tencia de la infracciéon y presumir la responsabilidad del servidor publico
involucrado.

Asimismo, el Acuerdo establece que corresponde al Pleno o al presiden-
te del Consejo, ordenar a la Secretaria Ejecutiva de Disciplina el inicio de la
investigacion. Si como resultado de la investigacion se advirtieran posibles
causas de responsabilidad, correspondera al Pleno o al presidente ordenar
el respectivo procedimiento de responsabilidad administrativa. Esto cuando
se trate de un procedimiento en contra de un titular, o en los que concurra
un titular y otro servidor publico del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 99 del Acuerdo contempla ademas una facultad de atraccion
para el Pleno del Consejo, donde se le faculta para atraer cualquier asunto
que considere que debe ser resuelto por €l, a propuesta de alguno de los
consejeros.

IV. INICIO DEL PROCEDIMIENTO

De conformidad con lo establecido en la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacion, asi como en el articulo 74 del Acuerdo, el procedi-
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miento para determinar las responsabilidades de los servidores publicos del
Poder Judicial puede iniciarse de oficio, por queja o denuncia presentada por
cualquier persona, por el servidor ptblico que tenga conocimiento de los he-
chos o por el agente del Ministerio Puablico federal. También se contempla
la recepcion de denuncias andnimas, aunque se establece como requisito
para su procedencia el que vayan acompafiadas de pruebas documentales
fehacientes.

Asimismo, si las quejas o denuncias no retnen los elementos probato-
rios suficientes para establecer la existencia de la infraccién y presumir la
responsabilidad del servidor puablico involucrado, se desecharan de plano
por el 6rgano competente que conozca del asunto, de conformidad con los
articulos 59 y 76 del Acuerdo.

La Contraloria informara al Pleno del Consejo de las quejas o denun-
cias que deseche tratandose de servidores publicos por ¢l nombrados, y en
los demas casos informard a la Comision. La Secretaria hara lo mismo res-
pecto de aquellas desechadas por el presidente.

Como lo establece el articulo 139 del citado ordenamiento, si el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal o su
presidente estimaran que la queja fue interpuesta sin motivo, se impondra
al quejoso o a su representante, o abogado, o a ambos, una multa de diez a
120 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, lo que se establece
también en el articulo 105 del Acuerdo.

El articulo 77 del Acuerdo prevé que si el escrito de queja o denuncia
es oscuro o irregular, la Secretaria o la Contraloria, segin corresponda, de-
bera prevenir al promovente por una sola vez, para que en el plazo de tres
dias habiles lo aclare o corrija, sefialandole en forma concreta las irregula-
ridades.

Cuando el 6rgano competente advierta que existen elementos para ini-
ciar un procedimiento de responsabilidad administrativa, dictard un provei-
do, en el que admitird y ordenara la formacion del expediente respectivo,
que contendra las conductas que se imputan y las probables causas de res-
ponsabilidad administrativa atribuidas al servidor publico, de conformidad
con los articulos 40. y 77 del Acuerdo.

V. TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO

En el ambito federal, por ejemplo, en el caso del Consejo de la Judica-
tura, este puede nombrar 6rganos colegiados para la sustanciacion de los
procedimientos de responsabilidad administrativa que le compete llevar a
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cabo contra servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, siempre
y cuando no se trate de responsabilidad por una falta grave de un magistra-
do de circuito o de un juez de distrito, u otro u otros servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion.29

En todo caso, como mencionabamos anteriormente, el nombramiento
del 6rgano colegiado al que se hace alusion debera llevarse a cabo conforme
a derecho, y en ningtin caso puede delegarse a los 6rganos jurisdiccionales
la sustanciacion del procedimiento de responsabilidad administrativa como
se encuentra estipulado a nivel jurisprudencial:

Es importante precisar que lo dispuesto en la fraccién IV del indicado articulo
133, en el sentido de que sera competente para conocer de tales aspectos “el
organo colegiado que determine el Consejo”, no puede dar lugar a estimar
que dicha atribucién puede delegarse a los 6rganos jurisdiccionales, ya que el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
solicitud de ejercicio de la facultad prevista en la fraccion IX del articulo 11
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion 1/2003, expresamente
sefial6 que los magistrados de Circuito y jueces de Distrito carecen de com-
petencia legal para conocer de la responsabilidad administrativa de los servi-
dores publicos cuyo nombramiento les compete, dado que la facultad que les
confiere el articulo 97 constitucional para nombrar y remover a su personal
unicamente opera en el ambito laboral.?*

La Ley Organica, en su articulo 134, contempla el procedimiento que
debe llevarse a cabo, y para dar inicio se enviara una copia del escrito de
denuncia y sus anexos al servidor publico, para que en un término de cinco
dias habiles formule un informe sobre los hechos y rinda las pruebas corres-
pondientes. De conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Acuer-
do, esta notificacion debera ser personal.

El plazo para rendir el informe, de acuerdo con el articulo 82 del Acuer-
do, se podra ampliar mediante solicitud justificada, a partir de lo siguiente:

I. Cinco dias habiles mas, a peticion del servidor publico.

II. Diez dias habiles mas, si se trata de servidor publico que ya no esta
adscrito al 6rgano en que se hayan cometido las conductas que se le atri-
buyen.

III. Quince dias habiles mas, en el caso de exservidor publico del Poder
Judicial de la Federacion.

298 Articulo 133, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
299 Segunda Sala, Jurisprudencia 2a./]. 87/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII, mayo de 2008, p. 154.
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La solicitud sera calificada por el 6rgano encargado del tramite quien,
en su caso, autorizara la ampliacion.

El informe debera referirse a todos y cada uno de los hechos compren-
didos en el escrito de denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando los
que ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lu-
gar. Se presumiran confesados los hechos de la denuncia sobre los cuales
el denunciado no suscitara explicitamente una controversia, sin admitirse
prueba en contrario.

En el articulo 86 del Acuerdo se establece que una vez transcurrido el
plazo para que el probable responsable rinda su informe, el 6rgano compe-
tente abrira el procedimiento a prueba por un término de diez dias habiles,
para que ofrezca los medios de conviccidon que estime pertinentes.

Una vez agotado el plazo anterior, no se le admitiran mas pruebas, salvo
aquellas que a juicio del 6rgano competente surjan de hechos supervenien-
tes o que determinen la improcedencia del procedimiento de responsabili-
dad administrativa, en cuyo caso podran ofrecerse antes de la extincién del
plazo para la presentaciéon de alegatos.

Asimismo, de conformidad con el articulo 89 del Acuerdo, una vez des-
ahogadas las pruebas admitidas, se concederd al probable responsable y
al quejoso o denunciante el plazo de cinco dias habiles para que formulen
alegatos por escrito.

Una vez recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las hubiera,
se resolvera dentro de treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas co-
rrespondientes, y se notificara la resolucion al interesado dentro de 72 horas
cuando se trate de los casos de responsabilidad de los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en los casos en los cuales el
Conscjo de la Judicatura haya designado un 6rgano colegiado para conocer
del procedimiento.

Cuando se trate de los casos en que el procedimiento sea llevado a cabo
por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia, o del Consejo de la Judica-
tura, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o, en su caso, el 6rgano
que determine el Consejo de la Judicatura Federal, remitiran el asunto al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de la Judicatura
Federal, para que cite al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, el
dia y la hora en que tendra verificativo la audiencia, y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la audiencia lo que a su derecho convenga por si o por
medio de un defensor. Entre la fecha de citacion y la audiencia debera me-
diar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.
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Si del informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden
elementos suficientes para resolver o se advierten otros que impliquen una
nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de
otras personas, se podra disponer la practica de investigaciones y acordar la
celebracion de otra u otras audiencias, en su caso.

En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del in-
forme o a la celebracion de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el
Consejo de la Judicatura Federal, el presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia o el 6rgano que determine el Consejo de la Judicatura Federal, segin
corresponda, podran determinar la suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos o comisiones, siempre que a su juicio asi
convenga para la conduccién o continuacion de las investigaciones, la cual
cesara cuando asi lo resuelvan independientemente de la iniciacion, conti-
nuacién o conclusion del procedimiento a que se refiere el presente articulo;
la suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute,
lo cual se hara constar expresamente en la determinacion de la suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultara responsa-
ble de la falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus derechos y se
le cubriran las percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo
en que se hallara suspendido.

Cuando la falta motivo de la queja fuera leve, el presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia o el 6rgano que determine el Consejo de la Judicatura
Federal impondra la sancién que corresponda y dictara las medidas para su
correccion o remedio inmediato; si la falta fuera grave, remitira el asunto
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de la Judicatura
Federal segtin corresponda, a fin de que procedan de acuerdo con sus fa-
cultades.

VI. SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento de responsabilidad administrativa, segun lo estableci-
do en los articulos 84 y 85 del Acuerdo, se suspendera de oficio o a peticién
de los que en ¢l intervengan, en estos supuestos:

I. Cuando el 6rgano competente se encuentra impedido para tramitar
el procedimiento por causa de fuerza mayor o caso fortuito.

II. Cuando el probable responsable se encuentra impedido para ejercer
su derecho de defensa; siempre y cuando aquel no haya generado ese estado
de indefension para evadir la responsabilidad administrativa.
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III. Cuando la autoridad competente considera que no es posible pro-
nunciarse sobre el asunto sino hasta que se emita una resolucién en otro
procedimiento.

IV. En cualquier otro caso previsto en la ley supletoria o en acuerdo
general del Pleno.

La suspension se declarara por el 6rgano que haya ordenado el inicio
del procedimiento. Los efectos de la suspension comenzaran a partir de que
se dicte el acuerdo correspondiente.

Con excepcidn de las medidas cautelares, todo acto procesal verificado
durante la suspension es ineficaz, sin que sea necesario pedir ni declarar su
nulidad.

Los procedimientos de responsabilidad administrativa que se instruyan
en contra de un exservidor publico cuyo domicilio se desconoce, se suspen-
deran de oficio una vez cumplido lo previsto en el articulo 27, que mencio-
na que la Secretaria Ejecutiva o la Contraloria deberan dictar las medidas
que estimen pertinentes, con el proposito de investigar su domicilio, y que
en caso de no hallarlo se encontrara en el supuesto de la fraccion II del ar-
ticulo 84 del mismo ordenamiento.

En este caso se remitira la constancia respectiva a la Direccion General
de Recursos Humanos del Consejo, con objeto de que cuando se conozca
su domicilio o reingrese al Poder Judicial de la Federacién, se reanude el
procedimiento atendiendo las disposiciones que sobre prescripcion estable-
ce la LFRASP.

VII. SANCIONES

Las sanciones que se encuentran contempladas en el articulo 135 de la
Ley Organica son las siguientes:

I. Apercibimiento privado o publico.

II. Amonestacion privada o ptblica.

III. Sancién economica.

IV. Suspension.

V. Destitucion del puesto.

VI. Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o comi-
siones en el servicio publico.

Las sanciones vienen enumeradas de igual forma en el articulo 51 del
Acuerdo, donde las dos Gnicas diferencias se encuentran en el orden en el
que se establecen y en la suspension del cargo o puesto, ya que en el Acuer-
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do se establece como minimo la suspension del empleo, cargo o comision
por tres dias, y como maximo un afio.

En cuanto a la valoraciéon y en su caso sancion de las faltas administrati-
vas, la Ley Organica, en su articulo 136, establece que las acciones deberan
llevarse a cabo conforme a los articulos 53, 54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, articulos que se encuentran
derogados en lo correspondiente al ambito federal, lo que sin duda refleja la
necesidad urgente que se tiene de reformar la ley y referirse al ordenamien-
to vigente para dichas responsabilidades, que es la LFRASP.

Por otra parte, el mismo articulo remarca que los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia solo podran ser destituidos en los casos en que aquellos
ocupen algun otro cargo durante su nombramiento, asi como en el caso de
violar la prohibicién que tienen para ser abogados patronos en algtn juicio
durante un periodo de dos anos después de terminado su nombramiento;
ambos casos son mencionados en el articulo 101 de la ley fundamental.
También se mencionan como causales para la destitucion las fracciones XI
a XIII'y XV a XVII del articulo 47 de la LFRASP, articulos que también se
encuentran derogados.

La destitucion en el caso de los jueces y magistrados solo procederd en
los casos de responsabilidad grave en el desempeno de sus cargos, y de rein-
cidencia en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las observa-
ciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral o a la disci-
plina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos,
como lo estipula el articulo 137 de la Ley Organica. Cabe mencionar que
las faltas graves son aquellas que involucran el cumplimiento a las obliga-
ciones previstas en las fracciones VIII, X a XTIV, XVI, XIX, XXII y XXIII
del articulo 8 de la LFRASP.

El Acuerdo, por su parte, establece que para la individualizacién de las
sanciones administrativas se tomaran en cuenta, ademas de los elementos
propios del empleo, cargo o comisiéon que desempefaba el servidor publico
cuando incurri6 en la falta, los que se refieren a continuacion:

I. Gravedad de la conducta en que se incurra y la conveniencia de supri-
mir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones del Acuer-
do o las que se dicten con base en €l.

II. Circunstancias socioeconémicas del servidor publico.

III. Nivel jerarquico y antecedentes del infractor, entre ellos la antigiie-
dad en el servicio.

IV. Condiciones exteriores y medios de ejecucion.

V. Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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VI. Monto del beneficio o lucro obtenido, o del dafio o perjuicio ocasio-
nado, derivado de la conducta que se sanciona.

Asimismo, en el articulo 53 del Acuerdo se establece que cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en las disposiciones legales
aplicables se obtenga un beneficio o un lucro, o se cause un dano o perjui-
cio, procederd la imposiciéon de una sancién econdmica, en cuyo caso el
monto de esta podra ser de hasta tres tantos del beneficio o lucro obtenido,
o del dano o perjuicio causado.

De acuerdo con el articulo 55, la sancién de inhabilitacion se fijara de
la manera siguiente:

I. De seis meses a un afo: al servidor publico que con la comisiéon de
la falta administrativa no cause un dano o perjuicio ni obtenga beneficio o
lucro alguno.

II. De uno a diez anos: al servidor publico que con la comision de la
falta administrativa cause dano o perjuicio u obtenga un beneficio o lucro,
siempre que el monto de estos no exceda de doscientas veces el salario mi-
nimo general mensual vigente en el Distrito Federal.

III. De diez a veinte afios: al servidor publico que con la comision de
la falta administrativa ocasione dano o perjuicio u obtenga un beneficio o
lucro que exceda de la cantidad de doscientas veces el salario minimo; asi
como al servidor ptblico que cometa una falta administrativa considerada
como grave (obligaciones previstas en los articulos 101 de la Constituciéon y
8, fracciones VIII, X a XTIV, XVI, XXII y XXIII, de la Ley de Responsabi-
lidades; asi como la comision de las conductas previstas en las fracciones I a
VI del articulo 131 de la Ley Organica).

VIII. RESOLUCIONES

En la Ley Organica se hace referencia tnicamente a que las resolucio-
nes que impongan como sancién la destituciéon del cargo a un juez o ma-
gistrado podran ser impugnadas por el servidor pablico ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por su parte, el Acuerdo, en sus articulos 91 a 105, regula de manera
mas extensa lo relativo a las resoluciones, estableciendo las siguientes reglas:

Una vez concluido el término para presentar alegatos, el érgano com-
petente turnara el asunto dentro del plazo de cinco dias habiles, al consejero
que por turno corresponda, para que formule por escrito el proyecto de re-
solucién, el cual sera sometido a la consideraciéon del Pleno o la Comision,
segin sea el caso.
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El plazo para elaborar el proyecto de resolucion de los procedimientos
de responsabilidad administrativa serd de treinta dias habiles siguientes a la
fecha en que el expediente sea recibido en la ponencia del consejero que por
turno corresponda.

Lo anterior, a excepcion de los casos en que por causa justificada con-
sidere que debe extenderse el plazo para elaborar el proyecto respectivo, el
que no podra exceder de noventa dias habiles.

Una vez transcurrido el plazo, el ponente presentara un dictamen al
Pleno o ala Comision, en el que exponga las razones por las cuales conside-
ra que es necesario extenderlo.

Tratandose de los procedimientos de responsabilidad administrativa
instaurados por la Contraloria, el titular de la Direcciéon emitira, dentro de
los treinta dias habiles siguientes a la conclusion del término para formular
alegatos, un proyecto de resoluciéon con aprobacién del contralor, en el que
proponga el sentido de la resolucion a la instancia correspondiente.

Lo anterior, a excepcion de aquellos casos en que por causa justificada
se requiera mayor tiempo para la elaboracién del proyecto de resolucion.

En caso de que el Pleno o la Comision advierta que el expediente no ha
sido debidamente integrado, ordenara su devolucién al érgano competente
para proveer lo conducente, lo que debera notificarse personalmente tanto
al quejoso o denunciante como al servidor puablico.

Cuando el consejero a quien se hubiera turnado el asunto o la Contra-
loria, previo dictamen de la Direccién de Disciplina, estimen que la causa de
responsabilidad por la que se inici6 el procedimiento respectivo pueda cons-
tituir una falta grave, emitiran un dictamen, que se sometera a consideracion
del Pleno o a la Comision, para que, en su caso, se cite al probable respon-
sable a una audiencia, en la que se recibiran alegatos verbales o por escrito.

En caso de que el consejero ponente o el titular de la Contraloria consi-
deren necesaria la practica de alguna investigacién por no existir elementos
suficientes para resolver, o bien porque adviertan otros hechos que puedan
implicar una nueva responsabilidad administrativa, emitiran un dictamen
que someteran a la consideraciéon del Pleno o la Comision, segtin correspon-
da, para que determinen lo procedente, lo que debera notificarse al servidor
publico.

El consejero ponente o el titular de la Contraloria someteran el pro-
yecto de resolucion a la aprobacion del Pleno o la Comisién, conforme a lo
siguiente:

I. Tratandose de procedimientos de responsabilidad administrativa en
contra de titulares donde se proponga imponer una sancion resolvera el Pleno.
II. En todos los demas casos resolverd la Comision.
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Las resoluciones de los procedimientos de responsabilidad administra-
tiva se aprobaran por mayoria calificada de cinco votos cuando se trate de
los asuntos que resuelva el Pleno, y por mayoria simple los que conozca la
Comision.

Los asuntos presentados al Pleno o a la Comision podran ser retirados o
aplazados. Los asuntos aplazados quedaran listados para la siguiente sesion
en los mismos términos en que fueron presentados o, en su caso, precisando
las modificaciones realizadas; los asuntos retirados seran revisados y modifi-
cados por el ponente o por el titular de la Contraloria dentro de los treinta
dias siguientes. Una vez iniciada la votacion sobre un asunto, este no podra
retirarse o aplazarse.

La resolucion de las quejas y denuncias que sean retiradas contendra
una breve explicaciéon sobre los motivos y la fecha de la sesiéon en que se
haya retirado.

Ningan asunto puede retirarse o aplazarse por mas de dos ocasiones, a
menos que el consejero ponente se encuentre ausente y ninguno de los con-
sejeros lo haga suyo.

En caso de que el segundo proyecto presentado por el consejero ponen-
te sea desechado por mayoria, sera turnado a otro consejero para que for-
mule un nuevo proyecto, que presentara al Pleno o a la Comision dentro de
los treinta dias habiles siguientes, y se tomaran las medidas necesarias para
que se equilibre el turno.

Lo mismo se observara cuando no se logre la mayoria calificada exigida
en el articulo 98 del Acuerdo.

Las resoluciones del Pleno seran firmadas por el presidente, por los con-
sejeros y por el secretario ejecutivo del Pleno y de la Presidencia, quien au-
torizara y dara fe de estas. Las resoluciones de la Comision seran firmadas
por los consejeros integrantes y, en su caso, por el titular de la Contraloria,
y por el secretario técnico de la citada Comision, que autorizara y dara fe
de aquellas.

Las resoluciones que pongan fin a los procedimientos de responsabili-
dad administrativa analizaran la existencia de la conducta infractora y la
responsabilidad en su comisién, y tomaran en cuenta, en su caso, las exi-
mentes de responsabilidad.

El resultado se expresara con claridad y precisiéon en puntos resolutivos
en los que se indique, segun corresponda, si es fundado, infundado, impro-
cedente, sin materia o si ha prescrito la facultad sancionadora.

Si la conducta por la que se inici6 el procedimiento de responsabilidad
administrativa resulta constitutiva de responsabilidad, pero no se ubicéd en
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la causal correspondiente, el Pleno o la Comisién precisaran la que se ac-
tualice.

En ese supuesto ordenara la devolucion del proyecto a la Secretaria o
a la Contraloria para que estas notifiquen al servidor publico probable res-
ponsable, a fin de que dentro de los tres dias habiles siguientes alegue lo que
a su interés convenga.

Si el Pleno o la Comision estiman que la queja o denuncia fue interpues-
ta de manera notoriamente improcedente o infundada, afirmando hechos
falsos u omitiendo los que le consten, o presentando pruebas o documentos
alterados o apoécrifos, se impondra al quejoso o denunciante, o a su repre-
sentante, 0 a ambos, una multa de diez a 120 dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal en el momento de interponerse la queja o denuncia,
de conformidad con el articulo 139 de la Ley Organica. La imposicion de la
multa debe fundarse y motivarse en la resolucién correspondiente, asi como
en la orden de ejecucion.

IX. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

El Pleno o la Comisién podran ordenar la reposicién del procedimiento
al 6rgano encargado del tramite, en aquellos casos en que consideren que
se afectan las defensas del servidor pablico implicado, o sea necesario reca-
bar y desahogar de oficio mayores elementos probatorios. La reposicion del
procedimiento se notificara personalmente al servidor pablico y, cuando sea
conducente, al quejoso o denunciante. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 96 del Acuerdo.

X. EJECUCION DE SANCIONES

El Acuerdo, en su articulo 106, prevé las siguientes reglas para la ejecu-
cion de sanciones:

I. Apercibimiento privado y amonestacion privada: se dara a conocer a
través de notificacion personal realizada por la Secretaria o la Contraloria
cuando el servidor publico sancionado esté adscrito a un 6rgano jurisdiccio-
nal o a una unidad administrativa cuya residencia se ubique en el Distrito
Federal o en la zona conurbada, y por correo certificado o servicio de men-
sajeria si esta adscrito en el interior de la Republica.

II. Apercibimiento publico y amonestaciéon publica: tratandose de ti-
tulares de 6rganos jurisdiccionales o unidades administrativas, se citara al
servidor publico sancionado en la sede del Consejo para que en presencia
de la Comision, el presidente de la misma dé a conocer la sancion.
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En los demas casos, la Secretaria o la Contraloria, segiin corresponda,
citara al servidor publico con el apoyo de un juez de distrito comisionado
para tal fin, o del titular de la unidad administrativa a la que se encuentre
adscrito, para que el funcionario designado haga efectiva la sancién ante
la presencia del personal del area, se levantard un acta circunstanciada de la
diligencia que firmaran todos los que hayan intervenido en ella.

III. Sancion econdmica: la Secretaria o la Contraloria deberan comuni-
carla a quien deba realizar las retenciones correspondientes.

I'V. Suspension, destitucion e inhabilitacion: tratandose de titulares de
o6rganos jurisdiccionales o unidades administrativas, se citara al servidor pua-
blico sancionado en la sede del Consejo para que en presencia de la Comi-
sion, el presidente de la misma dé a conocer la sancion.

En los demas casos, se dara a conocer a través de notificacion personal
realizada por la Secretaria Ejecutiva de Disciplina o la Contraloria o, en su
caso, con el apoyo de un juez de distrito o del titular de la unidad adminis-
trativa en la que se encuentre adscrito el servidor publico sancionado.

XI. MEDIDAS CAUTELARES

La Ley Organica prevé que con independencia de si el motivo de la
queja da o no lugar a responsabilidad, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal, en su caso, dictara las
providencias oportunas para su correcciéon o remedio inmediato, y si de la
queja se desprende la realizacion de una conducta que pudiera dar lugar a
responsabilidad, dara cuenta al Pleno del 6rgano que corresponda para que
dé tramite al procedimiento, como se desprende del articulo 138.

En el Acuerdo también se contempla esta facultad, al establecerse en
el articulo 41 que en cualquier etapa de la investigacién o una vez iniciado el
procedimiento de responsabilidad administrativa, el Pleno o la Comision,
previo dictamen de la Secretaria o de la Contraloria, podran determinar
como medida cautelar la suspension temporal del servidor pablico en su
cargo, empleo o comisién, en cuyo caso estara imposibilitado para ocupar
un cargo diverso en el Poder Judicial de la Federacion hasta en tanto se re-
suelva lo conducente.

En tal supuesto, se suspendera total o parcialmente el pago de remune-
raciones y prestaciones al servidor pablico, conforme el Pleno o la Comision
lo estimen pertinente.

Para la suspension total o parcial del pago de remuneraciones, el 6rga-
no competente determinara la cantidad que seguira recibiendo el servidor
publico.
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Para determinar la suspension temporal se deben tomar en cuenta la
gravedad de la conducta que se imputa, las obligaciones econémicas que
tenga a su cargo el servidor publico, y las circunstancias especiales del caso,
como las necesidades del probable responsable y las de sus dependientes
economicos.

En cualquiera de los casos las areas competentes deberan garantizar el
reintegro del monto que haya dejado de percibir en caso de que la queja o
denuncia resulte infundada o improcedente.

Asimismo, el Acuerdo faculta a los titulares de érganos jurisdicciona-
les y unidades administrativas para adoptar, de manera potestativa y con
apego a sus atribuciones constitucionales y legales, medidas preventivas de
caracter general a fin de procurar el adecuado funcionamiento de estos. Las
medidas deben estar especialmente orientadas a prevenir y evitar conductas
que puedan propiciar o generar actuaciones y practicas irregulares en el
desempeno de los cargos de los servidores publicos.
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