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SECC[ON TERCERA
LA CONSTRUCCION DE UN NUEVO ORDEN
CULTURAL INTERNACIONAL;

A Clemency Coggins.
Muyer de letras e ideas.

No lejos de alli, un templo antiguo cubria
la tierra con sus ruinas, dos o tres columnas
permanecian todavia en pie, y el musgo crecia
sobre el marmol y el granito. {Tal es el ttempo
inexorable! No respetara el porvenir como no
respet6 el pasado, dejando siempre los restos
de lo que mata para hacernos gemir sobre
lo que fue y sobre lo que sera. Lo que noso-
tros hemos visto, nuestros hijos lo veran como
nosotros; los restos de los monumentos que
ya no existen y los fragmentos de las piedras
elevadas. Por la mano de los hombres mortales.
George GORDON (Lord Byron)™

SUMARIO. L. Introduccién. 11. El jus commune y las regiones meso-
americanas y andina central. I11. América Latina y el nuevo orden cultural
internacional. IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

El autor de The Plunderer Past, K. E. Meyer,' refiere que en 1972 el curador

estadunidense de arte antiguo John D. Cooney, del Museo de Cleveland, esti-
Sanchez Cordero, Jorge A., “La construcciéon de un nuevo orden cultural internacio-

nal”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, vol. XLI, num. 121, enero-abril, 2008,
pp- 385-407.

* Tomado del Canto XVIII de The Siege of Corinth (El sitio de Corinto) en referencia al
Partenoén. Traduccion libre del autor.

' Meyer Karl E., The Plundered Past, Nueva York, Arts Books Society, Readers Union
Group, 1974, p. 123.
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mo que el 95 % de todas las antigiiedades que se encontraban en los Estados
Unidos habian sido ilegalmente importadas. Al margen de la exactitud de
esta aseveracion, lo que es incontrovertible es la tendencia sostenida y cada
vez mas vigorosa del crecimiento del mercado de arte en ese pais.?

Se puede polemizar sobre la metodologia e inclusive sobre los resul-
tados numéricos obtenidos por el autor K. E. Meyer, cualquiera que éstos
sean, en cuanto al volumen de trafico ilicito, pero expresan una realidad
que no se puede soslayar.

En la actualidad y en otras latitudes, se han publicado pormenores
bastante incomodos, que hasta poco tiempo habian permanecido ocultos,
en lo que con eufemismo se ha llamado la “complicidad silenciosa” de las
casas de subasta suiza. Las informaciones dan cuenta de transacciones
bajo sospecha efectuadas por estas compaifias durante la Segunda Gue-
rra Mundial en el mercado de arte suizo en lo que respecta a la compra y
venta de bienes culturales europeos, fundamentalmente alemanes, prove-
nientes de museos o de colecciones privadas de judios.®

Los descubrimientos relacionados con la organizacion criminal Medi-
¢t* han puesto en predicamento la politica de adquisicion de objetos cultu-
rales en museos tan importantes como el Paul Getty en Malibt, California.
Estas recientes revelaciones evocan en la memoria colectiva una realidad
que encuentra su origen a comienzos del siglo XIX, cuando se establecie-
ron los fundamentos del mercado de arte tal y como lo conocemos ahora.
Si estos fundamentos se actualizan en la época contemporanea —un he-
cho que, por lo demas, se ha impuesto bruscamente por el proceso de glo-
balizacion—, puede sostenerse, para empezar por lo obvio, que en tanto
persista la demanda continuara el pillaje de bienes culturales.

Hoy en dia, pareciera que cualquier argumento, para ser sostenido, tiene
que ser primero validado por el mercado, y conforme a esta regla el pillaje
seguird siendo rentable en tanto continie habiendo compradores. Esta re-
gla también sugiere que una prevencién absoluta del trafico ilicito de bienes
culturales tendria costos exorbitantes, sean cuales fueren los controles que se

2 Von Schorlermer Sabine, Internationaler Kulturgtersschutz, Berlin, Duncker and Hum-
boldt, 1992, p. 386.

3 Kunze Hans Henning, Restitution Entarteter Kunst, Berlin, De Gruyter, 2000, p. 334;
Buomberger Thomas, Raubkkunst Kunstraub, Zurich, 1998; Gunther Haase, Hermann Goering
Die Kunstsammlung des Reichsmarschalls, Berlin, 2000, p. 104.

* Watson, Meter, y Cecilia Todeschini, The Medici Conspiracy. The illicit Journey of Looted
Antiquities from Italy’s Tomb Raiders to the World’s Greatest Museums, Nueva York, PublicAffairs,
2006, p. 25.
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eventualmente se implementaran, cuyos resultados, con un alto grado de pre-
dicibilidad, podrian anticiparse como bastante modestos.

Las leyes internas protectoras del patrimonio cultural que se han venido
promulgando en distintas partes del mundo se han multiplicado con generosi-
dad, de tal suerte que hoy en dia practicamente cada Estado soberano cuenta
con legislaciones que regulan la exportacion de sus bienes culturales con dife-
rentes grados restrictivos, con excepcion de los Estados Unidos, Dinamarca,
Uganda, Singapur y Togo.®

De manera concomitante a estos fenémenos, nuestra época ha sido tes-
tigo de la emergencia de una conciencia y voluntad internacionales en lo
que respecta a la proteccion de bienes culturales. La agenda internacional ha
registrado una intensa actividad en materia cultural en tiempos recientes y
es en la segunda mitad del siglo XX cuando puede percibirse el surgimiento
de esta conciencia. Las Convenciones de la Haya de 1954, asi como las de la
UNESCO de 1970 y de 1972, son los primeros puntos de referencia recono-
cibles de este nuevo orden cultural internacional.

Justamente la Convencion de la UNESCO de 1970 sobre las medidas que
deben adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y
la transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales’ (Convencion de
1970) puede ser considerada como uno de los vértices en este contexto. Este
instrumento le atribuye a los Estados nacionales la potestad soberana de
designar los bienes culturales que deben ser legalmente protegidos, y fija los
limites para su proteccion, lo que ha fomentado el nacionalismo cultural, ya
que, conforme a esta misma Convencion, son los gobiernos los que tienen
el privilegio de determinar qué es lo que debe considerarse como cultural-
mente valioso. Con abstraccion, y sin soslayar el valor intrinseco de los bie-
nes culturales, un efecto pernicioso secundario de la Convencion ha sido el
fortalecimiento de la hegemonia cultural del Estado soberano.

La Convencion de 1970 es consistente con la proclividad nacionalista
que, sobre todo en materia de cultura, se observa en los Estados de origen
de bienes culturales. El caso de México es sintomatico en este orden, pues
se trata de un pais heterogéneo en donde cohabitaron diferentes culturas en
la época precolombina; donde, después de la Conquista espafiola, florecio
una incipiente cultura novohispana que resisti6 al Tribunal del Santo Oficio

5 Bator Paul M., “An essay on the international trade in art”, Stanford Law Review, vol.
34, 1981-1982, p. 325.

5 Ibidem, p. 314.

7 Diario Oficial de la Federacion del 4 de abril de 1973.
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de la Inquisicion y al régimen férreo de la metrépoli;® en donde, con el adve-
nimiento de la Independencia, se inici6 con muchos tropiezos la formacion
de una cultura mexicana.

Sin embargo, es preciso sefialar que durante todo ese largo proceso se sos-
lay6 deliberadamente la enorme diversidad cultural del pais. Desde sus orige-
nes, el Estado mexicano favorecio la creacion de una cultura “mexicana” Gnica
y hegemonica, lo que implicaba una ausencia de valorizacion de esta multi-
culturalidad.” La politica indigenista adoptada por el Estado mexicano acepto
como Unica premisa valida la integracion de los pueblos indigenas a la sociedad
mexicana. Bajo esta logica, una identidad “mexicana” tnica fue impuesta a
toda la poblacion, en claro detrimento de la identidad propia de las diferentes
etnias que cohabitaban en nuestro territorio. La educacién nacional se con-
centr6 en la generalizacion del conocimiento, de valores y de comportamiento
comunes a todos los mexicanos e ignoro las culturas indigenas. En suma, una
cultura nacional tinica fue impuesta verticalmente desde el pinaculo.”

La consecuencia era obvia: el postulado de un patrimonio cultural Gni-
co y comun a todos los mexicanos. En su afan de uniformidad, la élite na-
cional elabor6 un proyecto cultural que impuso a toda la sociedad."

El internacionalismo cultural, por su parte, se inserta en la estructura de la
Convencion de la UNESCO de 1972, ala que la han sucedido en la década de
los noventa no menos de ocho instrumentos internacionales, entre éstos trata-
dos o acuerdos multilaterales o bilaterales que han sido discutidos en foros tan
heterogéneos como las Naciones Unidas, el Instituto para la Unificacién del
Derecho Privado (UNIDROIT), la Unién Europea, el Consejo de Europa, la
Asociacion de Derecho Internacional y el Instituto de Derecho Internacional.

La configuracion del nuevo orden cultural internacional animé un debate
de intensidad creciente manifestado en dos polos, que expresan respectiva-

8 En el libro I, titulo XXIV de la Recopilacién de Leyes de las Regiones de las Indias, se

orden¢ lo siguiente: “Mandamos a nuestros virreyes, audiencias y gobernadores de las Indias
que provean, que cuando se hiciere algin arte o vocabulario de la lengua de las Indias, no se
publique ni se imprima, ni se use de €l, si no estuviese primero examinado por el Ordinario
y visto por la Real Audiencia del Distrito”.

9 La diferencia entre la nocién de pluriculturalidad y multiculturalidad puede ser con-
sultada en Fenet, Alain, Koubi Genvieve y Schulte-Tencknof, Isabelle, Le Droit et les Minorités.
Analyses et textes, deuxieme edition, Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 386.

10" Sénchez Cordero, Jorge A., Les bien cullurels précolombiens. Leur protection juridique, Paris,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudente, 2004, p. 4.

1" Bonfil Batalla, Guillermo, “Nuestro patrimonio cultural: Un laberinto de significa-
dos”, en Florescano, Enrique (coord.), £ patrimonio nacional de México, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1997, t. I, p. 47.

12" Siehr, Kurt, “The protection of cultural property. The 1995 UNIDROIT Convention
and the EEC instruments of 1992/93 Compared”, Unif L. Rev., Rev. dr: unif-, 1998, p. 671.
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mente el conflicto en las siguientes dos nociones de principio: el nacionalismo
cultural y el internacionalismo cultural. En esencia es el mismo debate que
nutrié a los antiguos argumentos sostenidos por dos britanicos prominentes:
George Gordon (Lord Byron)" y Lord Elgin. A este debate se le ha epitomado
como byronismo vs. elginismo, este ultimo término acuiado con tanta precisiéon en
las lenguas francesa e inglesa.

El descubrimiento de sitios arqueolégicos es un proceso gradual, y la asi-
milacion y sistematizacion de la informacioén y del conocimiento que eso con-
lleva son sumamente lentas. Si bien la tecnologia en la materia ha avanzado
en forma espectacular,® el descubrimiento de sitios arqueoldgicos esta gober-
nado por un lento y esmerado proceso de prospeccion; por ello es inaceptable
asumir que Unicamente los objetos pertenecientes a instituciones publicas de-
bidamente inventariados sean los bienes culturales sujetos a proteccion. Esta
aseveracion va mas alla de cualquier racionalidad y constituye un verdadero
desafio al sentido comun.

La remocién inescrupulosa de bienes culturales ha significado la pérdida
irreversible del conocimiento universal de culturas antiguas. Por su parte, la
descontextualizacién de los objetos arqueologicos devalta tanto el objeto ar-
queolégico propiamente dicho como el sitio arqueoldgico amputado, y con
ello elimina toda posibilidad de recopilacién de evidencias indispensable en
cualquier proceso de investigacion.

La proteccion de sitios arqueoldgicos como monumentos y zonas preco-
lombinas trasciende el debate sobre nacionalismo e internacionalismo cultu-
ral, que esta regido por un trasfondo ideologico. Esta proteccion debe situarse
en otro contexto: el de la preservacion del conocimiento universal.

Debe tenerse siempre presente la importancia de los bienes culturales
para una comunidad. Se ha sostenido, con toda propiedad, que la percepcién
de una cultura comtn y de un pasado comun es una forma de aprender que
formamos parte de una comunidad, que de alguna forma nos pertenecemos
unos a otros. El arte le habla directamente a la conciencia interior, en la que
se resuelve st efectivamente pertenecemos a un grupo o a una comunidad.

Es por ello que los sitios arqueologicos también constituyen un elemento
de cohesion en una sociedad. Esto es particularmente cierto en las regiones

13 Lord Byron, como se sabe, estuvo fuertemente influenciado en su concepcién estética
por las ideas prevalecientes en Venecia a fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, que lo
convirtieron en uno de los grandes defensores del patrimonio cultural y cuyas ideas quedaron
plasmadas en su célebre poema autobiografico “Childe Harold’s Pilgrimage”.

14 ARCOS (Archaeological Computer System) desarrollado por la Fundaciéon Volkswagen.

15 Von Schorlermer, supra nota 2, p. 190.
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mesoamericana y andina central, lo que hace posible que se pueda reconocer
la especificidad legal en los bienes y zonas arqueoldgicas. Esta especificidad
legal ha tenido importantes repercusiones en el derecho positivo, y el derecho
mexicano no ha sido la excepcion.

Asi, verbi gratia en el ambito juridico de los bienes culturales mexicanos, el
régimen de los bienes precolombinos es sin duda el mas polémico. Los bienes
arqueologicos se convirtieron pues en el centro de gravedad del patrimonio
cultural mexicano. A las consideraciones anteriores debemos agregar otro ele-
mento de analisis: la preeminencia del mejor interés cultural.

Es obvio que el mercado no puede convertirse en un catalizador de la des-
truccién o de la mutilacién de bienes arqueologicos. Se argumenta recurren-
temente que los sitios arqueoldgicos se destruyen debido a la negligencia o a la
accion de los elementos naturales; si bien esto es cierto, de ahi no se puede con-
cluir que el pillaje o la mutilacion preserven mejor los bienes arqueologicos.'®

En tanto que es perfectamente identificable en Europa la génesis de
la nocién de protecciéon de bienes culturales, hoy en dia esta nocidén tie-
ne, empero, una dimension universal. Para diluir la intensidad de la 6pti-
ca eurocentrista, es necesario desplazarnos a otras latitudes, como nuestro
Continente Americano, y analizar los mecanismos de legalidad existentes
en materia de protecciéon de bienes culturales.

I1. EL JUS COMMUNE Y LAS REGIONES MESOAMERICANA
Y ANDINA CENTRAL"

Es en tierras americanas en donde la expansion de Occidente condujo a
un evento sin precedente: el encuentro de dos culturas totalmente diferentes,
la europea y la precolombina. Los vestigios de estas culturas precolombinas
son actualmente el centro de intensas controversias, jamas imaginadas por sus

16 Bator, supra nota 6, p. 297.
17

3

El doctor Guillermo Bonfil Batalla lo expresa en estos términos: “...En el mundo
precolonial existian dos regiones de alta civilizacion (Mesoamérica y los Andes Centrales),
con estados, ciudades, agricultura intensiva, alta densidad demografica y un considerable
desarrollo cientifico, técnico e ideoldgico; en la periferia de estas regiones de alta civilizacion
y de acuerdo a las condiciones y posibilidades del medio natural, habia pueblos agricolas se-
dentarios, agricultores incipientes, o bandas recolectoras y cazadoras nomadas; en sitios mas
aislados, en las selvas, las islas, los desiertos y los extremos australes, vivian también pueblos
nomadas dedicados a la caza, la pesca y la recoleccién de productos silvestres. Cada pueblo
poseia su propia lengua y cultura, su identidad propia y sus limites sociales particulares: ‘el
indio’, como categoria genérica e indiferenciada que abarca y designa a ese abigarrado uni-
verso de pueblos diferentes, es una categoria del orden colonial que identifica globalmente a
los colonizados”. “En Bonfil Batalla, Guillermo, supra nota 12, p. 24.
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creadores. Pero lo que es mas grave: las excavaciones inescrupulosas e ilegales
de sitios arqueologicos precolombinos han significado la pérdida de informa-
cion valiosa, no solamente para los Estados nacionales concernidos, sino para
el conocimiento universal, en donde mas se resiente esta pérdida.

El legado de la cultura precolombina pertenece primariamente al cono-
cimiento universal. La pérdida de informacion acerca de ésta altera el desa-
rrollo de la humanidad al desvanecer su pasado. Es en un contexto como éste
en donde la vigencia del postulado del legado cultural de la humanidad se
impone por si solo.

Mesoamérica —empleo deliberadamente un término cultural— vy la re-
gi6n andina central son ejemplos claros de la yuxtaposicion en unidades cul-
turales de realidades geopoliticas sujetas a diferentes sistemas de legalidad.

En términos de andlisis juridico es posible diferenciar en el subsistema ju-
ridico latinoamericano tres enfoques diferentes: los de los mecanismos propios
de legislaciones internas, los que tienen como vocacion el ambito territorial de
validez de América Latina y los estrictamente regionales.

Bajo esta perspectiva, en nuestra region es identificable la emergencia de
un jus commune en la proteccion de bienes precolombinos; por ejemplo, es el
caso de la redaccion de leyes protectoras de bienes culturales en las regiones
de Mesoamérica (México, Guatemala, Honduras, Costa Rica, Nicaragua, El
Salvador y Panam4d) y andina central® (Pert, Bolivia, Colombia, Ecuador y
Chile), entre otras. Se trata de leyes altamente restrictivas en lo que concierne
a bienes precolombinos, pero diversas en lo que respecta a bienes coloniales
o de tiempos mas recientes. Los textos legales son bastante similares y conver-
gentes funcionalmente en cuanto a su contenido.

Estas leyes nacionales tienen como comtn denominador la proteccion de
culturas precolombinas a través de la formula legal del dominio publico, no-
cién que es propia del sistema de codificaciéon. Este legado cultural pertenece
ex lege al Estado 'y, por lo tanto, estd sometido al régimen de res extra commercium
con los efectos legales consecuentes de inalienabilidad e imprescriptibilidad.”

18 En la época de la Conquista la regién inca se extendia a varias regiones: Lambaye-
que Jequetepeque (Inca-Chimu) Chicama-Moche (Inca-Chimu), Viru (Estero) Santa (Inca),
Casma (Inca), Chancay, Ancon-Chillon (Chancay), Rimac (Inca) Lurin (Inca-Pachacamac),
Chilca (Inca), Canete (Inca-Huarco), Chincha (Inca-Chincha), Paracas-Disco (Inca), Ica
(Inca- Tacaraca), Nazca (Inca), Acari (Inca), Utcubamba (Inca) Cajamarca (Inca- Cajamar-
ca), Huaylos (Inca), Huanuco (Inca Yachos-Chupaichos), Junin (Inca), Montaro (Inca), Aya-
cucho (Inca-Aya Orqo), Cuzco (Inca) Chuquibamba (Inca), Arequipa (Inca), Tacna-Arica
(Inca), Puno (Inca), Tiahuanaco (Inca), Oruro (Inca). En Lumbreras, Luis G., The Peoples and
Cultures of Ancient Peru, Washington, Smithsonian Institution Press, 1969, p. 14.

19" El articulo 60. de la Convencién sobre Defensa del Patrimonio Arqueoldgico, Histd-
rico y Artistico de las Naciones Americanas, conocido como la Convencién de San Salvador
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Un hecho contundente que no admite reservas es que cuando un Es-
tado retvindica para siy se proclama ex lege como legitimo propietario de
bienes culturales, no hace mas que ejercer plena y llanamente uno de los
atributos de la soberania.”” Debe admitirse sin embargo que el grado de
aplicacion de estas leyes nacionales por las instancias gubernamentales es
bastante azarosa y en algunos casos francamente cuestionable. Mas atn,
la actividad jurisdiccional ha tenido también una incidencia importante
en el acrisolamiento de la legislacién protectora de bienes culturales; en
este contexto debe destacarse como una jurisdicciéon, como lo es la Supre-
ma Corte de Justicia de Costa Rica, maxima instancia judicial en ese pais,
en su resolucion del 23 de abril de 1983 declard contrarias a su Constitu-
cién algunas de las provisiones mas importantes de la ley 6703 de 1981,
conocida como la Ley de Proteccién del Legado Arqueologico Nacional.

Existen atin problemas sustantivos que no encuentran una soluciéon en
este nuevo jus commune de objetos precolombinos. Debido a la migracion
de diferentes culturas precolombinas, como el caso de la maya, resulta
complejo aun para especialistas identificar el origen “nacional” de ciertos
bienes culturales pertenecientes a esas culturas. Asi, el juez del foro en
las jurisdicciones internacionales puede elegir como ley aplicable la del
pais de origen del bien cultural, pero enfrentara serias dificultades si un
bien cultural perteneciente a una misma cultura puede ser atribuido a dos
0 mas sistemas juridicos; problemas similares enfrentara la jurisdicciéon
cuando ordene la restituciéon de bienes culturales.

A la fecha se carece de reglas de derecho conflictuales que prevean
la solucion de controversias culturales entre los Estados nacionales de las
regiones mesoamericana y andina central. Por tal razon, en el disefio de
estos mecanismos de legalidad debe responderse primariamente al mejor
interés cultural, y prescindir de los intereses nacionalistas.

Otro elemento que caracteriza a este nuevo jus commune latinoameri-
cano es la redaccién de instrumentos interamericanos de defensa del pa-
trimonio cultural, como la Convencién sobre la Defensa del Patrimonio
Arqueologico, Historico y Artistico de las Naciones Americanas,” conocido

de 1976, dice: “... El dominio de cada Estado sobre su Patrimonio Cultural y las acciones
reivindicatorias relativas a los bienes que lo constituyen son imprescriptibles...”.

20 Véase el precedente United States v. Mc Clain, 545 F. 2D 988.

21 Aprobada el 16 de Julio de 1976 en el sexto periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos en Santiago de Chile por
Resolucion AG/RES-210 (vi-0176).
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como Convencién de San Salvador de 1976, discutida y aprobada no obs-
tante la reticencia, la franca oposicion de los Estados Unidos.?

Esta Convencion —lex specialis— esta destinada a fortalecer los funda-
mentos de la Convencion de la UNESCO de 1970 —lex generalis— en Amé-
rica Latina. Con estos dos instrumentos de vocaciones convergentes —re-
gional y universal— América Latina ha procurado frenar el trafico ilicito
de bienes culturales. Todos los paises de las areas, mesoamericana y andina
central, han ratificado ya la Convencién de San Salvador, excepto México,
que privilegié acuerdos especificos de defensa del patrimonio cultural.

Existe en efecto una diferencia de sustancia entre la Convencion de San
Salvador de 1976 y los acuerdos de proteccion y restitucion de monumentos
arqueologicos, artisticos e historicos suscritos bajo los auspicios del gobierno
de México con los diferentes paises del area que merecen ser mencionados.

La Convencién de San Salvador de 1976, por su parte, prevé que tanto
el Estado requirente como el Estado requerido puedan solicitar directamen-
te a la jurisdiccion la reivindicacion de los bienes culturales de proveniencia
ilicita y la imposicion de sanciones contra los culpables.?® El mero plantea-
miento de que un Estado extranjero pudiera comparecer en las jurisdiccio-
nes mexicanas resultaba en la época inaceptable para el Estado mexicano.
Este rechazo estuvo motivado en gran medida por una nocién decimonoé-
nica de soberania forjada en las complejas relaciones de México y Estados
Unidos. El tratado bilateral de cooperacion de julio de 1970 existente en la
materia entre ambos paises estd gobernado por la misma concepcién. Sin
embargo, los tratados de libre comercio suscritos por México han vuelto
obsoletos estos argumentos y situado la nocién mexicana de soberania en
una perspectiva diferente

22 Von Schorlermer, supra nota 3, p. 460.

23 El articulo 11 de la Convencién de San Salvador de 1976 a la letra dice: “...Al tener
conocimiento el Gobierno de un Estado Parte de la exportacién ilicita de uno de sus bie-
nes culturales, podra dirigirse al Gobierno del Estado adonde el bien haya sido trasladado,
pidiéndole que tome las medidas conducentes a su recuperacion y restituciéon. Dichas ges-
tiones se haran por la via diplomatica y se acompanaran de las pruebas de la ilicitud de la
exportacion del bien de que se trata, de conformidad con la ley del Estado requirente, prue-
bas que seran consideradas por el Estado requerido. El Estado requerido empleara todos los
medios legales a su disposicion para localizar, recuperar y devolver los bienes culturales que
se reclamen y que hayan sido sustraidos después de la entrada en vigor de esta Convencion.
Si la legislacion del Estado requerido exige accion judicial para la reivindicacién de un bien
cultural extranjero importado o enajenado en forma ilicita, dicha accién judicial sera pro-
movida ante los tribunales respectivos por la autoridad competente del Estado requerido.
El Estado requirente también tiene derecho a promover en el Estado requerido las acciones
judiciales pertinentes para la reivindicacién de los bienes sustraidos y para la aplicacion de
las sanciones correspondientes a los responsables.
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Los acuerdos, por su parte, privilegian en primera instancia los canales
diplomaticos;** en un segundo plano es al Estado requirente al que se le exi-
ge agotar todos los medios de defensa, incluidos los recursos legales ante la
jurisdiccion del Estado requerido, en la restitucion de sus bienes culturales.

En estos acuerdos se emplean las mismas nociones juridicas de principio
de monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos tal y como han sido
definidas en la legislaciéon mexicana; conllevan, empero, una alteracion sus-
tantiva del derecho comun de los paises del area, pues al Estado requirente
que reivindica sus bienes culturales en el territorio de otro Estado no se le
exige el pago de indemnizacion alguna.

En el caso del derecho mexicano es altamente cuestionable, para decir
lo menos, que mediante un simple acuerdo internacional, propalado por
el Ejecutivo federal, se vea alterado el orden juridico interno, cuando su
confeccion y modificacion pertenece al ambito de competencia del Poder
Legislativo. Lo que es un hecho es que estos acuerdos son una evidencia mas
de que en toda el area el trafico de objetos arqueologicos precolombinos es
considerado ilegal, independientemente del origen nacional de estos objetos
y de que su trafico es contrario al orden publico cultural comun; evidencia
igualmente que en toda el area estos bienes culturales estan fuera del comer-
cio a través de la formula de res extra commercium.

En suma, la fisonomia de este nuevo jus commune es la creacion, asimis-
mo, de un nuevo orden publico comtn de indole cultural en la region que
responde al propésito de mantener la unidad e integridad cultural, y esta
gobernada por el interés general de la preservacion de una cultura que debe
prevalecer sobre los intereses nacionalistas y de mercado.

III. AMERICA LATINA Y EL NUEVO ORDEN CULTURAL INTERNACIONAL

Seria superfluo, por evidente, mencionar que el mercado americano
representa aproximadamente el 50 por ciento del total del mercado uni-
versal de arte y ha sido hasta la fecha el destinatario natural de los bienes
precolombinos ilicitamente exportados; no lo es tanto si se considera que
cualquier cambio legislativo en las leyes americanas en esta materia son
determinantes para los paises de América Latina y que las leyes internas de
proteccion de los bienes culturales de los paises de la region encuentran su
limite en sus fronteras nacionales. La construcciéon del orden cultural inter-
nacional no puede ignorar estos dos postulados.

2+ Mayor informacién puede ser consultada en el Diario Oficial de la Federacion (ediciones
del 23 de octubre de 1975, del 10 de febrero de 1993 y del 27 de marzo de 1996).
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En esta construccion del nuevo orden juridico internacional de natura-
leza cultural se ha constatado que una nocioén abstracta de bienes culturales
pudiera llegar a ser aceptable por los diferentes sistemas legales o ser satis-
factoria para las comunidades nacionales o la comunidad internacional; los
criterios definitorios contienen elementos de composicion altamente volati-
les y responden a principios si no excluyentes, si francamente divergentes.

El planteamiento juridico ha consistido no tanto en considerar el pro-
blema de la calificaciéon del bien cultural, que per se es un juicio de valor, sino
determinar si es el Estado nacional en donde se encuentra el bien cultural el
que debe hacerlo, o si la decision incumbe a las instancias internacionales.
La determinacién de privilegiar pura y simplemente las instancias internas
es una decision de una gran candidez, ya que ignora que para regular el
trafico trasfronterizo de bienes culturales, esas decisiones requieren ser vali-
dadas por un reconocimiento internacional.

Los Estados nacionales se esmeran en limitar y reglamentar la circulacion
y la exportacion de bienes culturales; al margen de estas reglamentaciones, y
con frecuencia en flagrante transgresion de ellas, persiste el trafico ilicito y los
agentes del mercado reivindican su legalizacion. En el fondo esto no hace mas
que traslucir un dilema de principio sobre el trafico mobiliario de bienes cul-
turales: éstos deben estar sometidos al régimen general de bienes corporales,
o bien en base a su unicidad, o mas aun a la informacién de culturalidad de
la que son portadores, debe concluirse que tienen una especificidad suficiente
que ameritan que se desarrolle un régimen mobiliario de excepcion.

Las comunidades en Mesoamérica y los Andes centrales tienen una
gran susceptibilidad al trafico ilicito y tnicamente lo han querido enfrentar
con zozobra.

Es necesario puntualizarlo con claridad: es la emergente conciencia in-
ternacional la Gnica que ha podido propiciar a la fecha una inflexiéon en la
tendencia ascendente del trafico ilicito de bienes culturales.

Fueron justamente las protestas, la mayoria de ellas provenientes de la
sociedad arqueolodgica y académica americanas que denunciaron el pillaje
escandaloso al que fue sometida la cultura precolombina en la década de los
sesenta, junto con la creciente conciencia internacional a favor de la protec-
ci6n de bienes culturales en los setenta, las que dieron pie a la redaccion de
una serie de convenciones, tratados bilaterales y acuerdos que sin discusion
constituyen en materia cultural un nuevo orden juridico internacional, en el
que América Latina tiene una presencia importante.

De este pillaje se beneficiaron importantes museos estadunidenses
como el Cleveland Museum of Arts, el Houston Museum of Fine Arts, el Min-
neapolis Institute of Art, el Brooklyn Museum, el Nelson Packefeller Museum of
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Primitive Art, ¢ incluso el Saint Louis City Art Museum. Este pillaje fue tan es-
candaloso, sobre todo en la década de los sesenta, y las estelas mayas tan
importantes, que se llegd a afirmar que “para los especialistas de la cultura
precolombina las adquisiciones de estos museos equivalian a la compra
del Arco de Tito en Roma”.»

En 1972, Estados Unidos ratificoé la Convencion de la UNESCO de
1970 y no fue sino hasta 1983 cuando se promulgd el American Cultural
Property Implementation Act (Acta Cultural Americana). La complejidad del
fenémeno del trafico ilicito de bienes culturales y su ingreso al mercado
del arte norteamericano puede facilmente constatarse en el andlisis de
esta Acta de Implementacion, necesaria en el sistema juridico americano,
después de la ratificacién de la citada Convencion de 1970. En ella el go-
bierno norteamericano trat6 de conciliar y balancear intereses tan diver-
sos como contradictorios: los de los arquedlogos, etndlogos, comerciantes,
coleccionistas, museos y comunidades académicas, por no mencionar los
diferentes enfoques administrativos sostenidos por las dependencias admi-
nistrativas del Ejecutivo federal norteamericano, como los departamentos
de Estado, de Justicia y el Servicio de Aduanas.

Debe de admitirse que la ratificaciéon de la Convencion de la UNESCO
de 1970y su Acta Cultural de Implementacion constituyen un avance sustan-
tivo, a pesar del proceso tan intrincado para obtener la firma del “acuerdo
especial” previsto por esta Acta cultural, conditio sine qua non para la proceden-
cia de la restitucion de los bienes arqueologicos y etnolégicos y de las escasas
posibilidades reales de que la firma del acuerdo especial realmente acaezca.

Sin embargo, es emblematico el solo reconocimiento legal de la especi-
ficidad de los bienes arqueologicos y etnologicos en el derecho interno nor-
teamericano, y como consecuencia de ello su sometimiento a un régimen
especial para su restitucion.

En este mismo contexto se puede mencionar igualmente el American Sta-
tute for the Importation of Pre Columbian Monumental or Architectural Sculpture or
Mural de 1972. La rationae materiae de esta legislacion comprende solamente
la proteccion de los grabados en piedra y muros producto de la cultura pre-
colombina de las Américas, acotada a las que constituyen un “monumento
inmo6vil o una escultura arquitectéonica” o bien una escultura que haya es-
tado adherida a ella. Aun cuando modesta en su alcance, esta legislacion es
una evidencia mas de la nueva conciencia cultural.

25 En Bator, Paul M., “The International Trade in Arts”; Merryman, John Henry and
Elsen, E. Albert, Law, Ethics and the Visual Arts, 2a. ed., Baltimore, Philadelphia University of
Pennsylvania Press, 1987, p. 51.
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La modificacion de ciertas practicas en el sistema de aduana americana,
fuertemente criticadas por algunos sectores de la sociedad continental, ha
disminuido en alguna forma la importacién ilegal, especialmente de bienes
arqueolodgicos precolombinos. La implementacion de esta nueva practica
aduanal ha sido altamente cuestionada en los mismos Estados Unidos, con
argumentos que van desde el rechazo a la benevolencia en favor de los pai-
ses exportadores, hasta objeciones pragmaticas de sustancia, consistentes en
la eliminacién de todas las restricciones de importaciéon de bienes cultura-
les, para no favorecer, mediante la clausura del mercado americano, a otros
mercados importantes de arte, como el japonés y el de la Union Europea.

En la misma forma es necesario tener presente en el analisis que bajo la
US National Stolen Property Act (conocida por sus siglas US NSPA) es conside-
rado como un delito federal en los Estados Unidos comerciar, transportar,
recibir, encubrir, almacenar, vender o disponer de bienes robados prove-
nientes del comercio exterior.

El selo hecho de que en los precedentes McCGlain® y Hollinshead” se haya
invocado a la US NSPA, asi como el vigoroso rechazo a su aplicacién presen-
tada en la Corte mediante el documento amicus curiae formulado por la Aso-
ciaci6on Americana de Comerciantes de Arte Antiguo, Oriental y Primitivo
(American Association Dealers in Ancient, Oriental and Primitive Art) en el mismo
precedente McClain, evidencia que el debate estd atin muy lejos de clausu-
rarse y destaca la complejidad de favorecer el “mejor interés cultural”.

Sectores importantes de la literatura americana especializada han mostra-
do una franca preocupacion por la recurrencia jurisdiccional al régimen legal
de la US NSPA. En efecto algunos estudiosos americanos® han argumentado
que, si se atiende exclusivamente a letra la US NSEA, bastaria con una simple
declaracion legal sobre la propiedad cultural por parte de un pais exportador,
que en si misma no es mas que una abstraccion, para que tuviera un efecto
juridico de gran relevancia en el derecho interno de los Estados Unidos.

Han sostenido estos autores que un bien cultural ilicitamente exportado
que haya ingresado a territorio americano no puede ser considerado robado
por el tnico hecho de serlo conforme a una legislacién extranjera. En otra
forma el pais exportador podria facilmente invocar la legislaciéon nacional
americana en su beneficio —especificamente la US NSPA—, con el solo
proposito de reforzar su legislaciéon de exportacion mediante una simple y
unilateral declaraciéon “metafisica” de propiedad, y al hacerlo asi el pais ex-

%6 Supra nota 21.
27 United States vs. Hollinshead, 495 F 2d. 1154 (9th. Cir. 1974).
28 Bator, supra nota 6, p. 348.
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portador estaria manipulando e imponiendo en su beneficio, y contrariando
los intereses de la sociedad americana, su nocién propia de bienes culturales
“robados” en el derecho interno de los Estados Unidos.

No obstante todos estas vicisitudes, el sistema judicial americano ofre-
ce por su parte indicios alentadores de esta nueva conciencia cultural,
como se puede constatar en el precedente “Autocephalous Greek Orthodox
Church of Cyprus vs. Goldberg and Feldman Fine Arts. Inc.” * en el que el razo-
namiento del juez americano refleja una clara valoracién del mejor inte-
rés cultural. En su resolucion, el juez americano Cudahy razoné que la
Convencion de la UNESCO de 1970 y el Acta Cultural de Implemen-
tacion constituian, desde su perspectiva, un esfuerzo serio para infundir
respeto a la propiedad y al legado cultural de todos los pueblos en rela-
cion con los mosaicos de la Parroquia de Kanakaria en Chipre; determiné
que no obstante su gran belleza intrinseca, éstos eran los vestigios de un
periodo artistico temprano y ordené por lo tanto su restituciéon a su lugar
de origen y a su legitimo propietario: la Iglesia griega ortodoxa chipriota.
Pero lo que es mas significativo: sentencié que el desprecio por la propie-
dad histérica y cultural de otros pueblos no podia ser tolerado ni por la
comunidad internacional ni por la Corte en donde actuaba.

En junio de 2003 la Corte de Apelaciones del Segundo Circuito® con-
firmé la sentencia penal condenatoria del senor Frederick Schultz, un pro-
minente anticuario de la Ciudad de Nueva York; al hacerlo consider6 que
al Estado nacional reivindicante le asistia la razon al resolver que los bienes
culturales pertenecientes ex lege a un Estado nacional deben ser considera-
dos como robados, de haber sido sustraidos sin el consentimiento del Estado
de origen, en términos de la US NSPA. En la especie, el gobierno Egipcio
habia demandado la restituciéon de varias piezas arqueoldgicas, entre las
que destacaba una cabeza del faraén egipcio Amenhotep III*' que se habia
vendido en el mercado norteamericano en un millén doscientos mil dolares.

Lo relevante de este precedente es que asimila el régimen de los bienes
arqueologicos robados a los Estados soberanos, al de los bienes culturales
robados a museos o a colecciones privadas. El precedente cobra especial
relevancia, sobre todo en el area de Nueva York, que es uno de los centros
nerviosos del mercado de arte en los Estados Unidos.

29 Autocephalus Greek-Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg and Feldman Fine
Arts, Inc. 717 F Supp. 1374 (S.D. Ind. 1989).

30 Archeological Institute of America Boston, Massachussets, USA, Press Release 617-
353-9361.

31" Amenhotep 111, llamado también ! magnifico, fue faradn de Egipto de 1417 a 1379 a. C.
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No solamente el referido tratado entre México y Estados Unidos es otra
importante referencia en la creacion de este nuevo orden internacional cul-
tural. En el mismo orden, el Ejecutivo federal estadunidense expidié dos
“Executive Agreements” respecto al Pert y Guatemala; conforme al derecho
norteamericano, estos instrumentos obligan al gobierno de los Estados Uni-
dos de la misma forma en que lo hacen los tratados, pero sin que para su
validez requieran de la aprobacién del Senado.

En 1995, en Roma, se aprobd la Convencion multilateral de UNI-
DROIT sobre la restitucion de bienes culturales robados o ilicitamente ex-
portados, que representa una gran oportunidad para enriquecer el orden
cultural interamericano. En su preambulo esta Convencion revela de ma-
nera indubitable su vocacion protectora del patrimonio cultural al expresar
su preocupacion por el trafico ilicito de bienes culturales y por los danos
irreparables que a menudo éste produce, tanto a los propios bienes como al
patrimonio cultural de las comunidades nacionales, tribales y autoctonas,
entre otras, asi como al patrimonio comun de todos los pueblos. En este
preambulo, se deplora en particular el pillaje de lugares arqueologicos y la
pérdida irremplazable de informacién arqueolégica, histérica y cientifica.

La Convencién se estructura en dos planos diferentes: el régimen rela-
tivo a la devolucion de los bienes culturales robados y el que norma la resti-
tucion de los bienes culturales ilicitamente exportados. Ambos, aun cuando
son convergentes, obedecen a racionalidades distintas.

Desde el inicio de las negociaciones internacionales para redactar la
Convencién Cultural de UNIDROIT resalt6 el conflicto juridico entre esta
reivindicacion y los derechos cuyo caracter estaba perfectamente definido
en los paises de destino de los bienes culturales. En efecto, uno de los pos-
tulados plenamente aceptados en los paises de sistema juridico romano-
germanico, y que constituye una de las premisas de la certeza juridica en
las transacciones comerciales, es el relativo a la proteccion del tercer adqui-
rente de buena fe que posibilita conservar el bien mueble adquirido como
nuevo propietario, aun cuando se trate de un bien mueble robado, y por
extension de un bien mueble cultural robado. Pero, en el otro extremo, un
numero significativo de Estados soberanos han reivindicado su derecho a
recuperar los bienes culturales pertenecientes a su patrimonio cultural ma-
terial que les hubieren sido robados.

De ahi que en el primer vértice de la Convencion la idea matriz consista
en obligar al poseedor de un bien cultural robado a restituirlo. No obstante
que este postulado per se contradice el régimen general mobiliario de los pai-
ses sujetos al sistema de codificacion, fue posible incorporarlo al texto de la
Convencidn, ya que existe un consenso universal en el sentido de sancionar
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el robo y sus consecuencias, lo que facilita su aceptaciéon en la comunidad
internacional.

Mas atn, esta Convencion contiene una proteccion de principio para
las culturas mesoamericana y andina central, pues considera como roba-
do todo bien cultural que hubiere sido ilegalmente excavado, o legalmente
excavado pero ilegalmente retenido, lo que asegura a los paises de nuestra
region la restitucion de sus bienes arqueologicos.

En la Convenciéon Cultural de UNIDROIT se atribuyo la legitimidad
para exigir la devolucién de los bienes culturales robados no solamente al
Estado requirente sino también a sus particulares. Con ello la proteccion de
bienes culturales se independiza de cualquier decision gubernamental, como
la que pudo constatarse en el siglo XX, cuyos efectos fueron perniciosos.

El criterio empleado en la Convencion de UNIDROIT se desarrollo,
pues, en una perspectiva diferente al que se contiene en la Convencion de
la UNESCO de 1970. En su ambito merecen la misma proteccion las colec-
ciones privadas de bienes culturales que las colecciones publicas. La deci-
sion de la protecciéon de bienes culturales no implica agotar ninguna instan-
cia gubernamental previa, la que neutraliza la referida hegemonia cultural
del Estado, creada como un efecto del privilegio soberano conferido de de-
signar los bienes culturales protegidos en forma exclusiva. La citada Con-
vencion crea pues un nuevo espacio cultural de libertad que debe, contra
todo acoso, ser preservado.

El segundo vértice de la Convencién ordena que los bienes culturales
que hayan sido exportados en contravencion de ciertos intereses cultura-
les debidamente especificados, concernientes a la proteccion de bienes
mobiliarios del patrimonio cultural, deben ser restituidos. A efecto de
definir con relativa precisién estos intereses culturales, la Convencion los
enuncia, creando de esta forma un orden publico cultural en el ambito
internacional que evita que las jurisdicciones de los paises de destino ten-
gan que aplicar en su territorio las leyes imperativas protectoras del pa-
trimonio cultural de los paises de origen y calificar su transgresion; evita
igualmente que los Estados de destino tengan que someter a sus particu-
lares a politicas culturales estatales, cambiantes de un pais a otro, por mas
bondadosas que éstas pudieran ser.

Los efectos juridicos de este nuevo orden juridico cultural en el am-
bito internacional cobran vigencia para el futuro. Esto no conlleva la va-
lidacion del trafico ilicito anterior, antes al contrario: la Convencion de
UNIDROIT deja a salvo los derechos de los Estados requirentes para que
agoten los otros mecanismos culturales existentes. Una vez delimitados los
parametros de este régimen de excepcion, se previd un procedimiento es-
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pecifico para dar efecto juridico a estos derechos culturales en el sistema ju-
ridico interno del pais de destino. Estos nuevos derechos culturales atribui-
dos a los Estados de origen tnicamente podran hacerse efectivos cuando se
ratifique la Convencién de UNIDROIT. Finalmente el ¢jercicio de los de-
rechos previstos en esta Convencion precluye en un tiempo determinado.

En caso de controversia en relaciéon con el origen nacional, la devolu-
cién o restitucion del bien cultural robado o ilicitamente exportado, que
se entiende pertenece al Estado soberano o a sus particulares debe, debe
regirse por la regla del mejor interés cultural y el de la preservacion del
conocimiento de la cultura. La ratificaciéon de la Convencion Cultural de
UNIDROIT por un nimero importante de paises de América Latina es ya un
paso significativo en la creacion de este orden cultural internacional.

IV. CONCLUSIONES

La tematica de la proteccion de bienes culturales participa de una pro-
funda complejidad y su analisis juridico puede ser abordado desde dife-
rentes Opticas, segun se atienda a su incidencia en el derecho privado y sus
normas relativas al tercer adquirente de buena fe; al derecho internacional
privado y su nocién de punto de contacto, especialmente el de la rex res si-
tae; o bien a sus efectos en el derecho internacional publico a través de las
diferentes convenciones, tratados y acuerdos relativos a los bienes culturales
concluidos entre los diferentes Estados. E incluso no solamente se observa
aqui la participacion de diversas disciplinas del derecho, sino la preeminen-
cia de otros ambitos del conocimiento, como la estética y la etnografia.*

Es innecesario insistir en la complejidad del trafico ilicito de bienes cul-
turales y la dificultad en hacer prevalecer el conocimiento y el estudio de
una cultura sobre otros intereses; lo que no puede soslayarse es la preocu-
pacion creciente mostrada por la comunidad internacional en cuanto a la
preservacion del conocimiento de culturas antiguas, que ya ha encontrado
una plena aceptacion vy, lo que es mas importante, una reglamentacion, si
bien atn incipiente, en el nuevo orden cultural internacional.

Otras evidencias de este orden cultural internacional pueden identifi-
carse en la proliferacion de declaraciones no vinculantes, pronunciamientos
y cartas de intencion, entre otras, que constituyen un cuerpo de Codigo
Cultural de Conducta que puede ser calificado como soff law. Esta nocion se
aplica a un cuerpo de normas narrativas no vinculantes y que en esta mate-

32" Sanchez Cordero, Jorge A., supra nota 11.
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ria tienen una enorme influencia en las practicas comerciales de adquisicion
de bienes culturales de museos y comerciantes de arte.

Las convenciones internacionales que atn estén pendientes de ser ratifi-
cadas pueden ser conceptuadas dentro del régimen de legalidad del soft law,
como ya lo esta la propia Convencion Cultural de UNIDROIT adoptada en
la parte esencial de su Cédigo de Etica por los museos alemanes,™ en tanto
que los museos americanos han hecho lo propio. La racionalidad detras de
estos Godigos Culturales de Conducta es simple, pero no por ello menos
importante: uno de los principios que animan la raison d étre de los museos es
la preservacion del patrimonio cultural de la humanidad.

La recurrente adquisicion ilegal de bienes culturales sencillamente fo-
menta la destruccion de los vestigios de las culturas antiguas cuando su pre-
servacion presupone el acceso a la informacion que debe permanecer inal-
terable. En el Gltimo cuarto del siglo XX emergioé una nueva optica para la
defensa de los bienes culturales que pregona una nueva conciencia cultural,
consistente en una mayor preocupacioén en lo que respecta a la preservacion
del patrimonio cultural de la humanidad y una condena vigorosa del van-
dalismo del libre mercado en su forma mas conspicua, como es el pillaje y la
mutilacion para satisfacer la demanda del mercado, gobernados claramente
por una racionalidad filistea.

El debate inédito del que hemos dado cuenta podria fortalecer la per-
cepcidn de visualizar signos evolutivos en la defensa del patrimonio cultural;
se debe permanecer con el espiritu abierto y presto a eliminar categorias
juridicas disefiadas para regular el trafico comercial mobiliario pero que no
ofrezcan una explicacion satisfactoria en la regulacion de excepcién de bie-
nes muebles que conllevan un elemento de culturalidad.

El pasado, tan reciente como ayer, puede desaparecer frente a noso-
tros. Se ha dicho con razén que cuanto mas pasado acumule una sociedad,
resulta mas dificil que lo retenga. El interrogante fundamental que se han
formulado las sociedades a lo largo del tiempo es como capturar el pasado;
un problema de comunicaciéon humana, ya que la captura debe ser accesi-
ble a todos. Este es el sentido de los bienes culturales, que son vehiculos de
comunicacion. La arqueologia en la actualidad ha ensenado cuanta infor-
macién contienen estos bienes culturales. Pero los bienes culturales también

33 Jayme, Erik, Eriffaungsvortrag-Rechisbegriffe Kunsigeschichte. In Neues Recht zum Schutz von
Rulturguterschutz. EG-Richtlinie, UNIDROIT-Convention und Folgerecht, Gerte Reichelt (Hrsg.), Wien,
1997, Manzsche Verlags-Universititsbuchhandlung, 11. El Consejo de Direccion de los
Museos Alemanes requirié en noviembre de 1996 que el gobierno federal aleman informara
del estado que guardaba la ratificacion de la Convenciéon de UNIDROIT o bien de la discusion
que hubiese tenido lugar a esa fecha.
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contienen ensenanzas. Deben contemplarse no como meros bienes inertes
o simples artefactos; revelan las aptitudes, las metodologias y los talentos de
sus creadores.

Los bienes culturales, empero, sobrepasan su conceptuacion de ser es-
fuerzos humanos; conllevan el significado mismo que se le ha dado a la
naturaleza. A la naturaleza se le ha dotado de un significado, se le ha cap-
turado en el drama, incluso en el milagro, de la existencia contemporanea.
Los bienes culturales no hablan o se comunican por si solos; llevan una re-
ceptividad particular que permite apreciar la captura del pasado. Pueden
desvanecerse, como se ha intentado constatar en este trabajo, y los esfuerzos
cientificos que se han venido realizando intentan asegurar su permanencia
que permita preservar los instructivos de las formas de las civilizaciones.

Por encima de cualquier consideracion de tiempo o de espacio, los bie-
nes culturales pueden ser mas elocuentes que cualquier lenguaje. Son muy
elocuentes en este mismo sentido las palabras de Octavio Paz, quien refi-
riéndose a las esculturas y monumentos de los antiguos mexicanos soste-
nia que son obras a un tiempo maravillosas y aterradoras; obras que estan
impregnadas de un sentimiento confuso y sublime de lo sagrado. Un senti-
miento que brota de creencias e imagenes que vienen de profundidades psi-
quicas muy antiguas. No obstante, a pesar de su extraneza, de una manera
oscura pero casl nunca racional, nos reconocemos en ellas. O mas exacta-
mente vislumbramos a través de sus formas complicadas una parte enterra-
da de nuestro propio ser. En esos objetos extrafios —esculturas, pinturas,
relieves, santuarios— nos asomamos a nuestro fondo infinito.
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