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I. INTRODUCCION

No es prudente en las ciencias asumir que tenemos
un conocimiento tan completo de los fendmenos que
nos permita, libres de riesgo, la manipulacion de la
naturaleza. Por esa razon, y pensando en proteger el
medio ambiente, se ha ido amalgamando paulatina-
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mente un principio precautorio,’ que en su formula-
cion actual es inmaduro y ambiguo. El PP, al igual
que otros principios, se presenta a veces como una
verdad intuitiva o como un concepto autoevidente.
Pero el problema principal es como se entiende
el principio per se y como se aplica en casos par-
ticulares, ya que las politicas publicas establecen
lo que es correcto o incorrecto sin ninguna expli-
cacion por la cual algo sea lo uno o lo otro, y la
consecuencia es un estado de desinformacion y un
reforzamiento de prejuicios comunes y corrientes.
De hecho, pareciera haber un efecto bola de nie-
ve en el que las presiones, de informacion por una
parte y de reputacion por la otra, den al término
‘PP’ un sentido superficial y trivial, a grado tal que
quienes tienen que ver con acuerdos multinaciona-
les piensen que el tomarlo en cuenta es un asunto, o
de compromiso medioambiental o de sensibilidad
politica, para no atraer el rechazo internacional.?
Sin embargo, una cosa es que este principio
—como otros— pueda conjuntar enunciados de
compromiso con algunos valores, y otra muy dife-
rente es que los principios puedan guiar directamen-
te de manera abstracta una legislacion y su aplicabi-
lidad. Como los principios no son manuales de uso,

I En adelante PP.
2 Sunstein 2005, 17, n. 13.
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no son aplicables para toda situacion concreta posi-
ble. Es mas, el PP, al igual que otros, no es univoco,
y puede interpretarse en una direccion como en otra,
en su forma débil o en su forma fuerte.

Intentaré aqui, entonces, argumentar de mane-
ra concreta que el PP es ambiguo y confuso en la
practica, y que por el contrario, en tanto instrumen-
to retorico, puede ser fuente de conflictos, que van
desde la paralisis hasta un relativismo, en el que
todo vale, y que lejos de orientar tiene el efecto
contrario: extravia.

Haré primero un ejercicio de revision de los su-
puestos de ambigiiedad del PP. A continuacion ex-
pondré sus formas débil y fuerte, para luego tratar
sobre la relacion entre sociedades de riesgo y des-
confianza y de las consecuencias posibles de apli-
car el PP con base en una relacion costo/beneficio,
para terminar con una reflexion a manera de eva-
luacion del principio per se.

II. SUPUESTOS ETICOS Y AMBIGUEDAD DEL PRINCIPIO
PRECAUTORIO

1. Supuestos éticos. Punto de partida,
la autonomia

Como punto de partida diré que el PP se encuen-
tra entre la autonomia de la persona y los derechos
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de los otros frente a esa autonomia; el punto de
partida es ejercer la prevencion para no dafiar. Si
esto es asi, entonces el problema que salta a la vis-
ta es el poco acuerdo sobre la naturaleza, alcance
y fuerza del principio de autonomia. El significado
preciso del término ‘autonomia’ aplicado a la per-
sona es discutible, y no estd exento de problemas,
desde la falta de comprension del principio mis-
mo y de su aplicacion, hasta el efecto resultante de
fuerzas contrarias; es decir, la interferencia contro-
ladora de otros y los esfuerzos por contrarrestar di-
cha influencia para mantener la propia autonomia.
Si cada quien es auténomo y libre de actuar como
le venga en gana, entonces puede tomar cualquier
rumbo, sin mas freno que su discrecion contingen-
te. Este jaloneo de fuerzas puede conducir a un
relativismo inttil, pues cualquier direccion es tan
buena como cualquier otra. ;Y la precaucion?

Que el individuo auténomo pueda actuar libre-
mente de acuerdo con un plan elegido por él, de ma-
nera andloga a como los gobiernos independientes
manejan sus territorios y establecen sus politicas,?
no implica de suyo las dos condiciones de garantia
que se atribuyen a la autonomia como necesarias;
es decir, [1] la libertad en tanto independencia de
influencias controladoras, y [2] la agencia, en tanto

3 Beauchamp y Childress 2009, 99-100.
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capacidad de accion intencional. Entonces, habria
que analizar [1] si tal independencia es necesaria y
verdaderamente (de facto) posible y [2] si se dan
las condiciones de posibilidad de la capacidad de
accion intencional auténoma. Discutir asi, desde
las habilidades de las personas o de los gobiernos
(para conocer un problema, de su racionalidad, su
capacidad de autogestion y de libre eleccion) en
tanto capacidades de autogobernancia, es enton-
ces inadecuado, porque la autogobernancia implica
control, y no autonomia.

De tal suerte, muchas de las discusiones sobre el
PP se basan en una relacion de costos y beneficios,
en los que la autonomia individual es vista como
fuente de dafio social, y entonces se hace cada vez
mas hincapié¢ en mecanismos de control para limi-
tarla. En las discusiones sobre ética ambiental, por
ejemplo, se ve la autonomia (en tanto estilo de vida)
como poco adecuada para proteger el medio am-
biente y la salud personal, y pareceria haber una ten-
sion creciente entre el binomio agencia-autonomia,
por una parte, y los derechos del otro y su respeto.

Esta tension conecta ademas las preocupacio-
nes medioambientales con la salud individual; por
ejemplo, los alimentos genéticamente modificados,
las emisiones contaminantes, la emergencia de ce-
pas bacterianas resistentes a los antibioticos, la de-
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sertificacion, la escasez de agua y la contaminacion
del aire. Lo anterior muestra la estrecha responsa-
bilidad de la agencia humana (que une la ética in-
dividual con la ética ambiental) con el respeto de
todo lo vivo, y la tensidon continua si se consideran
las capacidades puramente humanas, pues también
implican responsabilidades frente a la naturaleza
no humana.

Como fuente de indiferencia o incluso de dafio
hacia formas de vida no humanas, la autonomia es
mas un problema que una solucion; si es asi, en-
tonces el PP no resuelve la ambigiiedad entre la au-
tonomia individual y los derechos del otro; y si es
asi, entonces ;donde reside la utilidad del PP?

II. AMBIGUEDAD DEL PRINCIPIO PRECAUTORIO

La pregunta pertinente es, entonces, qué es lo
que prescribe el PP cuando se debaten acusaciones
mutuas entre cientificos, gobiernos y empresas so-
bre los dafos causados por la tecnologia, y cuando
todo lo anterior se contrasta con avances y bene-
ficios reales en medicina, biotecnologia, ciencias
de la vida y proteccion del medio ambiente, que
efectivamente han reducido algunos riesgos para la
vida y la salud. El PP ha sido implementado en va-
rios tratados internacionales para proteger al medio
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ambiente y la salud publica; sin embargo, es dificil
hablar de e/ PP, puesto que existen varias versio-
nes, con ventajas y desventajas.

III. FORMA DEBIL

Independientemente de que las probabilidades
de un evento determinado puedan ser calculadas,
y de que el calculo de probabilidades esté sujeto a
las limitaciones del conocimiento humano, el PP
es un instrumento util frente a situaciones de in-
certidumbre, bien que dadas las interacciones entre
multiples sistemas la incertidumbre se deba a si-
tuaciones de gran complejidad. Aun frente a la im-
posibilidad de conocer todas las probabilidades, se
hacen necesarios calculos de probabilidades para
que una toma de decisiones sea ética y econdmica-
mente aceptable.

Pero el PP es diferente del céalculo de probabili-
dades. No tiene que ver con la ocurrencia de even-
tos en (o en la interseccidn entre) procesos, sino
con la reglamentacion del riesgo. En su forma débil
es trivial decir que en caso de duda no preguntes,
ten cuidado.*

4 Otros sinénimos de sutileza variable pueden ser pruden-
cia, cautela, prevision, moderacion, equilibrio, mesura, pro-
teccion, circunspeccion, reserva, discrecion, tanteo, tiento,
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Pero también propone que la falta de evidencia
decisiva sobre el dafio no impida una legislacion al
respecto; entonces, sin poner atencion en los ries-
gos multifactoriales y a largo plazo, se centra sola-
mente en el pequefio conjunto de intereses en jue-
go inmediato, y es por eso que parece guiar. En su
forma débil, el PP propone que se tomen medidas
contra dafios potenciales, aun si no son muy claras
sus cadenas causales, y aun cuando no sabemos si
efectivamente esos dafios se produciran.

Es asi que se usa en recomendaciones interna-
cionales y buena parte de las politicas publicas
como principio que pueda ser vinculante para con-
trolar procedimientos y tecnologias cuyos efectos
no son aun bien conocidos, a falta de opciones que
parezcan mas sencillas, y por tanto —y diré esto
con precaucion—— cognitivamente mas accesibles.

Si lo que se pretende con el PP en sentido débil
es una regulacion (una gestion de representaciones
mentales) de riesgos que no se pueda objetar, en-
tonces en sentido de prevencion es trivial.

tacto, vigilancia, anticipacion, sensatez, seguridad, reflexion,
astucia, desconfianza, sospecha, preocupacion, suspicacia, te-
mor, timidez.
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IV. FORMA FUERTE

En su forma fuerte, el PP dice que si una activi-
dad amenaza el medio ambiente o la salud, deben
tomarse precauciones aun cuando las relaciones
causales no se hayan establecido cientificamente.
En una forma atn mas fuerte debiera dejarse un
margen de seguridad en toda decision, e incluso
evitar toda actividad a menos que se tenga eviden-
cia que demuestre que no ocurrira el dafio. Es facil
ver que la carga de esta prueba se antoja imposible
de cumplir, puesto que la minima duda seria sufi-
ciente para detener toda accion.

Si para evitar el absurdo debe entenderse la idea
de que todo “riesgo posible” esté sujeto a un deter-
minado umbral de posibilidad, entender asi el PP
implicaria controles regulatorios aun ante el um-
bral de riesgo mas pequeno.’

En sentido fuerte, el PP implicaria una enérgica
profunda reestructuracion de las politicas regulato-
rias sobre ciencia y tecnologia, y ademas, que quie-
nes hacen esas politicas sean versados en ciencia y
tecnologia, no solamente en retdricas argumenta-
tivas de corte jurisprudencial que, siendo eruditas
en teoria, tengan poco que ver con la investigacion
basada en evidencias.

5 Sunstein 2005, 24.
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Por eso es que en el ambito juridico, el de poli-
ticas regulatorias y acuerdos internacionales, el PP
no se usa en sentido fuerte, sino débil; un sentido
comun, acotado y econémico.

V. SOCIEDADES DE RIESGO, EPISTEMOLOGIA
Y COGNICION

1. Sociedades de riesgo

Una manera de ver el problema es que tanto los
agentes como las agencias (instituciones) encuen-
tran dificil establecer confianza mutua. Esto se ha
discutido bajo el concepto ‘sociedades de riesgo’,
en el que muchas practicas sociales y técnicas es-
tan cargadas con intereses en conflicto. Baste con-
siderar, por ejemplo, la medicina de alta tecnologia
y las tecnologias gendmicas, las instalaciones nu-
cleares, el uso de agroquimicos, o incluso las tec-
nologias intrusivas de la informacién, que siendo
globales y socialmente autonomas lesionan el res-
peto y los derechos de los individuos. Esto perpe-
tua la percepcion de ciertos riesgos como poco o
mal controlados y genera un incremento en la des-
confianza, y por tanto, en la ansiedad, individual y
social.
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Las aserciones sobre desconfianza y sus impli-
caciones practicas son importantes en un debate
sobre el PP, en el que pueden hacerse afirmacio-
nes muy fuertes y poco coherentes. Un ejemplo
es que todas las innovaciones (lo artificial) pue-
dan danar al medio ambiente, y por lo tanto de-
bieran ser prohibidas, independientemente de los
beneficios. Si el contraargumento es no cambiar
0 cambiar muy poco para evitar o0 minimizar los
efectos secundarios, tampoco hay garantia de que
permanecer estatico no los tenga. El contraargu-
mento implica un contrafactico, pues si el cambio
no puede garantizar ausencia de dafio, el statu quo
tampoco esta exento de efectos secundarios.

(Como es entonces que cuando podriamos tener
razones para que aumente, la confianza disminu-
ye? Porque la confianza no tiene correspondencia
a priori con la certeza sobre la conducta del otro,
sino frecuentemente al contrario, con la incerti-
dumbre de futuras acciones de otros. El proble-
ma ahora ya no son los célculos de probabilidades
de eventos estocasticos en sistemas complejos. El
problema lo constituyen aspectos practicos sobre
como y en quién depositar esa confianza, y de ahi
la ambigiiedad del PP.
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2. Epistemologia y cognicion

Asi como el escepticismo puede conducir a una
paralisis total de las creencias, y esto es insosteni-
ble en la practica, también la falta de habilidad para
confiar puede conducir a una paralisis total de la
accion, que es insostenible en la practica.® Pero no
todo es paralisis de creencias o paralisis de accion;
€sos son aspectos epistémicos. Veamos ahora los
aspectos psicologicos de la percepcion de riesgo
desde las ciencias cognitivas.

En todo este embrollo sobre calculo de proba-
bilidades, sociedades de riesgo y desconfianza, se
dejan de lado ciertos aspectos del comportamiento
humano, que se abordan en la teoria de la perspec-
tiva, que pone de manifiesto la aversion humana
a dafios que aun siendo significativos tienen poca
probabilidad de ocurrir.” Mucho de esto se debe a
que la atencion de la gente es selectiva, y por tanto
puede ser desviada en un sentido o en otro a conve-
niencia de los tomadores de decisiones en politicas
publicas.

Los sesgos pueden presentarse por varios me-
canismos; [1] la heuristica de disponibilidad, por
ejemplo, que hace que unos riesgos parezcan mas

60’ Neill 2002, 8-12; Rescher 1969, 111-157.
7Kahneman y Tversky 1979, 263-292.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



EL PRINCIPIO PRECAUTORIO: {GUIA O EXTRAVIO? 305

frecuentes de lo que son, y que tiene que ver con
la facilidad de algunas imagenes mentales para ha-
cerse presentes, pues si la gente puede pensar facil-
mente en ellas, también serd mas facil que activen
los miedos a esos riesgos. [2] La negligencia de la
probabilidad, otro de los sesgos, hace que la gente
centre su atencion en el peor escenario, a pesar de
que sea muy improbable, o al contrario, que recha-
ce la posibilidad de que una catéstrofe suceda solo
porque es improbable. En esta variedad de sesgo
se aprecia claramente la ambigiiedad del PP, pero
ademas, hay que notar que la facil disponibilidad
de imagenes mentales descrita en el inciso anterior
opaca el calculo de la probabilidad de que un even-
to adverso suceda. [3] La aversion a la pérdida es
un sesgo en el que la gente prefiere permanecer en
un statu quo en vez de desear una ganancia, y es
otro aspecto del PP que impide un céalculo adecua-
do del riesgo, y ademas conduce a la paralisis. En
fin, [4] la negligencia del sistema es otro sesgo, en
el que la gente fija su atencion en problemas muy
localizados, en vez de ver los efectos complejos de
algunas intervenciones particulares; de este modo,
de acuerdo con el PP, prefieren dar pasos pequetios,
pero reversibles. Quiza preferirian querer ver el
conjunto total de efectos antes de tomar una deci-
sion para protegerse de dafios mayores, solo que el
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numero de peligros contra los que pueden tomarse
precauciones es demasiado grande, y no es posible
tomar precauciones contra toda eventualidad. Esto
es importante no porque los recursos de prevencion
sean limitados, sino sencillamente porque los es-
fuerzos para frenar un conjunto de riesgos pueden
producir, per se, otros, mediante efectos ilusorios
de correlacion que son muy resistentes a los datos
contradictorios.®

En estos casos el PP no ofrece ninguna guia,
y puede usarse tanto en un sentido como en otro,
para aprobar o desechar politicas o intentar mora-
torias. Asi, la sobrerregulacion también tiene con-
secuencias.

VI. CONSECUENCIAS POSIBLES, COSTO/BENEFICIO

Uno de los problemas comunes de los principios
es que se formulan mediante pronunciamientos
que son el resultado de cumbres entre expertos.’
El problema es que estos principios, incluido el PP,
se presentan como verdades autoevidentes que por
tanto no requieren mayor explicacion. Esto quiere
decir que en vez de analisis exhaustivos y criticos
de tipo técnico o €tico se ofrecen declaraciones que

8 Sunstein 2005, 35-63; Tversky y Kahneman 1974, 1124-

1131.
9 Harris 2001, 5.
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con frecuencia contienen pocos argumentos que
sustenten las politicas publicas. Como resultado de
esas cumbres, se declara que una practica no es éti-
ca, o que es ilegal por causas éticas.'”

Pero fuera de las cumbres, los analisis pueden
ser de otro tipo. Veamos. El PP parece util cuando
los analistas se concentran en riesgos muy especi-
ficos (el blanco de su preocupaciéon), y no en los
efectos sistémicos de ser precautorio. Ciertamente,
los tomadores profesionales de decisiones piensan
en términos de sistema (diacronicos), y no en tér-
minos de eventos (sincronicos), pero si los riesgos
son parte inevitable de todos los sistemas, entonces
el PP no parece ser de gran ayuda; ademas, en tér-
minos de costos el PP pasa a un segundo término.
Para ilustrar la idea expondré a continuacion tres
casos.

[1] Un conflicto entre el PP y su relacion costo/
beneficio es que se acepte que el uso de pesticidas
en los cultivos conlleva peligros especificos, pero
que puede haber otros factores que hagan que la
percepcion del riesgo de los pesticidas disminuya
rapidamente, y en este caso seria dificil invocar el
PP como base de una regulacion estricta. Por ejem-
plo: en un mercado, buena parte de la gente esco-
gera mas facilmente frutas baratas aun sabiendo

10 Giordano 2010, 37.
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que son tratadas con pesticidas, respecto de frutas
etiquetadas como “organicas”, “naturales” libres
de pesticidas y de fertilizantes, pero con un costo
significativamente mayor. Asi, el riesgo de dafos
causados por pesticidas que son disruptores endo-
crinos'' a largo plazo, es percibido como bastante
pequeiio (puesto que la mayoria de la gente ignora
que lo son y lo que pueden causar) respecto de la
percepcion inmediata de riesgo que significa el do-
ble de costo (en términos de economia) por el mis-
mo beneficio (en términos de gramos de fruta); es
decir, un riesgo inminente en término de cuantos
dias faltan para que termine el mes y que la comida
alcance, contra el riesgo (en términos mas lejanos)
de padecer canceres o abortos espontdneos entre
otros. Aqui el PP se centra en la economia familiar,
no en lo bioldgico.

[2] Otro ejemplo de la ambigiiedad del PP: con-
sideremos los alimentos genéticamente modifica-

I Compuestos quimicos que alteran el funcionamiento del
sistema endocrino y de los drganos que responden a esas sefia-
les endocrinas en organismos directamente expuestos a ellos
durante los periodos prenatal posnatal temprano. Sus efectos
son permanentes, irreversibles, y pueden suceder a largo pla-
z0, pues se almacenan en las grasas corporales, y es entonces
posible que se transmitan tardiamente a través del embarazo y
la lactancia (Colborn ef al., 1993).
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dos'? como la posibilidad de ser mas baratos, y por
tanto del beneficio para paises en desarrollo, contra
el riesgo de efectos secundarios nocivos debidos a
la propia modificacion genética. El problema no es
que la modificacion genética implique riesgos su-
periores o inferiores a los beneficios de alimentar
grandes poblaciones; el problema es que si se pre-
tende que el PP sea guia, entonces la guia se viola,
tanto si los GM se autorizan como si se prohiben.
En este sentido, en tanto instrumento regulatorio
anfibolo, la aplicacion del PP es un absurdo. Va-
mos al caso concreto. En el 2002, el gobierno de
los Estados Unidos dono varios miles de toneladas
de granos al gobierno de Zambia, el cual los recha-
z6 sobre la base de que los granos eran GM, y que
los estudios sobre seguridad para la salud eran in-
suficientes. También se temid que los campesinos
de Zambia plantaran estas semillas y contaminaran
las exportaciones a la Union Europea. Los Estados
Unidos ofrecieron moler el grano para que las se-
millas no pudieran ser plantadas, pero aun asi la
oferta fue rechazada. Si de acuerdo con los célcu-
los de la FAO" se dejo a 2.9 millones de personas
en riesgo de inanicion, en este escenario habria que
evaluar el enfoque de la precaucion a la luz de un

12 En adelante GM.
13 United Nations Food and Agriculture Organization.
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riesgo estimable de hambre contra un riesgo no es-
timable —pero no por ello menos importante— de
alteraciones genéticas en los consumidores y en un
ecosistema.'

[3] Vamos al tercer ejemplo, el efecto del trueque
contra el PP. Aunque los expertos creian que los pe-
ligros de los asbestos en las escuelas en la ciudad
de Nueva York eran bastante pequefios, coincidian
con la demanda de los padres de que fueran retira-
dos. Veamos la informacion oficial. De acuerdo con
la ATSDR, “la exposicion significativa a cualquier
tipo de asbesto incrementara el riesgo de cancer
de pulmoén, mesotelioma y trastornos pulmonares
no malignos...”."s En la pagina-e de la agencia se
afirma que existe riesgo de adquirir un cancer de
pulmoén cuando se ha estado expuesto a altas con-
centraciones de asbestos por periodos prolongados
y/o frecuentes, y que se han diagnosticado casos de
cancer de pulmdn unos quince afios después de ha-

14 Bohannon 2002.

15 Véase http://www.atsdr.cdc.gov/asbestos/asbestos/health_
effects/index.html, http://www.atsdr.cdc.gov/asbestos/asbes-
tos/health_effects/ abril 1, 2008. Consultado el 26/06/2011. La
Agencia para Sustancias Toxicas y Registro de Enfermedades
(Agency for Toxic Substances and Disease Registry, ATSDR) en
Atlanta, GA, es una agencia federal del Departamento de Salud
y Servicios Humanos del Gobierno de los EE. UU. (U.S. Depart-
ment of Health and Human Services).
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ber trabajado con asbestos y casos de mesotelioma
treinta aflos 0 mas después de la exposicion a ellos.
Las exposiciones serian resultantes de unos cua-
renta afios a concentraciones aéreas de 0.125 a 30
fibras/mL. La ATSDR no explicita el uso de los tér-
minos ‘significativas’ ‘altas’, ‘prolongados’, ‘fre-
cuentes’, en términos estadisticos de riesgo. Sus
conclusiones se basan en “observaciones de estas
enfermedades en grupos de trabajadores con expo-
siciones acumuladas en el rango de unas 5 a 1,200
fibras-afo/mL”."'¢

El parrafo anterior no significa que el asbesto no
produzca cancer; significa que la informacion que
se provee sobre el riesgo de cancer por asbestos es
imprecisa. La pregunta correcta habria sido cual
es el riesgo cuantificable de que un niflo enferma-
ra de cancer debido a la exposicion al asbesto en
los aislantes empleados en la construccion del co-
legio durante toda su vida escolar, respecto del ries-
go acumulado de los grupos de trabajadores citado
arriba (en quince a cuarenta afos). Cuando ademas
del costo resultdé que quitar el asbesto significaria
cerrar las escuelas durante varias semanas, con los
inconvenientes que eso significaba para los padres,
las actitudes de éstos cambiaron. Ademas, adop-
taron un estilo de pensamiento de expertos, pues

16 Idem.
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pensaron que los riesgos del asbesto eran estadis-
ticamente pequefios, tolerables, y que valia la pena
asumir.'” Esto pone de manifiesto como se ve una
posibilidad de peligro sin tomar en cuenta los pro-
blemas que implica reducirlo, y cémo al confron-
tar ambas variables es mas facil cambiar la pers-
pectiva, de padre de familia a economista. En esta
situacion concreta, el PP tanto de las autoridades
como de los padres de familia, basado en el sesgo
de calculos de riesgo mediante imagenes mentales,
fue anulado por una heuristica de mayor aversion a
la pérdida, y en vez de desear la ganancia de evitar
el cancer dentro de quince o treinta afios se prefirid
evitar la pérdida de una fuerte suma en pocas se-
manas, un sesgo en el que se prefiri6 permanecer
en el statu quo.

VII. EVALUACION DEL PRINCIPIO PER SE

En su forma débil, pero cuidadosa, el PP sugiere
que la falta de evidencia decisiva de un dafio no
justifica la falta de accion.

Puede argumentarse que en su forma fuerte el
PP es incoherente, porque no sélo no indica cual
pudiera ser una buena direccion, sino que puede
llevar a cualquier parte o a ninguna; puede inclu-

17 Sunstein 2005, 48.
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so conducir a la detencién del juicio. El problema
real del PP es —ademas de su falta de guia— que
prohibe todo curso posible de accion, incluyendo
la regulacion; es decir, prohibe los mismos pasos
que requiere. '8

Si el objetivo del PP es la prevencion, enton-
ces en su ambigiiedad también previene la accion.
Mientras no se resuelva la pregunta de qué es lo
que prescribe el PP en situaciones concretas, con
los correspondientes calculos de riesgo, el PP es
inoperante.

De acuerdo con criterios bioéticos (y un tanto
utilitaristas), el PP debiera sopesar los riesgos con-
tra los beneficios mediante investigaciones ade-
cuadas antes de intervenir la naturaleza.'” Pero la
respuesta a las preocupaciones del PP es mas com-
plicada; si la percepcion de riesgo puede variar en-
tre individuos, y la percepcion que tengan los ex-
pertos puede variar sobre todo cuando los riesgos
no pueden ser cuantificados, sino s6lo estimados
(como en el caso de la manipulacion genética), en-
tonces es muy dificil hacer un analisis apropiado
de riesgo, beneficio, costo y precaucion.

Si tanto el statu quo como el cambio tienen con-
secuencias, entonces el PP puede ir de su forma

18 Ibidem.
19 Savulescu, 2009, 216-234.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



314 ALBERTO CAMPOS

mas débil a su forma mas fuerte, y si el relativismo
que entrafia también puede ir de la forma mas débil
a la mas fuerte, entonces el PP lleva a una decision
aleatoria.

Si es asi, el PP es contingente: o es una guia o
es un extravio.
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