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1. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
61/2008

Mediome escritos presentados el 12 y 13 de febrero de
2008, los partidos politices nacionales Convergencia,
del Trabajo, Nueva Alianzoe, Alternativa Socialdemécrata y
Verde Ecologista de México, promovieron cada uno de ellos,
accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, en donde todos coincidieron en solicitar la
invalidez de diversos articulos del Decreto por el que se expidio
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les," y sefialaron como responsables del mismo a los érganos
gue emitieron y promulgaron las normas generales impugna-
das, esto es las Cadmaras de Senadores y Diputados y el Presi-

dente de la Republica, respectivamente.

T Pub|\cr:1dc;_en el Diario Oficial de lo Federccion el 14 de enero de 2008, el cual abroga
el Codige Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficiol
de {0 Federacion, el 15 de ngosto de 1990.
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El 12 de febrero de 2008, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordens formar y regis-
trar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad
61/2008 y los dias subsecuentes, decreté la acumulacién a
la misma de las acciones de inconstitucionalidad 62/2008,
63/2008: 64/2008 y 65/2008. Asimismo, designd por razén
de turno, al Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas, para
que fungiera como instructor del procedimiento y formulara el
proyecto de resolucién respectivo.

Una vez recibidos los informes solicitados al titular del Eje-
cutivo Federal, a las Cadmaras de Diputados y de Senadores
del Congreso de la Unién, asi como los alegatos formulados
por el procurador general de la Republica, se instruyd el proce-
dimiento, el cual fue resuelto por el Alto Tribunal en sesién de
8 de julio de 2008.

1. CONCEPTOS DE INVALIDEZ EXPRESADOS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS PROMOVENTES

Debido a la coincidencia en los conceptos de invalidez hechos
valer por los diversos partidos que interpusieron estas acciones,
el Alto Tribunal reunié sus argumentos en los siguientes temas:

a) Violaciones al procedimiento legisiativo, establecido
en la Ley para la Reforma del Estado y a la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 constitucional, por
o aprobacién y promulgacién del Cédigo Federal de
Procedimientos e Instituciones Electorales

Los demandantes expresaron que si bien la iniciativa del pro-
yecto del Decreto impugnado habla sido turnada a todos tos
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partidos politicos y suscrita por los legisladores de los diver-
sos grupos parlamentarios integrantes de lo LX Legislaturo
del Congreso de la Unién, no se habic alcanzado e{ con-
senso al interior de la Comisién Ejecutiva para la Negociacion y
Construccién de Acuerdos de dicho Congreso, y con ello se
violaba lo dispuesto en el articulo 8o. de la Ley para la Reforma
del Estado,? el cucl precisa que para que o mencionada Comi-
sién pueda sesionar, deberdn reunirse las dos terceras partes
de sus miembros, y que las decisiones y los acuerdos deberan
tomarse por el méximo consenso posible de los presentes,
lo que no se habia lievado a cabo y, con ello, se desconocié la
participacién de las minerias representadas en el Congreso
de ia Unién, pues no fueron escuchadas.

Ademds, senalaron que la aprobacién del decreto recla-
mado no habia cumplido con el principio de inmediatez que
debia existir entre la aprobacién y la promulgacién de una
ley ya que habia sido aprobadoe por la Cémara de Origen, el
dia 5, y por la Camara Revisorg, ef 11, ambos de diciembre de
2007 y se habia publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion hasta el 14 de enero de 2008.

Mencionaron que, por otra parte, la iniciativa del decreto
se habia presentado el 31 de agosto de 2007 y fue turnada
en el Ultimo dia de sesiones de la Comisién Permanente del
Congreso de la Unidn, lo cual constituia una violacién al
articulo 135 de la Constitucién Federal, puesto que ese pre-
cepto no faculta a esta Comisidn para conocer de iniciativas

de reformas a la Constitucidn, sinc Unicamente para hacer el

 Promulgada el 13 de abril del 2007,

49



50

CONSTITUCIONALIDAD DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

cémputo de los votos de las legislaturas y declarar la aproba-
cion de las adiciones o reformas constitucionales.

b) El decreto impugnado, al excluir las denominadas
candidaturas civdadanas, vulnera la garantia de que goza
todo ciudadano de participar para votar y ser votado

Sobre este tema, dijeron que la nueva ley, al establecer expre-
samente que los mexicanos que no militen o simpaticen con
algin partido politico, no pueden intervenir libremente para
su postulacién a un puesto de eleccion popular, excluye la
participacion de las candidaturas ciudadanas en la vida poli-
tica de nuestro pais y, con ello, se conculca el derecho funda-

mental de participacién politica.

Sostuvieron que la garantio de que goza todo ciudadano
de participar para votar y ser votado estd sujeta a condicio-
nes de igualdad, a fin de que todos los sujetos gocen de las
mismas oportunidades, lo que se encuentra reconocido en
los tratados internacionales de derechos humanos suscritos y
ratificados por el Estado mexicano, en particular con los articu-
los 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
asi como con la interpretacion que de los mismos han hecho
los érganos encargados de su aplicacién.

c} Se violan los principios de libertad de asociacién y
participacién politica, al imponer un nuevo régimen legal
de coaliciones

Precisaron que el articulo 26, numeral 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, afecta la libertad
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de asociacién al establecer condiciones inconstitucionales a
las coaliciones.

El articulo 95, numerales 9 y 10, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, coarta los principios
de libre porticipacién y de asociacion politica y atenta contra el
principio de certeza electoral al denominar como coalicién
io que en realidad es una candidatura comdn, ya que cada
partido participa de manera individuel en la boleta electoral,
con su emblema, con sus programas, principios e ideas y recibe
votos de manera directa. A su vez, que es contradictorio con el
derecho a formar coaliciones, al prohibir que exista un emble-
ma de le misma, que la diferencie y distinge de las demds

organizaciones participantes en la eleccién.

También senalaron que el nuevo régimen legal de coali-
ciones impide que la emisién del sufragic sea libre, directc e
intransferible al disponer la transferencio del porcentaje de la
votacién necesario para que cada uno de los partidos que
conforman la coalicién pueda mantener el registro, e impedir
que sean los partidos coaligados los que pacten libremente

la manera en que se distribuiran los votos.

De tal manera que el nuevo régimen desncturaliza el pro-
pésito esencial de las coaliciones, que es la suma de fuer-
zas politicas para actuar como un solo partido en un proceso
electoral determinado, con candidatos, emblema y estrategias
compartidas, por lo que se violan los principios consagra-
dos enlos articulos 1o., 40., 50., 60., 70., 90., 35, 40y 41,
todos de la Constitucién Federal.
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d) El nuevo régimen de occeso a la radio y televisién,
vulnera el principio democrético de representatividad, y
el derecho de los ciudadanos a conocer a las diferentes
fuerzas politicas, en igualdad de circunstancias

Respecto al articulo 49, numeral 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al prohibir éste
en forma determinante la contratacién de propaganda a favor
o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular, viclenta gravemente las garantias de liber-
tad de expresién, comunicacion e informacién establecidas en
los articulos éo. y 70. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales suscri-
tos por nuestro pafls.

Que el nuevo régimen de acceso a la radio y televisién,
al establecer que una vez distribuido el 30% del tiempo en
radio y television en forma igualitaria, el 70% restante se distri-
buird en proporcién al nimero de votos que hayan obtenide
las diversas fuerzas politicas en la eleccion anterior de dipu-
tados federales, vulnera el principio democrético de repre-
sentatividad, en el sentido de que las elecciones dejan de ser
auténticas y equitativas, requisito establecido por los articulos
39 v 40 de la Constitucion General de la Republica, y se pierde
el derecho de los ciudadanos a conocer a las diferentes fuerzas
politicas, en igualdad de circunstancias.

Ademas, resaltaron que el articulo 236, numeral 1, incisos
a), c) y d) y numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al prohibir la colocacién o fijacién

de propaganda electoral en elementos del equipamiento
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urbano, al restringir los lugares de uso comin para su coloca-
cion, y exigir la utilizacién de sélo material pléstico reciclable en
su propaganda electoral impresa, es inconstitucional porque
todo lo anterior impide la libre expresién de los partidos poli-
ticos sin justificacién, porque no estan dirigidos a preservar el
respeto a la vida privada, a la moral o a la paz pdblica.

e} La exclusién del financiamiento piblico por concepto
de actividades especificas, violenta los articulos 14, 16,
41, fracciones I, y Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Los promoventes argumentaron que el Cédigo Federal de insti-
tuciones y Procedimientos Electorales violenta el articule 41

constitucional al dejor de aplicor el financiamiento pablico, como
se venia haciendo, de forma proporcicnal y equitativa acorde
al principio de seguridad juridica, esto es, cubrir el 75% de la
erogacion de las actividades especificas realizadas, previa apro-
bacién de las mismas. En cambio, en su lugar, se otorga @
los partidos politicos, recursos puiblicos por un monto total
anual equivalente al 3% del que corresponda a los activi-
dades ordinarias, el cual serd distribuido en proporcién del
30% en forma igualitaria y 70% en relacion a la votacién

nacional emitida que hubiese obtenido uno de ellos, lo que
favorece directumente a los partidos mayoritarios que apro-
baron dicha reforma; e impide a los pequenos continuar en
el ejercicio de las actividades especificas en la forma, canii-
dad y calidad en gue lo venian haciendo. Asi, al excluir ese
rubro del financiamiento puUblico, se trastoca el principio de
seguridad juridica y los principios rectores del derecho

electoral.
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f) La exclusién de las Agrupaciones Politicas Nacionales
del financiamiento publico ordinario, vulnera los articulos
14, 16, 41, fraccién V, parrafo noveno, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En relacién con las agrupaciones politicas nacionales, men-
cionaron que son formas de asociacién ciudadana que coad-
yuvan al desarrollo de la vida democrética y de la cultura

politica, asi como a la creacién de una opinién publica mejor
informada; que representan la unién de diversos grupos

sociales y que buscan un espacio de participacion distinto al
ofrecido por los partidos politicos. Que su registro las obliga
a tener proyectos con dimensién nacional dirigidos a los

civdadanos, y que no tienen como tarea primordial la con-
quista del poder, sino la construccion de una ciudadania mejor
informada y capacitada en la democracia.

Por lo que excluir a estas agrupaciones del financiamiento
publico, se violentan disposiciones de orden constitucional al
modificar, alterar y disminuir derechos fundamentales. Ademds
de que es una medida retroactiva que afecta derechos ya
adquiridos y que también vulnera los principios de certeza y de
seguridad juridica, al no aclarar en qué consisten los derechos
y prerrogativas de esas agrupaciones ni el financiamiento
publico al que refieren.

g) Afectacién retroactiva o la garantia de libre asociacion

Afirmaron que el articulo 28, primer pdrrafo, de! nuevo Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, afecta
gravemente el derecho constitucional de la libre asociacién
de los ciudadanos, al establecer que la creacién de partidos
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politicos sélo podrd ocurrir hasta pasados 6 anos después
de una eleccién presidencial, y no al término de coda eleccidn
federal, como anteriormente ocurria, lo que traerd como
consecuencia gque Unicamente puedan participar aquetlos inte-
resados en formar un partido politico en una eleccién inter-
medig, en la que sdlo se renueva la Cdmara de Diputados, mas
no asi en las elecciones donde se renuveva el Senado de la
Republica y el Poder Ejecutivo Federal, lo cual implica una
afectacién retroactiva a la garantia o la libre asaciacion y del
derecho que los ciudadanos tenian antes para formar partidos
politicos.

h) Inconstitucionalidad de los requisitos de elegibilidad
que regulen los estatutos de los partidos

Sobre este punto, manifestaron que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al permitir que en los
estotutos partidarios impongan a las candidaturas condiciones
no previstas en la ley, transgrede el articulo 35, fraccién I,
de la Constitucién Federal, el cual prevé como prerrogativa del
ciudadano el ser votado para todos los cargos de eleccién
popular, si relne las calidades establecidos en la ley. De tal
manerd que los partidos no estan facultados para limitar los
derechos politicos fundamentcles en sus estatutos, pues sélo
el legislador puede hacerlo.

Por tanto, el principio de la reserva de ley aplicado al dere-
cho tundamental de ser votada se traduce en que sélo la Consti-
tucién puede restringir los derechos de las personas, idea que
se recoge desde la Declaracién de los Derechos del Hombre
y que consolida el sistema democrdtico, esto es, los derechos
fundamentales no pueden ser restringidos en los estatutos de
los partidos.
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i) Los requisitos impuestos para ser observador electoral
son excesivos

Respecto al articulo 50., parrafo 4, inciso d), fraccién I, del
nuevo Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, sefialaron que no permite ser observador electoral o
aquel ciudadano que haya sido candidato a un cargo popular
en un proceso anterior, lo cual no es proporcional ni razonable
a los fines de ese desempefio y es inconstitucional al imponer
una restriccién que, es parte del ejercicio de un derecho como
el de ser votado y que, ademds, no pone en riesgo o peligro la
funcién de observar una eleccién democrdtica.

i) La imposicién de las llamadas "multas fijas" transgrede
la garantia de equidad

Sobre los articulos 341, parrafo primero, inciso d}, 352,

parrafo primero, inciso b) y 354, pérrafo primero, inciso d),
fraccién I, de! Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con su articulo 4%, pdrrafo cuarto,

estimaron que éstos violentan garantias constitucionales al

prever que a las personas morales que adquieran tiempos
en radio y television para la difusién de propaganda politica
o electoral, se les sancionaré con multas por cantidades equi-
valentes al doble del precio comercial de dichos tiempos, ya
que con ello impone una multa fija, es decir, una de aquellas que
se aplican a todos los infractores por igual, de manera invaria-
ble e inflexible y sin tomar en cuenta la gravedad de ia infrac-
cién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia

de éste en la conducta que la motiva y, en general, todas aque-
llas circunstancias que tienden a individualizar dichas sanciones,
lo que va en contra de las garantias individuales consagradas
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por el articulo 22 de la Narma Suprema en relacién con su
articulo 31, fraccién IV.

2. INFORME DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

La Camara de Diputados respondié a los accionantes, en el sen-
tido de que el procedimiento legislativo por medio del cual
se expidié la norma general impugnada no contravino dispo-
sicion alguna de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, ni en el fondo ni en la forma, de acverdo a los
siguientes argumentos:

— La libertad de reunion y asociacién no es un derecho
ilimitado; por tanto, la garantia de libre asociacién en meteria
politica se encuentra sujeta a las previsiones que estable-
cen los articulos 90., 35, fraccién Il, y 41, fraccion §, consti-
tucionales.

— Si bien el articulo 36 del Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales establece en su numeral 1, inciso
e, que los partidos tienen derecho a formar coaliciones, ahi
mismo se indica que éstas deberan concretarse en los términos
de ese Cédigo, por lo que no existia contradicciéon entre este
articulo y las normas impugnadas.

— En las coaliciones, la plena identificacion de cada uno
de los partidos politicos con base en sus propios emblemas
tiene como finalidad el respeto total a la voluntad de los ciuda-
danos y la transparencia plena en el conocimiento de su deci-
sion de voto, asi como que la transferencia de votos no es
una obligacién impuesta por el legisiador, ya que se encuentra
sujeta a la voluntad de los partidos politicos manifestada en
el convenio de coalicién respectivo.

57



58

CONSTITUCIONALIDAD DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIOMES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES...

— El prohibir a quienes cuentan con el poder econdmico
de comprar tiempo en radio y televisién con el fin transmitir
propaganda dirigida a influir en los electores, o a favorecer
o atacar a partidos y candidatos, no es limitar la libertad de
expresion de nadie, sino impedir que la politica continué bajo
el imperio del poder del dinero.

— La prohibicién de colocar o fijar propaganda en elemen-
tos del equipamiento urbano, y el mandato de utilizar sélo
material plastico reciclable en la propagonda electoral impresa,
surgieron de la necesidad de cuidar del medio ambiente y
proteger a la ciudadania de la invasién publicitaria de los
partidos en campafa, resguardar el entorno en que viven
y preservar el lugar en que se desarrollan.

— La prohibicion de utilizar expresiones o realizar actos
que denigren a las instituciones o calumnien a las personas
introducida por el Cédigo Electoral no limitan la libertad de
expresién porque no estdn dirigidas a los ciudadanocs, nia los
comunicadores, ni a los periodistas, ni al pueblo en general,
sino a los partidos politicos, y se trata simplemente de reglas
que éstos deben cumplir.

— La misma Constitucién Federal es la que establece que
los ciudadanos necesitan de un partido politico para acceder
al ejercicio de poder publico. No es el nuevo Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales el que no reco-
noce las candidaturas independientes.

— El articulo 28 primer pérrafo del nuevo Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al establecer
que la creacién de partidos politicos sélo podra ocurrir hasta
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pasados 6 afos después de una eleccidén presidencial, no
impide, imposibilita o restringe la conformacién de nuevos
partidos politicos, pues sdlo establece cudl serd el proce-
dimiento que deberdn reunir aquellas organizaciones interesa-
dos en la conformacion de partidos nuevos, y de los requisitos
que deberd cubrir para obtener el registro legal.

— La exclusién del financiomiento publico por actividodes
especificas de los partidos politicos, estaba prevista con ante-
rioridad a la norma impugnada, en el articulo 41 constitu-
cional, por le que no podia analizarse la constitucionalidad
de la misma por medic de esta accidn.

— El requisito exigido a los cbservadores electorales de
no haber sido candidato o puesto de eleccién popularen los
Oltimos tres afos anteriores a la eleccidn que va a chservar,
tiene como finalidad transparentar el desarrollo de la jornada
electoral desde la instalacién de la casiila hasta la conclu-
sién de la misma y de ninguna manera impide el ejercicio
de los derechos de participacion politica del que gozan las
goberncdos.

— Elimpedimento al acceso a radio y televisién no vulne-
ran el principio de equidad electoral porque no se puede
declarar la invalidez constitucional de las normas imputadas
baio argumentos sustentados en las caracteristicas particu-
lares de los partidos emergentes, y no en cuestiones objetivas
que demuestren que efectivamente se ha quebrantado el prin-
cipio de equidad en materia electoral.

-—El que los partidos politicos conserven su registro, por
medio del convenic de coalicién, no significa que los votos
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sean transferibles ni significa que se cambie la voluntod de
los electores, s6lo se trata de un mecanismo para mantener
el principio de proporcionalidad.

— Las multas previstas en la norma impugnada no son
excesivas o fijos. Su finalidad es intimidar a aquellos sujetos
que desearan contratar propaganda en radio y televisién diri-
gida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos
y asi evitar la reincidencia de los infractores.

— Los requisitos de elegibilidad para los candidatos a
cargo de elecciones populares establecidos por los partidos
politicos dentro de sus estatutos no limita los derechos poli-
ticos, ya que dichos requisitos estdn en concordancia con la
Carta Magna, las leyes federales y las locales.

3. INFORME DE LA CAMARA DE SENADORES

La Cédmara de Senadores informé, en sintesis, lo siguiente:

—- Si bien no se habia seguido el procedimiento legislativo
establecido en la ley secundaria, concretamente el Reglamento
Interno de la Comisién Ejecutiva de Negociacién y Construc-
cién de Acuerdos del Congreso de la Unién, se habia cum-
plido el fin Gltimo, consistente en la creacién de la norma
con base en los preceptos constitucionales.

— Que la nueva legislacién no limita el derecho de ser
votado, sélo se reglamenta y se eligié el sistema de partidos
para dar certeza juridica a los gobernados que quieren hacer -
uso de sus derechos ciudadanos.



ACCION DEINCONSTITUCIONALIDAD 61/2008

— No se restringe ni limita la libertad de los partidos poli-
ticos a formar coaliciones, sélo impone requisitos para su
realizacidon como a todas las libertades establecidas en la
Constitucion.

-— Que muchas de las normas impugnados son una repro-
duccién integra y exacta de los normas constitucionales, razdn
por la cual carece de todo sustento logice-juridico que exista
contradiccién entre ellas y la Constitucion Politica vigente.

-— El criterio de distribucién entre los partidos, de los
tiempos del Estado en materic de radio y televisién con base
en el grado de representacidn obtenido, es acorde con el prin-
cipio de equidad en la contienda electoral y de pluralismo
politico.

— La Constitucién no establece lo obligacién a cargo del
Estado de otorgar financiamiento piblico a las agrupaciones
politicas nacionales, ni exige coma requisito previo para formar
un partido politico el haber fermado previamente una organi-
zacion de este tipo. Ademas, el propic decreto de reforma
sefala que lo dispuesto sobre su creacién y funcienamiento
s6lo seria aplicable o aguellas cuya formacién fuese pasterior
al inicio de su vigencia; por tanto, las normas impugnadas
no eran retroactivas ni violentoban derechos adquiridos.

— Enla regulacién a la propagande electoral, se tomaron
medidas para disminuir la contaminacion ambiental generade
con motivo de las campanas y los proceso electorales.

— La modificacion de los tiempos en los cuales se pueden
constituir nuevos partidos, tiene comeo finalidad que éstos obtu-
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vieran mayor porcentaje de votacién ya que en las elecciones
presidenciales habria una mayor participacion ciudadana, y
con esto, se vieran mds fortalecidos y representaran mejor la
pluralidad politica de nuestro pais.

— Los requisitos de elegibilidad de los candidatos previs-
tos en la norma impugnada eran menores que los impuestos
por los propios partidos politicos en sus estatutos {Partido del

Trabajo).

— Los requisitos impuestos a los observadores electorales
no son excesivos, y tienen como objeto dar mayor credibili-
dad de los procesos electorales.

— El articulo 11 transitorio del nuevo Cédigo Electoral de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefiala que
en un plazo de 30 dias, contados a partir de la entrada en
vigor del decreto impugnado, los partidos politicos y los entes
pUblicos, tanto federales como locales, deberdn retirar o supri-
mir lo propaganda colocada en lugares pdblicos y que fueran
contrarias a las disposiciones que al respecto establece el
mismo Cédigo, es una norma legal y, por tanto, no vulnera
el principio de inmediata aplicacién de la norma constitucio-
nal y tampoco afecta la autonomia de las entidades federa-
tivas, porque los destinatarios de la norma eran los partidos
politicos y los entes piblicos, no asf los Congresos Locales por
lo que no vulnera su esfera competencial.

— La Constitucién Federal no menciona las multas fijas;
lo que prohibe su articulo 22 son las penas inusitadas, que
son las inhumanas, crueles, infamantes y excesivas. En este
sentido, la multa establecida en las normas impugnadas no
resulta excesiva. Ademds, emplea la preposicion "hasta' lo que
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ya establece lo cantidad méxima o imponer, el minimo se
puede inferir y establecer en el valor de una unidad monetaria
dentro de este rango la autoridad puede hacer uso de su arbi-
trio judicial en la individualizacién de la fijacién de su monto.

4. INFORME DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El consejero juridico del Ejecutivo Federal, en representa-
cién del Presidente de la Republica, al rendir su informe, en

resumen sefiald:

— El proceso legislativo que culminé con la emision del
decrete impugnado se ajusté a lo dispuesto en las disposi-
ciones constitucionales que rigen la expedicién de una ley, y
en caso de haber alguna contravencién a una ley secundaria,
ésta no podria tener como consecuencia la invalidez consti-
tucional del ordenamiento emitido.

— Sobre la exclusién de las candidoturas ciudadanas, el
legislador ordinario (federal o local}, es el competente para regu-
lar a través de una ley las calidades, condiciones, circunstan-
cias y requisitos del derecho politico-electoral de los ciudadanos
a ser votados, determinar si sélo los partidos politicos tienen
derecho a postular candidatos a esos ofros cargos de eleccion
popular o si también se permiten candidaturas independientes.
Para ello, debe tomar en cuenta las peculiaridades del desa-
rrollo politico y cultural del émbito electoral con el fin de
armonizar los diversos derechos fundamentales de igual jerar-
guia involucrados y salvaguardar los principios, fines y valores
constitucionales, como la democracia representativa, el sistema
plural de partidos politicos y los principios de certeza y objeti-
vidad que deben regir la funcién estatal electoral.
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— Sobre el nuevo régimen de coaliciones, que prevé la
posibilidad de contar con un emblema comin o que permite
hacer un acuerdo de reparticién de votos, no cancela el dere-
cho de los partidos politicos a participar en ellas ni desvirtta
el objeto de la coalicién, que consiste en contender con un
candidato y una piataforma comin, y no como un solo partido
politico.

— De la lectura del articulo 54, fraccién |, constitucio-
nal se desprende Unicamente que todo partido politico con el
2% de la votacién tiene derecho a que le sea atribuido un dipu-
tado por el principio de representacién proporcional. En este
tenor, dicha norma no contempla en momento alguno que no
se pueda reglamentar de manera previa la forma mediante
la cual los partidos politicos obtienen el porcentaje de votos

necesario.

— El articulo 49, numeral 4 y el articulo 56 del cédigo
impugnado cumplen cabalmente con los objetivos que preten-
dan garantizar, pues ningun partido quedard sin acceso a los
tiempos oficiales de radio y televisién, ya que existe una asig-
nacién base para todos ellos.

— La distribucién del financiamiento piblico por activi-
dodes especificas que realicen los partidos politicos como
entidades de interés publico prevista en la norma impug-
nada, reproduce lo sefalodo en la Constitucidon General de
la Republica.

— El articulo 41 de la Carta Magna establece que la ley
dard a las autoridades electorales federales, facultades para
regular a los partidos politicos en materia de propaganda
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electoral. La nueva regulacién en esta materia cumple con
su objetivo que es el de proteger el entorno publico de todos
los mexicanos.

— Las restricciones relativas a la formacién de nuevos
partidos politicos en los preceptos impugnados, no vulneran el
texto constitucional en virtud de que la protecciéon del derecho
a la libertad de expresidn es un derecho de las personas y no
de ios entes pUblicos, es decir, el partido politico cccionante
no puede argiiir en su perjuicio una norma que no ie atanie
directamente.

— Los requisitos de elegibilidad de los candidatos estable-
cidos en ia ley no vulneran en manera alguna el derecho c ser
votado para un cargo de eleccidn popular, y son congruentes
con el derecho o principio constitucional que tienen los parti-
dos politicos de autodeterminarse en cuanto a sus finalidades,
programas, principios e ideas que postulan.

— Los requisitos exigidos para llegar a ser observador elec-
toral no significan contravencién a los principios fundamen-
tales de ejercicio de un derecho electoral pues, en todo caso, lo
Unico que hizo el Poder Legislativo es adoptar las bases gene-
rales impuestas por la Constitucion Federal, y gjustarlas o la
situacién particulor.

5. SINTESIS DE LAS OPINIONES EMITIDAS POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La Sala Superior de! Tribunal Efectoral del Poder Judicial de la
Federacion, considerd innecesaric emitir su opinién sobre las
violaciones al proceso legislative de reforma porque lo aducido
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por los denunciantes no implicaba conceptos o instituciones
pertenecientes al dmbito particular del derecho electoral

Sobre el tema de las candidaturas independientes, sefialé
gue la Constitucién Federal no establece en forma expresa y
clara el derecho exclusivo de los partidos politicos para postu-
lar candidatos, con la excepcién de senadores y diputados de
representacién proporcional, y tampoco establece un derecho
fundamental absoluto de los ciudadanos a ser candidatos
independientes y, por tanto, es competencia del legislador
ordinario federal, regular las calidades, condiciones, circuns-
tancias y requisitos del derecho politico-electoral de los ciuda-
danos a ser votados.

Acerca del argumento sobre que la nueva regulacién de
las coaliciones vulneraba los principios de libertad de asocia-
cién y participacién politica, hubo diferencia de opiniones entre
los miembros del Tribunal. Por una parte, los Magistrados Maria
del Carmen Alanis Figueroa y José Alejandro Luna Ramos sefia-
laron que las normas impugnadas no eliminan ni restringen la
posibilidad de los partidos politicos de formarias, sino que
Unicamente regulan de manera especifica la creacién y fun-
cionamiento de las mismas.

Por su parte los Magistrados Constancio Carrasco Daza
y Flavio Galvan Rivera expresaron que los articulos 95, parrafo
9,y 96, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, si son contrarios a la Constitucién Poli-

¥ No obstante, se invocs la tesis P/L 24/2001, visible en la pégina 438, del tomo XV del
Semanario Judicial de lo Federacién y Goceta de rubro: "VIOLACIONES DE CARACTER
FORMAL EN EL PROCESCQ LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE
MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA". IUS: 188907,
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tica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue el hecho de que
los emblemas de los partidos politicos que conforman una

coalicién aparezcan de manera individual vulneraba el princi-
pio de certeza al impedir la plena identiticacién de los conten-
dientes y también infringe el principio de libertad de asociacién
politica al limitar el margen de negociacién entre los parti-
dos politicos coatigados.

Ademds, la forma en que estaba regulada la participacion
de los partidos politicos en una coalicidn distorsionaba el valor
y eficacia directa del voto, porgue al darle en la ley un efecto
arbitrario al voto, no se ajustaba al principio constitucional de
que el voto debe ser directo, es decir, que debe contar sola-
mente para aquél partido o candidato que el elector haya
elegido de acuerdo con su voluntad libremente emitida.

Los Magistrados coincidieron en que la reglamentacién
legal o secundaria, sobre el nuevo régimen de acceso a la
radio y la televisién no es inconstitucional porque prdactica-
mente es una reiteracién literal de lo sefalado en la Consti-
tucion Federal, que en lo sustancial ambos textos no solo
guarda similitud en su forma de expresién sino que compar-
ten el mismo ambito de validez, personal, temporal, material
y espacial.

El nuevo procedimiento se introdujo con la intencién de
optimizar el control y uso de los tiempos que corresponden
al Estado en radio y television, y para cumplir con el deber
de la autoridad de propiciar condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a dichos medios de comuni-
cacién masiva, lo cual se encuentra garantizado y reforzado
a plenitud con la intervencién, administracién y distribucién
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en los porcentajes constitucional y legalmente previstos por
parte del Instituto Federal Electoral.

Lo mismo sucedia en el tema de la modificacién al otor-
gamiento de financiamiento pablico a los partidos politicos
por concepto de actividades especificas. La disposicion legal
impugnada es una reiteracién literal del contenido del articulo
41, Base ll, inciso ¢}, de la Constitucién Federal, pues ambos
comparten el mismo &mbito de validez temporal, material y
espacial, e incluso estén redactados en términos muy similares.

El Tribunal Electoral se abstuvo de manifestarse sobre el
tema de la exclusion del financiamiento pablico a las agrupa-
ciones politicas, por estar estrechamente relacionado con la
litis planteada en diversos recursos de apelacién interpuestos;
que a él le correspondia resolver en definitiva y sobre los que
tenfa la obligacién de guardar absoluta reserva.

En ofro tema, el Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales no establece "multas fijas", sino que prevé
los pardmetros minimo y méximo de la sancién que pueden
imponerse, en caso de que se infrinja la prohibicién de com-
prar tiempo en radio y televisién, para la difusidn de propa-
ganda politica o electoral.

Por otra parte, el Tribunal Electoral afirmé que la atribu-
cion del Instituto Federal Electoral de administrar los tiempos
de radio y televisién a los cuales pueden acceder las autori-
dades electorales en las entidades federativas y ef Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién no transgreden los
&dmbitos de su autonomia, porque las autoridades conservan
las facultades necesarias para llevar a cabo su funcién esen-
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cial que es la organizacién de las elecciones y ta resolucion de
los conflictos surgides con motive de los procesos electorales
o del ejercicio de derechos politico-electorales.

La prohibicién a las personas fisicas y morales, de contra-
tar propaganda electoral en radio y television, prevista en
el decreto impugnado, es reiteracion literal del contenido def
articulo 41, base lll, apartado A, parrafo tercero, de la Consti-
tucién. La Unica pariiculoridad se presenta porque en el
articulo 49, pérrato 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se menciona expresarnente a los pre-
candigatos y candidatos como sujefos o quienes se prohibe
contratar tiempos en radio y televisién, mientras el articulo cons-
titucional establece la prohibicién paro todas les personas
fisicas, tfermino en el cual, a juicio del Tribuncl, queda com-
prendidas las antes mencionadas.

El derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado
es un derecho basico de rango constitucional y la legislacién
secundaria puede establecer las calidades que deben reunir
los ciudadanos (circunstancias, condiciones, requisitos ¢ tér-
minos) para ejercer ese derecho y esto no contraviene la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, los partidos politicos, en ejercicio de la
facultad que tienen para regularse y organizarse a si mismos,
pueden inferpretar y aplicar las normas pera la postulacién
democrética de sus candidatos e, incluso, la obligacién de
observar los procedimientos que sefalen sus estatutos pera
ello, lo que incluye el establecer los requisitos de elegibilidad
que consideren necesarios, siempre y cuando estos no sean
arbitrarios, ni impliquen la violacién de alguna disposicién
juridica, ya que las condiciones de elegibilidad previstos en la

&9
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normativa partidaria deben tener como elementos intrinsecos
la objetividad y la certeza.

Respecto a los requisitos para otorgar la acreditacién
como observador electoral, el Tribunal manifesté que no era
admisible ni razonable excluir a los ciudadanos que fueron
postulados como candidatos por un partido politico en algun
momento, pues lo importante era evitar que el eventual can-
didato fuese al mismo tiempo observador, toda vez que en ese
supuesto existiria un contlicto de intereses. En cambio, quien
fue candidato en un proceso electoral anterior no necesaria-
mente tendria una posicién parcial en la observacién de la
contienda.

La ley impugnada prevé un plazo limitado de 30 dias para
el efecto de que se disponga lo necesario y suficiente para el
retiro o la supresién de propaganda colocada en lugares pobli-
cos que sea ilegal; su incumplimiento dard lugar a la aplica-
cién de una sancién. A juicio de la Sala Superior, esta disposicién
no vulnera el texto constitucional, porque sélo es una medida
que hace eficiente el contenido de otras disposiciones constitu-
cionales {articutos 41, fracciones Il y lll, y 134).

La Sala Superior consideré que el plazo previsto para la
constitucién de nuevos partidos politicos, establecido en
el articulo 28, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales es tan prolongado que no sélo
afecta el derecho de representacién de los ciudadanos, sino
también el de sufragio pasive y de participacién en la vida
democrdtica. Afecta también los principios de pluralismo
politico y el de tolerancia, al impedir la coexistencia de otros
partidos que promuevan la participacién del pueblo en la vida
democrdtica, y contribuyan a la integracién de la representa-
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cién nacional e hicieron posible el acceso de mas ciudadanos
a los cargos de eleccién popular.

Con relacién al tema de las coaliciones regulado en el
articulo 96 numeral 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el pronunciamiento sobre su consti-
tucionalidad no fue coincidente entre los integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por una parte, el Magistrado José Alejandro Luna Ramos
considerd que los preceptos materic de impugnacidn son consti-
tucionales, por lo siguiente:

- Nien la préctica ni en la doctrina existen reglas pre-
cisas, universales e inalterables para distinguir a las

coaliciones de los candidaturas comunes.

- Sibien el propio legislador sefialc en lo exposicion
de motivos gue se flexibilizan los requisitos y tramites
para foermar coaliciones, ello no las convierte en can-
didaturas comunes ni implica la gusencia de ciertas

reglas que deben cumplirse previstas en la propia ley.

- En el caso de coalicienes para la eleccién de Presi-
dente de la Republica o de coaliciones parciales parc
diputado o senador, cada partido coaligade accede
a su respectiva prerrogativa en redio y televisién ejer-
ciendo sus derechos por separado. En todo caso, los
mensajes en radio y felevisién que correspondan a
candidatos de coalicién deben identificar esa calidad

y el partido responsable del mensaje.

I
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Por su parte, los Magistrades Constancio Carrasco Daza
y Flavio Galvan Rivera, sostuvieron la inconstitucionalidad
de los articulos 25 y 96 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales por violacién al carécter intransfe-

rible del voto ya que:

- losarticulos 35y 41 de la Constitucién General de fa
Replblica, tutelan el derecho de voto activo de los
ciudadanos, el cual debe ejercerse de manera univer-
sal, libre, secreta y directa. De tal manera que cada
sufragio representa la voluntad del elector, quien acepta
una propuesta preestablecida y define libremente su

preferencio entre las ofertas posibles.

- Elarticulo 96, apartado 15, del Cédigo Electoral impug-
nado, permite una "transferencia” de votos al partido
coaligado que Unicamente alcanzé el uno por ciento
de la votacién, con el sélo fin de que logre el mini-
mo requerido para conservar su registro. Esto trae
como consecuencia que los votos se apliquen a una
fuerza politica que no corresponde o la voluntad de
los electores, con lo que se desnaturaliza el objeto y

fin de la institucién del sufragio.

Los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa, Cons-
tancio Carrasco Daza y Flovie Galvén Rivera coincidieron al
sefialar que la posibilidad de que un partido politico coaligado
pueda obtener votacién que no logrd en las urnas, hasta alcan-
zar el 2% de la misma, prevista en el articulo 96, apartado 15,
del Cédigo Electoral, es también inconstitucional por violacién
al principio de equidad, el cual rige en la materia electoral.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAL 61/2008

En efecto, el hecho de que la ley le permita a un partido
lo posibilidad de preocuparse sélo de la obtencién de los
votos necesarios pora obtener el 1% de la votacién total emi-
tida, por el sélo hecho de estar cocligado con otro u otros
partidos politicos, lo coloca en una posicien de privilegio y
ventajg, en relacién con los demds partidos minoritarios que no
pudieron o no guisieron coaligarse, os cuales tendrian que
buscar la obtencion del voto civdadano con mayor trabajo,
esfuerzo y desigualdad, hasta clcanzar el 2% de la votacion
total emitida, que es el umbrcl necesario para mantener el
registro como partido palitico.

6. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El titular de fa Procuraduria General de la Republica agrupé
por temas los conceptos de invalidez para su anélisis v, en
sintesis, manifesté:

Que el procedimiento legislative que dio origen al decreto
impugnado no es violatoric del articulo 14 constitucional ni
tampoco transgrede la Ley para la Reforma del Estado, porque
los érganos integrantes del Poder Legislativo no estan obli-
gados a oir a los posibles afectadeos por una ley antes de expe-
dirla, ya gue el procesc de farmacion de ias leyes corresponde
exclusivamente o érganos publicos.

Sobre las candidaturas independientes, sefiald que el
Congreso de ia Unidn no esté obligado a fegislar sobre institu-
ciones que no estuvieran establecidas en la propia Cons-
titucion Federal, por el contrario, si el legislador ordinario fuera
mas alld de lo que permite la Ley Fundamental sobrepasa-
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ria sus facultades y vulneraria, sin duda alguna, este orde-
namiento supremo.

El legisiador federal, al estatuir en las normas combatidas
los requisitos que deben de observar los partidos politicos que
decidan coaligarse para participar en los procesos electorales
nacionales, garantiza el principio de certeza en materia elec-
toral, y no impide que los ciudadanos puedan asociarse en
materia politica, sino que sélo introduce una modalidad
al derecho de asociacién, respetuosa de los principios consti-
tucionales.

La exclusién del financiamiento publico a las agrupaciones
politicas, y la determinacién del periodo para que la autori-
dad elecioral reciba las solicitudes para constituir nuevos
partidos, no violenta la Constitucién Federal; la reforma
tampoco transgrede en forma retroactiva derechos politicos
adquiridos de partido politico algune o de cualquier otra agru-
pacién de civdadanos creadas con anterioridad o la emision:
de la norma, ya que la misma Unicamente regird respecto de
acontecimientos futuros y no hacia el pasado.

Las reglos impuestas a la propaganda electoral, lo Unico
que hacen es sefialar de manera preciso cudles son los luga-
res que pueden ser utilizados para fijar o colocar ésta, con el
nico fin de garantizar el respeto a la propiedad privada, los
bienes publicos o de uso comin y al medio ambiente, lo cual
redunda en el respeto al derecho de terceros y en el mante-
nimiento del orden publico.

Los estatutos de los partidos no pueden libremente exigir
requisitos adicionales diferentes a los previstos en la ley para
habilitar como elegibles a sus militantes a los cargos de eleccién.
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En materia electoral, la funcién de los observadores elec-
torales se rige por los mismos principios que la actuacién de
los autoridades, entre tos que destaca el de imparcialidad, el
cual exige que el ciudadano que prefenda fungir como obser-
vador carezca de cualguier vinculo o simpatia con algin
partido politico.

Lo multa prevista para aquellas personas morales cuyas
aportaciones violen lo dispuesto en el cédigo electoral impug-
nado, no era invariable y Unica, sino que establece los pard-
metros minimo y maximo de sancidén que puede imponerse.

Situacién distinta se observa en lo relativo a la compra
de tiempo en radio y televisién para la difusién de propaganda
politica o electoral, pues en este casc la multa consiste en el
doble del precic comercial de dicho tiempo, circunstancia que
si es contrario al postulado contenido en el numeral 22 de la
Ley Fundamental, que prohibe la imposicién de multas excesi-
vas que, en este caso, lo constituye la determinacién de una
multa fija.

El heche de que la cuantificacién de la multa se haga
con base en el doble del precio comercial por la adauisicidn
del tiempo en radio y televisién, impide atender a las circuns-
tancias particulares del infractor, y a las situaciones de ejecu-
cion que permitieran individualizar la sancién econdémica
respectiva.

7. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DEL
TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

El Alto Tribunal se reconocid competente para resolver estas
acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con la
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normatividad aplicable, en virtud de que diversos partidos
politicos nacionales con registro ante la avtoridad electoral
administrativa federal, plantearon una posible contradiccion
entre diversos articulos del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que después de comparar
la fecha de emisién del decreto impugnado, con aquellas en
que se presentaron las acciones, reconocié que éstas se habian
interpuesto oportunamente.

Asimismo, expresé que de conformidad a las normaos que
la rigen, los partidos politicos que interpongan una accién de
inconstitucionalidad deberdn contar con registro ante la auto-
ridad electoral correspondiente, promoverla por conducto de
su dirigencia y ser suscrita por quien cuente con las correspon-
dientes facultades de representacién. Sobre este punto deter-
miné que si bien no todos los pomoventes habian ofrecido
las pruebas para acreditar su registro, esto no presuponia la
falta de legitimacidn, en tanto que su existencia y constitucion
como partidos politicos constituia un hecho notorio social-
mente, sobre el cual no habia duda ni discusién algung, vy
por esa razon la ley los eximia de esa prueba.

A portir de la premisa anterior, y después de realizar un
estudio particularizado, el Tribunal en Pleno concluyd que
no existio prueba en contrario sobre el registro ni sobre la
representacion de los partidos politicos ni de sus representan-
tes, lo que conducia a presumir la legitimacién de quienes
promovian a nombre de los partidos politicos actores.

a) Causas de improcedencia

En primer lugar, el Alto Tribunal determiné que era fundada
la causa de improcedencia sefialada por la Cdmara de Dipu-
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tados de! Congreso de la Unién y el procurador general

de la Republica, respecto del articulo undécimo transitorio del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eiectorales,*
ya gue esa norma se concretaba a prever un plazo de 30

dics, contados a partir de la entrada en vigor del Decreto de
reformas, para que los partidos politicos y los entes publicos,
tanto federales como locales, retiraran o suprimieran la propa-
ganda colocada en lugares piblicos y como el plazo previsto
en la disposicion transitoria ya habia transcurrido, también
habian cesado sus efectos.®

Sobre lo causa de sobreseimiento interpuesta por la
Cémara de Diputados y el Consejero Juridico de! Ejecutivo
Federal, en representacion del Presidente de la Republica,
pajo el argumento de que los accionantes no habian hecho
valer algin concepto de invalidez por todos y cada uno de
los preceptos de la ley, el Tribunal Pleno la estimé infundada
pues a su juicio bastaban los planteamientos hechos por los
demandantes respecto al proceso legislative para que la
accién tuviera méritos de fondo que ameritaban estudiarse.

El Alto Tribunal procedio a abordar los conceptos de inva-
lidez expuestos por los promoventes, en funcién de comprobar
la conformidad de las normas impugnadas o la Constitu-
cion Federal .®

* Aprabada por unanimidad de ence votes del Tribunal en Pleno, conforme al resalutive
Segundo de la sentencia definitiva.

" Sobre fal supuesto el Pleno sustento la tesis P/J, 8/2008 del rubro: ' ACCION DE INCONS.
TITUCIOMALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITGRIO QUE YA
CUMPLIO EL OBJETC PARA EL CUAL SE EMITIC, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION W DE LA LEY REGLAMEN-
TARIA DE LAS FRACCIONES 1Y 11 DEL 105 DE LA CONSTITUCIKON POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANDS !, publicada en el Semananc Jodiciol de la Federacion v su Gaceto,
Novena Epoca, Tomo XAV, febrers de 2008, p. 1111, 1US, 170414

* La consideracidn anterior encuentra apoyo en la junsprudencio B/ 129/99, cuyo rubre
es: 'ACCION DE INCONSTITUCIONALIBAD, LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA,
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b} Violaciones procedimeniales

El Alto Tribunal determiné que resultaban inoperantes los
argumentos encaminados a impugnar el procedimiento por
el que el Poder Constituyente Permanente aprobé el Decreto
que reformé los articulos éo., 41, 85, 99, 108 y 122, adiciond
el articulo 134 y derogé un parrafo al articulo 97 de lo Consti-
tucién Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 13 de noviembre de 2007, toda vez que el proceso de
reforma constitucional no constituyd acto reclamado.

Por lo que respecta al andlisis de lo inconstitucionalidad
del Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos elec-
torales, por violaciones al procedimiento legisiativo, el
Tribunal en Pleno se aparté de una tesis jurisprudencial
anterior,” al establecer que, si bien la accién de inconstitucio-
nalidad es un medio de control abstracto, se deberan analizar,
en primer término, las violaciones al procedimiento legislativo
que dio origen a la norma general impugnada, yo que de resul-
tar fundadas, su efecto invalidante seria total, lo cual tornaria
innecesario ocuparse ademds de los vicios de fondo de la
ley impugnada.?

SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA
NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION. Publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Goceta, Novena Epocu, Tomo X, noviembre 1999, p. 791; 1US: 192841,

7P/). 6/2003, de rubro ”ACCJC)N DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTO-
RAL. DEBE PRIVILEGIARSE EL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ REFERIDOS AL
FONDQ DEL ASUNTO Y SGLO EN CASO DE QUE ESTOS RESULTARAN INFUNDADQOS, SE
PROCEDERA AL ANALISIS DE LAS VIOLACIONES PROCEDIMENTALES". Publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y sv Goceta, Novena Ep9cc, marze 2003, p. 915; US: 184722,

& Ver la tesis de jurisprudencia, de rubre: ‘"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE
A LAS VIOLACIONES DE FONDQ, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION
TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS",
publicado en el Semanario Judiciol de la Federacién y su Geceefo, Noveno Epocc, Tomo XXVI,
diciembre 2007, p. 776; tesis P/J. 32/2007; 1US 170881.
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Acorde can lo anterior, la Suprema Corte, después de revi-
sar el proceso que dio origen a lo reforma impugnada,
rechazd por inoperantes los argumentos de que las violaciones
al procedimiento legislativo derivan de lo inobservancia de la
Ley para la Reforma del Estado, en virtud de que se fratc de
una ley secundaria y, en este caso, el Congreso de la Unién
si habia observado las formalidades constitucionales para la
creacion de ieyes.’

c) Estudio de los conceptos de invalidez
i, Exclusién de las denominadas condideturas ciudadanas

Ei Tribuncl en Pleno determind que era infundade el concepto
de invalidez expresado sobre la inconstitucionalidad del articulo
218, pérrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales,'’ por establecer que corresponde exclu-
sivamenie a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de elecciéon popu-
lar, y con ello excluir la posibilidad de que existan las denomi-
nadas candidaturas civdadanas.

Ademds, expresd que ya no podia ser valida la interpre-
tacién que habia manifestado en el anc 2006, en el sentido

? Conforme al resolutive Tercero de la sentencia definitiva, aprobado por unanimidad de
once volos del Tribunal en Pleno, se reconocié la validez del decreto referido, con lo saivedad
de las normas generales que se declaran invalidas.

U Punto resolutive Cuarto. Se reconocié la validez del articulo 218, parrafo 1, por mayario
de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Dioz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Satas, Gudific Pelays, Azuela Giitrdn, Valls Hernandez, Sancher Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia, exceptuando el reconacimiento de validez de lo porcion
normativa que dice: ... exclusivomente ...", respecto de la que la sefora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas votéd porque se declarara su invalidez. Los sefiores Ministros
Geangora Pimentel v Silva Meza votaron en contra y porque se declorara su invalidez, v raser-
varen su deracho porg formular sendos votos particulares.

" Al resolver lo occion de inconstitucionalidad 28/2006 v sus acumuladas 29/2006 v
30/2006.
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gue la Constitucion Federal no menciona que fuera derecho
exclusivo de los partidos politicos postular candidatos o cargos
de eleccién popular; por tanto, es facultad del legislador
(federal o local} determinar dentro de su sistema juridico elec-
toral, si otorgaban ese derecho sélo a los partidos politicos o
si también permitian candidaturas independientes, porque este
precedente fue anterior a la reforma al articulo 116, fraccién
IV, inciso e), constitucional del afo 2007 que establecié en
forma expresa el derecho exclusivo de los partidos politicos
para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, con excepcién de lo dispuesto en el articulo 2o,
Apartado A, fracciones lll y VI, de la propia Constitucién
Federal.

Ahora bien, a fin de dilucidar el alcance del derecho
fundamental a ser votado, la Suprema Corte abordé el estu-
dio del proceso constitucional de reformas; asimismo, analizé
los instrumentos internacionales de derechos humanos y los
precedentes de tribunales supranacionales.

Respecto al derecho fundamental a ser votado, estable-
cido en el articulo 35, fraccién ll, de la Constitucién Federal,
se refirié 0 manera de antecedente, que fue en la Constitucién
de 1857 en que se introdujo el texto relevante que, sin cambio
alguno, adoptaria el Congreso Constituyente de 1916-1917,
o saber:

Articulo 35. Son prerrogativas del civdadano:

Il Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popu-
lar, y nombrado paro cualquier otro empleo o comisién,
teniendo las calidades que la ley estabiezca.
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El Tribunal en Pleno analizé el proceso constitucional de
reformas sobre las candidaturas independientes o ciudadanas,
y sefald que la iniciativa original que sirvid de base para
las modificaciones constitucionales de 2007, no contem-
plaba establecer el manopolio de los partidos politicos, tanto
nacionales como estatales o locales, en la postulacién y re-
gistro de candidatos ¢ puestos de eleccién popular y habia
sido modificada por la comisién dictaminadera de la Cémara
de Senadores, como Camara de Origen, la cual propuso agre-
gar una provision al final del texto de la fraccién | del pérrafo
segundo del articulo 41 constitucional en los siguientes
términos:

Cerrespende exclusivamente a las partidos paliticos el dere-
cho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular.

Sin embargo, dicha cldusula se suprimié en la minuta
proyecto de decreto respectivo;'? aunque si quedd, finalmente,
en el texto del articulo 116 constituciona!, fraccion IV, inciso e).

Ei Alto Tribunacl considers que habia que lograr un punto
de equilibrio o armonic entre el derecho fundamental a ser
votado, y otros bienes o valores constitucionalmente protegi-
dos, sin hacer realidod unc en detrimenta del otro. Desde
este punto de vista, interpreté que una de los finalidades
de que los propios ciudadanos no puedan postularse por si
mismos, era la de proteger el proceso electoral, la propia
representacidn y el sistema constitucional de partidos politicos,
elementos centrales todos ellos en la reproduccién del Estado

T En el D(-a.crelo que reformd los articulos 4o., 41, 85, 99, 108 y 122; adicions el articulo
134 y derogd un pdrrafo al articule 97 de lo Constitucién Politica de los Estodos Unidos
Mexicanos, publicado en el Diorio Oficiol de la Federacion de 13 de noviembre de 2007.
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constitucional democrético de derecho. En ese sentido, se habia
orientado la modificacién constitucional de 2007

Por otfra parte, expresé que del texto de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, en los que los actores
pretendieron fundar sus argumentos, no se derivaba que el
Estado mexicano estuviera obligado o reconocer candidaturas
civdadanas.

Agregé que si bien, el articulo 23 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos,'? y el articulo 25 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos,'* refieren en cuanto
a los derechos y oportunidades de los ciudadanos, que éstos
podrdn participar en la direccién de los asuntos publicos, direc-
tamente o por medio de representantes libremente elegidos; de
votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, reali-
zadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresidon de voluntad de los electores, y de
tener acceso a las funciones puablicas de su pais en condicio-
nes generales de igualdad; esas prerrogativas ya estaban reco-
nocidas en nuestro marco juridico constitucional, de tal manera
que las normas internacionales no encontraban punte de con-
frontacién con la ley fundamental, en tanto que no hacian
referencia expresa a candidaturas ciudadanas.

Destacd ademds que si bien la Observacion General 25,
emitida por la Oficina del Alto Comisionado de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, de 12 de julic de 1996,
mencionaba expresamente que el derecho de las personas a

& Adopmdﬁrau civdad de San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,
" Aprobudo por la Asamblea General de la Crganizacién de Naciones Unidas mediante
ta Resolucién 2200 A (XXI) del 16 de diciembre de 1966.
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presentarse a elecciones no deberd limitarse mediante el requi-
sito de que los candidatos sean miembros de determinados
partidos, ese documento constituio solamente una recomen-
dacién del organismo internacional y, por tanto, carecia de
efectos vinculatorios. Agregd que aun cuando las candida-
turas ciudadanas se encontraran contenidas en forma precisa
en otro tipo de instrumento internacional, su reglamentacién
quedaria sujeta a que en el Gmbito interno existiera el marco
juridico adecuado para ello.

Con base en los argumentos anteriores, el Alto Tribunal
rechazé los argumentos de los demandantes y reconocié la
validez del articulo 218, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece el
derecho exclusivo de los partidos politicos nacionales para sofi-
citar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.'®

ii. El nuevo régimen legal de coaliciones

La Suprema Corte sefald que todos los partidos politicos pramo-
ventes impugnaron por inconstitucionales, las normas que
rigen el régimen de coaliciones politicas, pues a su parecer
lo que ellas prevén atenta contra la libertad de asociacién y los
principios del voto universal, libre, secreto, directo, personal

* Sobre aste tema y acerco de los precedentes de tribunales supranacionales, el Plenc de lo
Suprema Corte se refirié al amparo en revision numere 743/2005, conecido como Caso Jorge
Castanede Guitman, en el cual sobreseyo respecto de los articulos 175, 176, 177, parrafo 1,
inciso &), y 178 del entonces vigente Cédigo Federal de instituciones y Pracedimientos Electo-
rales. Por otra parte, este asunto fue conocido por la Corte Interamericana de Derechas
Humanos la cual, en su rescluciéan de 25 de noviembre de 2005, conocié y resolviéd desestimar,
por improcedente, la solicitud de medidas provisionales interpuesta por la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos o tavor del sefior Jorge Castaneda Guiman, respeclo de los
Estadas Unidos Mexicanos, para que éste pudiera inscribirse como candidato para participar
en las elecciones presidenciales, en virtud de que ni siquiera lo etapa de registro de cand dotos
estaba cercana, pues serin del 1 al 15 de enero de 2006
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e intransferible, y que también se violenta el principio electo-
ral de certeza, al permitir la manipulacién del voto ciudadano
en detrimento del principio de elecciones libres y auténticas.

El Alto Tribunal identificé que en este tema, los argumentos
expuestos giraban sobre el requisito de que en las boletas elec-
torales aparecieran cada uno de los emblemas de los partidos
politicos nacionales coaligados; que los votos se sumaran a
favor del candidato de la coalicién; que se contaran por sepa-
rado a favor de cada partido y, como consecuencia de ello,
que los partidos coaligados deberian registrar, por si mismos,
listas de candidatos a diputados y a senadores por el principio
de representacién proporcional, previstos en el articulo 95,
parrafos 9 y 10, del Codigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, ¢ el cual sefiala textualmente:

Articulo 95

9. Independientemente del tipo de eleccién, convenic y
términos que en el mismo adopten los partidos coaligados,
cada unc de ellos aparecerd con su propio emblema en la
boleta electoral, segin la eleccion de que se trate; los votos
se sumaran para el candidato de la coalicién y contarén
para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en este Cédigo.

10. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados
deberd registrar listas propias de candidatos a diputados por

'¢ Reconocide como vdlide por unanimidad de once votos, conforme at resolutivo Cuarto
de la sentencic definitive, aprobada.
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el principio de representacién proporcional y su propia
lista de candidatos ¢ senadores por el mismo principio.

El Tribunal en Pleno senté como premisas de su andlisis
el hecho que en el aspecto técnico no existe un criterio univoco
y definitivo para establecer los reglas o gue debian sujetarse
las coaliciones y que ademas la Constitucién Federal no prevé
pardmetros o condicionantes para ellos.

Por ofra parte, definié a la coalicién de partidos como la
unién transitoria de dos ¢ mas partidos politicos constituida
para postular de manera conjunta a diversos candidatos de
eleccidn popular; y manifestd que el Cadigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, en el Capitulo Segundo
del Titulo Cuarto del Libro Segundo, establece un régimen de
coaliciones, el cual se complementa con ofras disposiciones
legales aplicables.

Respecto al concepto de invalidez hecho valer por los
promoventes, segun el cual las normas impugnadas imponen
limites y prohibiciones irracionales al "derecho fundamental
de participar y asociarse politicomente para pactar lo que
cada partido politico estimara conveniente con el fin de ganar
el sufragio, el Tribunal en Pleno advirtié que este argumento
partia de una premisa que habia que precisar y aclarar. Si bien
los partidos politicos no tenian propiamente "derechos funda-
mentales' en el sentido técnico del término, la posibilidad de
asociarse que tienen reconocida en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién |, constitucional, no podia ser vulnerada
en su contenido esencial mediante las formas especificas o
modalidades establecidas por el legislador ordinaric federal.
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Por otra pante, los ciudadanos que conforman los partidos
politicos sf son sujetos de derechos fundamentales, entre
ellos el de la libertad de asociacién en materia politica. Pero
de aqui no se desprendia un derecho constitucional a formar
coaliciones partidarias, porque habia que distinguir entre el
derecho de asociacién del individuo como tal, del derecho de
los partidos politicos a recurrir a determinadas formas asocia-
tivas, como la coalicién.

Sefialé también que en el articulo 9o. constitucional se
establecen dos derechos fundamentales: la libertad de reunién
y la libertad de asociacién. El primero garantiza a los sujetos
el poder congregarse en busca de la realizacién de un fin deter-
minado y, una vez logrado éste, extinguir tal unién; y la libertad
de asociacién, —mas compleja—, comprende varios derechos:
el de formar una organizacién o incorporarse ¢ una ya exis-
tente, el de permanecer en la asociacién o renunciar a ella, y
el derecho a no asociarse.

Reconocié que si bien la libertad de asociacién en mate-
ria politica constituye un derecho piblico fundemental en todo
régimen democrdtico, en tanto propiciaba el pluralismo poli-
tico y la participacién de la civdadania en la formacién del
gobierno y el control de su actuacién, no es absoluto, pues
tiene las siguientes limitaciones: su ejercicio debe ser pacifico,
tener un objeto licito y sélo puede ser ejercido por civdada-
nos mexicanos, en pleno goce de sus derechos politicos, lo
anterior de acuverdo con lo dispuesto en los articulos 33 y
35, fraccién lll, de la Constitucién Federal.

En tal virtud, los partidos politicos, para cumplir con los
fines sefialados en la Constitucién, pueden recurrir a deter-
minadas formas asociativas, como la coalicién, el frente y la
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fusién, de acuerdo con los términos, condiciones y modalida-
des establecidas por el legislador ordinario, siempre que las
mismas no fueran arbitrarias, irracionales, desproporciona-
das o hicieren nugatorio la posibilidad de participar en el
proceso electoral.

Nuestro Maximo Tribunal manifestd que el argumento
necho valer por los promoventes, segin el cual los convenios
en las coaliciones deberian sujetarse a la voluntad de los partes,
la que debia regir como ley suprema de la autonomia parti-
dista, partia de una premisa inexacta.

Lo anterior porque si bien las autoridades electorales sola-
mente pueden intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos, en los términos sefialados en las leyes y en la propia
Constitucién Federal, esta Gltima otorga a esas organizaciones
politicas el estatus de entidades de interés publico llamadas
a cumplir un papel fundamental en la reproduccion del Estado
constitucional democrdtico de derecho. De tal manera que
se sustituye la supuesta autonomia de los partidos politicos
para pactar lo que estimen conveniente para ganar el sufragio
de los ciudadanos, por un régimen constitucional en el que
priva el interés poblico.

Respecto a que las normas impugnadas desnaturalizan
la figura de las coaliciones ol pretender sustituirlas por la
de las candidaturas comunes, el Alto Tribunal respondié que
si bien en estricto sentido se trata de un argumento de legali-
dad, era preciso distinguir entre ambas figuras desde un punto
de vista normative y conceptual. Si bien ambas constituyen
mecanismos mediante los cuales es posible que dos o mds
partidos politicos pudiesen postular a los mismos candidatos,
entre ellas existen importantes diferencias: En las candido-
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turas comunes, cada portido politico sostiene su propia plata-
forma electoral, sin formular necesariamente una de carécter
comin, mientras que en las coaliciones los partidos llegan a
un acuerdo, no obstante las diferencias que pueda haber entre
ellos, con el objeto de ofrecer al electorado una propuesta
politica identificable.

En el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no se prevé la existencia de candidaturas comu-
nes. Lo anterior puede inferirse de lo dispuesto en su articulo
95, parrafos 3, 4 y 5, donde se sefiala que una vez que un
determinado candidato o formula de candidatos es registrada
por un partido politico o una coalicién, no puede ser regis-
trada ultericrmente. A esto se agrego que para registrar una
coalicién la ley exige que los partidos politicos acrediten que
sus érganos de direccién nacional aprobaron expresamente
la plataforma electoral de la coalicién.

Ademds, el derecho de los partidos politicos a formar una
coalicién requiere cumplir con determinados requisitos previs-
tos en el articulo 98 del propio Cédigo Electoral, entre ellos
destaca la celebracién de un convenio en el que manifiesten
que se sujetardn a los topes de gastos de campafia que se
hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tra-
tara de un solo partido, segUn lo dispuesto en el articulo 98,
parrafo 2, del invocado cédigo electoral federal. El cual

textualmente sefala:
Articulo 98
1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:

a) Los partidos politicos nacionales que la forman;
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b) La eleccién que la motive;

c) El procedimiento que seguird cado partido para lo selec-
cién de los candidatos que seran postulados por la coalicién;

d) Se deberd ocompanar la plotaforma electoral y, en su
caso, el programa de gobierno gue sostendrd su candidato
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
documentos en que conste la aprobacién por los érga-
nos partidistas correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al
que perfenece originalmente cado uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefalamiento del grupo
parlamentario o partido politice en el aue quedarian com-
orendidos en el caso de resultar electos;

f) Para el caso de la interposicion de los medios de impug-
nocién previstos en la ley de la materio, quién ostentaria

la representacion de la coalicidn;

2. En el convenio de coalicién se deberd manifestar que
los partidos politicos cocaligados, segin el tipo de coalicién
de que se trate, se sujetardn a los topes de gastos de cam-
paia que se hoyan fijado para las distintas elecciones, como
si se tratora de un solo partido. De la misma monera, deberd
sefialarse el monto de las aporteciones de cada partido
politico cealigado para el desarrolle de los campaofias res-
pectivas, asi come lo forma de reportarle en los infor-
maes correspondientes.

3. Alla coalicién total le serd otorgada la prerrogativa ge
acceso a tiempo en radio y television establecida en esfe
cédigo, en el treinta por ciento que correspenda distribuir
en forma igualitario, comao si se tratara de un solo partide.
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Del setenta por ciento proporcional a los votos, cada una de
los partidos coaligados participard en los términos y condi-
ciones establecidos por este cédigo. El convenio de coa-
licién establecerd la distribucién de tiempo en cada uno
de esos medios para los candidatos de la coalicién.

4. Tratdndose de coalicién solamente para la eleccién de
Presidente de los Estados Unides Mexicanos, o de coalicio-
nes parciales para diputado o senador, cada partido coali-
gado accederd a su respectiva prerrogotiva en radio y
television ejerciendo sus derechos por separado. Ef conve-
nio de coalicién establecerd la distribucién de tiempo en
cada uno de esos medios para los candidatos de coali-
cién y paro los de cado partido.

5. En todo caso, los mensajes en radio y televisién que
correspondan a candidatos de coalicién deberan identifi-
car esa calidod y el partido responsable del mensaje.

6. El Consejo General emitira el reglamento relativo al
acceso a radio televisidn por parte de las coaliciones y
de los portidos que formen parte de las mismas.

7. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera
que sea su dmbito territorial y tipo de eleccién, en todo
tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo pérrafo
del Apartado A de la Base [l del articule 41 de la Consti-
tucién General de la RepUblica.

Otro de los conceptos de invalidez expresados por los
partidos politicos impugnantes respecto al tema de las coali-
ciones fue que el articulo 95, pdarrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al disponer que
cada partido politico coaligado deberd aparecer en la boleta



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2008

con su propio emblema, propicia confusidn entre el electo-
rado, con la consiguiente violacién al principio de certeza; o
su juicio menoscaba la libertad de los partidos al imposibii-
tarles contar con un emblema de la coalicién, lo cual consti-
tuye una restriccidn absurda, irracional, desproporcionada e
innecesaria.

Este argumento resultd infundade, después de analizar
los trabajos legislativas que dieron origen a la norma impug-
nada, la respectiva exposicion de motivos, asi come los dicta-
menes de las comisiones legislativas de ambas Camaras, donde
el Pleno concluyé que los objetivos y valores que llevaron a
establecerla eran: o flexibilizacién de los requisitos para
la formacién de las coaliciones; el respeto o la voluntad de
los civdadanos expresada en las urnas; lo transparencio que
el ciudadano exige y a ia que tiene derecho para conocer el
resultado de cada partido politico, tal y como se expreso
en las urnas, y la libertad de los partidos coaligados para con-
venir, dentro del limite que se fija en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, un mecanismo que
garantice a los partidos de menor fuerza electoral que el
hecho de participar en una coalicién no le serd adverso como
producto de su menor presencic o recursos.

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal en Pleno considerd,
en primer término, que contrario a lo sostenido por los promo-
ventes, lo norma general impugnada permitiria al elector
identificar con facilidad, de entre los partidos coaligados, la
opcién politica de su preferencia, ya que no obstante existiera
una plataforma electoral y, en su caso, un programa de
gobierno de la coalicidn, un elector podia sentirse mas identi-
ficado con uno de los partidos més que con otro y, en conse-

N



92

CONSTITUCIONALIDAD DEL CODIGO FEDERAL DF INSTITUCICNES ¥ PROCEDIMIENTGS ELECTORALES

cuencia, marcar en la boleta el cuadro que contuviera el
emblema de aquel de su preferencia.

En segundo término, el hecho de que cada uno de los
partidos coaligados apareciera en la boleta con su propio
emblema permitia transparentar la fuerza electoral de cada
uno de ellos, tal y como se expresé en las urnas y, con ello,
cumplir mejor con el principio constitucional de certeza que
rige la funcién estatal electoral que garantiza la clara, segura
y firme conviccién o ausencia de duda sobre la vofuntad del
elector expresada en las urnas.'’

En tercer término, el Tribunal en Pleno afirmé que la norma

bajo andlisis, no es irracional, porgque cuenta con una justifi-
cacién razonablemente objetiva en relacién con la finali-
dad, que constitucionalmente tienen los partidos politicos de
posibilitar el acceso de los civdadanos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, al permitir la transparencia y asi generar certeza sobre

lo expresado en las urnas.

La medida legislativa resultaba no sélo idénea sino nece-
saria, ya gue no existio yna intervencion menos lesiva a la
libertad de los partidos politicos coaligados para presentarse
como una fuerza electoral unitaria, que al mismo tiempo alcan-
zara el objetivo de proporcionar transparencia y certeza sobre
la voluntad del elector expresada en las urnas. Ademas, era

'” En otre sentido, relocionado con el anterier, "certeza” significa dotar de facultades expre-
sas a las autoridades elecloroles de mode que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previomente con claridad y seguridad los reglas o que su propia actuacién y la de las
avtaridades electorgles estan sujetas,
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proporcional en sentido estricto, toda vez que procuraba una
adecuada concordancia entre la mencionada libertad y otros
principios y bienes constitucionales.

La Corte también advirtié que la norma general impug-
nada no impide que se identifique la coalicidon en los mensajes
en radio y televisién de sus candidatos. Ademds, que aquella
tiene los prerrogativas de ccceso a tiempo en radio y felevisién,
en términos de lo dispuesto en el articulo 98, parrafo 3, del
Cédigo Electoral de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otra parte, también consideré infundado el argumento
relativo a la nulidad gue se produciria en el caso de que
un elector llegara a cruzar en la boleta dos 0 mas emble-
mas de los partidos coaligados, toda vez que el articulo 274,
parrafo 2, inciso b), y parrafo 3, de la referida ley electoral
federal, establece expresamente una salvedad que impide que
se anule el voto de darse esa circunstancia.

En otro aspecto, en cuanto a que el articulo 95, parrafos
9y 10, del Cédigo Federal de instituciones y Procedimien-
tos Electorales viola el principio de irretroactividad consa-
grado en el articulo 14 constitucional, el Alto Tribunal determiné
el argumento como infundado, porque esa norma rige a partir
de su entrada en vigor para la formaciéon de las coalicio-
nes que participen en préximos procesos electorales federales.
De ninguna manera afecta situaciones juridicas anteriores, en
las que los partidos politicos hubiesen formado coaliciones, las
que ademads, por propia disposicién de la ley, dejaron de exis-
tir automdaticomente.

Por Gltimo, precisé que tampoco cabia sostener que los
partidos politicos que en el pasado hubiesen participado en

93
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coalicién tuvieran derechos adquiridos para formar otra coali-
cién, respecto de la cual no rigiesen las disposiciones impug-
nadas, toda vez que el derecho legalmente reconocido de los
partidos politicos para formar coaliciones no se otorga en

forma permanente, sino que nace en funcién de su participa-
cién con ofras fuerzas partidistas en un proceso determinado.
Sostener lo opuesto implicaria reconocer que los partidos poli-
ticos pudiesen coaligarse fuera o al margen de procesos

electorales, lo que no estd previsto ni en el anterior ni en el

vigente cédigo que regula la materia electoral.

iii. Transferencia de votos entre partidos coaligados

El Alto Tribunal determiné que eran fundados los argumentos
de los actores sobre la inconstitucionalidad de la transferen-
cia de votos entre partidos coaligados prevista en el articulo
96, parrato 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales,’® que a la letra sefiala:

Articulo 96

5. Cuando dos o mds partidos se coaliguen, el convenio
de coalicién podrd establecer que en caso de que uno o
varios alcance el uno por ciento de lo votacién nacional
emitida pero no obtenga el minimo requerido para con-
servar el registro y participar en la asignacién de diputados
por el principio de representacion proporcional, de la
votacién del o los partidos que hayan cumplido con ese

'8 Se declars invélido por unanimidad de once votos, conforme al resolutive Quinto de lo
sentencia definitiva.
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requisito se fomard el porcentaje necesario para que cade
uno de aquellos pueda mantener el registro. El convenic
deberé especificar las circunscripciones plurinominales
en que se aplicard este procedimiento. En ningin caso se
podra convenir que el porcentaje de votos que se tome
para los partidos que no alcancen @ conservar el registro,
sumado ol obtenido por tales partidos, supere el dos por
ciento de la vetacién nacional emitida,

Expresd que la interpretacién sistémica de la norma trans-
crita con ofras que rigen en materia de coaliciones planteaba
una serie de interrogantes que no tenian una respuesta clara
o univoca, en detrimento de los principios constitucionales de
cerfeza y objetividad de la funcion electoral, establecidos en el
articulo 41, parrafo segundo, fraccién V, constitucional. Esto
es, ¢Bajo qué criterios claros y objetivos se escogerd a los
partidos politicos coaligados, que superaron el umbral mini-
ma, para tomar de su votacion el porcentaje necesario, y en
qué cantidad serd transferida a otro u otros partidos coali-
gados para que conserven el registro? Dado que las normas
generales impugnadas ro lo dicen, Z2pueden estos aspectos
ser materia de un convenio de coalicién?. ¢Cémo se contaran
los votos para cada uno de los partidos coaligados para los
efectos relativos a la asignacién de diputados por el principio
de representacion proporcional? 2El mecanismo de transte-
rencia de un determinado porcentaje de votos previsto legal-
mente puede preservar la transparencia y la certeza, o puede
garantizar que no se ve menoscabada la voluntad expresa
de un elector, es decir, de un ciudadano que ejerce el derecho
fundamental a votar, manifestada a través del voto en tavor
de un determinado partido politico coaligado?

95
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Agregé que ademds, el articulo 295, parrafo 1, inciso ¢),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, dispone que en el caso de cémputo distrital de la votacién
para diputados se sumardn los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos o més partidos coaligados y que la suma de
tales votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que

integran la coalicién; de existir alguna fraccién, los votos corres-
pondientes se asignardn a los partidos de mds alta votacién,
O sea que el propio cédigo electoral federal establece un

parG@metro objetivo para distribuir los votos entre los parti-
dos que integran la coalicién, pero no prevé reglas claras en lo
tocante a preservar la votacién de los electores a favor de

alguno de los partidos coaligados.

Consecuentemente, el Alto Tribunal manifesté que la norma
general impugnada no genera certidumbre y afecta el prin-
cipio constitucional de objetividad, toda vez que las reglas y
mecanismos en ella previstos distan de evitar situaciones con-
flictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, su desa-
rrollo y en las etapas posteriores a la misma.

Por ofra parte, los promoventes argumentaron gue el
articulo impugnado viola la igualdad de condiciones en la com-
petencia electoral entre los partidos politicos, al conceder
ventajas indebidas a los partidos coaligados que no alcanza-
ran, por si mismos, el minimo requerido para conservar el regis-
tro en detrimento de otros parfidos que, al no coaligarse en
un proceso electoral, tenian que alcanzar, necesariamente,
el 2% de la votacién emitida.

Nuestro Mdximo Tribunal sefalé que de acuerdo a la
conclusién a la que se habia arribado en el argumento prece-
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dente relativo a la certeza y obijetividad, este argumento

también era fundado, yo que la disposicion impugnada

genera una situacién de desigualdad entre los partidos poli-
ticos que participen por si mismos y aqueilos que se coaliguen
en un proceso electoral, y los dos valores que la norma impug-
nada pretendié atender, a saber, la transparencia y la libertad
de los partidos coaligados pora convenir un mecanismo que
garantizara a los partidos de menor fuerza electoral que no
les seria adverso participar en una cealicién en cuanto a

sU presencia y recursos, no eran suficientes para justificar obje-
tiva y razonable, esta disposicién ya que no lograban superar
la situacion de desigualdad originada por la normea general

impugnada.

También determind que, en efecto, esa situacion de
desigualdad generada por la disposicion legol impugnada
no sélo es discriminatoria y viclenta el principio de igualdad
consagrado en el articulo 1o. de la Constitucién Federal,'?
sino también, en particular, las condiciones de igualdad en
la contienda electoral regido por el principio de equidad,
establecido en el articulo 41 constitucional, y el principio de
igualdad de la competencia electoral entre partidos politicos,
previsto en el articulo 134 de la misma Constitucién Federal .20

1% Ll principio de igualdad y &l mandate de no discriminacién, debe entenderse como la
exigencic consfitucional de tratar igual o los iguales y desigual @ los desiguales, de ahi que
en algunas ocasiones hacer distinciones estard vedado, mientras que en otras, estard permi-
tido o, incluso, constitucionalmente exigido. Ver tesis jurisprudenciat, 1a../). 55/2006¢, de
rubro: IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S1EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIC
CONSTITUCIONAL", publicada en el Semanario Judicial de lo Federacién y su Goceta, Mavena
Epocu, Tomo XXIV, septiembre de 2006, p. 75; IUS: 174247,

“En el articulo 134, parrofo sexto, de la Constitucion Federal se alude expresamente o lo
equidad de la competencia de los partidos politicos cuando establece: 'Los servidoras
publicos de lo Federacién, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegacionas, tienen en todo tiempa la obligacion de aplicar con imparcialidad los recur
sos publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equided de lo competencia
entre los partidos politicos’ {énfasis anadido).

97
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Concluyé que la distincién realizada por el legislador ordi-
nario federal no tenia sustento constitucional explicito, ya que
el articulo 41 constitucional no establece distincién alguna
entre portidos que se coaligan y partidos que no se coali-
gan para efectos de mantener o conservar el registro legal v,
sobre todo, para alcanzar los fines constitucionales que tienen
previstos; por lo que la norma impugnada no cumplia con
el criterio de razonabilidad, mas oUn cuando se refiere a un
tratomiento diferenciado injustificado entre partidos politicos
a quienes corresponde una igualdad de oportunidades en la
contienda electoral .?!

Ademds, determiné que el procedimiento previsto para
la transferencia de un determinado porcentaje de votos entre
partidos coaligados, aun con los requisitos y limites estable-
cidos, violaba la voluntad expresa del elector y, por ende, el
"principio constitucional de elecciones auténticas', toda vez que
ese mecanismo permitiria que un partido coaligodo que no
obtuvo suficiente fuerza electoral en las urnas ciudadanas para
alcanzar o conservar su registro legal y acceder a la represen-
tacién ciudadana, obtuviera un porcentaje de votacidn que
no alcanzoé realmente, con lo cual lo fuerza electoral de ese
partido devendria artificial o ficticia.

Con base en los argumentos anteriores, el Tribunal en Pleno
declaré la invalidez del articulo 96, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“os partidos politicos deben contar con iguoldad de sporfunidades, por ello las normas
generales que se impugnen hojo el argumento de desigualdad en la contiendo electoral deben
astar sujetas a un escrutinio estricte; lo cual implica que lo distincion introducida por el legis-
lador ordinario debe ser necesaria pora aleanzar un fin constitucionalmente vélide, tal come
se sostuvo el Tribunal en Pleno de la Suprema Carte de Justicia de la Nacién al resclver la
accién de inconstitucional 170/2007.
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iv. Régimen de acceso a la radio y televisidn

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizé
los conceptos de invalidez hechos valer por los premovertes
en relacion con el régimen de accese a la radio y televisidn,
como es el que las reformas constitucionales y legales en
maleria electoral eran inequitativas respecto el acceso de los
partidos politicos a los medios de radio y televisién al que
tienen derecho, ya que colocan en una clara desventaia a
los partidos pequenos para competir en los procesos electo-
rales federales y locales y, con ello, impedir el desarrollo demo-
cratico del pais.

Este concepto de invalidez se declaré infundado después
de comparar los textos de las disposiciones constitucionales y
legales aplicables y concluir que lo norma general impug-
nada, en este caso el articulo 56, parrafo 1, del Céodigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, era una
reiteraciéon, en lo susiancial, de la norma establecide en el
arficulo 41, parrafo segundo, fraccién I, Apariado A, inciso e},
de la Censtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lc cual sobre este tema sefiaia:

I, Los partidos paliticos nucionales tendran derecho al

uso de manera permanente de los medics de comunicacion

social.

Apartado A, El Instituio Federal Electoral serdg autoridad

Unica para la gdministracién del tiempo que correspon-

da al Estado en radio y televisién destinado a sus propios
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fines y al ejercicio del dereche de los partidos politicos

nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a o que establez-

can las leyes:

e) El tiermpo establecido como derecho de |os partidos poli-

ticos se distribuird entre los mismos ¢onforme a lo siguiente:

el freintg por ciento en forma igualitaria y el setenta por
ciento restante de acuerdo a los resultados de la eleccién

para dipytados federales inmediata anterior;

El Alto Tribunal comparé los elementos que componen la
norma constitucional transcrita con los de la norma impug-
nada y concluyd que los elementos estudiados coincidian en

ambas normas; a saber:

— El carécter: Ambas son normas de obligacién, es decir,
que ordenan que algo debe ser hecho.

— El contenide: La accién que debia ser realizada consiste
en distribuir el tiempo establecido como derecho de los parti-
dos politicos conforme al siguiente criterio: el 30% en forma
igualitaria y el 70% restante de acuerdo con los resultados
de la eleccién para diputados federales inmediata anterior.

— La condicién de aplicacién: El tiempo establecido como
derecho de los partidos politicos se distribuirfa conforme al
criterio sefialado en el inciso anterior.

— La autoridad normativa: En un caso es el Poder Consti-
tuyente Permanente, y respecto a la norma impugnada lo es
el Congreso de la Unién.
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— Los sujetos normuativos: Son la autoridad administra-
tiva electoral federal como érgano aplicador, y los perti-
dos politicos nacionales como los titulares del derecho corres-
pondiente.

El Tribunal en Pleno determiné que la normo general
impugnada era valida,?? ya que como se podia advertir de la
comparacién de ambos textos, que, en lo sustancicl, compar-
ten el mismo ambito de validez personal, temporal, material
y espacial e, incluso, la redaccién de ambos textos guarda
similitud en los términos en gue se encontraba expresada.

Por otra parte, los partidos promoventes manifestaron que
el articuio 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales?® era violatoric de las gorantias de
libertad de informacién y expresién; este norma sefcla
textualmente:

Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacidon social.

2. Los pertidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, accederén c la radio y la tele-
visidn a través del tiempo que la Constitucién otorga como

* Por unanimidad de once votos, conforme al resolutive Cuarte de la sentencia definitiva

" Reconocido como valido por unanimidad de once votos, conforme al resolutive Cuarto
de lo sentencia delinitiva. En especifice ol reconocimiento de valider del parrofo 3 de este
articulo 49, en la porcidn normativa que dice: .. precandidatos y candidotos o cargos de elsc-
cion popular ..., se uprobo por mayoeria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
franco Gonzalez Selas, Géngora Pimentel, Valls Hernéndez, Sanchez Cordere de Gereio
Villegas, Silve Meza. Los senores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramas, Gudifie Pelayo, Azuela
Guitran y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contro y porgue se declarara su invalidez,
los que se reservaron su derecho para formular voto de minoria.
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prerrogativa o los primeros, en la forma y términos esta-
biecidas por el presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos ¢
cargos de eleccidon pepular, en ninglin momento podrén

contratar o adquirir, por sf o por terceras personas, tiempos
en cualquier modalidad de radio v television. Tampoco
podran contratar los dirigentes y afiliodos o un partido poli-
tice, o cualquier civdadano, para su promocidn personal
con fines electorales. La violacién a esta norma serd san-
cionada en fos términos dispuestos en el Libro Séptimo de
este Cédigo.

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenita de terceros, podré contratar propaganda en radio
y televisién dirigida o influir en las preferencios electorales
de los civdadanos, ni a favor o en contra de partidos poli-
ticos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Gueda
prohibida la tfransmisién en territerio nacional de este tipo
de propagonda conirelada en el extranjero. Las infraccio-
nes a lo establecido en este parrafo serdn soncionadas en
los términos dispuestos en el Libro Séptimo de este Cédige.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad dnica para
lo administracién del tiempo que corresponda ol Estado
en radio y television destinedo a los fines propios del Ins-
tituto y a los de otras autoridades electorales, asi como al
ejercicio de las prerrogativas que la Constitucién y este
Cédigo otorgan a los partidos politicos en esta materia.

6. El Instituto garontizora a los partidos politicos el uso de
sus prerrogativas constitucionoles en radio y televisién; esta-
blecerd las pautas para la asignacién de los mensajes y
programas que tengan derecho a difundir, tanto durante
los periodos que comprendan los procesos electorales,
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como fuera de ellos; atendera los quejos y denuncias por
la violacian a las normas aplicables y determinard, en su
caso, los sanciones.

7. El Consejo General se reunird a mas fardar el 20 de
septiembre del afo anterior al de o eleccion con las organi-
zociones que cgrupen a los concesionarios y permisiona-
rios de radio y televisién, para presentar las sugerencias de
lineamientos generales aplicables a fos noticieros respecto
de la informacion o ditusién de las actividades de precam-
pana y campaoda de los partidos politicos. En su caso, los
acuerdos a gque se llegue serdan formalizados por las partes
y se haran del conocimienio publico.

El Alto Tribunal precisé que pora determinar la constitucio-
nalidad del articulo 49 transcrito era necesaric interpretarlo
de manera arménica y sistematica con lo dispuesto en los
articulos 1o., 50. ,60., 70. y 41 de lo Constitucién Federal.

Por una parte, expresé que el arffculo 41, parrato segundo,
fraccién i, apartado A, pdrrafos tercero y cuarte, de lo
Constitucién Federal, establece una prohibicién absoluta
para los portidos politicos, los cuales en ningdn momento
podran contratar o adquirir, por si o por ferceras personas
tiempas en cualquier modaolidad de radio y, también, esta-
blece una prehibicion relativa cuando sefala que ninguna
ofra persona fisica o moral, sea o titulo propio o por cuenta
de terceros, podrd controtar propaganda en radio y tele-
visién dirigida o influir en los preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en conlra de partidos politicos
o de condidatos a cargos de eleccion popular y que gueda
prohibide la transmisién en territorio nacional de este tipo
de mensajes contratados en el extranjero. Por otra parte,
los parratos 3y 4 del articulo 49 det Cédigo Electora! Fade-
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ral agregan como sujetos normativos a los "precandidatos
y candidatos o cargos de eleccién popular'; mientras la

disposicién constitucional se refiere, a primera vista, sélo a
los partidos polfiticos; no obstante ello el Tribunal en Pleno
manifesté que la norma impugnada ne contraviene los

articulos éo. y 70. constitucionales, de acuerdoe a los siguien-
fes argumentos:

Manifesté que a la luz de una interpretacién sistemdatica
y funcional, la prohibicién constitucional establecida para los
partidos politicos en el arficulo 41 constitucional necesaria-
mente incluye a los precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular, ya que éstos no pueden existir sin aquellos,
todo vez que las candidaturas independientes, ciudadanas o

no partidarias, estaban prohibidas.

Expresé que los candidatos y precandidatos a cargos de
eleccion popular no son solamente civdadanos, sino que estén
investidos de determinadas calidades y actuaban "en nombre
y representacién” del partido politico al que pertenece, o que
los postulan; y era a estos Ultimos a quien se dirigia la norma
impugnada. En este caso, se trataba de una "restriccion debida’,
prevista en el articulo 41 constitucional, en razén de la "cali-
dad especial de los sujetos normativos." Los ciudadanos, como
tales, mantenian incbdlume su derecho a la libertad de expre-
sién, en los términos de lo dispuesto en los articulos éo. y 70.
constitucionales, toda vez que no eran los destinatarios de la

norma bajo andlisis.

Agregd que por las mismas razones, la norma impugnada
tampoco viola al articulo 50. constitucional, toda vez que se
trata de una restriccidn establecida directamente por el propio
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Poder Constituyente Permanente en términos del articulo 1o.

de la Constitucidn Federal .#*

En caso contrario, si se permitiera a los precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular controtar o adguirir,
por si o por terceras personas, fiempos en cualquier modali-
dad de radio y television, troeria como consecuencic que
Unicamente aquellos con recurses econdmicos pudieran acce-
der a ellos, lo cual los pondria er ventaja respecto de aguelios
gue Unicamente cuenten con los tiempos asignados por la
ley a los partidos politicos, lo que implicaria una inequidad
en la contiendao electoral.

A su vez, el Alto Tribunal determiné que era infundado
que el articulo 49, parrafo 4, que establece la prohibiciéon
para contratar propaganda en radio y televisién, junio con el
articulo 354, parrato 1, inciso d}, fraccién lll, que prevé
la oplicacion de sanciones, del Cédigo Federal de Proce-
dimientos e Instituciones Electorales, contravenian el derecho
a la libertad de expresién, asi como ia libertad de asociacion
en mecteria politica reconacida en e! articulo 90. constitu-
cional, toda vez que el legislader ordinario sélo habia repro-
ducido en ta norma general impugnada las disposiciones
constitucionales, y por ello no era posible que existiera oposi-
cién o inconsistencia entre ellos.

Asimismo, determiné que era infundada la impugnacién
hecha al articulo 354 citado, ya que esta norma general tiene

“Articulo. To.— En los Estudos Unides Mexicanos todo individuo gozard de lus gorantias
que olorgn estn Constitucion, las cuales no podran restringirse ni syspenderse, sing &n los
casos y con las condicipnes que ella misma estoblece” [énfasis cnadido),
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a su vez, sustento constitucional en fo establecido en el Apar-
tado D de la fraccién lll, parrafo segundo, del articulo 41 de
ta Constitucion Federal ,?° el cual establece que las violaciones
a la ley serdn sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podrdn incluir la orden
de cancelacién inmediota de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, lo que implica,
que la Constitucién Federal faculta ol legislador ordinario
federal para establecer otro tipo de sanciones que disuadan
la comisiéon de conductas ilicitas, tales como la consistente
en que personas fisicas o morales, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, contraten propaganda en radio y televi-
sion dirigida a influir en las preferencias electorales de los
civdadanos, a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular.

v. Otorgamiento de financiamiento publico por concepto
de actividades especificas

El Tribunal en Pleno determiné infundado el concepto de
invalidez, hecho valer por uno de los partidos promoventes,
que cuestiond la constitucionalidad del articulo 78, pérrafo 1,
inciso ¢}, fraccién | del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales,?® porque a su parecer esa norma
suprime el otorgamiento de financiamiento piblico por activi-
dades especiticas, relativas a la educocion, o la capacita-
cién, a la investigacion socioecondémica y politica, asi como

¥ Con independencia de la porcién normativa de la citada norma general impugnoda en
donde se establece "con el doble del precio comercial de dicho tiempa", lo cual fue objete
de posterior estudio.

* Reconocido como valido por unanimided de once votos, conforme al resolutive Cuarte
de la sentencia definitiva.
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a tareas editoriales, lo cua! estimoba injusto, despropercio-
nado e ineguitativo.

En su andlisis, el Alto Tribunal recordé que en materia
de financiomiento, desde la reforma de 1963, se habian esta-
blecido prerrogativas a favor de los portidos bojo tres moda-
lidades: exenciones fiscales; franquicias postales y telegrdficas;
y, acceso o lo radic y a la televisién en tiempos de campana.

La reforma de 1977 elevéd a rango constitucional a los
partidos politicos y senald que éstos contarian en forma equi-
tativa, durante los procesos electorales, con un minimo de
elementos para sus actividades encaminadas a la obtencién
de! sutragio populer. También establecié el acceso perma-
nente de los partidos a la rodio y o la televisién.

En 1990, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales distribuyd el financiamiento pblico a los par-
tidos politicos de la siguiente manera: por la actividad elecioral
llevada a cabo: por aquellas actividades generales realiza-
das como entidades de interés publico; por subrogacién del
Estado de las contribuciones que los legisladores habrian
de aportar para el sostenimiento de sus partidos politicos; vy,
por actividades especificas como entidades de interés piblico.

En 1993, se reformd el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales para establecer limites o los gastos
de campene, regular el financiamiento privado y establecer
lo obligacion de los partidos de presentar informes de ingresos
y gastos, tanto anuvales como de campafa.

En enero de 1995, los partidos politicos con representa-
cién legislativa, convocados por el gobierno, acordaron una
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agenda de temas a desarrollar. La primera decisién que se
tomé en 1996, fue la de que el financiamiento piblico preva-
leciera sobre el privado y el flujo de los recursos publicos
quedé dividido en tres modalidades:

* Para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de cada partido, cuyo monto se asigné
30% en forma igualitaria entre los partidos politicos
con representacién en el Congreso, y 70% en térmi-
nos proporcionales al porcentaje de la votacién.

* Para gastos de campafia. El afio de la eleccién
cada partido recibird un monto equivalente al reci-
bido para el sostenimiento de sus actividades ordina-

rias permanentes.

* Para actividades especificas, como la educacién,
capacitacién, investigacién politica y tareas editoriales
de los partidos politicos.

La ley disefid un nuevo sistema de cdlculo para determinar
el monto de los recursos piblicos a asignar, y dicha medida
incrementd sustancialmente lo cantidad a distribuir. El finan-
ciamiento privado quedé sujeto a una serie de taxativas, a
fin de evitar sospechas sobre su procedencia, desproporcién
e inequidad o, incluso, que a través de él se obtuvieran venta-
jas indebidas por parte de los donantes.

Este régimen juridico se ha construido con la finalidad
de propiciar el equilibrio entre los diversos partidos y candi-
datos; a evitar la formacién de monopolios de poder politico;
auspiciar la participacién ciudadena en las organizaciones
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politicas; desarrollar los sistemas de democracia participativa
det sistema politico, y formar una tradicién politica nacional.

Asentado lo anterior, el Alto Tribunal procedié al andlisis
del concepto de invalidez respecto del articulo 78, parrafo 1,
inciso ¢, fraccién |, del Codigo de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales vigente, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 78

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiente
publico de sus actividades, independientemente de las demés
prerrogativas otorgades en este Cédigo, conforme o las dis-

posicicnes siguientes:

a) Para el sastenimiento de actividades ordinarias per-

manentes:

b) Para gastos de campaia:

I. En el afio de la eleccién en que se renueven el Poder
Ejecutivo federa! y las dos Camaros del Congreso de la
Unién, a cada partido politico se le otorgard para gostos de
campafic un monto equivalente al cincuenta por cienfo
del financiamiento publico que para el sostenimiento de
sus actividades ordinarics permanentes le corresponda

en ese ano;
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c) Por actividades especificas como entidades de interés
publico:

| La educacién y capacitacion politica, investigacidn socio-

econdmica y politica. asi como las tareas editoriales de

los partides politicos nacionales, serdn apoyadas mediante
financiamiento plblico por un monto total anual equiva-

lente al tres por ciento del que corresponda en el mismo

afo para las gctividades ordinarias a que se refiere el inciso
a) de este articuio; el monto total serd distribuido en los
términos establecidos en la fraccién |l del inciso antes citado;

Il. El Consejo General, a través del érgano técnico de fisca-
lizacion de los recursos de los partidos politicos, vigilard
que éstos destinen el financiamiento a que se refiere el
presente incisc exclusivamente a las actividades sefialadas
en la fraccién inmediata anterior; y

[l Las cantidades que en su caso se determinen para cada
partido, serén entregadas en ministraciones mensuales con-
forme al calendario presupuestal que se apruebe anual-
mente.

El Alto Tribunal encontré que la norma transcrita repro-
duce de manera literal lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constituciéan Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo que no podia ser inconstitucional.

vi. Exclusién a las ogrupaciones politicas nacionales del finan-
ciamiento pUblico ordinario

El Alto Tribunal determiné infundado el concepto de invalidez
consistente en que el Codigo Federal de Instituciones y Proce-
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dimientos Electorales excluia a las agrupaciones politicas

nacionales del financiamiento publico ordinario.

Recordd que con el propédsito de completar el sistema de
partidos politicas, incentivar la discusion de ideas, la ditusion
de ideologias y contribuir al desarrollo de una opinién pelitica
mejor informada y con mayor densidad ideoldgica, la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
de 1977, facilité el que los ciudadanos se agruparan en aso-
ciaciones politicas, susceptibles de transformarse conjunta o
separadamente en partidos politicos. Asimismo, el Caodigo

Federal Electoral de 1987 ratificod y refrendé el régimen anterior.

Al discutirse en 1990 la iniciativa de ley elecloral, se consi-
derd la conveniencia de requler ¢ las asociaciones politicas, y
prevalecieron los argumentos de sus detractores que sostu-
vieron que quienes desearan participar en la actividad politica
lo debian hacer a través de los pertidos politicos. Por ello, el
Cédigo de la materia no requld las asociaciones politicas
en el periodc que va de 1990 a 1996, en este Ultimo ano se
determind regular a las agrupaciones politicas cuyo ante-

cedente habian sido las asociaciones politicas retenidas.

El citodo codigo electoral establecid, a partir de 1993, que
las agrupaciones polfticas con registro, gozarian de finan-
ciamiento publico para apoyo de sus actividades editoriales,
educacion y capacitacién politica, e investigacidn socioecond-
mica y politica. La reforma electoral de 1996, seficlaba que
para los efectos de dicho financiamiento, se constituiria un

fondo consistente en una cantidad equivalente al 2% del monte

m
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que anualmente reciben los partidos politicos para el soste-
nimiento de sus actividades ordinarias permanentes.?’

Después de revisar los antecedentes seialados, el Tribunal
en Pleno sefialé que resultaba infundado el planteamiento
formulado por los actores, en cuanto a que a parir de la
reforma impugnada se excluia a las agrupaciones politicas
nacionales del financiamiento publico ordinario, toda vez que
el articulo 41, fraccion V, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el
Instituto Federal Electoral tendrd a su cargo en forma inte-
gral y directa, ademas de las que le determine la ley, entre
otros, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones politi-

cas, en los siguientes términos:
Art. 471~

V. La organizacién de las elecciones federales es una fun-
cién estatal que se realiza a través de un organismo poblico
auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya inte-
gracién participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los térmi-
nos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién esta-
tal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
obijetividod serdn principios rectores.

27“|-mr.|uso, el 21 de febrero de 1997, se publico en el Diario Oficial de lo Federocién, el
Reglomento pare el Financiamienta Publico o las Agrupacienes Politicas, el cual fue refermode
en los términos del decreto correspondiente publicado el 11 de febrero de 1298,
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El Instituto Federal Electoral tendrd a su cargo en forma
integral y directa, ademds de las que le determine la ley, las
actividodes relativas a lo capacitacion y educacion civica,
geografia electoral, los derechos v prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrédn y lista
de electores, impresién de materiales electorales, prepa-
racidn de la jornada electoral, los cdmputos en fos términos
que sefcale la ley, declaracién de validez y otorgamiento
de constancias en los elecciones de diputados y senadores,
cémputo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en cada unc de los distritos electorales uninomi-
nales, asi como la regulacién de la observacién electoral
y de las encuestas o sondeos de opinidn con fines electo-
rales. Las sesiones de todos los drganos colegiodos de direc-

cién seran publicas en los términos que senale la ley.

Por ofra parte, el Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, dispone sobre las agrupaciones politi-

cas, lo siguiente:
Articulo 33

1. Las agrupaciones politicas nacionales son formas de
asociacion ciudadana que coadyuvan al desarrollo de ia
vida demacratica y de la cultura politica, asi como a la crec-

cién de una opinién piblica mejor informada.

2. Las agrupaciones politicas nacionales no podran utilizar
bajo ninguna circunstancia las denomincciones de "partido”

o "partide politico”.
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Articulo 34

1. Las agrupacicnes politicas nacionales sélo podran parti-
cipar en procesos electorales federales mediante acuerdos
de participacién con un partido politico o codlicién. Las
candidaturas surgidas de los acuerdos de participocién
serdn registradas por un partido politico y serdn votadas
con la denominacién, emblema, color o colores de éste.

2. El acuerdo de participacién a que se refiere el parrafo
anterior deberd presentarse para su registro ante el presi-
dente del Consejo General del Instituto en los plazos pre-
vistos en el parrafo 1 del erticulo 99, de este Codigo, segun
corresponda.

3. En la propagando y campafia electoral, se podrd men-
cionar a la agrupacidn participante.

4. Las agrupaciones politicas nacionales estardn sujetas a
{as obligaciones y procedimientos de fiscalizacian de sus
recursos conforme a lo establecido en este Cédigo y en
el reglamento correspondiente.

Articulo 35

1. Pora obtener el registro como agrupacién politica nacio-
nal, quien lo solicite deberd acreditar ante el Institute los
siguientes requisitos:

6. Las agrupaciones politicas con registro, gozaran del régi-
men fiscal previsto para los partidos politicos en este Cédigo.
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7. Las agrupaciones politicas con registro, deberdn presen-
tar al Instituto un informe anual del ejercicico anterior sobre

el origen y destino de los recursos gue reciban por cuclguier
modalidad.

8. El informe a gue se refiere el parrcto anterior debers
presentarse o mas tardar dentro de los 90 dias siguien-
tes al Oltimo dia de diciembre del cfc del ejercicio que se

reporte.

9. La agrupacion politica nacional perderé su registro por

las siguientes causas:

c) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicacién

de sus recursos;

Articulo 77

1. El régimen de financiamiento de los partidos politicos

tendrd las siguientes modalidades:

6. Lo revisién de los informes que los partidos politicos y las
agrupaciones politicas presenten sobre el origen y destina
de sus recursos ordinorios v de campafa, segin corres-
ponda, asi como la practica de auditerias sobre el manejo
de sus recursos y su situacion contable y financierc estard
a cargo de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de

los Partidos Politicos.
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Articulo 83

...V. Las agrupaciones politicas nacionales presentardn un
informe anual de ingresos y egresos, dentro del mismo plazo .
sefialado en la fraccidn | de este inciso v siguiendo los
lineamientos establecidos en el reglamento aplicable.

El Tribunal en Pleno sefiald que el precepto constitucional
y las normas del cédigo electoral transcritas®® no establecen
de manera expresa la forma en que deberdn financiarse las
agrupaciones politicas, pero el poder revisor de la Constitu-
cién habia determinado que fuera el Instituto Federal Electoral
el que precisara los deberes y prerrogativas a que quedan
sujetas dichas agrupaciones, de ahi que no pudiera deducirse
que quedaron excluidas del financiamiento piblico ordinario,
toda vez que por el contrario, se advertia que en relacién a
lo que hayan recibido, estarian sujetas a las obligaciones
precisadas en el cédigo de la materia.

Por otro lado, también sefalé que los fines expresos de
la reforma impugnada giraban sobre tres ejes: Disminuir
en forma significativa el gasto de campaiias electorales; forta-
lecer las atribuciones y facultades de las autoridades electo-
rales federales; y disefar un nuevo modelo de comunicacién
entre la sociedad y partidos. Para lograrlos, se propusie-
ron diferentes medidas, entre ellas la de suprimir el finan-
ciamiento que las agrupaciones politicas nacionales venian
recibiendo del IFE, ya que si bien éste habia disminuido en
forma sustancial subsistion los mismos problemas desde 1966
cuando fueron reintroducidas en la ley, a saber, la forma de

% Reconocides como vdlidas por unanimidad de cnee votos, conforme al resolutive Cuarte
de la sentencia definttiva.
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asignar 1os recursos entre las mas de 150 organizaciones regis-
tradas con criterios de igualdad y sobre todo para la fiscali-
zacidn y control de los mismos. Fl financiomiento publice no
podia ser la causa que motivara la existencia o descparicién
de esas agrupaciones.

Consecuentemente, el Alto Tribuna!l expresé que con las
reformas impugnadas no se vulneraban tampoco las garan-
tias de fundamentacién y motivacién previstas en los articulos
14 y 16 constitucionales.?? Por ello, declaré que el concepto
de invalidez analizado resultaba infundado.

vii. Requisitos para constituir nuevos partides politicos
Los partidos politicos promoventes cuestionaron la constitucio-
nalidad del parrate 1 del articulo 28 Cédigo Federal de Insti-

tuciones y Procesos Electorales®® que establece:

1. Para constituir un partido politico nacional, la organiza-

cion interesada notificard ese propésito al Institute Federal
Electoral en el mes de enero del afio siguiente al de lo elec-

cién presidencial. A partir de la notificacién, la erganizacion
interesnda deberd informar mensualmente al propio Insti-

tuto del origen y destino de los recursos que obtenga para

 En términos de las tesis de jurisprudencia rubro: "FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACKON DE
LG5 ACTOS DE AUTCGRIDAD LEGISLATIVAY, publicada en el Apéndice ol Semanario Judicial
de lo Federocion 2000, Jurisprudencia, Materia Constitucional, Séptima Epoca, Pleno, Tome |
tesis 226, p. 2469; 1US; 900226 y "FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, SU CUMPLUIMIENTO
CUANDO SETRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA ESFERA
JURIDICA DE LOS PARTICULARES' publicada en el Semanario Judiciol de lo Federacion v su
Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, p. 813, tesis P/J. 50,2000, IUS: 192076.

‘U Pynto resolutivo Cuarte. Se aprobé su validez par mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franca Gonzélez Salas, Gudifia Pelayo, Azuela Giitrén
¥ ¥olls Bernandez. Los sefores Ministros Cossio Diaz, Géngaora Pimentel, Sanchez Cordero de

Garcin Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitio votaron en contra y porque se decla-

rara su invalidez, los gue reservaron su derecho para formular sendos votos particularss
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el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencién del
registro legal y realizard los siguientes actos previos ten-
dentes o demostrar que se cumple con los requisitos sefia-
lados en el articulo 24 de este Cédigo:

El Tribunal en Pleno expresé que la norma transcrita no
vulnera el articulo To. constitucional; que el hecho de esta-
blecer que lu organizacién inferesada en conformar un nuevo
partido politico deberd notificarle su interés al Instituto Federal
Electoral en el mes de enero del afo siguiente al de la eleccién
presidencial, asi como el procedimiento que deberdn seguir
y de los requisitos a cubrir para obtener el registro legal, en
ningin momento cancela las garantias de los gobernados,
pues no se restringen ni suspenden sus derechos para poder
participar en la creaciéon de los partidos politicos, ya que los
interesados pueden participar en el proceso electoral de
ocuerdo con la normatividad correspondiente.

Agregé que la norma impugnada tampoco violenta la
garantia de libertad de asociacién prevista en el articulo Yo.
constitucional, ya que en ella no se prohibe la constituciéon
de partidos politicos, sino que sélo establece el régimen legal al
que debe estarse para tal efecto, lo cual no hace nugatorio
el derecho a formar un nuevo partido politico, pues éste es
creado con el rango de legislacién secundaria y, por ende,
con las restricciones, modalidades y condiciones que el legis-
lador quiso imprimirle, lo cual no contraviene principio funda-

mental alguno en materia electorai.

Por otra parte, afirmé que de acuerdo con el articulo 41 de
la Constitucion Federal, los partidos politicos son entidades
de interés publico, y como tales una de sus caracteristicas
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fundamentales es su vocacién de permanencia, esto es, que
no se constituyan partidos en forma transitoria, que parfici-
pen en una eleccién y posteriormente desaparezcan al no contar
con unc verdadera representatividad, por lo que si la nerma
general impugnada condiciona la creacién de un partido poli-
tico a cada 6 anos, precisamente atiende a que demuestre
eso presencia y permanencia,

En su opinién, lampeco se impide el acceso de los ciuda-
danos al ejercicio del poder publico, pues los requisitos exigi-
dos en la norma general impugnada, pora constituir un nuevo
partido politico, no son excesivos, sino razonables a fin de
que los partidos politicos de nueva creacién demostraron
contar con una real representatividad y permanencia.

Respecto al argumento de los demandantes sobre que
el articulo 28, numeral 1, del Cédigo Electoral impugnado,
vulnera el articulo 14 constitucional, foda vez que se afectan
retroactivamente derechos politicos adquiridos, el Maximo
Tribunal expresé que una norma es retreactiva cuando trata
de modificor o alterar derechos adquiridos o supuestos juridi-
cos y consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de
una ley anterior, lo que va en perjuicio de los gobernados pero
que esto no sucede cuando se estd en presencia de meras
expectativas de derecho o de situaciones que ain no se han
reclizado, o consecuencias no derivadas de los supuestos regu-
lados en lo ley anterior, pues en esos casos, s estd permitido
que la nuevo ley las regule.”

" Lo anteriar lo apoyd en la tesis de rubro: "IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES, NO SE
VIGLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NQ DERECHOS
ADQUIRIDOS." publicada en el Semanario judiciol de lo Federacidn v su Gaceto, Novena
Epoca, Segunda Sola, X1, Tesis: 2a. LXXWVI2001, Junic de 2001, p. 306; 1US: 189448,
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También expresé que la disposicidn en andlisis no es retro-
activa ya que no afecta derechos adquiridos de sujeto alguno
y sus efectos se producen hacia el futuro, con mayor razén si
se tomaba en cuenta que el cédigo impugnado fue expedido
en cumplimiento a lo ordenado en el articulo Tercero Transi-
torio del decreto de la reforma constitucional de 2007.

Ademaés, sefialé en el articulo Cuarto Transitorio del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el legis-
lador tuvo cuidado en respetar lo dispuesto en el articulo 14
constitucional, al disponer que:

Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en
vigor del presente Decreto, serdn resueltos conforme a las
normas vigentes al momento de su inicio.

Finalmente, otros partidos también manifestaron que la
norma impugnada transgrede lo establecido en los articulos 20
y 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 2
en relocién con el articulo 133 de la Constitucion Federal, 32
relativo a que todos los tratados que estén de acuerdo con la

32 Articulo 20

1. Toda persona tiene derecho o la libertad de reunién y de @sociacién pacificas.

2. Nadie podré ser obligado a pertenecer a una asociacién.

Ariculo 21

1. Toda persono tiene derecho o participar en el gobierno de su pais, directomente o por
meadic de representantes libremente escogidos.

2. Tode persona tiere ¢l derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones
plblicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se
expresard mediante elecciones avténticas que habran de celebrarse periédicamente, por sufra-
gio universal e igual y por voto secreta u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad
del voto.

33 Art, 133.— Esta Censtitucién, las leyes del Congrese de lo Unién que emanen de ella
y todos los Tratados que estén de ocuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senade, serdn la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglardn a diche Constitucian, leyes y tratados, o pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2008

Constitucion celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. El Alto
Tribunal argumenté que lo dispuesto en el instrumento juridico
internacional citado no podia estar por encima de la Constitu-
cién Federal, sino que debia ajustarse a fa misma.*

Por lo tanto, determind que el articulo 28, numeral 1, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es respetuoso de los principios de supremacia constitucional
y de la jerarquia normativa consagrados en el articuto 33
constitucional.

viii. Requisitos de elegibilidad en los estatutos de los partidos
politicos

Uno de los partidos accionantes impugné la porcién norma-
tiva del articulo 22, numeral 6, del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, que a la letra dice:

En los requisitos de elegibilidad que regulen los estaty-
tos de los partidos sélo podrar establecer exigencios de
edad, nacionalidad, residencia, copacidad civil y senten-
cia ejecutoriada en materia penal

Expresaron que esta norma violaba el articulo 35, fraccién
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual dispone:

* Recientemente este Alto Tribunal determine que la interprelacién sistemdética del articulo
133 de la Constitucion Federal, permite ideniificor la existencia de un arden juridico superior,
de cardcter nacional, integrade por la Constitucian Federal, los tratados internacionales y las
leyes generales; y ha sostenido que los tratados internacionales se ubican jerarguicamente
dehago de la Consiitucion Federal y por encima de las leyes generales, entendienda por éstas
como aquellas leyes que pueden incidir validomente en todos los ordenes juridices porciales
que integran al Estade Mexicano, tanto federales como locales. (Tesis P V2007, P iX/2007
y P VIN/2007, Semanario Judicic! de la Federacion y su Gaceta, Novena épocu, tomo. XXV,
abril de 2007, pp. 5y 6)
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Art. 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

Il.- Poder ser votade para todos los cargos de eleccién
popular, y nombrado para cualguier otro emplec o comi-
sion, teniendo las calidades que establezca la ley;

El argumento de impugnacién fue que el derecho del
ciudadano a ser votado no podia ser limitado por los estatutos
de los partidos politicos, sino Unicamente por una ley. Ademds
que si cada partido fijaba sus propias condiciones de elegibi-
lidad, se romperia también el principio de igualdad para todos
los ciudadanos, quienes tendrian que cumplir diferentes requi-
sitos para ser candidatos, segun el partido que los postulara.

El Alto Tribunal expresd que constitucionalmente los par-
tidos politicos tienen entre ofros fines, el de nacer posible el
occeso de los ciudadanos al poder piblico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que ellos postulen y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, y para
ello cuentan con el derecho a expresarse para ganar el apoyo
mayoritario de los electores y de postular aguellos candida-
tos que consideraran mds idéneos segin su propia ideolo-
gla. Por tanto, en principio, los partidos tienen la potestad de
establecer en sus estatutos determinados requisitos de elegi-
bilidad que habrian de cumplir los candidatos postulados,
como por ejemplo tener cierta experiencia partidaria o haber
ocupado determinados cargos de eleccién popular, con la
condicién de que estos requisitos no fueran irracionales, des-
proporcionados o careciesen de una justificacién objetiva y
razonable, o hiciesen nugatorio el derecho de afiliacién u otros
derechos fundamentales.
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En ese contexto, el Tribunal en Pleno consideré que el
numeral 6 del articulo 22 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales no sélo contravenio el articulo
35, fraccion I, constitucional, sino también el principio rector
de certeza de lo funcion estatal electoral, consistente en
dotar de facultades expresas @ las autoridades locales de modo
que todos los participantes en el procesc electoral conocieran
previamente, con clarided, precisién y sequridad, las reglas
a gue su propia actuacion y la de las autoridades electorales

3 4si como el derecho de Ta libertad auto-

estan sujetas,
arganizativa e ideoldgica de los partidos politicos, ambos

reconocidos en el articulo 41 constitucional.

Por tanto, la norma impugneda no ofrece certidumbre,
ya que no hay plena cerfeza sobre a cuales ‘requisitos de
elegibilidad" se refiere, si a los aplicables a los integrantes
de los érganos directivos del partido, a aguellos que preten-
dieran afiliarse ol partido o sélo a los candidatos para ser
postulados a fos cargos de eleccion popular o o alguna otra
condicién.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 218, pa-
rrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimiantos
Electorales, los partidos politicos son los Unicos que tienen el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccién popular. Ademds, en ejercicio de su libertad ideolé-
gica y de auto-organizarse tienen la facultad de establecer
en sus normas estatutarias que los candidatos gue postule,

# Considero aplicable la lesis de jurisprudencia P/J. 14472005 de rubro: 'FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIOADES ELECTORALES PRINCIPIOS RECTCGRES DE SU
EIERCICIC.", publicada en el Semanario Judiciol de lo Federocion y sy Gaceta, Novena Fpoca,
Tome XXII, noviembre de 2005, p. 111, 1US: 176707,
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aun cuando no sean afiliados o miembros del partido, satis-
fagan determinados requisitos relativos a su identificacién
con los programas, principios e ideas y aquellos otros que
sean razonables y no vulneren el contenido esencial del dere-
cho a ser votado y otros derechos fundamentales.

Asimismo, que de una interpretacién sistemdtica de lo
anterior con el articulo 27 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el cual sefiala que los estatutos
de los partidos politicos estableceran, entre otros aspec-
tos, "d) Las normas para la postulacién democratica de sus
candidatos’, llevé a concluir que la norma general impug-
nada, al utilizar en su formulacién normativa el adverbio "sélo",
restringe la facultad que tienen los partidos politicos en el
dmbito de su vida interna, de establecer otros requisitos de

elegibilidad.

Por otra parte, la Corte afirmé que los partidos deben
regirse a su interior por los principios democrdticos del sistema
politico, tales como las garantias de igualdad entre los dfilia-
dos y la proteccion de los derechos fundamentales en el ejer-
cicio de su libertad de opinién. Por tanto, deben adoptar
mecanismos competitivos para la seleccién de sus candida-
tos, asi como propiciar la representacién de los diversos grupos
que integran la organizacién, sin discriminacién alguna y permi-
tirles desarrollar una activa influencia en la discusién y elabo-
racién de propuestas. Asimismo, respetar el principio de
mayoria en las decisiones comunes que se tomen, al iempo
que deben proporcionar garantias para las minorias y ejercer
un control efectivo de los dirigentes por parte de los militantes.

En tales condiciones, el Tribunal en Pleno afirmé que si
bien el articuto 22 del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
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dimientos Electorales reconoce el derecho de los partidos poli-
ticos para regirse internamente por sus documentos bdsicos,
y su derecho a determinar los requisitos de elegibilidad para
quienes pretendan ser postulados como candidatos a ocupar
cargos de eleccion popular, también era cierto que prevee
una limitacién en el sentido de que tales requisitos sélo podran
referirse a la edad, nacionalidad, residencia, copacidad civil
y sentencia ejecutoriada en materia penal, y con ello incide
indebidamente en el dmbito interno de los partidos.

Ademds, la norma impugnada también es contraria a la
libertad auto-organizativa e ideolégica de los partidos poli-
ticos, prevista en el articulo 41 constitucional, porque éstos
deben darse a si mismos sus prepias normas internas —-consti-
tucién, estatutos y reglamentos— con las cuales establecer su
propia estructura orgdnica, el tipo y formas de afiliacién de
sus miembros, la seleccién y requisitos de sus lideres, sus fun-
ciones fundamentales, su formulacién de plataformas, todo
ello, de conformidad con las libertades y las garantias indivi-
duales previstas en la Constitucién Federal.

Asi, el Cédigo Federal de Procedimientos e Instituciones
Electorales se debe limitar a marcar pautcs organizativas
generales, y precisar cudles son las "calidades'™ que deben
reunir los ciudadanas para ejercer el derecho a ser votados
para determinado cargo de eleccién popular.

Por tanto, se declard la invalidez de la porcién normativa
del articulo 22, parrafo 6, del Codigo Federal de Instituciones

* Entendiendo por calidad aguella propiedad o conjunto de propiedades inherantes o los
candidatos que permitan juzgarlos por si mismos, por lo propio, natural o circunstancial de
la persona a que se alude y que ta distingue de las demas. Ver Diccionario de lo Real Acodemia
de la lenguo Espudole, vigésimao segunda edicidn, editorial Espasa Calpe, Madrid, 2001,
Tomo |, p. 401,
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y Procedimientos Electorales®” impugnada, y sefalé que esto
no implicaba que los partidos politicos estuviesen autoriza-
dos a imponer calidades, requisitos, circunstancias, condi-
ciones o modalidades arbitrarios, ilégicos o no razonables
que impidieran el ejercicio de dicho derecho, ya sea porque
su cumplimiento fuera imposible o implicase la violocion de
alguna disposicién juridica, pues las condiciones o requisitos
de elegibilidad previstos en la normativa partidaria deben
tener como elementos intrinsecos la objetividad y la certeza,
y no restringir algdn derecho fundamental, ya que con ello
rebasarian y entrarian en colisién con normas legales de rango
superior y, en Ultima instancia, con lo sefalado en la Consti-
tucion Federal.

Agregd que esta conclusidn es coincidente con el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que esta-
blecen el compromiso de los Estados Partes a respetar los
derechos y libertades politicos y garantizar su libre y pleno
ejercicio o toda persona, sin discriminacién alguna, asi como
adoptor los medidas legislativas o de cualquier indole que
hagan efectivos los derechos y libertades reconocidos en la
propia Convencién, como ocurre con la reglamentacion de
oquellas que estdn dirigidas a asegurar que los ¢ciudadanos
gocen de los derechos y oportunidades de participacién en
la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio

¥ Conforme al resclutiva Quinto, per moyeria de diez volos de los sefiores Ministres
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdlez Selas, Géngora Pimentel,
Gudific Pelayo, Azuela Giiitran, Sdnchez Cordero de Garclo Villegas, Silva Mezo y Presidente
Ortiz Mayagoitic. El sefior Ministro Valls Herndndez voté en contra y porque se reconociera
su validez, en donde se reservo su derecho para formular voto parlicular. Los sefiores Minis-
iros Aguirre Anguiano y Géngora Pimentel reservaron el suyo pare formular sendos votos
concurrentes.
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de representantes libremente elegidos; de votar y ser efecto en
elecciones periédicas, auténticas, reclizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores; y de acceso, en
condiciones generales de igualaad, o las funciones publicas
del paris.

ix. Requisitos relativos a los observadores electorales

Uno de los partidos accionantes argumentd que el articulo
50., parrato 4, inciso d), fraccion ill, del nuevo Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,*® al inhabilitar
como observador electoral al ciudadano que hubiese sido
candidato o puesto de eleccion populer en los tres Oltimos
afos anteriores a la eleccién de la que desea ser observa-
dor impone una condicién excesiva e irrazonable y con ello
viola los articulos 1o, 35, fraccion i, y 41 de la Constitucidn
Federal.

Asimismo, que la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos ha senalado que en una sociedad democrdtica la configu-
racion legal del derecho politico debe observar el llamado
"triple test", o sea, cumplir con los principios de legalidad,
necesidad, y proporcionalidad, los cuales exige que los requi-
sitos para que los ciudadanos pudiesen participar en la con-
tienda electoral deben estar descritos en una ley general y
abstracta, no ser discriminatorios, basarse en criterios razo-
nables, atender un propésito Uil y oportuno que los torne nece-
sarios pora satisfacer un interés publico imperativo y ser
proporcionales a ese objetivo.

¥ Reconocido como valido por unanimidad de ance vates, conforme al resolutivo Cuarle
de la sentencia definitiva
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La norma impugnada establece esencialmente que es
derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos participar
como observadores de los actos de preparacién y desarrollo
del proceso electoral, asi como de los que se lleven a cabo el
dia de la jornada electorai; que sélo podrdn participar cuando
hayan obtenido oportunamente su acreditacién ante la auto-
ridad electoral; la cual se otorgard sélo a quien cumpla,
ademds de los que sefale la autoridad electoral, los siguientes
requisitos:

. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos
civiles y politicos;

l1. No ser, ni haber sido miembro de dirigencias nacionales,
estatales o municipales de organizacién o de partido paoli-
tico alguno en los Gltimos tres ofios anteriores a la eleccién;

IIl. No ser, ni haber sido candidato o puesto de eleccién
popular en los Oltimos tres afos anteriores a la eleccion; y

Ademds, que como parte de las obligaciones que contraen
los ohservadores electorales, éstos deberdn abstenerse de
obstaculizar el trabajo de las autoridades, no podrdn hacer
proselitismo ni externar cualquier expresién de ofensa, difa-
macién o calumnia o declarar el triunfo de cualquier partido
politico o candidato alguno. Entre sus derechos se encuentran
el de realizar la observacién en cualquier ambito territorial
de la Repdbiica, solicitar la informacién electoral que requie-
ran para el mejor desempefio de sus actividades y presentarse
el dia de la jornada electoral con sus acreditaciones y gafetes.

El Alto Tribunal recordé que la figura de los observado-
res electorales se gestd en nuestro pais al amparo de la libre
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participacion politica contemplada en ia Constitucién Federal
desde 1989 y 1990, en procesos tanto locales como federales,
en los cuales diversos ciudadanos previeron la formacién de
grupos civicos de observacién con el objeto de vigilar la lim-
pieza de los comicios, particularmente en el Distrito Federal.
Agregd ademas que la porcion normativa impugnada guarda
la misma redaccién original, desde 1993, fecha en que se
intfrodujo por primera vez en la legislacién la figura de los
observadores electorales:*

. No ser, ni haber sido candidate o puesto de eleccién
popular en los Gltimos fres afios anteriores a lo eleccidn.

Diversos grupos se quejaron de que lo observacion elec-
toral contenia una excesiva reglamentacién, por lo que en 1994
el legislador modificé nuevamente el Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales con el fin de imponer los
requisitos minimos y hacer aquélla més flexible.

El Tribunal en Pleno expresé que la porcidn normativa
impugnada, no contraviene lo establecido por los articulos
lo., 35, fraccién Y, y 41 de la Constitucién, ya que los ciuda-
danos acreditados como observadores pueden realizar su
trabajo durante toda lo jornada electoral y no es excesivo
exigirles el no haber sido candidato o puesto de eleccién
popular en los ltimos tres afios anteriores a la eleccién, habida
cuenta que deben realizar sus actividades con estricto opego
a los principios rectores de ia materia electoral contemplados
en el articule 41 constitucional, como son: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

3 En lg reforma electorol de 1993 que se hoce ol Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de 1990
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Ademds agregé que de acuerdo a la Constitucién Federal,
los derechos a votar y ser votado pueden ser reglamentados
por el legislador ordinario, como en el caso del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que
regula la participacién de los observadores electorales.*®

También preciséd que el requisito impugnado tiene una
repercusion inmediata en el cumplimiento de los principios rec-
tores de imparcialidad y certeza que deben regir, entre ofros,
durante el proceso electoral. El primero de ellos obliga a las
avtoridades electorales a no cometer irregularidades, o caer
en desviaciones por proclividad partidista; y el principio de
certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autori-
dades locales, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente, con claridad y segu-
ridad, las reglas a que ellas deben sujetarse; asimismo,
significa que las elecciones deben generar una situacién de
absoluta confianza por parte de los actores politicos y sociales
a efecto de impedir que queden vacios interpretativos y dudas,
para que, finalmente, los votos emitidos produzean un resul-
tado convincente por veraz.

x. La imposicién de las llamadas "multas fijas” transgrede la
garantia de equidad

En el Gltimo punto a analizar, el Alto Tribunal determiné que
era infundado el concepto de invalidez argumentado por los

“ Apoyaron este argumento con la tesis aisleda del Pleno del Alto Tribunal de rubre
"MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS LE\,(ES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUD|R
A LOS PRINCIPICS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS
41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCIGON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEX-
CANOS" publicada en el Semarnaric Judicial de la Federacion y sy Geceta, Naveno Epoca,
Tomo XXM, Abril de 20046, tesis P XXXVII/2006, p. 646: 1US: 175294,



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2008

accionantes sobre la inconstitucionalidad de los articulos 341,
parrafo 1, inciso d}, 352, parrafo 1, inciso b) y 354, pa-
rrafo 1, inciso d), fraccién NI, del nuevo Cédigo Electoral
de Instituciones y Procedimientos Electorales,*' por establecer
multas fijas, en detrimento del articulo 22 constitucional.

Los articulos impugnados establecen lo siguiente:
Articulo 341

1. Son sujetos de responsabilided por infracciones come-
tidas a las disposiciones electorales contenidas en este
Cadigo:

a) Los partidos politicos;
Articulo 352

1. Constituyen infracciones ol presente Codigo de las
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier ofra agrupacién con objeto social diferente a la
creacién de partidos politicos, asi como ae sus integrantes
o dirigentes, cuondo actien o se ostenten con tal cardc-
ter, o cuando dispongan de los recursos pafrimoniales de
su organizacion:

' Raconocidos como validos por unanimided de once volos, conferme al resolutivo Cuarte
de lo sentencia definitiva, con lo salvedad que se precisa en el resolutive Sexto, aprobade
éste por moyoria de diez votos de los senores Ministros Aguirre Anguiane, Cossio Diaz, Luna
Remos, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitrédn, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garceia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, que declara la invalidez de las
fracciones 1l y I, inciso d), parrafo 1, del articulo 354, Unicamente en la porcién normativa,
contenida en ambas fraccicnes, que a lo letra dice: "con el doble dei precio comercial de
dicho tiempo". El sefor Ministro Franco Genzdalez Salas votd en contra y porque se recenociera
lo validez de dicho porcién normativa, v reservéd su derecho pora formular voto particular.
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b) El incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de
las disposiciones contenidas en este Cédigo.

Expresé que los numerales reproducidos no establecen
multas fijas, ya que sélo hacen referencia a los sujetos que
incurren en responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales.

Por otra parte, el articulo 354, parrafo 1, inciso d), fraccio-
nes |l y Il del propio Cédigo Electoral de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, dispone:

Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores

serén sancionadas conforme a lo siguiente:

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afilia-
dos a los partidos politices, o de cualguier persona fisica

o moral:

I. Respecto de las personas morales por las conductos sefia-
ladas en la fraccién anterior: con multa de hastg cien mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Fede-
ral, en el caso de aportaciones que violen o dispuesto en
este Cédigo, o tratandose de fa compra de tiempo en radio
y televisién para la difusién de propaganda politico o elec-
toral, con el doble del precio cemercial de dicho tiempo;

It. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y ofilia-
dos a los partidos politicos: con multa de hasta quinientos
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dias de salario minimo general vigente para el Distrito Fede-
ral; en el coso de aportaciones que violen lo dispuesto en
este Codigo, o traténdose de la compra de tiempo en radio
y television pora la difusién de propagende politica o elec-
toral, con el deble del precio comercicl de dicho tiempo; y

fll. Respecto de los personas morales por las conductas
sefaladas en la fraccién enterior: con multa de hasta cien
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, en el caso de aportaciones gue violen lo dispues-
to en este Codigo, o trotandose de la compra de tiempo en
radio y television paro la difusién de propagandce pelitica o
electoral, con el doble del precio comercial de dicho tiempg;

De esta disposicién, sefialé que en su primera parte no
establece una multa fija, en tanto se refiere a la imposicién
de una mulia cuantificable "hasta" con 100,000 dias de sala-
rio minimo general vigente en el Distrito Federal; de ahi que
la autoridad para aplicarlo contara con un pardmetro dentro
del cual puede oscilar la imposicién de la sancién.

Respecto al segundo supuesto, sobre lo compra de tiempo
en radio y television para la difusién de politica electoral, la
cual se sancionard con el doble del precio comercial de dicho
tiempo, el Tribunal en Pleno expresd que esta previsidn si
constituye una multa fija, porgue carece de un parémetro
establecido en cantidades o porcentajes minimos y maximos
que permita a la autoridad sancionadora desarrollar su discre-
cionalidad al cuantificarla, ponderar las circunstancias concu-
rrentes y, por ende, contorme al criterio plenario,*? resultaba
contraria al articulo 22 de la Ley Fundamental.

Cm_er\o plasmado en las tesis de jurisprudencia P/) 9/95 y P/ 10/95 de rubros:
"MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE'. y MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
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Por tanto se declard la invalidez del articulo 354, pa-
rrafo 1, inciso d}, fracciones Il y lll, del cédigo impugnado,
gnicamente por cuanto a la porcién normativa que dice:

"...con el doble del precio comercial de dicho tiempo;".

No existiendo mds puntos que desahogar y resolver, el
Tribunal en Pleno dicté sentencia el 8 de julio de 2008 en los
términos que se precisaron en cada tema, de donde emana-
ron diversas tesis de jurisprudencia y que se transcriben en el
siguiente apartado.

SON INCONSTITUCIONALES' publicadas en el Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Novenao tpoca, Tomo I, Julio de 1995, Tesis R/L 9/%5, pp. 19 v 5, IUS: 200347 ¢
200349, respectivamente.
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