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MARIA DEL CARMEN AINAGA VARGAS

Algunas reflexiones sobre el problema de la legitimidad

1. LA DELIMITACION DEL CONCEPTO DE LEGITIMIDAD

El problema de la legitimidad es entre otros, el problema de la justi-
ficacion del poder. Norberto Bobbio' se expresa al respecto, en el sen-
tido de que si se admite que el poder politico es el poder que dispone
del uso exclusivo de la fuerza en determinado grupo social, ¢serfa sufi-
ciente la fuerza para que lo acepten aquellos sobre los que ésta se
ejercita, para inducir a sus destinatarios a obedecerla? Esta interrogan-
te puede tener dos respuestas, segln se entienda la relaciéon entre
poder y fuerza como efectividad, o si se plantea como una cuestion de
legitimidad, por la naturaleza de la investigacién debemos entenderla
en este Ultimo sentido; el poder necesariamente requiere de justifica-
cion, y el reto consiste en encontrar una buena justificaciéon para su
existencia.

Se han mencionado distintos principios o bases de legitimidad. Bob-
bio alude a seis que derivan de la voluntad, de la naturaleza y de la his-
toria.? Dos para cada grupo unificador.

Los dos principios de legitimidad que se remiten a la voluntad se ex-
presan asi: los gobernantes reciben el poder de la voluntad de Dios, o
de la voluntad del pueblo.

Las doctrinas naturalistas, en su primer version, sefalan que el dere-
cho de mandar los unos y el de obedecer de los otros proceden de un
hecho inevitable, el de la naturaleza misma; en su segunda vertiente,
las doctrinas naturalistas, insisten en fundamentar el poder en un or-
den racional, esto es, en la capacidad del soberano de identificar y
aplicar las leyes naturales que son las de la razén.

' BoBBlo, Norberto, Estado, Gobierno, sociedad, (Contribuciones a una Teoria general
de la Politica), Plaza Janés Editores. S.A., Barcelona, 1987, p. 95.
2 Bosslo, Norberto, op. cit., pp. 98y ss.
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Remitirse a la historia para encontrar la legitimizacién del poder en
su autoridad, presenta dos divisiones, segln nos remitamos a la histo-
ria del pasado o del futuro. La remisién a la historia pasada es la base
de las teorias tradicionalistas, como la de la prescripcién histérica que
justifica el poder de los reyes.® La remisién a la historia futura en cam-
bio, constituye uno de los criterios para la legitimacion del poder que
va a constituirse. Se trata del nuevo ordenamiento que el revolucionario
pretende imponer destruyendo el viejo esquema, puede justificarse si
se presenta como una etapa del devenir histérico, una etapa necesaria,
inevitable y méas avanzada que la anterior.*

Estas seis bases de la legitimidad conforman un universo de las dis-
tintas maneras que existen para justificar el poder, por lo que en estas
notas solo pretendo hacer hincapié, como ya lo expuse, en algunos
criterios de autores que me han parecido de interés, para tomarlos en
cuenta con relacién a la problemética de la legitimidad y legitimacion, y
que pueden servirnos para entender, la problematica de la realidad de
nuestro sistema.

2. LA LEGITIMACION EN EL CAPITALISMO TARDIO: JURGEN HABERMAS

Habermas considera que en capitalismo tardio, las normas politicas
son reemplazadas por las exigencias del saber técnico. La democracia
ha perdido su sustancia clasica: en lugar de la voluntad politica surge la
exigencia objetiva de un sistema autbnomo dominado por la tecnolo-
gia, la economia y la administracion. La politica abandona el ambito de
la esfera de la interaccion y la racionalidad comunicativa para deslizarse
hacia la accién instrumental, a la estrategia pura de interés.

Sin embargo la politica tiene que seguir asegurando la legitimidad
del marco institucional, puesto que el marco politico siempre esté refe-
rido a cuestiones relacionadas con los fines practicos, con la interpre-
tacion de las necesidades de la colectividad, con las relaciones de in-
teraccién y de bienestar, y en estos problemas se ubican necesaria-
mente dentro del espacio regido por las normas morales y, consiguien-
temente, pertenecen a la esfera practica entregada a la discusién libre

8 BURKE, Edmund, Reflexiones sobre la Revolucién Francesa, Trad. y prélogo de E. TIER-
NO GALVAN, Madrid, 1954.

4 PELLICANT, Luciano, “Revolucién vy legitimidad”, en revista Sistema, Madrid, nim. 74,
1986, pp. by ss.
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de los ciudadanos, a la interaccién, es decir, al ejercicio participativo y
responsable de la democracia. He aqui, pues: las contradicciones de la
legitimidad en el capitalismo tardio.®

La teoria de la legitimidad de Habermas apunta a contenidos éticos.
Por eso la legitimidad para él entrafa “... la pretensién que acompana a
un orden politico que es reconocido como correcto y justo...”, puesto
que “un orden legitimo merece el reconocimiento”.® Habermas sostie-
ne que solo los érdenes politicos pueden tener y perder legitimidad, y
s6lo ellos requieren legitimacion. A Habermas lo que le preocupa vy
critica de las sociedades desarrolladas reside en cémo se puede disfru-
tar de forma injusta y, sin embargo, legitima la riqueza socialmente
producida. Es decir, las posibilidades de auto transformacién del capi-
talismo maduro.” Sobre esto, opina que las necesidades de legitima-
cion insatisfechas puedan, no obstante, ser compensadas basandose
en coaccién o por medio de una mayor despolitizacién de las masas, lo
cual es caracteristico del capitalismo avanzado.

Expresa gue la sustancia clasica de la idea de democracia ha cedido
ante un sistema que no es mas que el método de seleccién de lideres
y en el que el discurso publico ha sido sustituido por compromisos
entre las elites que detentan el poder.® Las crisis de legitimidad, para
resolverse definitivamente precisan de la accidn comunicativa, es de-
cir, de aquella forma de interaccion social en la cual los diversos planos
operativos estan coordinados a través de un uso del lenguaje orientado
hacia la consecucion de un entendimiento racional. Racionalidad co-
municativa que no obedece a procedimientos técnicos o estratégicos,
sino que se juzga desde la perspectiva moral practica de acuerdo con
la posibilidad de justificaciéon de la norma de accioén.

Podemos decir que la gran aportacion de Habermas a la Teoria de
la legitimidad y de la democracia, radica en que propone una forma
de argumentacion racional a través de discursos politicos, libres vy
abiertos; discusiones que demandan la justificacién de las premisas
que la sustentan a partir de intereses generalizables desde los cuales

5 Cfr. HABERMAS, Jurgen, Problemas de la legitimacién en el capitalismo tardio, Trad.
José Luis ETCHERRY AMORROTU, editores, Buenos Aires, 1973.

6 HABERMAS, Jurgen, La reconstruccién del materialismo histérico, Ed. Taurus, Madrid,
1981, p. 243.

7 HABERMAS, Jirgen, op. cit., p. 54.

8 ldem.

MARIA DEL CARMEN AINAGA VARGAS



36

podemos dar cuenta a los problemas que aquejan al mundo contem-
poraneo.

3. LEGITIMIDAD Y LEGITIMACION DE CLAUS OFFE

Offe distingue entre la lealtad de masa, legitimidad y legitimacién.
Para él, la lealtad de masa consiste en la renuncia total a las exigencias
de legitimidad, esta lealtad implica la obediencia apatica al sistema
politico. La legitimacién en cambio, se refiere ya no a la obediencia
apética del sistema, sino a una obediencia basandose en razones de
validez generalmente reconocidas. Estas razones que propician la legi-
timacién contribuyen a la legitimidad.®

Offe sostiene que el Estado de bienestar, tiene un déficit de legiti-
macién, en tanto que los criterios de legitimidad de dicho Estado: De-
mocracia formal (participacion en las decisiones) y democracia material
(participacion en el bienestar social), no existen o no se colman de ma-
nera satisfactoria.

La democracia formal y sus mecanismos, son incapaces de expre-
sar, representar y proteger los intereses de todos. Existe un derecho
igual —no hay discriminacién juridica formal— pero, como consecuen-
cia del funcionamiento efectivo del sistema econdémico, y de las insti-
tuciones representativas existe de hecho una desigualdad material.™

La critica de Offe se centra en el funcionamiento actual de los parti-
dos, que para él no constituyen verdaderos canales de participacion,
opina que el sistema de partidos presenta rasgos monopolistas, y que
las exigencias de la tactica electoral no dejan a los partidos de oposi-
cion, otra alternativa que la de luchar por los mismos objetivos que el
gobierno.

Esto, conduce a que no se tomen acuerdos sobre el fondo entre los
partidos, y que se ideologice una identidad propia respecto a diferen-
ciaciones muy superficiales. De aqui se desprende el porqué los parti-
dos de oposicidon no cuestionan la legitimidad del sistema formal de-
mocratico. Ademas, los partidos se estructuran en su interior de mane-
ra burocratica, y adoptan tacticas oportunistas para asegurarse un

® OFrE, Claus, Partidos Politicos y nuevos movimientos sociales, Ed. Sistema. Madrid,
1998, pp. 7 a 24.
19 OFrE, Claus, op. cit., pp. 24, 25.
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mercado de votos amplisimo con lo que se obliga a asumir conductas
conservadoras y conformistas."

La lucha por los votos provoca la atomizacion del elector, un instru-
mento ideal para el mantenimiento de la lealtad de masa. Para Offe el
Unico factor que podra acelerar los conflictos y cuestionar a la demo-
cracia formal es el de los nuevos movimientos sociales, ecoldgicos,
feministas, etc.

Sin embargo éstos no han logrado resolver sus inconsistencias in-
ternas. Offe manifiesta al respecto:

El que las fuerzas que representan el nuevo paradigma superen o no su actual situa-
cién de poder marginal, aunque visible en gran extremo, y el viejo paradigma do-
minante de la politica, va depender de hecho, ante todo, de si pueden resolver las
fisuras e inconsistencias internas que se dan entre la nueva clase media, la vieja
clase media y los elementos periféricos en el interior de los nuevos movimientos
sociales.

Sobre la democracia material, Offe opina que el Estado asistencial
cubre sélo la reproduccién simple de la fuerza de trabajo, y por lo tanto
la reproduccion ampliada del capital no se ve satisfecha de conformi-
dad a las necesidades y exigencias del capital. El conflicto entre repro-
duccién ampliada del capital y reproducciéon simple de la fuerza de tra-
bajo se recrudece cada vez mas, puesto que los aumentos salariales
cuando son conquistados se recuperan por la inflacién o son anulados
por la reduccién planificada de los puestos de trabajo y consiguiente
aumento del desempleo.

Por lo tanto, lo que se requiere no es aumentar los salarios sino lu-
char por las condiciones de vida.

El escenario de la democracia representativa, segin Offe, no da hoy
por hoy, buenas razones de validez universal que hagan concluir en la
legitimidad de los sistemas politicos que sustenta. A la democracia
representativa le faltan las propuestas del nuevo paradigma politico
para realizarse, si es que lo logra realizar. En todo caso, es més viable
buscar formas de organizacién politica e institucional que vayan méas

" Ibidem., pp. 85y ss, 94 y ss.
2. OFrE, Claus, op. cit., p. 228.
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alld de las posiciones tradicionales y que colmen las exigencias de la
democracia formal y material.

El cdmo hacerlo, es para Offe, una tarea pendiente, en continua revi-
sion, y aun fragil para pretender dar respuestas definitivas. Lo observa-
ble es la crisis del estado de bienestar, y la incapacidad de las cons-
trucciones tedrico-practicas conservadoras para dar soluciones perma-
nentes, al menos, que en el caso de las Ultimas, hablemos de repre-
sién de los nuevos movimientos sociales, o de su cooptacién y privati-
zacion,™ con lo que sélo se conseguiria postergar la crisis y aumentar
las contradicciones de los sistemas socio-politicos.

4. MAX WEBER: LEGALIDAD COMO LEGITIMIDAD

Hemos dejado en udltimo término la tesis Weberiana sobre el tema
de legitimidad, porque creemos que es la que mas se adecua a la ideo-
logia de nuestro sistema politico; ademaés al decir de varios autores,
Elias Diaz,' entre otros, siempre que se habla de legitimidad debemos
referirnos a Max Weber.

El concepto de legitimidad que maneja Weber aparece siempre vin-
culado al concepto de orden, y al de dominacién, aclarando que se
trata de dominacién legitima y orden legitimo.

Weber distingue entre poder y dominacion. Asi, dice que poder im-
plica imponer la propia voluntad dentro de una relacién social contra
toda resistencia, y sin importar el fundamento que tenga que imponer
dicha voluntad. La dominaciéon en cambio consiste en la probabilidad
de encontrar obediencia a un mandato de determinado contenido. El
concepto weberiano de legitimidad esta mas cerca del de poder.™

El concepto de orden y de dominacién, obviamente tienen que ver
con el derecho y con el Estado. Derecho para Weber es un 6rgano ga-
rantizado eternamente por la probabilidad de coaccién, ejercido por un
cuadro de individuos con la misiéon de obligar a la observancia de ese
orden, o de castigar su trasgresion. El Estado es un instituto politico

'3 OFFE, Claus, op. cit., p. 239.

' Diaz, Elias, Legitimidad democracia y legitimidad ius-naturalista, Anuario de Derechos
Humanos, No.1, Universidad Complutense, Madrid, 1982, p. 51.

'® WEBER, Max, Economia y sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1979, pp.
170y ss.
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que cuenta con el monopolio legitimo de la coacciéon fisica para el
mantenimiento del orden vigente.'®

Si el Estado y el derecho tienen que ver con la dominacién y el orden
legitimos, {en dénde radica entonces esa legitimidad? Weber expresa
que reside en un minimo de obediencia, o sea, del interés que los des-
tinatarios de las normas muestran en obedecerlas."’

La clasificacién de los distintos tipos de dominacién intenta dar las
respuestas a las razones de obediencia que tienen los gobernados para
obedecer. Weber clasifica en tres tipos puros de dominacion legitima:

De caracter racional, de caracter tradicional y de caracter carismatico.'®

La importancia de la creencia en la legitimidad en estos tres tipos
puros es decisiva. El fundamento final de la legitimidad reside al fin de
cuentas en esa creencia. La obediencia ciertamente es importante,
pero sin la creencia en lo mandado de poco serviria. Weber parece
que no repard mucho en esto. Para él la adhesion a lo mandado podia
fingirse por individuos y grupos, por razones de oportunidad, por inte-
reses materiales o aceptarse como algo irremediable en virtud de las
debilidades individuales."

De sus tres tipos puros, fijo su atencién con mayor agudeza y dete-
nimiento en la legitimidad racional. Por ser el tipo de legitimidad mas
perfecto, pues no obedece a las personas sino a las leyes. Estas pare-
cen como objetivas y establecidas de acuerdo con los procedimientos
que el sistema juridico establece.

La obediencia se dirige a las personas que determinan la ley, en los
términos y condiciones que la propia ley precisa. Por eso, la domina-
cion racional se legitima por la legalidad. La legalidad engendra la legi-
timidad en virtud de su racionalidad eficientisima. Poco importan los
valores o el grado de justicia que un orden juridico propicia para califi-
car la legitimidad del poder, de la autoridad o de la norma.

'® WEBER, Max, op. cit., pp. 1056 y ss.
"7 Ibidem., pp. 30.

'8 Ibidem., pp. 172y ss, 704 y ss.

9 [dem.
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Esta posicion ha originado criticas,?® ya que Weber no realizé valora-
ciones sobre orden legitimo, no existe en su discurso intercambio co-
municativo entre los fundamentos y los motivos, un orden politico es
digno de reconocimiento atendiendo a las razones o argumentos para
ser reconocido como correcto y justo.

5. COMENTARIO FINAL

El propdsito de haber intentado realizar un somero andlisis, sobre los
criterios de los autores (Habermas, Offe y Weber), sobre los conceptos
de legitimidad, legitimacion y legalidad, ha sido con la idea de tener
un panorama mas claro sobre estos términos y poder determinar de
qué manera son aplicados en los sistemas politicos sociales de los
Estados.

En los conceptos analizados (legitimidad, legitimacién y legalidad) se
encuentra diferenciacién, pero a la vez para gue tenga funcionalidad
esa diferenciaciéon debe verse sin rupturas ni escisiones particularistas.

Por legalidad entendemos la norma e instituciones que forman parte
del ordenamiento juridico, pero también con lo relativo a la legalizacion
de los valores, es decir la legitimidad legalizada.

La legitimacion se refiere al derecho eficaz, al derecho vivido, la legi-
timidad entendida como valores socialmente operantes; como cues-
tiones de estricta justificacion ética, es decir, las que tienen que ver
con el valor justicia.?’ Lo ideal serfa que en un sistema democrético,
estos tres conceptos, asi formulados se encontraran presentes en los
diferentes sectores del orden juridico.

Por lo que se refiere a nuestro pais se ha dicho, que el proyecto de
los regimenes posteriores a la revolucion estuvo mas interesado en la
estabilidad de la legitimidad. A partir de la crisis del sistema; entre
1968 y 1988, la clase politica ha vuelto sus ojos a los problemas gene-
rados por el déficit democratico, confundiendo y no delimitando los
conceptos.

2 Diaz, Elias, De la maldad estatal y la soberania popular, Ed. Debate, Madrid, 1984, pp.
21y ss.

21 Diaz, Elias, Etica contra la politica, Distribuidora Fontamara, S.A., México 1993, pp. 14
y 15.
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En México, se cuidé mas el respaldo al réegimen de ciertos sectores,
sin inquirir si ese respaldo se obtiene y consolida a través de métodos
justos y morales. De ahi la afirmacién: de que el régimen perdid legiti-
midad porque el proyecto de la revolucion se agoto, valdra la pena
examinarlo, pues ante todo, es necesario saber cuél era el proyecto
revolucionario. Si éste era, y es la opinién de la mayoria, rescatar a las
clases populares a los marginados de la pobreza y darles mayores nive-
les de vida.

Podemos decir que no estd agotado, pues no se ha cumplido ca-
balmente. Lo que se requiere es culminarlo, pero no como hasta ahora:
sin democracia. Es necesario cumplir con la exigencia de la justicia
social a través y por medio de la democracia.

México esta obligado a forjar un Estado eficiente, con capacidad dis-
tributiva a través de medidas que van desde la intervencién econémica
controlada y democrética, a la politica fiscal y presupuestaria justa.

En paises como el nuestro, con grandes carencias, desigualdades y
polarizacion de la sociedad civil, que no realice una politica distributiva,
no puede estimarse como Estado justo y democratico. El proyecto de
Estado que la legitimidad demanda, precisa, por un lado, profundizar
en los mecanismos democraticos y a través de ellos, incidir en la dis-
tribucién de la riqueza. Se trata del ideal de la justicia, de la sintesis
entre democracia formal y material, de la libertad con igualdad.
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