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1. INTRODUCCION

Considerando las bases metodoldgicas, la practica comun es que bajo este
concepto se agrupen disertaciones sobre los aspectos estadisticos de la inves-
tigacion por encuestas. Este trabajo no toca ninguno de esos aspectos de la
metodologia que brillantemente se han tratado en otros trabajos. Este ensayo
trata especificamente sobre los problemas asociados con el disefio de los ins-
trumentos que utilizamos para medir las variables en una perspectiva com-
parada. Trata de los problemas para elaborar preguntas de cuestionarios que
sean validas para medir variables en contextos diferentes. Especificamente
exploro las dificultades para medir los niveles de interés y conocimiento de
los asuntos publicos de las personas, de manera que muestren las diferencias
entre individuos dentro de cada contexto y que sean validas entre paises.
Antes de empezar, me voy a permitir una pequeia digresion sobre la
importancia del trabajo de Gabriel A. Almond y Sidney Verba (1963) en
Meéxico. No necesito destacar el papel de Almond y Verba en la ciencia po-
litica de los Estados Unidos y probablemente también de una manera mas
amplia en el mundo. The Civic Culture fue el primer trabajo de largo aliento
que saco al interés académico de los Estados Unidos del estudio parroquial
en el que se empecinaban. Esa es quizas una de las aportaciones claras de
Almond y Verba a la ciencia politica de su pais, pero quizas no es tan claro
lo que significaba para un estudiante que iniciaba la licenciatura en México
en la UNAM a finales de los sesentas encontrarse con The Civic Culture.
El trabajo de Almond y Verba era, en primer lugar, un trabajo comparado.
En México nadie se atrevia en esos tiempos a hacer una comparacion. En
segundo lugar, y eso es lo que quiero destacar, era un trabajo con una base
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empirica sélida, era un trabajo positivo en el sentido que tenia datos cuan-
titativos obtenidos por encuesta. En ese tiempo las encuestas en México,
incluso todavia en 1990, “no servian”, “no se podian hacer”, “todo mundo
te dice mentiras”, etcétera. En ese contexto, para un estudiante de ciencias
sociales leer un articulo sobre México en una perspectiva comparada, con
una base empirica solida, replicable y con metodologias estadisticas sim-
ples fue impresionante.

Desafortunadamente, esto que pudo haber sido la inauguracion de una
corriente de investigacion positiva en México y que tuvo dos importantes,
aunque efimeros seguidores, Pablo Gonzalez Casanova (1965) con La de-
mocracia en México y Rafael Segovia (1975) con La politizacion del nifio
mexicano, no persistio en la tradicion académica nacional. De ahi en ade-
lante siguid en casi todas las areas de las ciencias sociales una larga época
estéril en la investigacion positiva. Hoy dia, la investigacion cuantitativa
en México es una parte sustantiva de la creacion del conocimiento. Cierta-
mente en el origen de esta tradicion esta el trabajo de Almond y Verba que
recordamos con este evento.

El titulo que de este ensayo, “Lost in translation” evoca una pelicula en
la que las dificultades de la comunicacion en lenguas distintas hacen im-
posible que los protagonistas se relacionen. A lo que refiere la analogia
filmica es a la dificultad intrinseca que hay en la definicion de las variables
con las que se miden las cosas en una perspectiva comparada, requisito
imprescindible para entender los efectos de instituciones y contextos dife-
rentes. En efecto, es imposible conocer el impacto de los contextos, sean
éstos instituciones, niveles de desarrollo, diferencias en la conformacion
de las identidades nacionales, etcétera, sobre la conducta individual sin un
estudio comparado. Si yo quiero saber, por ejemplo, si la varianza en la
manera como disefian los paises sus reglas electorales influye, determina,
tiene relacion o algo que ver con el comportamiento electoral individual, no
lo puedo hacer si no es a través de estudios comparados. En la figura 1 se
ilustra esta relacion.

En tultima instancia, si un estudio comparado aspira a ir mas alla de la des-
cripcion, buscara explicar los efectos que las tres flechas verticales de la figu-
ra 1 tratan de ilustrar. En la parte superior aparecen los contextos, lo macro
que define a los paises o estados, la dimension agregada, lo que es comun a
todos los ciudadanos. Lo que queremos explicar son los efectos de los con-
textos en la definicion de las variables individuales mismas (la flecha de la
izquierda), los efectos de las variables contextuales o macro en las variables
de respuesta (la flecha de la derecha) y, quizas lo mas atractivo, el efecto de
los contextos en la relacion entre unas variables y otras, la flecha del centro.
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FIGURA 1
EFECTOS CONTEXTUALES-EFECTOS INDIVIDUALES

Contextos:
Instituciones
Grados de desarrollo
Sistemas de medios

Variab‘les Variables de respuesta
Independientes Y - Seleccion electoral
Perc. Economia o Pld

Sociodemograficas

Para sustentar con rigor la inferencia que hagamos sobre los efectos de
los contextos en el comportamiento individual, el primer gran reto es de ni-
mero y diversidad. Cualquier inferencia sustentada sobre efectos de contex-
to depende de la varianza entre los contextos. Si hago un estudio comparado
gigantesco pero todos los paises en el estudio son presidenciales, pues no
hay varianza por lo menos en esta dimension del contexto institucional. Si
el 99% de los ciudadanos votan por el mismo partido, no hay varianza indi-
vidual y por mas estadistica que hagamos no podemos hacer una inferencia,
0 mas bien la inferencia esta en el resultado mismo. Para que los estudios
comparados funcionen tiene que haber varianza entre los contextos y va-
rianza entre los individuos.

The Civic Culture tuvo que ser un estudio de caso del que no se pudo
generalizar. Afortunadamente hoy contamos con proyectos transnacionales
que ofrecen informacidon de una cantidad suficiente de paises para poder
inferir con rigor estadistico. Y aqui me parece de la mayor relevancia desta-
car la enorme aportacion que logré Julia Flores al conseguir que el estudio
original de Almond y Verba se replicara en una gran cantidad de paises.

La varianza entre contextos cuando se trata de datos agregados es obvia,
esta dada en si misma, es por ejemplo, el sistema electoral, el producto in-
terno bruto, el cambio en la inflacion en un momento dado, etcétera. Son
variables “duras” que el investigador simplemente toma de fuentes agrega-
das que existen y, si tiene suerte, hay varianza y si no sus posibilidades de
generalizacion sustentada se limitan.
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Al definir variables contextuales no hay mayor problema que el de con-
vertirlas en dimensiones comparables. Reviso las estadisticas del banco
central de China y veo cudl es su ingreso per capita, lo convierto a la medi-
da comun que estoy usando para los otros paises y lo introduzco a mi base
de datos. El problema se complica cuando tenemos que desarrollar el ins-
trumento de medicion, el cuestionario, que va a ser aplicado en contextos
muy distintos. Esto es valido practicamente para cualquier variable, pero es
mas complicado cuando las variables que queremos medir dependen ellas
mismas del contexto, como es el caso de los niveles de conocimiento y de
interés en la politica de los individuos, una variable central para entender
muchos aspectos del comportamiento. Es razonable pensar que hay una gran
diferencia en la manera de ver la politica y de optar electoralmente entre
quienes consumen intensamente la informacion de los medios y quienes ape-
nas se asoman a ellos. El supuesto es razonable, al menos porque esta aten-
cion a los medios denota grandes diferencias en el interés de las personas
en la politica. Es un hecho conocido que el reporte directo de las personas a
la intensidad con que consumen la informacion de los medios que recogen
las encuestas esta sobrestimado. En un articulo clasico, John Zaller (1991)
demuestra que es mejor medir la atencion y el interés de las personas en la
informacion de los medios por su consecuencia, es decir, es mejor medir la
atencion y el interés en la politica de las personas por sus resultados, por lo
que la persona de hecho sabe sobre los asuntos publicos. Con un conjunto de
variables de conocimiento de las personas sobre diversos temas es posible
crear un indice de informacion politica que resume y distingue a las personas
entre si. Con esta variable, Zaller demostrd que cuando se trata de medir los
efectos de medios medidos directamente no se obtienen resultados, porque
el investigador supone que la reaccion es la misma para todas las personas,
cuando en realidad los efectos varian segln el interés que las personas pon-
gan en los medios.

Normalmente estas mediciones de conocimiento se obtienen con pregun-
tas sobre las reglas electorales, conocimiento sobre los actores y sobre los
eventos contemporaneos y de campaiia. El disefio de estas preguntas en un
proyecto trasnacional es un reto enorme, dada la enorme diferencia en los
niveles de conocimiento e interés de los individuos en la politica, derivada
de enormes diferencias en el desarrollo de la cultura civica o politica. En un
pais, por ejemplo, desde muy temprano se ensefia a los escolares a escoger
entre una amplia variedad de periddicos, mientras que en otro lado se los es-
conden o se les acostumbra a leer el tinico diario que el unico partido politi-
co del pais publica. Si hago exactamente las mismas preguntas, en el primer
pais el 90% las contesta correctamente, mientras que en el segundo, sélo el
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25% acierta. Muy bien, puedo comparar entre contextos, pero en el primer
pais las preguntas sobre conocimiento politico no me sirven para distinguir
entre los individuos. ;Cual es entonces el conjunto de preguntas que captura
la diferencia relativa en los niveles de conocimiento e interés en la politica
entre individuos y entre paises? Voy a utilizar el camino fallido seguido por
el CSES para ilustrar el problema.

II. INFORMACION POLITICA EN EL CSES

En la tradicion académica se ha utilizado un conjunto amplio y diverso
de preguntas para tratar de capturar esta varianza en los niveles individua-
les de conocimiento de los asuntos publicos. Como dije, se hace un conjun-
to variado de preguntas, generalmente sobre las instituciones y reglas del
juego, sobre los actores politicos conocidos principales y sobre los asuntos
y temas que estan en la agenda publica. Por ejemplo, en México, la parte
nacional de la encuesta Cide-CSES ha preguntado desde 1997 cuanto dura
un diputado en su cargo, cudles son las Camaras que tiene el Congreso y si
el entrevistado conoce el nombre del gobernador de su estado. El conoci-
miento de los asuntos de la agenda publica se captura en la amplia seccion
sobre contendientes y campaiias. Normalmente lo que se hace es agrupar
estas tres mediciones en una sola variable creando un indice de informacion
politica (IIP).! Ante la enorme dificultad de llegar a un consenso entre el
amplio espectro de investigadores locales sobre las preguntas que se debian
hacer, el Comité de Planeacion del CSES propuso dejar a criterio de cada
investigador nacional la definicion de las preguntas de conocimiento poli-
tico, tratando de seguir la siguiente regla: hagan una pregunta “facil” (que
esperen que conteste correctamente el 66%), una pregunta media (50% de
aciertos) y una pregunta dificil (33%). Con este criterio se esperaba obtener
varianzas entre los individuos de cada pais y se sacrificaba conocer las di-
ferencias agregadas entre paises.

Como se puede ver en el cuadro 1, muy pocos investigadores cumplie-
ron con la regla que se les propuso. De un total de 69 procesos electorales
medidos,? s6lo en siete casos (11%) los resultados dieron una distribucion
de aciertos cercana a la regla que se les propuso.

! Este indice puede ser el resultado de una simple agregacion de acierto, quien contesta

tres preguntas correctamente tiene al valor mas alto en el indice y asi sucesivamente, o dan-
dole algun valor ponderado a cada pregunta.
2 Un proceso es una combinacion pais-eleccion.
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DE LOS ACIERTOS EN LAS PREGUNTAS
DE CONOCIMIENTO POLITICO EN LAS ENCUESTAS DEL CSES

Num. de procesos Porcentaje de respuesta correcta
6 (10%) Similar en las tres preguntas
29 (46%) Similar en dos de las tres preguntas
7 (11%) Creciente y con dificultad (facil, media) y (media, dificil)
similares
21 (33%) Creciente con dificultad (facil, media) y (media, dificil)
distintas

*  Un proceso es la combinacion pais-aiio.

Sin embargo, ese no fue el problema principal. En 30 procesos los re-
sultados mostraban una poblacion sumamente informada. En 21 casos, por
lo menos el 90% de la poblacion acertd en una de las tres preguntas, en 8
casos en dos preguntas y en el caso de Polonia, mas del 90% de sus ciuda-
danos contestaron acertadamente las tres preguntas que se les hicieron.? En
el cuadro 2 se muestran los resultados indicando los procesos electorales en
cuestion.

El otro problema en la definicion de las variables de medicion del cono-
cimiento y por tanto del interés de las personas sobre los asuntos publicos
es que no sélo varia en funcion del interés que despiertan los procesos elec-
torales especificos que el investigador trata de explicar, sino que cambios
estructurales en la visibilidad e importancia de las instituciones sobre las
que se le pregunta al entrevistado modifican la distribucion de los nive-
les de conocimiento a lo largo del tiempo. El caso de México ilustra muy
bien este fendomeno. Como dije, en la encuesta Cide-CSES se han hecho las
mismas preguntas para construir un indice de informacién politica de los
entrevistados. Como se puede ver en la figura 2, el indice mejor6 sustanti-
vamente entre 1997 y 2009. El indice mejora porque cada vez mas personas
contestan con acierto la pregunta sobre las Camaras que integran el Con-
greso y la identificacion del nombre del gobernador. Esto indica que, desde
que inici6 el periodo de gobierno dividido en México, el Congreso empezd
a jugar un papel mas visible, lo que permitiéo a mas personas identificarlo
correctamente, es decir, cambi6 el contexto. Igualmente, al parecer, esta

3 Nombre de la alianza militar de la que Polonia es miembro, nombre del presidente
(Chairman) del partido SLD, nombre del actual presidente de Rusia.
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mayor dispersion del poder entre las distintas ramas del gobierno también
se expresd en una mayor visibilidad del gobierno local. ;Quiere esto decir
que los niveles de atencion e interés en la politica en México han aumenta-
do por efecto de una mayor dispersion del poder, o bien éste es un resultado
“fabricado” en la construccion de las variables de medicion? Es decir, jun
conjunto de preguntas que tomaran a instituciones distintas como punto de
referencia produciria una distribucion mas estable en el tiempo? Esta es una
pregunta empirica que podria resolverse, sin embargo, de ser asi, el investi-
gador se enfrentaria a la dificil decision de cambiar las preguntas y con eso
interrumpir lo que empieza a ser una serie de tiempo muy interesante en si
misma, lo que es muy poco recomendable.

CUADRO 2

PORCENTAIJES DE RESPUESTAS CORRECTAS MAYORES
A 90% DE LOS ENTREVISTADOS. ;CIUDADANOS
MUY INFORMADOS O PREGUNTAS FACILES?

Num. de preguntas Procesos Num. de procesos
1 Australia 1996, Bélgica 2003, Bélgi- 21 (33%)

ca Wallona 1999, Canada 2004, Sui-
za 2003, Alemania_ 1998, Espafia 2000,
Finlandia 2003, Gran Bretafia 2005,
Hong Kong 1998, Hong Kong 2000,
Hungria 1998, Irlanda 2002, México
2003, Portugal 2002, Portugal 2005, Es-
lovenia_ 2004, Taiwan 2004, Ucrania
1998, Estados Unidos 1996, Estados
Unidos_2004

2 Canada 1997, Chile 2005, Is- 8 (13%)
racl 2003, Kirguizistan 2005, Co-
rea_2004, Rumania_ 2004, Rusia 2004,
Taiwan_2001

3 Polonia_2001 1 2%)
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FIGURA 2
INDICE DE INFORMACION POLITICA, MEXICO 1997-2006

Porcentaje

Nulo ===Bajo Medio === Alto

III. VALIDEZ: INFORMACION POLITICA Y ALGUNAS
VARIABLES DE INTERES

(El indice de informacion politica (IIP) medido en las encuestas del
CSES registra algo de interés, es decir, se asocia significativamente con al-
gunas otras variables indicativas del comportamiento politico?

Lo que hice es muy sencillo, obtuve correlaciones simples entre el indice
de informacion politica y la ubicacion correcta de los partidos politicos en
la escala de izquierda a derecha, haber votado o no en la ultima eleccion,
pensar que quien esta en el poder hace una diferencia, pensar que por quien
vota la gente hace una diferencia y la percepcion de las personas sobre si
estan satisfechas con la democracia. Identifiqué aquellos procesos en los
que hay una correlacion positiva y significativa entre por lo menos tres va-
riables de interés.

En el cuadro 3 se presenta la relacion entre el tipo de proceso definido por
la distribucion observada del indice de informacion politica y si el indice se
correlaciona con por lo menos tres variables de interés. Los grupos de pro-
cesos definidos en funcion del indice de informacion politica se clasificaron
en seis niveles: predominan los informados (IIP alto mayor a 50%), predo-
minan los ignorantes (IIP bajo mayor al 50%), predominan los informados
a nivel medio (ITPO medio mayor a 50%), dos niveles de informacién con
porcentajes similares, tres niveles de informacion con porcentajes similares,
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y los porcentajes de informacion estan cerca de una distribucion del 20%,
30% y 40%.

CUADRO 3

PROCESOS CON RELACION SIGNIFICATIVA ENTRE
EL IIP Y TRES VARIABLES DE INTERES

Grupo Num. de procesos Num. de procesos %
considerados que cumplen

Mas informados 16 4 25
Menos ignorantes 2 0 0
Mas medio informados 0 0
Dos niveles similares 13 5 43
Tres niveles similares 2 2 100
20/30/40 15 9 60

Suma 50 21

Lo que ocurri6 es que 9 de 15 paises que mas o menos siguieron la regla
del CSES (20/30/40% de aciertos), una pregunta facil (40% de aciertos),
una pregunta menos dificil (30%) y una mas dificil (20%), lograron tener
correlaciones significativas entre variables de interés y el indice de infor-
macion.

El problema es doble. Por un lado, al dejar a los investigadores definir sus
preguntas sin seguir criterios comunes definidos, una gran cantidad de pro-
cesos produjeron informacion inatil (variables sin varianza) y por otro lado,
si se sigue la regla de proporciones definidas por nivel de dificultad de las
preguntas, la varianza entre paises no existe, es decir, si todos seguimos esa
regla todos los paises tienen las mismas proporciones en el indice de propor-
cion politica. Lo tnico que pasa en este caso, y esto es muy importante, es
que perdemos de la investigacion comparada la relacion entre el contexto y
el indice de informacioén politica, dado que no hay varianza entre contextos,
aunque por analisis de nivel multiple es muy facil saber como influye el in-
dice de informacion politica en alguna variable de respuesta interesante, que
es lo mas importante, lo mas rico y sustantivo de un analisis comparado, es
decir, encontrar el modo en que las variaciones del contexto inciden en la
relacion entre variables individuales.
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I'V. CONCLUSIONES

Construir variables validas entre contextos diferentes es una tarea siem-
pre dificil, mas alla de los problemas de traduccion. Pero este problema
se hace todavia mas complicado cuando las variables mismas dependen
mucho del contexto en el que se forman. Los niveles de conocimiento ¢
interés en la politica son muy diferentes entre contextos distintos, de modo
que preguntas iguales entre distintos paises producen varianzas minimas
en algunos (90% sabe la respuesta) y muy altas en otros. Sin embargo, el
problema principal es que en muchos casos el contexto mismo hace que la
distribucion de las respuestas a preguntas similares a lo largo del tiempo
cambien por el efecto del desarrollo mismo del pais del que se trata, como
lo ilustra el caso del indice de informacién politica de México, que mejo-
ra paulatinamente por la mayor dispersion del poder a partir de 1997, que
hace mas visibles a instituciones que antes practicamente no importaban. El
cambio en la variable no es producto de una mayor atencioén a los medios,
sino de cambios en otros aspectos del desarrollo politico.
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