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re cho. IV. Con clu sión.

I. PRESENTACIÓN

En los úl ti mos tiem pos se ha acep ta do, ca si ma yo ri ta ria men te, que la ju -
ris pru den cia ex pe di da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú cons ti tu ye
par te del sis te ma de las fuen tes de de re cho. Se se ña la “ca si ma yo ri ta ria -
men te”, da do que es te te ma ha ge ne ra do po lé mi ca tan to a ni vel ju rí di co
co mo po lí ti co, pues to que im pli ca re co no cer que las de ci sio nes ju di cia les 
de un de ter mi na do ór ga no ju ris dic cio nal son de ob ser van cia obli ga to ria
no só lo pa ra las par tes in vo lu cra das en un pro ce so, si no tam bién pa ra to -
dos los po de res del Esta do, así co mo pa ra los ciu da da nos.1

Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal —en ade lan te, TC— em pe zó a 
de sa rro llar di cha po lí ti ca ju risdic cio nal re cién a par tir del 2002, pues no
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1 En es te sen ti do, a pro pó si to de la ex pe rien cia eu ro pea, Mo ral So ria no ha se ña la do
lo si guien te: “La cien cia del De re cho vie ne mos tran do un cre cien te in te rés por el pa pel
que las de ci sio nes ju di cia les an te rio res tie nen en la so lu ción de ca sos fu tu ros. Tan to es
así que, en el ám bi to de los sis te mas eu ro peos de De re cho co di fi ca do, he mos pa sa do de
ha blar de la ju ris pru den cia de los ór ga nos de ca sa ción a los pre ce den tes; de po si cio nes co -
mo ‘la ju ris pru den cia no es fuen te del De re cho’ a ‘hay que te ner en cuen ta los pre ce den -
tes’, re co no cién do les de es te mo do cier ta re le van cia ju rí di ca”. Mo ral So ria no, Leo nor, El
pre ce den te ju di cial, Ma drid, Mar cial Pons-Edi cio nes Ju rí di cas y So cia les, 2003, p. 15.
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obs tan te exis tir for mal men te des de 1996,2 en la dé ca da de los no ven ta se
ex pi die ron po cas sen ten cias re le van tes, de bi do a que, co mo la ma yo ría
de los po de res pú bli cos, se en con tra ba en cau ti ve rio del po der de tur no.3

Es por es te mo ti vo que la ju ris pru den cia ex pe di da por el TC ha em pe za -
do a co brar im por tan cia a par tir de la dé ca da ac tual, en que en de mo cra -
cia es te ór ga no se ha nu tri do de nue va doc tri na y ju ris pru den cia na cio nal
y com pa ra da, a efec tos de produ cir sen ten cias de al ta ca li dad, que per mi -
tan re sol ver ca sos con cre tos com ple jos y que, ade más, sir van de ba se pa -
ra la for ma ción de los pre ce den tes cons ti tu cio na les.4

En es te con tex to, la ju ris pru den cia del TC se ha ido for ta le cien do,
pues las de ci sio nes del TC de ben ser de obli ga to rio cum pli mien to tan to
pa ra las par tes co mo pa ra los ór ga nos del Esta do y los par ti cu la res, de ser 
el ca so; no só lo por que se tra ta de sen ten cias ex pe di das por el má xi mo
in tér pre te de la Cons ti tu ción, si no por que la fi na li dad de ellas es pre ser -
var la vi gen cia de los de re chos fun da men ta les, así co mo la su pre ma cía
ju rí di ca de la nor ma fun da men tal.

En el de sa rro llo de di chos fi nes esen cia les de la jus ti cia cons ti tu cio nal
se han plan tea do vie jos y nue vos di le mas acer ca de la po si ción de la
Cons ti tu ción —an tes que la ley— co mo la fuen te su pre ma de crea ción o
va li dez del de re cho; la ti tu la ri dad y le gi ti mi dad del TC co mo in tér pre te
su pre mo de la Cons ti tu ción y, en con se cuen cia, el rol que cum ple en la
crea ción del de re cho, y, fi nal men te, la na tu ra le za y lí mi tes de las sen ten -
cias cons ti tu cio na les —in cons ti tu cio na li dad de las nor mas le ga les, pre ce -
den tes vin cu lan tes y ju ris pru den cia cons ti tu cio nal— que se in te gran al
sis te ma de fuen tes del de re cho de ma ne ra di ver sa. Te mas que a con ti nua -
ción se plan tean.
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2 La Cons ti tu ción de 1993 reem pla zó al Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les de
la Cons ti tu ción de 1979 por el ac tual Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Al res pec to, Lan da Arro -
yo, Cé sar, “Del Tri bu nal de Ga ran tías al Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Pen sa mien to Cons ti -
tu cio nal, Li ma, PUCP-Fon do Edi to rial, 1995, pp. 73-114.

3 Lan da Arro yo, Cé sar, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Esta do de mo crá ti co, 3a. ed., Li -
ma, Pa les tra Edi to res, 2007, pp. 265-319; asi mis mo, Agui rre Ro ca, Ma nuel, “Na ci mien to, 
vía cru cis y muer te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú”, Lec tu ras so bre Te mas Cons ti -
tu cio na les, Li ma, núm. 13, 1997, pp. 117 y ss.

4 Ru bio, Mar cial, Inter pre ta ción de la Cons ti tu ción se gún el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, Li ma, Fon do Edi to rial-PUCP, 2005, pp. 11-13; asi mis mo, “Me sa Re don da: Mar cial
Ru bio, Nés tor Pe dro Sa güés, Cé sar Lan da y Fran cis co Egui gu ren, Pa rá me tros in ter pre ta -
ti vos cons ti tu cio na les y el lu gar del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el pro ce so nor ma ti vo en
el Pe rú: diez años des pués”, Thé mis, Li ma, núm. 55, 2008, pp. 13-27.



II. CONSTITUCIÓN: FUENTE DE CREACIÓN DEL DERECHO

Si bien han exis ti do mo men tos en el de sa rro llo y con fi gu ra ción del
Esta do de de re cho en que la Cons ti tu ción no ha si do en ten di da si no co mo
una me ra nor ma po lí ti ca ca ren te de con te ni do ju rí di co vin cu lan te y com -
pues ta úni ca men te por una se rie de dis po si cio nes re gu la to rias de la la bor
de los po de res pú bli cos, en la ac tua li dad, no ca be du da que la Cons ti tu ción 
es la nor ma ju rí di ca su pre ma del or de na mien to nor ma ti vo na cio nal.

Esta tran si ción só lo ha si do po si ble a par tir de dos pro ce sos su ce si vos. 
El pri me ro de ellos tie ne lu gar cuan do los de re chos pú bli cos sub je ti vos
del Esta do li be ral se trans for man en de re chos fun da men ta les e in cor po -
ran va lo res, prin ci pios cons ti tu cio na les y de re chos so cioe co nó mi cos en
el Esta do so cial de de re cho, a par tir de la se gun da pos gue rra. Este he cho
obli gó, so bre to do a los jue ces y tri bu na les, a la apli ca ción di rec ta de la
Cons ti tu ción, ya no só lo den tro de lo ju rí di ca men te de bi do,5 si no tam -
bién den tro de lo cons ti tu cio nal men te po si ble.6

Por su par te, el se gun do pro ce so sur ge  cuan do la Cons ti tu ción se
le gi ti ma co mo nor ma de mo crá ti ca su pre ma con ca rác ter vin cu lan te pa -
ra los ciu da da nos y los po de res pú bli cos, en la me di da en que tie nen el
de ber de cum plir la y de fen der la. Así, “a tra vés de múl ti ples tras for -
macio nes que ha su fri do, la no ción de Cons ti tu ción ha con ser va do un
núcleo per ma nen te: la idea de un prin ci pio su pre mo que de ter mi na por
en te ro el or den es ta tal y la esen cia de la co mu ni dad cons ti tui da por ese
orden”.7

Así, la Cons ti tu ción ha ido des pla zan do a la ley y a su prin ci pio de le -
ga li dad co mo la fuen te su pre ma del de re cho de la cual ema na to do el or -
de na mien to ju rí di co y vin cu la di rec ta men te a los po de res pú bli cos y pri -
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5 Pé rez Lu ño, Anto nio, De re chos hu ma nos, Esta do de de re cho y Cons ti tu ción, 4a. ed.,
Ma drid, Tec nos, 1991, pp. 251 y ss.; Alon so Gar cía, Enri que, La in ter pre ta ción de la Cons-
ti tu ción, Ma drid, CEC, 1984, pp. 277 y ss.; asi mis mo, Ruiz Ma ne ro, Juan, Ju ris dic ción y
nor mas, Ma drid, CEC, 1990, pp. 37 y ss.

6 Ca no sa Use ra, Raúl, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y fór mu la po lí ti ca, Ma drid,
CEC, 1988, pp. 302 y ss.; asi mis mo, Starck, Chris tian, “Cons ti tu tio nal Inter pre ta tion”, en 
Starck, Chris tian (ed.), Stu dies in Ger man Cons ti tu tio na lism, the Ger man Con tri bu tion to 
the forth World Con gress of the Inter na tio nal Asso cia tion of Cons ti tu tio nal Law, Ba -
den-Ba den, No mos Ver lags ge sellschaft, 1995, pp. 59 y ss.

7 Kel sen, Hans, “La ga ran tie ju ris dic tion ne lle de la Cons ti tu tion (la jus ti ce cons ti tu -
tion ne lle)”, RDP, núm. XXXV, Va duz, To pos Ver lag, 1982, p. 204.



va dos,8 lo cual no es só lo un cam bio de po si ción je rár qui ca de las
nor mas, si no que lle va a re plan tear la ma ne ra de en ten der el de re cho, la
ju ris pru den cia y la pro pia ju ris dic ción.9 En tal sen ti do, se ha se ña la do
que “si la Cons ti tu ción tie ne efi ca cia di rec ta no se rá só lo nor ma so bre
nor mas, si no nor ma apli ca ble, no se rá só lo fuen te so bre la pro duc ción,
si no tam bién fuen te del de re cho sin más”.10 Por tan to, la Cons ti tu ción es
con si de ra da la nor ma nor ma rum —la nor ma de crea ción de las nor -
mas— y la lex le gis —la ley su pre ma—, que se ex tien de a to das las ra -
mas del de re cho,11 sien do sus prin ci pios y dis po si cio nes apli ca bles no só -
lo al ám bi to del or de na mien to ju rí di co pú bli co, si no tam bién pri va do,
por que son de al can ce ge ne ral.12

Aho ra bien, cuan do se alu de al or de na mien to ju rí di co no se pien sa
úni ca men te en la Cons ti tu ción o en las le yes, de cre tos o re gla men tos de
un de ter mi na do país; por el con tra rio, se pien sa en al go mu cho más di ná -
mi co y vi tal.13 De ahí que al gún sec tor de la doc tri na ha ya cri ti ca do la
no ción de or de na mien to ju rí di co en ten di do úni ca men te co mo un con jun -
to de nor mas, pues to que con si de ra que el or de na mien to ju rí di co en su
con jun to no es si noen “una en ti dad que se mue ve en par te se gún las nor -
mas, pe ro que so bre to do di ri ge a las pro pias nor mas co mo si fue ran las
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8 Guas ti ni, Ric car do, “So bre el con cep to de Cons ti tu ción”, en Car bo nell, M. (ed.),
Teo ría del neo cons ti tu cio na lis mo, Ma drid, Trot ta-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes

Ju rí di cas, 2007, p. 23. Al res pec to, tam bién se ha se ña la do que “[e]l he cho de que los
tex tos cons ti tu cio na les se vuel van rí gi dos y la po si bi li dad de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les de san cio nar las vio la cio nes a la Car ta fun da men tal, ex tien de —por así de cir lo— la
es pi ral de las fuen tes, en cu yo vér ti ce se en cuen tra la Cons ti tu ción...” (Pe go ra ro, Lu cio y
Ri ne lla, Ange lo, Las fuen tes en el de re cho com pa ra do, Li ma, Insti tu to Ibe roa me ri ca no
de De re cho Cons ti tu cio nal, UNMSM, Grij ley, 2003, p. 119). Véa se tam bién Pé rez Ro yo, 
Ja vier, Las fuen tes del de re cho, Ma drid, Tec nos, 1985, p. 27.

9 Fe rra jo li, Lui gi, “Pa sa do y fu tu ro del Esta do de de re cho”, en Car bo nell, M. (ed.),
Neo cons ti tu cio na lis mo…, cit., pp. 13 y ss.; asi mis mo, Atien za, Ma nuel, “Argu men ta ción
y Cons ti tu ción”, en Agui ló, Jo seph et al., Frag men tos pa ra una teo ría de la Cons ti tu -
ción, Ma drid, Ius tel, 2007, pp. 113 y ss.

10 De Otto, Igna cio, De re cho cons ti tu cio nal. Sis te ma de fuen tes, Bar ce lo na, Ariel,
1998, p. 76.

11 Co mo bien apun ta ra Pe lle gri no Ros si, la Cons ti tu ción com pren de las “têtes de
cha pi tre” o epí gra fes de to das las ra mas del de re cho.

12 Hes se, Kon rad, De re cho cons ti tu cio nal y de re cho pri va do, Ma drid, Ci vi tas, 1885,
p. 14.

13 Diez-Pi ca zo, Luis, Expe rien cias ju rí di cas y teo ría del de re cho, 2a. ed., Bar ce lo na,
Ariel, 1987, p. 162; asi mis mo, Itu rral de Ses ma, Vic to ria, El pre ce den te en el com mon
law, Ma drid, Ci vi tas, 1995, p. 14.



pie zas de un ta ble ro de aje drez, nor mas que de es te mo do re sul tan más
bien el ob je to, e in clu so el me dio de su ac ti vi dad, que no es un ele men to
de su es truc tu ra.14

Si el or de na mien to ju rí di co cons ti tu cio nal de be ser di ná mi co y vi tal
—li ving cons ti tu tion— el con cep to de Cons ti tu ción se con vier te en un
con cep to in ter pre ta ti vo por ex ce len cia, don de la crea ción del de re cho no
es al go que vie ne ya da do o aca ba do por la nor ma, si no que se con vier te
en el pro duc to de una in ter pre ta ción cons truc ti va a par tir de la re la ción
que se es ta ble ce en tre un su je to —el Tri bu nal Cons ti tu cio nal—, un ob je -
to —la Cons ti tu ción— y un mé to do —los ti pos de in ter pre ta ción y los ti -
pos de sen ten cias—.15

Esta re la ción no se pue de en ten der a par tir del clá si co po si ti vis mo ju rí -
di co, si no del nue vo pa ra dig ma cons ti tu cio nal de los va lo res y prin ci pios
que dan sen ti do de uni dad al or den ju rí di co, tan to pa ra pro te ger los de re -
chos fun da men ta les co mo pa ra ga ran ti zar la su pre ma cía ju rí di ca cons ti tu -
cio nal.16 Este nue vo rol de la crea ción ju di cial del de re cho es una con se -
cuen cia na tu ral del de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio nal, y en par ti cu lar de
la apa ri ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal en car na da en los tri bu na les cons ti -
tu cio na les en los paí ses de de re cho ro ma no-ger má ni co.

Pro ce so que en cuen tra pa ran gón en los tri bu na les su pre mos de los paí ses
del com mon law; por ello se ha se ña la do que se vie ne pro du cien do una con -
ver gen cia de es tos dos mo de los o fa mi lias ju rí di cas.17 Más aún cuan do el
pro ce so de glo ba li za ción in ter na cio nal y re gio nal no só lo abar ca a la eco no -
mía o a la po lí ti ca, si no tam bién al de re cho, lo que se evi den cia tan to en las
sen ten cias de los tri bu na les inter na cio na les de in te gra ción o de re chos hu -
ma nos —Tri bu nal de Lu xem bur go o Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos—, co mo, tam bién, a tra vés de los tri bu na les cons ti tu cio na les o
su pre mos en car ga dos de ga ran ti zar los de re chos fun da menta les.
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14 Ro ma no, San ti, El or de na mien to ju rí di co, tra duc ción de Se bas tián y Lo ren zo Mar -
tín-Re tor ti llo, Ma drid, Insti tu to de Estu dios Po lí ti cos, 1963, p. 100.

15 Ruiz Ma ne ro, Juan, “Una ti po lo gía de las nor mas cons ti tu cio na les”, en Agui ló, Jo -
seph et al., Frag men tos pa ra una teo ría de la Cons ti tu ción..., cit., pp. 69 y ss.

16 Dwor kin, Ro nald, Free dom’s Law. The Mo ral Rea ding of the Ame ri can Cons ti tu -
tion, Cam brid ge, Har ward Uni ver sity Press, 1996, pp. 1-38.

17 Merr yman, John, “Con ver gen ce of Ci vil Law and Com mon Law”, en Cap pe llet ti,
M. (ed.), New Pers pec ti ves for a Com mon Law of Eu ro pe, Ro ma, Eu ro pean Uni ver sity
Insti tut, 1978, pp. 210-213; asi mis mo, Cap pe llet ti, Mau ro, Di men sio nes de la jus ti cia en
el mun do con tem po rá neo, Mé xi co, Po rrúa, 1993, pp. 66-68.



A partir de es ta no ción trans for ma do ra del or de na mien to ju rí di co
—di ná mi co y vi tal— pre si di da por la Cons ti tu ción en tan to fuen te nor -
ma ti va del de re cho18 se plan tea a con ti nua ción el rol del Tri bu nal co mo
crea dor de de re cho.

1. Tri bu nal Cons ti tu cio nal: crea dor de de re cho

A par tir del com ple jo pro ce so de cons ti tu cio na li za ción del de re cho, si
bien el Con gre so es el ór ga no por ex ce len cia de crea ción del de re cho a
tra vés de la ley, el TC tam bién par ti ci pa, aun que sub si dia ria men te, en la
crea ción del mis mo me dian te la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, ejer -
cien do am plios po de res pa ra con tro lar no só lo la for ma, si no tam bién el
con te ni do de las nor mas y ac tos de man da dos de in cons ti tu cio na les. Al
res pec to, Cap pe llet ti ha se ña la do que “la in ter pre ta ción que re co no ce a
los jue ces una fun ción crea do ra de la ela bo ra ción de las le yes y en la
evo lu ción de los va lo res pa re ce a la vez ine vi ta ble y le gí ti ma, sien do el
ver da de ro pro ble ma con cre to un pro ble ma del gra do de la fuer za crea do -
ra o de las au to li mi ta cio nes”.19

El pro ble ma de gra do que ello su po ne, si guien do a Hart, po dría os ci lar 
en tre la vi sión po si ti vis ta del de re cho, que con si de ra al TC co mo una
“pe sa di lla”, y el ius na tu ra lis mo, que lo con si de ra co mo un “no ble sue -
ño”. La pe sa di lla es es ta ima gen del juez que, fren te a un va cío nor ma ti -
vo o in de ter mi na ción de una dis po si ción, ca si no se dis tin gue del le gis la -
dor, por que lo lle na de con te ni do; mien tras que en el no ble sue ño, fren te
a un va cío nor ma ti vo o in de ter mi na ción de una dis po si ción, el juez, si
bien no en cuen tra una nor ma ine quí vo ca, sí la ha lla en el sis te ma nor ma -
ti vo, a tra vés de los prin ci pios y va lo res —ex pre sos o la ten tes— que le
per mi ti rán lle gar a un re sul ta do ine quí vo co.20

A par tir de es ta rea li dad uni ver sal se abre un pa no ra ma en el que
Buly gin ha dis tin gui do has ta tres teo rías cla ra men te di fe ren cia das en tor -
no a la cues tión de si los jue ces pue den o no crear de re cho:
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18 Agui ló, Jo seph, La Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal, Bo go tá, Pa les tra-Te -
mis, 2004, pp. 55-62.

19 Cap pe llet ti, Mau ro, “Ne ce si dad y le gi ti mi dad de la jus ti cia cons ti tu cio nal”, Tri bu -
na les cons ti tu cio na les eu ro peos y de re chos fun da men ta les, Ma drid, CEC, 1984, p. 629.

20 Hart, Her bert, “Una mi ra da in gle sa a la teo ría del de re cho ame ri ca na: la pe sa di lla
y el no ble sue ño”, El ám bi to de lo ju rí di co, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1994, pp. 327-350.



— En pri mer lu gar, la teo ría tra di cio nal, que sos tie ne que el de re cho
es crea do por el le gis la dor, y que los jue ces se li mi tan a apli car el
de re cho a los ca sos par ti cu la res.

— En se gun do lu gar, la teo ría que sos tie ne que los jue ces crean de re -
cho ca da vez que crean nor mas in di vi dua les, es de cir, en ca da ca -
so con cre to.

— Y, fi nal men te, la teo ría se gún la cual los jue ces no crean de re cho
en si tua cio nes nor ma les, pe ro que sí lo ha cen cuan do crean nor -
mas ge ne ra les en si tua cio nes muy es pe cia les.21

Pa ra sa ber con qué con cep ción ope ra la jus ti cia cons ti tu cio nal ha bría
an tes que res pon der a la pre gun ta so bre con qué teo ría de Cons ti tu ción y
del pro ce so ope ra el TC. Al res pec to, ca be pre ci sar que es con una teo ría
de la in te gra ción de la Cons ti tu ción22 y del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal 
co mo con cre ti za ción de la Cons ti tu ción;23 por que son las que me jor ex pli -
can el rol crea dor de de re cho; al re co no cer en la nor ma su pre ma los al can -
ces y la fuer za nor ma ti va y/o in ter pre ta ti va con la que de be cum plir su rol
la jus ti cia cons ti tu cio nal. Por ello, en la ac tua li dad los pre ce den tes cons ti -
tu cio na les del TC tras cien den el ca so con cre to, vin cu lan do no só lo a las
ins tan cias ju ris dic cio na les, si no a to dos los po de res pú bli cos y pri va dos.

En con se cuen cia, las nor mas de ori gen ju di cial se in cor po ran al mo de -
lo ju rí di co cons ti tu cio nal pe rua no ro ma no-ger má ni co.24 Pe ro ello só lo es
po si ble a par tir de com pren der que la exis ten cia del TC se ba sa en dos
prin ci pios con sus tan cia les que fun dan el Esta do cons ti tu cio nal y de mo -
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21 Buly gin, Eu ge nio, “Los jue ces ¿crean de re cho?”, en Ma lem, Jor ge et al. (comps.),
La fun ción ju di cial, Bar ce lo na, Ge di sa, 2003, p. 21; Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “La ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal co mo for ma de crea ción del de re cho”, REDC, año 8, núm. 22,
ene ro-abril de 1988, pp. 9-51.

22 Smend, Ru dolph, Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, CEC, 1985, p.
287. Al res pec to, es ta teo ría es la que pre va le ce en los di fe ren tes tri bu na les cons ti tu cio -
na les con tem po rá neos; no obs tan te, se pue de re vi sar la crí ti ca nor ma ti vis ta a di cha teo ría
en Kel sen, Hans, El Esta do co mo in te gra ción. Una con tro ver sia de prin ci pio, Ma drid,
Tec nos, 1997, p. 147.

23 Häber le, Pe ter, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal co mo de re cho cons ti tu cio nal
con cre ti za do fren te a la ju di ca tu ra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Pen sa mien to Cons ti tu -
cio nal, Li ma, PUCP-Fon do Edi to rial, año VIII, núm. 8, 2002, pp. 25-59; asi mis mo, Lan -
da Arro yo, Cé sar, Teo ría del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra Edi to res,
2004, p. 278.

24 Agui ló, Jo seph, Teo ría ge ne ral de las fuen tes del de re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2000,
pp. 112-123.



crá ti co: el prin ci pio de su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción, que ga -
ran ti za la pri ma cía y efi ca cia de la ley fun da men tal so bre otras nor mas
de in fe rior je rar quía, y el prin ci pio po lí ti co de mo crá ti co, o de so be ra nía
po pu lar, que se ma ni fies ta en el sis te ma de va lo res de mo crá ti cos, en vir -
tud del cual se im par te jus ti cia.25

En lo que a su na tu ra le za se re fie re, es pre ci so se ña lar que la com ple ji -
dad de es te ór ga no cons ti tu cio nal im pi de que pue da ser en ten di do, a ca ba -
li dad, úni ca men te a par tir de las atri bu cio nes que le han si do con fe ri das
nor ma ti va men te por la Cons ti tu ción o por el ré gi men ju rí di co-cons ti tu cio -
nal que lo re gu la; in clu so el neo po si ti vis mo cons ti tu cio nal, asen ta do ex -
clu si va men te en la ju ris pru den cia, es in su fi cien te pa ra com pren der su rol
en el pro ce so his tó ri co, so cial y po lí ti co de la na ción. Por ese mo ti vo, he -
mos sos te ni do que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de ser en ten di do no só lo
co mo un ór ga no ju ris dic cio nal, si no tam bién co mo un ór ga no cons ti tu cio -
nal y po lí ti co.26

Cuan do nos re fe ri mos a la na tu ra le za po lí ti ca del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, en de fi ni ti va, no alu di mos al sen ti do tra di cio nal del tér mi no, co -
mo pue de ser el de “ha cer po lí ti ca”, si no el de “ha cer de re cho”. Por eso,
an tes bien, se tra ta de una con cep ción que na ce a par tir de su re co no ci -
mien to —en úl ti ma ins tan cia— co mo vo ce ro del po der cons ti tu yen te, en
la me di da en que es el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción. Esta con -
cep ción, a su vez, se en cuen tra de ter mi na da tan to por sus de ci sio nes, que 
pue den te ner efec tos po lí ti cos, co mo por la po si bi li dad de so me ter a con -
trol cons ti tu cio nal las de no mi na das cues tio nes po lí ti cas —po li ti cal ques -
tions—.

Si bien la ten sión en tre po lí ti ca y de re cho es un con flic to uni ver sal y
per ma nen te, es po si ble afir mar que el rol ju rí di co-po lí ti co del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal co bra ma yor re le van cia cuan do acu den a es ta ins tan cia
cau sas im por tan tes de bi do al ba jo con sen so po lí ti co en tre la opo si ción y
el go bier no pa ra re sol ver las en se de po lí ti ca, ge ne rán do se una al ta pre -
sión en la es fe ra de de ci sión ju di cial por par te de los po de res pú bli cos,
pe ro tam bién de los po de res pri va dos y fác ti cos.
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25 Ve ga Gar cía, Pe dro de, “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y cri sis de la Cons ti tu ción”,
Estu dios po lí ti co-cons ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 1987, pp. 298-302.

26 Häber le, Pe ter, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo po der po lí ti co”, en Hes se, Kon -
rad y Häber le, Pe ter, Estu dios so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, 
pp. 91-123; asi mis mo, Her nán dez Va lle, Ru bén, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 38-53.



En tal sen ti do, se de be te ner en cuen ta que en paí ses con una tra di ción
de sin te gra da co mo en el Pe rú, don de la rea li dad po lí ti ca es con flic ti va, el 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal que re suel ve en for ma ju rí di ca con flic tos de con -
te ni do po lí ti co, eco nó mi co, so cial o cul tu ral no pue de ha cer se la ilu sión
de es tar si tua do, an te la opi nión pú bli ca, por en ci ma de las con tien das
que él mis mo ha de juz gar, si no que, al es tar in mer so en ellas en su rol de 
tri bu nal im par cial, pue de ge ne rar con sen sos con ju gan do la ra tio y la
emo tio que to da Cons ti tu ción tie ne, me dian te las mo der nas téc ni cas de
la in ter pre ta ción y ar gu men ta ción cons ti tu cio nal.27

Sin em bar go, lo que me jor ca rac te ri za la fa cul tad de ha cer de re cho del 
TC es su es ta tus ju ris dic cio nal, a la que nos he mos re fe ri do en an te rio res
opor tu ni da des; sin que con ello se pre ten da, en mo do al gu no, res tar im -
por tan cia a las de más ca rac te rís ti cas de es te ór ga no.28

La Cons ti tu ción de 1993 re co no ce al TC co mo un ór ga no cons ti tu cio nal 
en car ga do del con trol de la nor ma fun da men tal (ar tícu lo 201), al mis mo
tiem po que le con fie re au to no mía e in de pen den cia y es ta ble ce su com po si -
ción, el es ta tu to de sus miem bros y el pro ce di mien to pa ra su elec ción.29

Adi cio nal men te, con vier te al TC en una ins tan cia de fa llo so bre el fon do y 
la for ma que re suel ve en úl ti ma y de fi ni ti va ins tan cia las re so lu cio nes pri -
ma fa cie de ne ga to rias del Po der Ju di cial en ma te ria de há beas cor pus, am -
pa ro, há beas da ta y pro ce so de cum pli mien to (ar tícu lo 202, in ci so 2); asi -
mis mo, lo fa cul ta pa ra de cla rar, en ins tan cia úni ca, la in cons ti tu cio na li dad
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27 Atien za, Ma nuel, De re cho y ar gu men ta ción, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de
Co lom bia, 1997; Díaz Re vo rio, Fran ci so Ja vier, Va lo res su pe rio res e in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti co-Cons ti tu cio na les, 1997; asi mis mo,
Gas cón Abe llán, Ma ri na y Gar cía Fi gue roa, Alfon so, La ar gu men ta ción en el de re cho,
Li ma, Pa les tra Edi to res, 2005.

28 Lan da Arro yo, Cé sar, “Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Po der Ju di cial: una pers pec ti va
des de el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, Cons ti tu ción y fuen tes del de re cho, Li ma, Pa -
les tra Edi to res, 2006, pp. 316-319.

29 Artícu lo 201 de la Cons ti tu ción de 1993:
“El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es el ór ga no de con trol de la Cons ti tu ción. Es au tó no -

mo e in de pen dien te. Se com po ne de sie te miem bros ele gi dos por cin co años.
Pa ra ser miem bro del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, se exi gen los mis mos re qui si tos que 

pa ra ser vo cal de la Cor te Su pre ma. Los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal go zan de
la mis ma in mu ni dad y de las mis mas pre rro ga ti vas que los con gre sis tas. Les al can zan las
mis mas in com pa ti bi li da des. No hay ree lec ción in me dia ta.

Los miem bros del Tri bu nal Cons ti tu cio nal son ele gi dos por el Con gre so de la Re -
pú bli ca con el vo to fa vo ra ble de los dos ter cios del nú me ro le gal de sus miem bros. No
pue den ser ele gi dos ma gis tra dos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal los jue ces o fis ca les que no
han de ja do el car go con un año de an ti ci pa ción”.



de nor mas con ran go de ley (ar tícu lo 202, in ci so 1) y pa ra re sol ver los
con flic tos de com pe ten cias o, de atri bu cio nes asig na das di rec ta men te por
la Cons ti tu ción, con for me a ley (ar tícu lo 202, in ci so 3).

De ahí que el he cho de que la Cons ti tu ción pe rua na no com pren die ra al
TC co mo un ór ga no del Po der Ju di cial no le pri va de su ca rác ter de ór ga no 
ju ris dic cio nal; por el con tra rio, el Tri bu nal asu me la fun ción de im par tir
jus ti cia cons ti tu cio nal, pues to que le ha si do atri bui da no só lo la fun ción
cons ti tu cio nal de ve lar por el cum pli mien to del prin ci pio ju rí di co de su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción, si no tam bién de ve lar por la vi gen cia y efi ca cia de 
los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo II del tí tu lo pre li mi nar del CPC).

De es ta ma ne ra, en tan to ór ga no ju ris dic cio nal, el TC asu me un ac ti vo
con trol de cons ti tu cio na li dad, no só lo co mo el su pre mo in tér pre te de la
Cons ti tu ción, si no tam bién co mo el ga ran te en úl ti ma ins tan cia del res pe -
to de los de re chos fun da men ta les, pre ci san do el con te ni do y los lí mi tes
de las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción a tra vés de la in ter pre ta ción ju rí -
di ca y de la teo ría de la ar gu men ta ción.30 Di cha cons ta ta ción per mi te sos -
te ner que el mo de lo de la jus ti cia cons ti tu cio nal kel se nia no pu ro y sim ple 
ha si do su pe ra do, en la me di da en que en el tex to cons ti tu cio nal no só lo
exis ten de re chos fun da men ta les, si no tam bién prin ci pios cons ti tu cio na les 
y va lo res su pe rio res, que el Tri bu nal tie ne co mo mi sión esen cial tu te lar y 
a ve ces, an tes, de sen tra ña su con te ni do nor ma ti vo.31

En es te or den de ideas, re sul ta im pres cin di ble en ten der que di cho ór -
ga no de be con tar con to das las pre rro ga ti vas de ri va das de la Cons ti tu ción 
y de la ley pa ra cum plir su fun ción, y que las sen ten cias de in cons ti tu cio -
na li dad, los pre ce den tes vin cu lan tes y la doc tri na ju ris pru den cial son el
pro duc to de las téc ni cas del mé to do in ter pre ta ti vo cons ti tu cio nal que
coad yu van en gran me di da a la rea li za ción de tal fi na li dad, su pe ran do,
así, la idea que exis tía en el de re cho clá si co, de que la la bor del juez con -
sis tía úni ca men te en la apli ca ción del de re cho,32 es to es, el juez de bía li -
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30 Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, Argu men ta ción, ra zo na mien to e in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, Ma te rial de Lec tu ra del Se mi na rio-Ta ller in ter na cio nal, en tres vo lú me -
nes, Li ma, fe bre ro-mar zo de 2008, con el aus pi cio del Pro yec to Jus per de la Unión Eu ro -
pea, don de se re co pi lan los ma te ria les de los po nen tes, Ma nuel Atien za, Jo seph Agui ló
Re gla, Juan Ruiz Ma ne ro, Cé sar Astu di llo y Glo ria Lo pe ra.

31 Sán chez Fe rriz, Re me dios, El Esta do cons ti tu cio nal y su sis te ma de fuen tes, 2a.
ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2008, pp. 364 y 365.

32 Prie to San chís, Luis, “Neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial”, la com pi la -
ción del mis mo au tor, De re chos fun da men ta les, neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju -
di cial, Li ma, Pa les tra Edi to res, 2002, pp. 109-163; Ordó ñez So lís, Da vid, Jue ces, de re -



mi tar se a sub su mir el su pues to de he cho en la nor ma a apli car; por ello
Mon tes quieu se ña ló, en la pri me ra ho ra del cons ti tu cio na lis mo, que el
juez es la bo ca que pro nun cia las pa la bras de la ley.

Sin em bar go, la teo ría ju rí di ca mo der na ha de ja do de la do esa con cep -
ción pa ra dar pa so a la no ción del juez co mo crea dor del de re cho, es de -
cir, que el juez cons ti tu cio nal no se li mi ta a rea li zar la fun ción cog nos ci -
ti va de la nor ma, co mo tam po co se pue de re du cir a una fun ción vo li ti va,
si no a una fun ción ins ti tu cio nal, en la que de be op tar en tre los di ver sos
con te ni dos nor ma ti vos ra zo na bles de la ley, den tro de los pa rá me tros de
la ra tio y emo tio que la Cons ti tu ción con sa gra.33

Es a par tir de es ta nue va con cep ción de la la bor del juez que re sul ta
po si ble ex pli car la vi tal im por tan cia de los pre ce den tes cons ti tu cio na les
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que se ex pre san en las sen ten cias de in cons -
ti tu cio na li dad de las nor mas le ga les, así co mo en la fi gu ra pro pia men te
del pre ce den te vin cu lan te y en la doc tri na ju ris pru den cial.

III. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y FUENTES DEL DERECHO

Re sul ta evi den te que las sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad, los pre ce -
den tes vin cu lan tes y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ex pe di da por el TC
cons ti tu yen con ma ti ces —vin cu lan tes fuer te o me nos fuer te— fuen tes
del de re cho se cun da rias. Ello im pli ca, tam bién, asu mir que las de ci sio nes 
ju ris dic cio na les de di cho ór ga no cons ti tu cio nal son de ob ser van cia obli -
ga to ria pa ra los dis tin tos po de res pú bli cos y los ciu da da nos. En efec to,
su va lor vin cu lan te o la obli ga to rie dad de re fe rir se a ellos se pue de de cir
que es una cues tión de in ten si dad. Por eso, se po drían re co no cer has ta
tres gra dos de vin cu la ción de las sen ten cias del TC: co mo te ner que
(müs sen) aca tar las sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad de las le yes, co mo
de ber (so llen) de cum plir con los pre ce den tes vin cu lan tes y co mo po -
der/de ber (können) de se guir la doc tri na ju ris pru den cial.34
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cho y po lí ti ca. Los po de res del juez en una so cie dad de mo crá ti ca, Na va rra, 2004, pp.
77-108.

33 Ba rak, Aha ron, “El rol de la Cor te Su pre ma en una de mo cra cia”, Ius et Ve ri tas,
año XIII, núm. 26, ju nio, Li ma, 2003, pp. 108-114; Aja, Eli seo (ed.), Las ten sio nes en tre
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el le gis la dor en la Eu ro pa ac tual, Bar ce lo na, Ariel, 1998,
pp. 276 y ss.; asi mis mo, Ló pez Gue rra, Luis, El Po der Ju di cial en el Esta do cons ti tu cio -
nal, Li ma, Pa les tra Edi to res, 2001, pp. 85 y ss.

34 Aar nio, Au lis, Lo ra cio nal co mo ra zo na ble. Un tra ta do so bre la jus ti fi ca ción ju rí di -
ca, Ma drid, CEC, 1991, pp. 134-143. Este au tor fin lan dés, si guien do a Pec ze nik, Ale xan -



Ello es im por tan te, por que los dos pri me ros ti pos de sen ten cia se in te -
gran a las fuen tes del de re cho, co mo fuen te-nor ma ti va que es tá ca rac te ri -
za da por go zar de fuer za de ley ac ti va —al ex pul sar una nor ma le gal, lle -
nar un va cío nor ma ti vo u otor gar un sen ti do in ter pre ta ti vo— o fuer za de
ley pa si va al re sis tir su mo di fi ca ción por otra sen ten cia que no pro ven ga
del pro pio su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción. Pe ro, por otro la do, el
ter cer ti po de sen ten cia se in te gra co mo fuen te-ar gu men ta ti va ca rac te ri -
za da tam bién por go zar de fuer za ac ti va y pa si va, pe ro a ni vel her me néu -
ti co o in ter pre ta ti vo, es de cir, ce dien do un mar gen de apre cia ción al juez
acer ca de su ca rác ter vin cu lan te.

Con es tos ti pos de sen ten cias y gra dos de vin cu la ción el TC ha ve ni do
con tri bu yen do a pre ser var la su pre ma cía ju rí di ca de la nor ma fun da men tal
en nues tro or de na mien to ju rí di co y la vi gen cia efec ti va de los de re chos
fun da men ta les, pe ro tam bién ha ge ne ra do con tro ver sias. Por ello, a con ti -
nua ción se de sa rro lla rá bre ve men te ca da una de es tas fuen tes del de re cho,
a fin de dar cuen ta de su im por tan cia en nues tro sis te ma ju rí di co; asi mis -
mo, a mo do de ejem plo, se ci ta rán al gu nos ca sos re la ti vos a la re la ción
que exis te en tre las sen ten cias del TC y las fuen tes pri ma rias del de re cho
—la Cons ti tu ción y la ley—. Re la ción no siem pre pa cí fi ca, pues to que
las sen ten cias de es te ór ga no cons ti tu cio nal de ben in te grar las ne ce si da -
des de la tu te la sub je ti va de los de re chos fun da men ta les con las ra zo nes de
la tu te la ob je ti va de la Cons ti tu ción, que se pre sen tan por lo ge ne ral en
ten sión per ma nen te.35

1. La sen ten cia de in cons ti tu cio na li dad

La Cons ti tu ción de 1993 es ta ble ce en su ar tícu lo 103, que “...la ley se
de ro ga só lo por otra ley. Tam bién que da sin efec to por sen ten cia que de -
cla ra su in cons ti tu cio na li dad”; asi mis mo, el ar tícu lo 204 dis po ne que “[l]a
sen ten cia del Tri bu nal que de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma se 
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der, Grund la gen der ju ris tis cher Argu men ta tion, Wien-New York-Cam brid ge; Sprin ger
Ver lag, 1983, pp. 57 y ss., plan tea un es que ma más fle xi ble de las fuen tes: fuer te men te
vin cu lan te —tex tos le ga les, cos tum bres—; dé bil men te vin cu lan te —pre ce den tes ju di cia les
y tra ba jos pre pa ra to rios— y fuen tes del de re cho per mi ti das —dog má ti ca, de re cho com pa -
ra do, prin ci pios ge ne ra les del de re cho, prin ci pios mo ra les, ar gu men tos prác ti cos—.

35 Smend, Ru dolf, Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal…, cit., pp. 62 y ss.; asi mis -
mo, Za gre belsky, Gus ta vo, “¿De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal?”, Re vis ta Pe rua na de De -
re cho Pro ce sal, Li ma, Estu dio Mon roy, núm. IV, di ciem bre de 2001, p. 415.



pu bli ca en el dia rio ofi cial. Al día si guien te de la pu bli ca ción, di cha nor ma 
que da sin efec to. No tie ne efec to re troac ti vo la sen ten cia del Tri bu nal que
de cla ra in cons ti tu cio nal, en to do o en par te, una nor ma le gal”.

Así, con la emi sión de una sen ten cia de in cons ti tu cio na li dad, el TC in -
ter vie ne di rec ta men te en la pro duc ción de las fuen tes nor ma ti vas del or -
de na mien to ju rí di co, pues to que de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una
nor ma le gal —u otra de si mi lar ran go— con efec tos ge ne ra les, ex pul sán -
do la de fi ni ti va men te del or de na mien to ju rí di co, por ser con tra ria a la
Cons ti tu ción o, en esa me di da, otor gán do le un sen ti do in ter pre ta ti vo que
la ha ga con for me a la nor ma su pre ma.36

En ese mis mo sen ti do, el ar tícu lo 82 del CPC se ña la que “...las sen ten -
cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en los pro ce sos de in cons ti tu cio na li -
dad... que que den fir mes tie nen au to ri dad de co sa juz ga da, por lo que
vin cu lan a to dos los po de res pú bli cos”. De no ser ése el ca so, es de cir, si
el TC con si de ra que la nor ma de man da da es com pa ti ble con la Cons ti tu -
ción y se pro nun cia con fir man do su cons ti tu cio na li dad, “… los jue ces no 
pue den de jar de apli car una nor ma cu ya cons ti tu cio na li dad ha ya si do
con fir ma da en un pro ce so de in cons ti tu cio na li dad…”, de con for mi dad
con el ar tícu lo VI del tí tu lo pre li mi nar del CPC; es de cir, que pri ma fa cie
—co mo se se ña la lí neas ade lan te— di cha nor ma no po drá ser pos te rior -
men te ina pli ca da me dian te el con trol ju di cial di fu so en el Po der Ju di cial
o en los tri bu na les de jus ti cia ad mi nis tra ti va.37

Al res pec to, es im por tan te sub ra yar que la sen ten cia de in cons ti tu cio -
na li dad de una nor ma le gal só lo pue de ser apro ba da por el Ple no del Tri -
bu nal con una ma yo ría no me nor de cin co vo tos de sus sie te ma gis tra dos, 
y tie ne una tri ple efec ti vi dad: fuer za de ley, co sa juz ga da, y en tan to tal
vin cu la a to dos los po de res pú bli cos.38 En efec to, no ca be du da que cuan -
do el TC sen ten cia la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma le gal, di cha de -
cla ra ción tie ne efec tos vin cu lan tes u obli ga to rios pa ra to dos los po de res
pú bli cos, tal co mo se des pren de del ci ta do ar tícu lo 204 de la Cons ti tu -
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36 Stein, Tors tein, “Ti pos de sen ten cia cons ti tu cio na les”, Lec tu ras so bre Te mas Cons ti -
tu cio na les, núm. 12, cit., pp. 143 y ss.; Díaz Re vo rio, Ja vier, La in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal de la ley. Las sen ten cias in ter pre ta ti vas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra
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de la cor te cons ti tu cio nal”, REDC, Ma drid, año 16, núm. 48, 1996, pp. 35 y ss.

37 STC Exp. 03741-2004-AA/TC (ca so Sa la zar Yar len que), FJ 50.
38 Díaz Re vo rio, Ja vier, Las sen ten cias in ter pre ta ti vas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,

Va lla do lid, Lex No va, 2001, pp. 103-118; asi mis mo, Lan da Arro yo, Cé sar, Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y Esta do de mo crá ti co..., cit., pp. 193-196.



ción. De ahí que sea po sible afir mar que el ca rác ter vin cu lan te de la sen -
ten cia de in cons ti tu cio na li dad del TC ge ne ra co sa juz ga da cons ti tu cio nal
en la me di da en que las con se cuen cias van más allá de los efec tos de la
co sa juz ga da for mal, to da vez que di cha sen ten cia es exi gi ble no só lo pa -
ra las par tes del pro ce so, si no tam bién pa ra to dos los po de res y ór ga nos
cons ti tu cio na les, así co mo pa ra to dos los ca sos fu tu ros.39

Una ló gi ca con se cuen cia de di cha afir ma ción ra di ca en que los tri bu na -
les y jue ces or di na rios no pue den con tra de cir las sen ten cias del TC si no a
ries go de vul ne rar los prin ci pios de su pre ma cía y fuer za nor ma ti va de la
Cons ti tu ción, de bi do a que “[l]os Jue ces in ter pre tan y apli can las le yes o
to da nor ma con ran go de ley y los re gla men tos se gún los pre cep tos y prin -
ci pios cons ti tu cio na les, con for me a la in ter pre ta ción de los mis mos que re -
sul te de las re so lu cio nes dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal” (ar tícu lo
VI in fi ne del CPC). En efec to, los tri bu na les o jue ces or di na rios no pue -
den ha cer ca so omi so de las sen ten cias del TC, por que con ello no só lo
cues tio na rían la su pre ma cía y efi ca cia nor ma ti va de la Cons ti tu ción, si no
que sub ver ti rían el or de na mien to cons ti tu cio nal en su to ta li dad, in tro du -
cien do ele men tos de anar quía, pros cri ta en to do or de na mien to ju rí di co
uni ta rio, pro pio de un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho.

Con re la ción al Po der Ju di cial, si bien ello es así, en la me di da en que
el TC es el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción, tam po co quie re de cir
que el juez no pue da en su la bor in ter pre ta ti va con si de rar que la sen ten -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que de cla ra in fun da da una de man da de
in cons ti tu cio na li dad, y, en con se cuen cia, man tie ne la cons ti tu cio na li dad
de la nor ma le gal, él pue da de cla rar la ina pli ca ble ex clu si va men te pa ra
ese ca so es pe cí fi co me dian te el con trol di fu so. Pe ro, ello só lo es po si ble
con la con di ción de que ha yan va ria do sus tan cial men te el tiem po y las
con di cio nes ob je ti vas —re bus sic stan ti bus— de di cho fa llo su pre mo, y
se rea li ce di cha de cla ra ción con leal tad cons ti tu cio nal a la in ter pre ta ción
que ha ya rea li za do el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción. Cla ro que
es ta de ci sión ju di cial que da rá siem pre su je ta al even tual con trol del TC,
me dian te un pro ceso cons ti tu cio nal de am pa ro, ha bi da cuen ta que no
exis te en nues tro sis te ma la lla ma da cues tión de in cons ti tu cio na li dad.40
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39 Bo ca ne gra Sie rra, Raúl, El va lor de las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
Ma drid, Insti tu to de Estu dios de Admi nis tra ción Lo cal, 1982, pp. 232 y ss.

40 Esta pos tu ra es la que asu mió el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña, al se ña lar que
“Si en el fu tu ro se plan tea ran ca sos con cre tos que per mi tie ran apre ciar nue vos ma ti ces,
en or den a jus ti fi car la opo si ción —o la dis con for mi dad— a la Cons ti tu ción de al gu no de 



En cuan to al Con gre so, el fa llo del TC que de cla ra in cons ti tu cio nal
una nor ma le gal, y por tan to la ex pul sa del or de na mien to ju rí di co, no
pue de ser nue va men te apro ba da, da do que di cha sen ten cia tie ne fuer za
de ley, es co sa juz ga da y con tie ne ca rác ter vin cu lan te er ga om nes. Sin
em bar go, la doc tri na con si de ra, tam bién, que es ta re gla po dría te ner una
ex cep ción en el ca so de que las cir cuns tan cias y el tiem po ha yan va ria do
sus tan cial men te —re bus sic stan ti bus—, al pun to que la nor ma le gal in -
cons ti tu cio nal de ayer re sul te ser con for me a la Cons ti tu ción en el fu tu -
ro.41 Este es el ca so que po dría su ce der a par tir de la mu ta ción cons ti tu -
cio nal de los de re chos fun da men ta les, co mo ha acon te ci do con el de sa -
rro llo ju ris pru den cial co lom bia no, don de lo que ayer era in cons ti tu cio nal 
hoy, vía in ter pre ta ción de la Cor te Cons ti tu cio nal, ha ad qui ri do vi sos de
cons ti tu cio na li dad —por ejem plo, en te mas re la ti vos a la le ga li za ción del 
abor to (C-355/06), eu ta na sia (C-239/97), re co no ci mien to pa tri mo nial a
las unio nes ho mo se xua les (C-336-08), en tre otros—.

Aho ra bien, con re la ción a las sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad, ca be 
tam bién se ña lar que el TC pe rua no ha ido de sa rro llan do de ma ne ra sis te -
má ti ca los ti pos de sen ten cias, efec tuan do di cha cla si fi ca ción por vez pri -
me ra cuan do re sol vió un pro ce so de in cons ti tu cio na li dad in ter pues to
con tra la le gis la ción an ti te rro ris ta.42 En di cho pro ce so se pu so en evi den -
cia que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma pue de ter mi -
nar sien do más gra vo sa, des de un pun to de vis ta po lí ti co, ju rí di co, eco nó -
mi co o so cial, que su per ma nen cia den tro del or de na mien to ju rí di co. Ello 
se de be a que el va cío nor ma ti vo sus ci ta do tras la de cla ra ción de in cons -
ti tu cio na li dad de una ley u otra nor ma con ran go de ley pue de ser per ju -
di cial pa ra la so cie dad —ho rror va cui—.

Es así que a par tir de la in ter pre ta ción del sen ti do y al can ce de las nor -
mas cons ti tu cio na les, y so bre la ba se de la dis tin ción en tre dis po si ción
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los pre cep tos cu ya in cons ti tu cio na li dad no se de cla ra aho ra, el Juez o el Tri bu nal co rres -
pon dien te po dría pro mo ver la cues tión de in cons ti tu cio na li dad con re la ción al pre cep to
que le sus ci ta ra la du da, de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 38.2 de la Ley Orgá ni -
ca del Tri bu nal” (STC, 4/1981). Véa se Pé rez Tremps, Pa blo, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y
Po der Ju di cial, Ma drid, CEC, 1985, p. 261.

41 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Li ma, UNAM-PUCP, Fon do Edi to rial,
2003, pp. 58 y ss. Don de ana li za las di men sio nes del tiem po y el es pa cio en la pers pec ti va
de la evo lu ción del Esta do cons ti tu cio nal; asi mis mo, De Ca bo, Car los, “La fun ción his tó ri -
ca del cons ti tu cio na lis mo y sus po si bles trans for ma cio nes”, en Car bo nell, Mi guel (comp.),
Teo ría de la Cons ti tu ción. Ensa yos es co gi dos, Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 45 y ss.

42 STC exp. 010-2002-AI/TC, FJ 26-35.



—es de cir, el enun cia do lin güís ti co, tex to o con jun to de pa la bras— y
nor ma —es to es, el (los) sen ti do(s) in ter pre ta ti vo(s) que de ri van de la
dis po si ción—,43 el TC pe rua no de sa rro lló sen ten cias de prin ci pio,44 a fin
de in te grar la ju ris pru den cia y col mar los va cíos nor ma ti vos. De acuer do
con la re fe ri da cla si fi ca ción, las sen ten cias pue den ser:45

A. Sen ten cias es ti ma ti vas. Son aque llas que de cla ran fun da da una de -
man da. Su con se cuen cia es la eli mi na ción o ex pul sión de la nor ma in -
cons ti tu cio nal del or de na mien to ju rí di co y, a su vez, se cla si fi can en:

a. Sen ten cias de sim ple anu la ción: de jan sin efec to una par te o la in -
te gri dad del con te ni do de un tex to nor ma ti vo.

b. Sen ten cias in ter pre ta ti vas pro pia men te di chas: de cla ran la in cons ti -
tu cio na li dad de una in ter pre ta ción erró nea efec tua da por al gún
ope ra dor ju di cial.

c. Sen ten cias in ter pre ta ti vas-ma ni pu la ti vas (nor ma ti vas): de tec tan y
de ter mi nan la exis ten cia de un con te ni do nor ma ti vo in cons ti tu cio nal 
den tro de una ley o nor ma con ran go de ley. La ela bo ra ción de es te
ti po de sen ten cias se su je ta al ter na ti va y acu mu la ti va men te a dos ti -
pos de ope ra cio nes: la abla ti va y la re cons truc ti va. Adi cio nal men te,
las sen ten cias in ter pre ta ti vas-ma ni pu la ti vas ad mi ten la si guien te cla -
si fi ca ción: sen ten cias re duc to ras, sen ten cias adi ti vas, sen ten cias sus -
ti tu ti vas, sen ten cias ex hor ta ti vas y sen ten cias es ti pu la ti vas.

B. Sen ten cias de ses ti ma ti vas. Son aque llas que de cla ran, se gún co rres -
pon da, inad mi si ble, im pro ce den te o in fun da da la de man da.

De acuer do con lo ex pre sa do por el pro pio Tri bu nal,46 el fun da men to
de las de no mi na das sen ten cias in ter pre ta ti vas se en cuen tra en los ar tícu -
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43 Guas ti ni, Ric car do, Le fon te del di rit to e l’in ter pre ta zio ne, Mi lán, Giuffrè, 1993,
p. 18.

44 La doc tri na sue le cla si fi car, de mo do ge ne ral, las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, en sen ten cias de es pe cie y sen ten cias de prin ci pio. Las pri me ras sur gen de la sim ple 
apli ca ción de las nor mas cons ti tu cio na les y del blo que de cons ti tu cio na li dad a un ca so par -
ti cu lar y con cre to; sien do la la bor del Tri bu nal me ra men te de cla ra ti va. Por el con tra rio, las
sen ten cias de prin ci pio in te gran la ju ris pru den cia pro pia men te di cha, en la me di da en que
in ter pre tan el al can ce y sen ti do de las nor mas cons ti tu cio na les, col man do los va cíos nor -
ma ti vos y for jan do ver da de ros pre ce den tes vin cu lan tes. Maunz, Theo dor et al., Bun des ver -
fas sung sge richtsge zets, Mün chen, Ver lag C.h. Beck, 2003, pp. 122 y ss.; Schlaich, Klaus,
Das Bun des ver fas sung sge richt, Mün chen, Ver lag C. H. Beck, 1997, pp. 260 y ss.

45 STC exp. 004-2004-CC/TC, FJ 2-4.
46 STC exp. 030-2005-AI/TC, FJ 53.



los 38, 45 y 51 de la Cons ti tu ción,47 que re co no cen a es ta úl ti ma co mo
nor ma ju rí di ca (su pre ma), así co mo en el prin ci pio de pre sun ción de
cons ti tu cio na li dad de las le yes, de ri va do de los ar tícu los 102, in ci so 2;
103 y 109, de la Cons ti tu ción.48

Fi nal men te, a mo do de ejem plo, con si de ra mos opor tu no ana li zar la re -
la ción en tre la sen ten cia de in cons ti tu cio na li dad —co mo fuen te nor ma ti -
va— y las le yes de re for ma cons ti tu cio nal, pues to que en más de una
oca sión el TC ha te ni do opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre la po si bi li dad 
de re sol ver de man das de in cons ti tu cio na li dad di ri gi das a cues tio nar es te
ti po de nor mas,49 que si bien son apro ba das a tra vés de una ley, se ha se -
ña la do que se tra ta de un su pues to de con trol de in cons ti tu cio na li dad no
con tem plado en el ar tícu lo 200, in ci so 4, de la Cons ti tu ción. No obs tan te
que el ar tícu lo 201 de la Cons ti tu ción se ña la que “El Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal es el ór ga no de con trol de la Cons ti tu ción”.50
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47 Artícu lo 38 de la Cons ti tu ción.
“To dos los pe rua nos tie nen el de ber de hon rar al Pe rú y de pro te ger los in te re ses

na cio na les, así co mo de res pe tar, cum plir y de fen der la Cons ti tu ción y el or de na mien to
ju rí di co de la Na ción”.

Artícu lo 45 de la Cons ti tu ción. “El po der del Esta do ema na del pue blo. Quie nes lo 
ejer cen lo ha cen con las li mi ta cio nes y res pon sa bi li da des que la Cons ti tu ción y las le yes
es ta ble cen...”.

Artícu lo 51 de la Cons ti tu ción. “La Cons ti tu ción pre va le ce so bre to da nor ma le gal; 
la ley, so bre las nor mas de in fe rior je rar quía, y así su ce si va men te. La pu bli ci dad es esen -
cial pa ra la vi gen cia de to da nor ma del Esta do”.

48 Artícu lo 102 de la Cons ti tu ción.
“Son atri bu cio nes del Con gre so...: 2. Ve lar por el res pe to de la Cons ti tu ción y de las

le yes, y dis po ner lo con ve nien te pa ra ha cer efec ti va la res pon sa bi li dad de los in frac to res...”.
Artícu lo 103 de la Cons ti tu ción.
“...la ley, des de su en tra da en vi gen cia, se apli ca a las con se cuen cias de las re la -

cio nes y si tua cio nes ju rí di cas exis ten tes y no tie ne fuer za ni efec tos re troac ti vos; sal vo,
en am bos su pues tos, en ma te ria pe nal cuan do fa vo re ce al reo. La ley se de ro ga só lo por
otra ley. Tam bién que da sin efec to por sen ten cia que de cla ra su in cons ti tu cio na li dad...”.

Artícu lo 109 de la Cons ti tu ción.
“La ley es obli ga to ria des de el día si guien te de su pu bli ca ción en el dia rio ofi cial,

sal vo dis po si ción con tra ria de la mis ma ley que pos ter ga su vi gen cia en to do o en par te”.
49 STC exp. 014-2002-AI/TC (ca so Re for ma de la Cons ti tu ción); STC, exp. 0050-

2004-AI/TC y otros (ca so: Re for ma del sis te ma de pen sio nes); STC, exp. 0024-2005-AI/TC
(ca so Mi guel Ángel Muf fa rech).

50 Artícu lo 200, in ci so 4, de la Cons ti tu ción.
“Son ga ran tías cons ti tu cio na les…: 4. La Acción de Incons ti tu cio na li dad, que pro -

ce de con tra las nor mas que tie nen ran go de ley: le yes, de cre tos le gis la ti vos, de cre tos de



Al res pec to, el Tri bu nal ha si do cla ro en se ña lar que no de be en ten der -
se que la ci ta da dis po si ción cons ti tu cio nal del ar tícu lo 200, in ci so 4, tie -
ne un ca rác ter ta xa ti vo, si no enun cia ti vo; de ahí que tam bién se ha ya
sen ten cia do so bre la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas le ga les aún vi -
gen tes de los go bier nos de fac to co mo los lla ma dos de cre tos-le yes, aun -
que es te su pues to tam po co ha ya es ta do pre vis to ex pre sa men te en el men -
cio na do ar tícu lo de la Cons ti tu ción.51

Por tan to, el TC ha ma ni fes ta do ser com pe tente pa ra eva luar la cons ti -
tu cio na li dad de aque llas dis po si cio nes que even tual men te se pue dan in tro -
du cir a tra vés de una ley de re for ma cons ti tu cio nal, lo que re sul ta le gíti mo, 
pues to que, por muy es pe cial y sin gu lar que sea el po der cons ti tu yen te
ins ti tui do en las fun cio nes le gis la ti vas del Con gre so, a tra vés del pro ce -
di mien to de la re for ma cons ti tu cio nal, no de ja de ser un po der “cons ti tu -
yen te-ins ti tui do” que ac túa a tra vés de una ley cons ti tu cio nal li mi ta da, no 
só lo por la for ma, si no tam bién pri ma fa cie por el fon do, y, por tan to, su -
je ta a con trol cons ti tu cio nal del TC. En efec to, “ca be el con trol tan to por
vi cio for mal (del pro ce di mien to) co mo sus tan cial (vio la ción de los lí mi -
tes ma te ria les ex pre sos o tá ci tos)”.52

Admi ti da es ta po si bi li dad, res ta de ter mi nar el pa rá me tro de con trol de
cons ti tu cio na li dad de una ley de re for ma cons ti tu cio nal, te ma que sin
duda re vis te cier ta com ple ji dad, pues to que se tra ta de eva luar la va li dez
de la Cons ti tu ción re for ma da, cuan do la pro pia Cons ti tu ción a su vez es
el ca non bá si co y lí mi te de la ac tua ción del TC. Sin em bar go, que da cla -
ro que el po der de re for ma no es un po der ili mi ta do, y por ello re sul ta
ple na men te le gí ti mo que el Tri bu nal eva lúe si la ley de re for ma cons ti tu -
cio nal res pe ta tan to sus lí mi tes for ma les co mo sus lí mi tes ma te ria les.53

En cuan to a los lí mi tes for ma les, és tos alu den a aque llos re qui si tos ob -
je ti va men te re co no ci dos por la Cons ti tu ción pa ra que la re for ma pros pe -
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ur gen cia, tra ta dos, re gla men tos del Con gre so, nor mas re gio na les de ca rác ter ge ne ral y or -
de nan zas mu ni ci pa les que con tra ven gan la Cons ti tu ción en la for ma o en el fon do”.

51 Así, con re la ción al De cre to-Ley 25967, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal dic tó la sen ten -
cia re caí da en el exp. 007-96-I/TC; del mis mo mo do, con re la ción a los de cre tos Le yes
25475, 25659, 25708 y 25880, se dic tó la sen ten cia re caí da en el exp. 0010-2002-AI/TC
(ca so: Le gis la ción an ti te rro ris ta).

52 Ca bo Mar tín, Car los de, La re for ma cons ti tu cio nal en la pers pec ti va de las fuen tes 
del de re cho, Ma drid, Trot ta, 2003, p. 68.

53 Da Cos ta e Sil va, Gus ta vo, Os li mi tes da re for ma cons ti tu cio nal, Rio de Ja nei -
ro-São Pau lo, 2000, pp. 85 y ss.; asi mis mo, STC, exp. 014-2002-AI, FJ 72.



re,54 y su exi gen cia da cuen ta que el rol del po der de re for ma cons ti tu cio -
nal no es, ni pue de ser, el mis mo que el del po der cons ti tu yen te, pues to
que se tra ta en to do ca so de un po der cons ti tu yen te de ri va do, y, en tan to
tal un ór ga no cons ti tui do, po ten cial men te con di cio na do.55 Por otro la do,
los lí mi tes ma te ria les ex plí ci tos o im plí ci tos alu den a los fun da men tos
mis mos de la Cons ti tu ción, in te gra dos por ele men tos va lo ra ti vos o de
iden ti dad cons ti tu cio na les, que se ex pre san en la dig ni dad hu ma na, la vi -
da, la li ber tad, la igual dad, la so be ra nía del pue blo, el Esta do de de re cho, 
en tre otros.56

Ca so re for ma de la Cons ti tu ción

Qui zá uno de los ca sos más re le van tes en que el TC se pro nun ció so -
bre la cons ti tu cio na li dad de una ley de re for ma cons ti tu cio nal se dio con
mo ti vo de la in ter po si ción de una de man da de in cons ti tu cio na li dad con -
tra la Ley de Re for ma Cons ti tu cio nal 28389, que re for mó el sis te ma es ta -
tal de pen sio nes de los ju bi la dos del De cre to-Ley 20530.57 Esta sen ten cia 
es es pe cial men te re le van te no só lo por que vi no a zan jar un te ma tras cen -
den te tan to des de el pun to de vis ta de los de re chos so cia les —con cre ta -
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54 So bre es te pun to, el TC ha iden ti fi ca do las si guien tes va ria bles:
“i. En pri mer lu gar, la Cons ti tu ción in di vi dua li za al ór ga no in ves ti do con la ca pa -

ci dad pa ra ejer cer la po tes tad mo di fi ca to ria. En el ca so del Pe rú, co mo de la ma yo ría de
paí ses, es te ór ga no es, en prin ci pio, el Con gre so de la Re pú bli ca, en ca li dad de po der
cons ti tui do.

ii. En se gun do lu gar, la Cons ti tu ción des cri be cuál es el pro ce di mien to que ha de
se guir el ór ga no le gi ti ma do, lo que a su vez ha de com pren der el nú me ro de le gis la tu ras
em plea das, el sis te ma de vo ta ción a uti li zar, la ha bi li ta ción o prohi bi ción de ob ser va cio -
nes en el pro yec to, et cé te ra.

iii. En ter cer lu gar, es la mis ma nor ma fun da men tal la que se en car ga de es ta ble cer 
si el pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal es so me ti do o no a una ra ti fi ca ción por par te del
pue blo, que de es ta for ma par ti ci pa en el pro ce so de re for ma de la nor ma fun da men tal”
(STC, exp. 014-2002-AI, FJ 72 ss.)”.

55 Ve ga, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del po der cons ti tu -
yen te, Ma drid, Tec nos, 1985, pp. 240 y ss.

56 Ce lot to, Alfon so, “El con trol so bre la re for ma cons ti tu cio nal en Ita lia”, Jus ti cia
Cons ti tu cio nal, Li ma, año I, núm. 1, sep tiem bre, 2006, pp. 191 y ss.; Pe go ra ro, Lu cio,
“Tri bu na les cons ti tu cio na les y re vi sión de la Cons ti tu ción”, Pen sa mien to Cons ti tu cio nal, 
Li ma, PUCP-Fon do Edi to rial, año VI, núm. 6, 1999, pp. 236 y 237; asi mis mo, STC, exp. 
014-2002-AI, FJ 75.

57 STC, exp. 0050-2004-AI/TC y otros (ex pe dien tes acu mu la dos).



men te so bre el de re cho fun da men tal a la pen sión—, si no tam bién por que 
evi tó que el sis te ma na cio nal de la se gu ri dad so cial co lap se.

Entre los an te ce den tes del ca so se se ña la que en 2004, el Con gre so de la 
Re pú bli ca em pren dió la apro ba ción de una ley de re for ma cons ti tu cio nal
del sis te ma de pen sio nes, con lo cual se ce rró de fi ni ti va men te el ré gi men
pen sio na rio del De cre to-Ley 20530. Ello co mo con se cuen cia de la des na -
tu ra li za ción del ré gi men de pen sio nes y com pen sa cio nes por ser vi cios
pres ta dos al Esta do —uno de los dos prin ci pa les re gí me nes de se gu ri dad
so cial a car go del Esta do a ini cios de los años 1990—, que oca sio nó una
gra ve cri sis del sis te ma de pen sio nes en el Pe rú, an te la im po si bi li dad eco -
nó mi ca por par te del Esta do, de cu brir el mon to de las mis mas y de bi do al
au men to sig ni fi ca ti vo de tra ba ja do res que ha bían in gre sa do a di cho ré gi -
men, en mu chos ca sos de for ma irre gu lar, y en al gu nos con mon tos des -
pro por cio na dos a la me dia na cio nal.

Una vez pu bli ca da la ley de re for ma cons ti tu cio nal, se de man dó su in -
cons ti tu cio na li dad, lo que dio lu gar a un pro nun cia mien to por par te del
Tri bu nal. Al res pec to, ca be se ña lar que uno de los cues tio na mien tos más
re le van tes que se pro pu so fue que la re for ma afec ta ba el prin ci pio de
pro gre si vi dad de los de re chos so cia les, al prohi bir la “ni ve la ción” de las
pen sio nes con las re mu ne ra cio nes de los tra ba ja do res ac ti vos, eli mi nán -
do se el de re cho al rea jus te de las pen sio nes, al sub or di nár se le a las de ci -
sio nes y po si bi li da des eco nó mi cas del Esta do.58 Este cues tio na mien to, a
su vez, a jui cio de los de man dan tes, ve nía res pal da do por la sen ten cia de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ca so Cin co Pen sio -
nis tas vs. Pe rú.59

En su sen ten cia, el TC de ter mi nó —con ba se en el prin ci pio de pro por -
cio na li dad— el con te ni do esen cial del de re cho a la pen sión (ar tícu lo 11 de 
la Cons ti tu ción), el cual es ta ba cons ti tui do por: a) el de re cho de ac ce so a
una pen sión; b) el de re cho a no ser pri va do ar bi tra ria men te de ella, y c) el
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58 Di chas pen sio nes es ta ban den tro del sis te ma del De cre to-ley 20530, de no mi na do
“cé du la vi va”, en vir tud del cual re ci bían del Esta do una pen sión de ce san tía ni ve la ble,
pro gre si va men te, de con for mi dad con la re mu ne ra ción de los ser vi do res pú bli cos en ac ti -
vi dad de las res pec ti vas ca te go rías.

59 Este ca so tie ne re le van cia, por que la Cor te, en esa opor tu ni dad, re co no ció a las pen -
sio nes co mo una es fe ra del de re cho de pro pie dad pri va da, con lo cual se am plió la doc tri na 
de los de re chos hu ma nos que ha bía es ta do cen tra da en el res ta ble ci mien to de los clá si cos de-
re chos ci vi les y po lí ti cos. Al res pec to, véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
ca so Cin co Pen sio nis tas vs. Pe rú, sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003. En: http://www.cor
teidh.or.cr/.



de re cho a una pen sión mí ni ma vi tal. Asi mis mo, pre ci só, por un la do, su
con te ni do ac ci den tal, de ter mi na do por el rea jus te pen sio na rio y por un
to pe pen sio na rio má xi mo, y, de otro, su con te ni do adi cio nal, con fi gu ra -
do por el de re cho a la pen sión de los as cen dien tes, a la pen sión por viu -
dez y a la pen sión por or fan dad.

Adi cio nal men te, el Tri bu nal con si de ró que si bien el de re cho a la pen -
sión es un de re cho ad qui ri do, de con for mi dad con el ar tícu lo 21 de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, los Esta dos pue den po ner
li mi ta cio nes al go ce del de re cho de pro pie dad por ra zo nes de in te rés so cial 
o uti li dad pú bli ca. En el ca so de los efec tos pa tri mo nia les de las pen sio nes
(mon to de las pen sio nes), los Esta dos pue den re du cir los úni ca men te por la 
vía le gal ade cua da y por los mo ti vos ya in di ca dos.60 En con se cuen cia, si
bien la pen sión in gre sa en la es fe ra de pro tec ción del de re cho a la pro pie -
dad pri va da, és ta po dría ver se afec ta da, pe ro siem pre que las li mi ta cio nes
sean com pa ti bles con el pro pio fin del sis te ma pen sio na rio.

En es te mis mo sen ti do, el Tri bu nal se ña ló que va lo res su pe rio res co -
mo la jus ti cia, igual dad y so li da ri dad, en la me jo ra de la ca li dad de vi da
de los ju bi la dos, cons ti tuían igual men te lí mi tes al de re cho a la pen sión.
Y es que el sis te ma de pen sio nes pre vis to en De cre to-Ley 20530 ha bía
per mi ti do en san char, in jus ti fi ca da men te, las di fe ren cias en tre los mon tos
de las pen sio nes de es te ré gi men,61 con vir tien do a ca da pen sio nis ta “en
ba se a la re gla de la jus ti cia con mu ta ti va, en una cé lu la ais la da del sis te -
ma y de pen dien te de una con di ción ex ter na, har to ven ta jo sa pa ra él, pe ro
ine qui ta ti va pa ra el res to: la re mu ne ra ción del tra ba ja dor ac ti vo en el
pues to en el que ce só el pen sio nis ta”.62
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60 Esta po si ción del Tri bu nal te nía asi de ro tam bién en el ar tícu lo 5o. del Pro to co lo
Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les, que só lo per mi te a los Esta dos es ta ble cer li mi ta cio nes y res tric cio nes al go ce
y ejer ci cio de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, «me dian te le yes pro mul ga das 
con el ob je to de pre ser var el bie nes tar ge ne ral den tro de una so cie dad de mo crá ti ca, en la
me di da que no con tra di gan el pro pó si to y ra zón de los mis mos». En to da y cual quier cir -
cuns tan cia, si la res tric ción o li mi ta ción afec ta el de re cho a la pro pie dad, és ta de be rea li zar -
se, ade más, de con for mi dad con los pa rá me tros es ta ble ci dos en el ar tícu lo 21 de la Con -
ven ción Ame ri ca na (al res pec to véa se el ca so Cin co Pen sio nis tas vs. Pe rú, sen ten cia de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 28 de fe bre ro de 2003, fun da men to 116).

61 En al gu nos ca sos las pen sio nes má xi mas al can za ban una su ma equi va len te a 8,500 
dó la res, mien tras que en otros ca sos las pen sio nes mí ni mas as cen dían a só lo 30 dó la res.

62 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, exp. 0050-2004-AI/TC y otros (fun da men to 
ju rí di co 64).



En con se cuen cia, el Tri bu nal de ses ti mó la de man da de in cons ti tu cio -
na li dad in ter pues ta con tra la Ley de Re for ma Cons ti tu cio nal 28389, en
ra zón a que, for mal men te, la re for ma res pe ta ba el pro ce di mien to pre vis to 
en el ar tícu lo 206 de la Cons ti tu ción, y ma te rial men te no se vul ne ra ba el
de re cho fun da men tal a la pen sión ni se afec ta ba irra zo na ble men te la pro -
gre si vi dad, y me nos aún la uni ver sa li dad de la ga ran tía ins ti tu cio nal de la 
se gu ri dad so cial. Fi nal men te, tam po co se im pe día el au men to de la ca li -
dad de vi da ni la vi gen cia de los de re chos a la igual dad y a la pro pie dad
de los pen sio nis tas más ne ce si ta dos.

El fuer te va lor vin cu lan te de es ta sen ten cia del TC que de ses ti mó la
pre ten di da in cons ti tu cio na li dad de la ley de re for ma cons ti tu cio nal per mi -
tió ase gu rar la va li dez de di cha nor ma cons ti tu cio nal, y, en con se cuen cia,
su fuer za nor ma ti va ac ti va y pa si va obli gó a los po de res pú bli cos y pri va -
dos a te ner que aca tar la —müs sen—. De don de se des pren de que la sen -
ten cia se in cor po ró a las fuen tes  nor ma ti vas del de re cho en un ni vel o ran -
go nor ma ti vo cons ti tu cio nal. En con se cuen cia, si guien do a De Ca bo se
pue de se ña lar que “Las sen ten cias re so lu to rias en es tos su pues tos ten drían, 
no obs tan te, un ca rác ter es pe cí fi co que las dis tin gui ría del su pues to ge ne -
ral en cuan to a que se con fi gu ra rían co mo Fuen tes cons ti tu cio na les”.63

2. El pre ce den te vin cu lan te

En un mo de lo ju rí di co clá si co en rai za do en el ci vil law o de re cho ro -
ma no-ger má ni co, el de re cho es el pro duc to de la nor ma le gal le gí ti ma -
men te ema na da del Po der Le gis la ti vo, por cuan to en el Par la men to re si de 
la re pre sen ta ción de la so be ra nía po pu lar. Po tes tad le gis la ti va que a tra -
vés de la ley y del prin ci pio de le ga li dad ver te bran ju rí di ca men te al Esta -
do de de re cho. Mien tras que pa ra el com mon law o de re cho an glo sa jón el 
de re cho es crea ción bá si ca men te del queha cer ju di cial de las cor tes, a tra -
vés de sus sen ten cias que re suel ven rei te ra da men te una cau sa en el mis -
mo sen ti do, y que vin cu la a los jue ces en ca sos fu tu ros idén ti cos —sta re
de ci sis—, lle gan do in clu so a en ten der se co mo un pre ce den te ju di cial con 
efec tos nor ma ti vos —er ga om nes— a par tir de ca sos par ti cu la res. Di chas 
sen ten cias con ca rác ter vin cu lan te de na tu ra le za her me néu ti ca o nor ma ti -
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63 Ca bo Mar tín, Car los de, La re for ma cons ti tu cio nal en la pers pec ti va de las fuen tes 
del de re cho…, cit., pp. 68 y 69.



va, pe ro de al can ce ge ne ral, se con fi gu ran co mo fuen te del de re cho, co -
mo se ha se ña la do con di fe ren tes gra dos de in ten si dad.64

Aho ra bien, si nos re mon ta mos a su ori gen, la fi gu ra del pre ce den te
vin cu lan te sur gió en el com mon law, sis te ma ju rí di co an glo sa jón en el que 
to do juez tie ne la po tes tad de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una ley en 
ca da ca so con cre to, mo ti vo por el cual se plan teó la ne ce si dad de que exis -
ta al gu na re gla que de ter mi ne que lo re suel to en un ca so sea de apli ca ción
obli ga to ria a lo que se va a re sol ver en otro ca so igual. De ahí que el de ber 
(söllen) de cum plir con los pre ce den tes ten ga su sus ten to en el res pe to al
prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley, pues el mis mo se ve ría
vul ne ra do si lo re suel to en ca sos idén ti cos es no só lo dis tin to, si no tam bién 
con tra dic to rio.

La exis ten cia de un pre ce den te se de be a un afán de lo grar pre dic ti bi li -
dad y se gu ri dad ju rí di ca, pues los jus ti cia bles, al sa ber có mo se ha re -
suel to un ca so con cre to, po drán pre de cir có mo se re sol ve rá otro ca so con 
las mis mas ca rac te rís ti cas.65 No obs tan te lo an te rior, de be pre ci sar se que
la obli ga to rie dad de ri va da del pre ce den te vin cu lan te se re la ti vi za a tra vés 
de la fa cul tad con fe ri da al juez de mo di fi car sus pre ce den tes, pre ci sán do -
se que di cho cam bio es ta rá su je to al cum pli mien to de de ter mi na dos re -
qui si tos, tal co mo se men cio na rá más ade lan te.

Al res pec to, es im por tan te se ña lar que la re gla se gún la cual los jue ces 
an glo sa jo nes se en cuen tran vin cu la dos por sus de ci sio nes en ca sos an te -
rio res es el de no mi na do prin ci pio de sta re de ci sis,66 el cual ope ra tan to
de ma ne ra ho ri zon tal, es de cir, co mo una for ma de vin cu lar a ca da juez a 
sus pro pias de ci sio nes, co mo de ma ne ra ver ti cal, es ta ble cien do que el
pre ce den te sen ta do por una ins tan cia su pre ma de be rá ser res pe ta do por
las ins tan cias in fe rio res.67 En efec to, con re la ción a la fuer za ver ti cal del
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64 Ta ruf fo, Mi chael, “Di men sio nes del pre ce den te ju di cial”, Cin co lec cio nes me xi ca -
nas. Me mo ria del Ta ller de De re cho Pro ce sal, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción, Escue la Ju di cial Elec to ral, 2003, pp. 193 y ss.; asi mis mo, Ló pez
Ga rri do, Die go et al., Nue vo de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 2000, pp. 105-115.

65 Mo ral So ria no, Leo nor, El pre ce den te ju di cial…, cit., pp. 203 y ss.
66 Pe go ra ro, Lu cio y Ri ne lla, Ange lo, Las fuen tes en el de re cho com pa ra do..., cit.,

pp. 82 y ss.
67 La fuer za ho ri zon tal del prin ci pio sta re de ci sis alu de a la au to vin cu la ción, por par -

te de los jue ces, a sus pro pios pre ce den tes (Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te
cons ti tu cio nal en el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca no, Ma drid, McGraw-Hill, 2001, pp.



prin ci pio de stare de ci sis, es po si ble afir mar que to do ór ga no ju ris dic cio -
nal que da vin cu la do a la doc tri na es ta ble ci da por los tri bu na les de ran go
ju rí di co su pe rior que tie nen ju ris dic ción pa ra re vi sar sus de ci sio nes. En ese 
sen ti do, la fuer za vin cu lan te del sta re de ci sis ver ti cal ha ce que los tri bu na -
les de pri me ra ins tan cia no de sem pe ñen pro pia men te una fun ción de pro -
veer re glas, ya que los pre ce den tes es ta ble ci dos por los tri bu na les de ran go 
su pe rior pa ra re vi sar sus sen ten cias siem pre tie nen ma yor fuer za vin cu lan -
te que sus pro pias de ci sio nes.

Co mo se pue de ad ver tir, es pre ci sa men te la fuer za ver ti cal del prin ci pio
sta re de ci sis la que per mi te que los jue ces de ins tan cias in fe rio res re suel -
van con ba se en de ter mi na dos pa rá me tros que van a im pe dir que se vul ne -
re el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley pa ra el jus ti cia ble,
pues lo re suel to por una ins tan cia su pe rior se rá de obli ga to rio cum pli mien -
to pa ra los jue ces de gra dos in fe rio res, siem pre y cuan do se cons ta te la si -
mi li tud del ca so. Nó te se que es te prin ci pio alu de al de ber obli ga to rio que
tie nen los jue ces de se guir el pre ce den te, lo cual des car ta to da po si bi li dad
de con si de rar que el pre ce den te, en el clá si co sis te ma in glés del com mon
law, sea de na tu ra le za me ra men te orien ta ti va pa ra los jue ces.

En ese or den de ideas, “el sta re de ci sis le im po ne al juez la obli ga ción 
de se guir los pre ce den tes de ca sos pre vios si mi la res, pe ro a la vez ele va a 
la ca te go ría de pre ce den te sus pro pias sen ten cias”.68 Per mi te, de es ta ma -
ne ra, que la ins tan cia su pre ma, al re vi sar los fa llos de los gra dos in fe rio -
res, cum pla una fun ción no mo fi lác ti ca al ex pul sar las in ter pre ta cio nes
con tra rias al pre ce den te vin cu lan te, y una fun ción no mo té ti ca de crear
nor mas en ca sos de va cío u otor gar el sen ti do in ter pre ta ti vo co rres pon -
dien te a una nor ma en ca so de con tra dic ción de los mis mos,69 to do lo
cual lle va a uni fi car y or de nar ju ris pru den cial men te el sis te ma de fuen tes 
del de re cho.

Por tan to, es po si ble afir mar que el prin ci pio de sta re de ci sis de ri va de 
una con cep ción del de re cho se gún la cual “és te no es tan to un sis te ma ce -
rra do de nor mas abs trac tas que sir ven pa ra orien tar la con duc ta de los
ciu da da nos..., co mo un con jun to abier to de re glas con cre tas que dan di -
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38-41). Sin em bar go, ello que no im pli ca que és tos no pue dan mo di fi car los lue go, an te
un even tual cam bio de las cir cuns tan cias que ro dean al ca so con cre to.

68 Ibi dem, p. 31.
69 Otto, Igna cio de, Estu dios so bre el Po der Ju di cial, Ma drid, Mi nis te rio de Jus ti cia,

1989, pp. 46-49; asi mis mo, Ru bio Llo ren te, Fran cis co, La for ma del po der (es tu dios so -
bre la Cons ti tu ción), Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 491 y ss.



rec ta men te la so lu ción a li ti gios de fi ni dos”.70 En tal sen ti do, es te prin ci -
pio obli ga a los jue ces a se guir de ter mi na da lí nea ju ris pru den cial, ge ne -
ran do pre dic ti bi li dad en sus de ci sio nes; sin em bar go, es im por tan te de jar
ano ta do que di cha lí nea ju ris pru den cial pue de es tar su je ta a cam bios, co -
mo se ve rá más ade lan te.

La fi gu ra del pre ce den te vin cu lan te se en cuen tra cla ra men te en rai za da 
en el sis te ma an glo sa jón, pues se ha to ma do con cien cia de que la ju ris -
pru den cia ex pe di da por los ór ga nos ju ris dic cio na les de ape la ción de be
ser obli ga to ria tan to pa ra ellos mis mos co mo pa ra los jue ces de ni vel in -
fe rior. Sin em bar go, no son po cos los or de na mien tos de tra di ción ju rí di ca 
ro ma no-ger má ni ca que con sa gran nor mas ex pre sas en las que se re gu la
la ins ti tu ción del pre ce den te vin cu lan te. Por ello, re sul ta en co mia ble que
paí ses con di cho sis te ma, co mo el pe rua no,71 es pa ñol72 o ale mán,73 ha yan 
re gu la do en las le yes or gá ni cas de sus tri bu na les cons ti tu cio na les, o co -
mo el me xi ca no en su Ley de Ampa ro,74 o me dian te la crea ción ju ris pru -
den cial, co mo en el mo de lo co lom bia no,75 o a tra vés de una re for ma o
en mien da cons ti tu cio nal, co mo el ca so bra si le ro,76 ha yan es ta ble ci do que 
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70 Ibi dem, p. 468.
71 Ro drí guez San tan der, Ro ger, “El pre ce den te cons ti tu cio nal en el Pe rú: en tre el po der 

de la his to ria y la ra zón de los de re chos”, en Car pio, Edgar y Gran dez, Pe dro (coords.),
Estu dios al pre ce den te cons ti tu cio nal, Li ma, Pa les tra Edi to res, 2007, pp. 15 y ss.; en es te
co lec ti vo se re co pi lan tra ba jos im por tan tes tam bién de Pe dro Gran dez y Ja vier Adran; asi -
mis mo, re vi sar JUS Cons ti tu cio nal aná li sis mul ti dis ci pli na rio de la ju ris pru den cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal. Espe cial: la fuer za vin cu lan te del pre ce den te vin cu lan te y de la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ene ro 1o. de 2008, don de se re co gen ar tícu los de 
Sa muel Abad y Luis Cas ti llo, en tre otros.

72 Mo ral So ria no, Leo nor, El pre ce den te ju di cial, cit., pp. 162-240; asi mis mo, re vi sar 
Ju ris pru den cia vin cu lan te: Una ne ce si dad del Esta do de de re cho. Dis cur so leí do por el
pre si den te del Tri bu nal Su pre mo y pre si den te del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial,
Excmo. Sr. D. Fran cis co Jo sé Her nan do San tia go. En el so lem ne ac to inau gu ral del año
ju di cial, ce le bra do en el Pa la cio de Jus ti cia, con asis ten cia de su Ma jes tad el Rey, el día 
13 de sep tiem bre del 2005, Ma drid, Tri bu nal Su pre mo, 2005, pp. XIII-LXXXIII.

73 Pes ta loz za, Chris tian, Ver fas sungs-pro zeârecht, Mün chen, Ver lag C. H. Beck,
1991, 3o. Au fla ge, pp. 297 y ss.

74 Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2008, pp. 827-835, y Suá -
rez Ca ma cho, Hum ber to, El sis te ma de con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co, Mé xi co, Po -
rrúa, 2007, pp. 276-286.

75 Ber nal Pu li do, Car los, El de re cho de los de re chos, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do 
de Co lom bia, 2005, pp. 151-176.

76 Almei da Me lo, Jo sé Tar ci zio de, “Sú mu la vin cu lan te: as pec tos polê mi cos, ris cos e
via bi li da de”, tex to de la con fe ren cia pro nun cia da el 31 de ma yo del 2007 en la Escue la



la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal sea vin cu lan te. Des de en ton ces se ha
con sa gra do un sis te ma de pre ce den tes cons ti tu cio na les de obli ga to rio
cum pli mien to pa ra el Po der Ju di cial, la ad mi nis tra ción, el Par la men to y
los par ti cu la res.

Por tan to, la fi gu ra del pre ce den te vin cu lan te no es aje na a to do or de -
na mien to de ori gen ro ma no-ger má ni co, “[p]or el con tra rio, la re gla se gún 
la cual los ca sos pa re ci dos de ben de ci dir se apli can do la mis ma nor ma ju -
rí di ca, res pon de a un prin ci pio de jus ti cia in ser to en la tra di ción ju rí di ca
oc ci den tal”.77

En el ca so pe rua no, el ori gen de la obli ga to rie dad pa ra los jue ces de
in ter pre tar con for me a las de ci sio nes del TC se des pren día ya de la nor -
ma ti va an te rior al Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal (CPC), co mo ocu rría
con la pri me ra dis po si ción ge ne ral de la Ley 2643578 —y en vir tud a tal
nor ma exis tía la obli ga ción de res pe tar en un sen ti do her me néu ti co, mas
no nor ma ti vo, las sen ten cias del má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción—. 
Aho ra, en el CPC la otro ra obli ga to rie dad de las sen ten cias del TC es ta -
ble ci da en la men cio na da ley ha si do re co gi da en el ar tícu lo VI in fi ne
del tí tu lo pre li mi nar del CPC, el mis mo que se rá ana li za do en el si -
guiente acá pi te de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal. Pe ro es te Có di go
tam bién in cor po ra ex pre sa men te la fi gu ra del pre ce den te vin cu lan te con
efec to nor mativo: “Las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que ad -
quie ren la ca li dad de co sa juz ga da cons ti tu yen pre ce den te vin cu lan te
cuan do así lo ex pre se la sen ten cia, pre ci san do el ex tre mo de su efec to
nor ma ti vo” (ar tícu lo VII del tí tu lo pre li mi nar del CPC).

So bre el par ti cu lar, el TC pe rua no ha ma ni fes ta do que “el pre ce den te
cons ti tu cio nal vin cu lan te es aque lla re gla ju rí di ca ex pues ta en un ca so
par ti cu lar y con cre to que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ci de es ta ble cer co -
mo re gla ge ne ral; y, que, por en de, de vie ne en pa rá me tro nor ma ti vo pa ra
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Ju di cial-Tri bu nal de Jus ti cia de Mi nas Ge rais, p. 35; asi mis mo, Mo li tor, Joa quim, “A Sú -
mu la vin cu lan te na re for ma do po der ju di ciá rio”, Re vis ta Imes-Di rei to, año VI, núm. 11,
Jul/dez., 2005, pp. 91-101.

77 Re que jo Pa gés, Juan Luis, “Ju ri di ci dad, pre ce den te y ju ris pru den cia”, REDC, año
10, núm. 29, ma yo-agos to de 1990, p. 232; asi mis mo, Pe go ra ro, Lu cio y Ri ne lla, Ange lo, 
Las fuen tes en el de re cho com pa ra do..., cit., p. 82.

78 Pri me ra dis po si ción ge ne ral. Ley 26435. “Los jue ces y tri bu na les in ter pre tan y apli -
can las le yes o to da nor ma con ran go de ley y los re gla men tos se gún los pre cep tos y prin -
ci pios cons ti tu cio na les, con for me a la in ter pre ta ción de los mis mos que re sul te de las re -
so lu cio nes dic ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en to do ti po de pro ce sos”.



la re so lu ción de fu tu ros pro ce sos de na tu ra le za ho mó lo ga”.79 Se ad vier te, 
por tan to, que el pre ce den te es ta rá re fe ri do a un ca so con cre to, que por
su tras cen den cia ser vi rá pa ra es ta ble cer re glas ju rí di cas abs trac tas y ge -
ne ra les que se rán de apli ca ción obli ga to ria pa ra ca sos igua les en el fu tu -
ro. De ahí que la vin cu la ción es ta ble ci da por el pre ce den te al can ce no só -
lo a los de más po de res del Esta do, si no tam bién a los par ti cu la res, pues lo
que se es ta ble ce en el ca so que sien ta pre ce den te de be rá apli car se pa ra
ca sos idén ti cos.

De igual ma ne ra, el TC ha ma ni fes ta do que el pre ce den te es una he rra -
mien ta ade cua da no só lo pa ra do tar de ma yor pre dic ti bi li dad a la jus ti cia
cons ti tu cio nal, si no tam bién pa ra op ti mi zar la de fen sa de los de re chos fun -
da men ta les, ex pan dien do los efec tos de las sen ten cias emi ti das pa ra otros
pro ce sos tu te la res de los de re chos fun da men ta les en la mis ma cau sa.80 Esta 
pre ci sión se ba sa en el he cho de que el pre ce den te na ce co mo una re gla
des ti na da a otor gar pre dic ti bi li dad en los fa llos a fin de lo grar se gu ri dad
ju rí di ca, y que ello re dun de en man te ner la vi gen cia del prin ci pio de igual -
dad, por cuan to di cho prin ci pio se ve ría vul ne ra do si es que exis ten di fe -
ren tes fa llos con re la ción a ca sos idén ti cos. Así, el pre ce den te vin cu lan te
es una fi gu ra que per mi te sa ber có mo el juez cons ti tu cio nal re sol ve rá un
ca so con cre to en el fu tu ro, al mis mo tiem po que or de na y da cohe ren cia a
la ju ris pru den cia ex pe di da por el TC; co mo por ejem plo en el ca so de la
in ter po si ción del re cur so de agra vio cons ti tu cio nal por vio la ción de los
pre ce den tes cons ti tu cio na les en el ca so Ampa ro con tra Ampa ro.81
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79 STC, exp. 0024-2003-AI/TC. En es ta mis ma sen ten cia el TC se ña ló que el pre -
ce den te vin cu lan te tie ne una con no ta ción bi na ria: “Por un la do, apa re ce co mo una he -
rra mien ta téc ni ca que fa ci li ta la or de na ción y cohe ren cia de la ju ris pru den cia; y, por
otro, ex po ne el po der nor ma ti vo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal den tro del mar co de la
Cons ti tu ción, el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal y la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu -
cional”.

80 STC, exp. 3741-2004-AA/TC, FJ 40 in fi ne.
81 STC, exp. 4853-2004-AA/TC FJ 40. En el cual el TC dis po ne que “… B) Re gla sus -

tan cial: El re cur so de agra vio a fa vor del pre ce den te tie ne co mo fi na li dad res ta ble cer la
vio la ción del or den ju rí di co cons ti tu cio nal pro du ci do a con se cuen cia de una sen ten cia es ti -
ma to ria de se gun do gra do en el trá mi te de un pro ce so cons ti tu cio nal. El re cur so pue de ser
in ter pues to por la par te in te re sa da o por un ter ce ro afec ta do di rec ta men te y que no ha ya
par ti ci pa do del pro ce so, sea por no ha ber si do em pla za do o por que, tras so li ci tar su in cor -
po ra ción, le ha ya si do de ne ga da por el ór ga no ju di cial res pec ti vo. El Tri bu nal re suel ve en
ins tan cia fi nal res ta ble cien do el or den cons ti tu cio nal que ha ya re sul ta do vio la do con la de -
ci sión ju di cial y pro nun cián do se so bre el fon do de los de re chos re cla ma dos”.



Con re la ción al es ta ble ci mien to del pre ce den te vin cu lan te, ca be pre ci sar
que se aprue ba por el Ple no del Tri bu nal con una ma yo ría no me nor de cin -
co vo tos de los sie te ma gis tra dos, y es ne ce sa rio que el mis mo es té re la cio -
na do con el ca so que se es tá re sol vien do, pues si bien con su es ta ble ci mien -
to és te se rá de apli ca ción a una ge ne ra li dad de su pues tos, su na ci mien to
par te de un ca so con cre to. Al res pec to, el TC ha se ña la do ju ris pru den cial -
men te los si guien tes pre su pues tos pa ra el es ta ble ci mien to de un pre ce den te
vin cu lan te: a) cuan do exis tan fa llos con tra dic to rios; b) cuan do se es tá apli -
can do in de bi da men te una nor ma del blo que de cons ti tu cio na li dad; c) cuan -
do hay un va cío nor ma ti vo; d) cuan do ca ben va rias po si bi li da des in ter pre ta -
ti vas, y e) cuan do es ne ce sa rio cam biar de pre ce den te.82

Per fec cio nan do el uso de la fi gu ra del pre ce den te vin cu lan te y te nien -
do en cuen ta los pre su pues tos se ña la dos, el TC, con ba se en el prin ci pio
de au to no mía pro ce sal,83 ha ido de sa rro llan do trein ta y tres pre ce den tes
vin cu lan tes,84 en tre los cua les des ta ca el ca so Ani ca ma (STC 1417-
2005-PA/TC), don de se de ci dió es ta ble cer un pre ce den te en ma te ria pen -
sio na ria, de bi do a la abun dan cia de fa llos con tra dic to rios res pec to a la
pro tec ción re si dual del am pa ro al de re cho fun da men tal a la pen sión, re -
ser ván do la pa ra ca sos de tu te la ur gen te de su con te ni do esen cial.85 De
igual ma ne ra, en el ca so Bay lón (STC 0206-2005-PA/TC), el TC es ta ble -
ció un pre ce den te en ma te ria la bo ral, de bi do prin ci pal men te a que se es -
ta ba apli can do in de bi da men te el ar tícu lo 5o., in ci so 2, del CPC, y a que
exis tían va rias po si bi li da des in ter pre ta ti vas res pec to a lo que de be en ten -
der se por “vías igual men te sa tis fac to rias”, así co mo a la co rrec ta apli ca -
ción del am pa ro re si dual.

Asi mis mo, en el ca so Vi lla nue va (STC 168-2005-PC/TC) se es ta ble ce 
que cuan do una au to ri dad o fun cio na rio es re nuen te a aca tar una nor ma
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82 STC, exp. 0024-2003-AI/TC.
83 León Vás quez, Jor ge, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal y la con fi gu ra ción de su de re cho 

pro ce sal”, Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Li ma, año 8, núm. 4, ju lio-di ciem bre de 2006, pp.
29-61, en es te es pe cial de di ca do a la au to no mía pro ce sal del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se
pue den en con trar tra ba jos de Mi jail Men do za y del au tor.

84 Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que con tie nen
pre ce den tes vin cu lan tes, Li ma, mar zo de 2008. Este do cu men to en el que se sis te ma ti zan 
los pre ce den tes a esa fe cha, pue de ser com ple men ta do con la ac tua li za ción de los mis mos 
que se rea li za en la Ga ce ta Cons ti tu cio nal del TC http://ga ce ta.tc.gob.pe.

85 Ha kans son Nie to, Car los, “El con te ni do de los de re chos fun da men ta les, co mo un
con cep to abier to en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Jus ti cia Cons ti tu cio -
nal, Li ma, año I, núm. 2, agos to-di ciem bre de 2006, pp. 51 y ss.



le gal o un ac to ad mi nis tra ti vo que in ci de en los de re chos de las per so nas
o, in clu so, cuan do se tra te de los ca sos re la ti vos a la de fen sa de los de re -
chos con in te re ses di fu sos o co lec ti vos en el pro ce so de cum pli mien to,
sur ge el de re cho de de fen der la efi ca cia de las nor mas le ga les y ac tos ad -
mi nis tra ti vos a tra vés del in di ca do pro ce so cons ti tu cio nal. Ba jo el mar co
nor ma ti vo de es tos tres pre ce den tes vin cu lan tes el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal ha dic ta do cer ca de die ci séis mil sen ten cias.86

Por otro la do, con res pec to a la de ter mi na ción de la par te de la sen ten -
cia que con tie ne el ca rác ter vin cu lan te, se pre ci sa que no se en cuen tra
úni ca men te en el de ci sum o fa llo, si no en la re gla ju rí di ca que sos tie ne la
de ci sión to ma da, es de cir, en la ra tio de ci den di, que es la ra zón su fi cien -
te don de se es ta ble cen los prin ci pios o re glas ju rí di cas que se cons ti tu yen 
en la ba se de la re so lu ción del ca so. El pro ble ma que po de mos en con trar en
es te pun to ra di ca en el he cho de de ter mi nar con cla ri dad qué par te de la
sen ten cia cons ti tu ye la ra tio de ci den di, di fe ren cián do la del obi ter dic -
tum, que es la ra zón sub si dia ria en tan to ofre ce re fle xio nes ju rí di cas que
fun da men tan me jor una sen ten cia, de ma ne ra que el con te ni do y al can ce
no que de a la li bre in ter pre ta ción del ór ga no in fe rior.87

Por es te mo ti vo, el TC ha pre ci sa do con ab so lu ta cla ri dad en el ca so
Sa la zar Yar len que88 los ti pos de re gla ju rí di ca que con tie ne la ra tio de -
ci den di —que cons ti tui rá pre ce den te vin cu lan te—. Así, se ha es ta ble ci -
do que la re gla pro ce sal es aque lla dis po si ción nor ma ti va de la ra tio de -
ci den di que se fun da en el ar tícu lo VII del tí tu lo pre li mi nar del Có di go
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, y tie ne la fa cul tad ju rí di ca pa ra es ta ble cer un
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86 Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, Ju ris pru den cia y doc tri na cons ti tu cio nal en ma -
te ria pro vi sio nal, Li ma, Ga ce ta Ju rí di ca, 2008, p. 10.

87 Ber nal Pu li do, Car los, El de re cho de los de re chos…, cit., pp. 176 y ss.
88 Ca be men cio nar que los pre su pues tos pa ra el es ta ble ci mien to de los pre ce den tes fi -

ja dos en la STC, exp. 0024-2003-AI, se han vis to am plia dos con la ex pe di ción de la STC
3741-2004-AA, ca so Sa la zar Yar len que. En efec to, en es ta sen ten cia el TC es ta ble ce que
un nue vo pre su pues to pa ra fi jar un pre ce den te vin cu lan te es tá re fe ri do a que “cuan do en el
mar co de un pro ce so cons ti tu cio nal de tu te la de los de re chos, el Tri bu nal cons ta ta la in -
cons ti tu cio na li dad ma ni fies ta de una dis po si ción nor ma ti va que no só lo afec ta al re cla man -
te, si no que tie ne efec tos ge ne ra les que su po nen una ame na za la ten te pa ra los de re chos fun -
da men ta les…” (STC, exp. 3741-2004-AA/TC, FJ 41.d.). En tal sen ti do, si bien en los
pro ce sos de tu te la de los de re chos fun da men ta les lo re suel to tie ne efec tos só lo pa ra las par -
tes en con flic to, el TC ha es ta ble ci do que si es tá en jue go la vul ne ra ción de los de re chos de 
las per so nas es le gí ti mo fi jar co mo pre ce den te vin cu lan te la ina pli ca ción de la nor ma que
vul ne re di chos de re chos, pues de es ta ma ne ra se es ta rán res guar dan do los de re chos de
aque llos que se en cuen tren en la mis ma si tua ción de quien de man dó la vio la ción.



pre ce den te vin cu lan te con efec to er ga om nes, a par tir de que en el ca so
se ha ya pro du ci do un pro nun cia mien to so bre el fon do, pa san do así a la
ca li dad de au to ri dad de co sa juz ga da cons ti tu cio nal. Mien tras que la re -
gla sus tan cial o ma te rial es aque lla dis po si ción nor ma ti va de la ra tio
de ci den di que se fun da en el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal y
de su fuer za nor ma ti va, pa ra es ti mar una de man da por vio la ción o ame -
na za de un de re cho fun da men tal, con efec tos vin cu lan tes pa ra ca sos fu -
tu ros idén ti cos.

En es te sen ti do, de be re mar car se la im por tan cia de la mo ti va ción de
las sen ten cias,89 es to es, de la exis ten cia de una ar mo nía ló gi ca en tre los
fun da men tos y el fa llo de la mis ma, pues to que una sen ten cia que cons ti -
tu ya pre ce den te, y que a la vez cuen te con una ade cua da mo ti va ción, ge -
ne ra rá pre dic ti bi li dad, cer te za y se gu ri dad ju rí di ca.90

A. El cam bio de pre ce den te

Como se se ña ló lí neas atrás, si bien los jue ces se en cuen tran vin cu la -
dos a sus pro pios pre ce den tes, ello no im pli ca que és tos no pue dan ser
mo di fi ca dos lue go. En efec to, el cam bio de cri te rio ju ris pru den cial es
acep ta do de ma ne ra pa cí fi ca aun en el sis te ma an glo sa jón, en el cual
exis te una re gla vin cu lan te co mo el sta re de ci sis, y ello por que se guir un
pre ce den te no im pli ca con sa grar la vi gen cia de una re gla en el tiem po si -
ne die, pues un tri bu nal pue de re sol ver el di le ma si guien do el pre ce den te
a pe sar de la in jus ti cia en el ca so par ti cu lar, o, por el con tra rio, re cha zar
el pre ce den te y de ro gar su de ci sión an te rior.91
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89 So bre la im por tan cia de la mo ti va ción en el Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de
de re cho se ha se ña la do lo si guien te: “...el ideal del Esta do cons ti tu cio nal (la cul mi na ción
del Esta do de De re cho) su po ne el so me ti mien to com ple to del po der al De re cho, a la ra zón:
la fuer za de la ra zón fren te a la ra zón de la fuer za. Pa re ce por ello bas tan te ló gi co que el
avan ce del Esta do cons ti tu cio nal ha ya ido acom pa ña do de un in cre men to cuan ti ta ti vo y
cua li ta ti vo de la exi gen cia de jus ti fi ca ción de los ór ga nos pú bli cos” (Atien za, Ma nuel,
“Argu men ta ción y Cons ti tu ción”, en http://www2.uah.es/fil der/ma nuel_ atien za.pdf, p. 14.
Vi si ta da el 20 de no viem bre de 2007).

90 En tal sen ti do, se afir ma que “La mo ti va ción de las de ci sio nes es im pres cin di ble
pa ra ha blar del uso de las de ci sio nes an te rio res, ya que si el TS u otros jue ces o tri bu na -
les se re fie ren a sus pro pias de ci sio nes pre ce den tes o a las de ór ga nos ju di cia les su pe rio -
res, lo ha cen a su con te ni do, a su ar gu men ta ción, y no al fa llo” (Mo ral So ria no, Leo nor,
El pre ce den te ju di cial..., cit., p. 158.).

91 Itu rral de Ses ma, Vic to ria, El pre ce den te en el com mon law..., cit., pp. 137-140.



Así, en el ca so nor tea me ri ca no, se afir ma que el prin ci pio sta re de ci sis se
en cuen tra de bi li ta do con re la ción a la Cor te Su pre ma, da do que és ta crea de -
re cho no só lo de ri van do re glas de los prin ci pios del de re cho co mún o me -
dian te la in ter pre ta ción de los enun cia dos abs trac tos de la ley, si no tam bién
juz gan do so bre la in com pa ti bi li dad de és tos con los de la Cons ti tu ción, cu yo 
sen ti do pre ci so só lo la pro pia Cor te pue de de ter mi nar de for ma au to ri za da y, 
por tan to, vin cu lan te pa ra el le gis la dor, en ten dién do se que la Cor te mis ma
no siem pre es tá obli ga da por sus pro pios pre ce den tes.92

En con se cuen cia, es po si ble afir mar que la fi gu ra del pre ce den te se
fle xi bi li za en al gu nas oca sio nes; pe ro pa ra ello se de be rán te ner en con si -
de ra ción aque llos ele men tos que ro dean el ca so con cre to y la re le van cia
de és te, pues si se en tien de que el or de na mien to ju rí di co no es es tá ti co,
si no di ná mi co y vi tal, se rá más fá cil acep tar que lo de ci di do en un ca so
no siem pre se rá de apli ca ción a otro ca so con cre to, pe ro a con di ción de
que se mo ti ve ra zo na ble men te el cam bio de pre ce den te.

En el ca so pe rua no, la se gun da par te del ar tícu lo VII del tí tu lo pre li mi -
nar del CPC ha pre vis to ex pre sa men te la po si bi li dad de que el TC va ríe
su pro pio pre ce den te vin cu lan te, se ña la do que “[c]uan do el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal re suel va apar tán do se del pre ce den te, de be ex pre sar los
fun da men tos de he cho y de de re cho que sus ten tan la sen ten cia y las ra zo -
nes por las cua les se apar ta del pre ce den te”. De ahí que en es te su pues to
el le gis la dor ha re ser va do pa ra el pro pio TC la com pe ten cia  ex clu si va
del cam bio de su pre ce den te. De aquí sur ge la ne ce si dad de la mo ti va -
ción de la nue va sen ten cia y que jue gue un rol aún más im por tan te, a fin
de que no se vea afec ta da la se gu ri dad ju rí di ca y la pre dic ti bi li dad con el
nue vo pre ce den te del TC.

Cla ro es tá que ello no im pi de que el juez, de jan do sal va da su in ter pre ta -
ción par ti cu lar, fa lle de con for mi dad con el pre ce den te vin cu lan te, pe ro sí
re quie re de un juez leal con la in ter pre ta ción rea li za da por el TC, más aún
cuan do el in cum pli mien to de la mis ma ha da do lu gar a que el ór ga no de
con trol ad mi nis tra ti vo de los jue ces del Po der Ju di cial, la Ofi ci na de Con -
trol de la Ma gis tra tu ra (OCMA), ha ya es ta ble ci do me dian te re so lu ción,
que su in cum pli mien to es mé ri to de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va.93
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92 Ru bio Llo ren te, Fran cis co, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo for ma de crea -
ción de de re cho…”, cit., p. 17.

93 Re so lu ción de Je fa tu ra 021-2006-J-OCMA/PJ, pu bli ca da el 4 de abril del 2006 en
el dia rio ofi cial El Pe rua no. Dis po ne que to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les de la Re pú -
bli ca den cum pli mien to a los pre ce den tes vin cu lan tes se ña la dos por el Tri bu nal Cons ti tu -



En el sis te ma es pa ñol, por ci tar un ejem plo, ha ha bi do crí ti cas en lo que 
res pec ta al tra ta mien to que el TC otor ga al cam bio de pre ce den te. En efec -
to, se afir ma que “la igual dad y la se gu ri dad ju rí di ca re sul tan ga ran ti za das
de ma ne ra su ma men te dé bil, pues lo que el Tri bu nal ha exi gi do es tan so lo 
que la di fe ren cia en tre las re so lu cio nes es té mo ti va da, sin en trar a exa mi -
nar si esa mo ti va ción es o no su fi cien te”.94 De ahí que sea im por tan te que
nues tro Tri bu nal en cuen tre su fi cien te mo ti va ción en las sen ten cias del juez 
que pro pon gan un cam bio de pre ce den te a eva luar por el co le gia do.

En es te or den de ideas, pa ra que el TC pe rua no pue da apar tar se de un
pre ce den te es ne ce sa rio que con flu yan los si guien tes ele men tos: a) ex -
pre sión de los fun da men tos de he cho y de de re cho que sus ten tan di cha
de ci sión; b) ex pre sión de la ra zón de cla ra ti va-te leo ló gi ca, ra zón su fi cien -
te e in vo ca ción pre cep ti va en que se sus ten ta di cha de ci sión, y c) de ter -
mi na ción de sus efec tos en el tiem po.95

Res pec to a los efec tos que pro du ce el cam bio de pre ce den te, el TC, en 
la STC, exp. 0090-2004-AA/TC, ca so Ca lle ga ri, apli có por pri me ra vez
el ove rru ling pros pec ti vo,96 es ta ble cien do li nea mien tos que per mi tían la
fu tu ra mo di fi ca ción del pre ce den te que se ve nía apli can do a to dos los ca -
sos de re ti ro por re no va ción de cua dros del per so nal mi li tar y po li cial.
Así, en di cha sen ten cia el TC se ña ló

…es te Co le gia do es ti ma ne ce sa rio es ta ble cer li nea mien tos pa ra la adop -
ción de un nue vo cri te rio ju ris pru den cial so bre di cha ma te ria; aun que —y
es con ve nien te sub ra yar lo— di cho cam bio só lo de be rá ope rar lue go de
que los ór ga nos in vo lu cra dos con las re fe ri das ac cio nes de per so nal pue -
dan co no cer los al can ces del mis mo y adop ten las me di das que fue ren ne -
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cio nal so bre cri te rios de pro ce den cia en de man das de am pa ro, en ma te ria la bo ral y so bre
im pues to a la ex plo ta ción de los jue gos de ca si no y má qui nas tra ga mo ne das, ba jo res pon -
sa bi li dad fun cio nal en ca so de in cum pli mien to.

94 Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed., Bar ce lo na, Ariel, 1988, p. 292;
asi mis mo, Re que jo Pa gés, Juan (coord.), Co men ta rios a la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do-Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 2001, pp.
573-576.

95 STC, exp. 0024-2003-AI/TC.
96 El ove rru ling pros pec ti vo per mi te que el ca so ma te ria de aná li sis y los an te rio res

se de ci dan por el pre ce den te de ro ga do; mien tras que las con tro ver sias que ten gan lu gar
con pos te rio ri dad al cam bio de pre ce den te de be rán de ci dir se se gún la nue va re gla; es de -
cir, se gún la re gla es ta ble ci da por la de ci sión de ro ga to ria. Con es to, de al gu na ma ne ra, se 
le otor ga a los afec ta dos por el cam bio la opor tu ni dad de pre pa rar y con for mar su com -
por ta mien to a la nue va re gla.



ce sa rias pa ra su ca bal cum pli mien to, sin que, ade más, se afec te lo ins ti tu -

cio nal men te de ci di do con for me a la ju ris pru den cia pree xis ten te. 97

Con re la ción a ello, el TC ha sos te ni do que la téc ni ca de la efi ca cia
pros pec ti va del pre ce den te vin cu lan te se pro po ne, por un la do, no le sio -
nar el áni mo de fi de li dad y res pe to de los jus ti cia bles y los po de res pú -
bli cos al pre ce den te an te rior; y, por otro la do, pro mo ver las con di cio nes
de ade cua ción a las re glas con te ni das en el nue vo pre ce den te. Esto se
jus ti fi ca en si tua cio nes ta les co mo el es ta ble ci mien to de re qui si tos no
exi gi dos por el pro pio Tri bu nal con an te rio ri dad al co no ci mien to y re so -
lu ción de la cau sa en don de se in clu ye el nue vo pre ce den te; la exis ten cia
de si tua cio nes du ra de ras, de trac to su ce si vo, o cuan do se es ta ble cen si -
tua cio nes me nos be ne fi cio sas pa ra los jus ti cia bles, bá si ca men te.98

B. Ca so de la Li bre de sa fi lia ción de las AFPs

En tor no a la fi gu ra del pre ce den te, es de par ti cu lar in te rés el ca so de
la Li bre de sa fi lia ción de las AFPs, el mis mo que da cuen ta de la re la ción
di ná mi ca y de in te gra ción que exis te en tre el pre ce den te vin cu lan te del
TC —co mo fuen te nor ma ti va de de re cho— y la ley del Con gre so.

En es ta oca sión el TC pri me ro emi tió un pro nun cia mien to —no co mo
pre ce den te vin cu lan te— por ma yo ría, y só lo pa ra un ca so con cre to so bre
la va li dez cons ti tu cio nal del re tor no del sis te ma pri va do de pen sio nes al
sis te ma na cio nal de pen sio nes,99 a pro pó si to de una de man da de am pa ro
in ter pues ta por don Víc tor Au gus to Mo ra les Me di na con tra una ad mi nis -
tra do ra pri va da de fon do de pen sio nes (AFP) y la Su pe rin ten den cia de
Ban ca y Se gu ros (SBS).100
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97 STC, exp. 0090-2004-PA/TC FJ 5. Tam bién se pue de apre ciar el uso del ove rru -
ling en el ca so Álva rez Gui llén, don de el TC cam bia su ju ris pru den cia a fin de tu te lar el
de re cho al de bi do pro ce so de los jue ces que no ha bían si do ra ti fi ca dos por el Con se jo
Na cio nal de la Ma gis tra tu ra (CNM) de ma ne ra in mo ti va da, con ba se en la doc tri na de la
dis cre cio na li dad en el nom bra mien to y re mo ción de los car gos de con fian za. El TC en el
ca so Álva rez Gui llén (STC, exp. 3361-2004-AA/TC) dis pu so me dian te el ove rru ling, es
de cir, con efec tos a fu tu ro pa ra los nue vos ca sos, el de re cho fun da men tal a la mo ti va ción
de to da re so lu ción del CNM.

98 STC, exp. 0024-2003-AI/TC.
99 STC, exp. 1776-2004-AA/TC (ca so Li bre de sa fi lia ción de las AFPs).

100 Al res pec to, es im por tan te se ña lar que si bien es ta pro ble má ti ca ya ha bía si do
plan tea da an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en an te rio res opor tu ni da des, de bi do, prin ci pal -



En su sen ten cia, el Tri bu nal se ña ló que al no exis tir de re chos fun da -
men ta les ab so lu tos, no re sul ta ba ra zo na ble ad mi tir un re tor no in con di cio -
na do y sin ex pre sión de cau sa del sis te ma pri va do de pen sio nes al sis te ma
na cio nal de pen sio nes. Por el con tra rio, ma ni fes tó que di cho re tor no se
jus ti fi ca ría úni ca men te en aque llos ca sos en que se con fi gu ra ran los si -
guien tes pre su pues tos: en pri mer lu gar, que la per so na cum pla con los re -
qui si tos exi gi dos pa ra ac ce der a una pen sión; en se gun do lu gar, que no ha -
ya exis ti do in for ma ción o no ha ya si do su fi cien te pa ra que se rea li ce la
afi lia ción, y, en ter cer lu gar, cuan do se pro te jan la bo res que im pli quen un
ries go a la vi da o a la sa lud.101 Estos su pues tos se en con tra ban pre vis tos en 
la le gis la ción in fra cons ti tu cio nal que re gu la ba la ma te ria.

Sin em bar go, con pos te rio ri dad a la emi sión de es ta sen ten cia, el Con -
gre so de la Re pú bli ca emi tió la Ley 28991, la mis ma que fue pu bli ca da en
el dia rio ofi cial El Pe rua no el 27 de mar zo de 2007. Esta ley só lo con tem -
pló dos de las tres cau sa les re co no ci das en la sen ten cia 1776-2004-AA/TC 
pa ra el re tor no del sis te ma pri va do de pen sio nes al sis te ma na cio nal de
pen sio nes, omi tien do aque lla que ha cía alu sión a la au sen cia de in for ma -
ción o a la in su fi cien cia de la mis ma al mo men to de rea li zar la afi lia ción.
Asi mis mo, es ta ley in cor po ró una nue va cau sal, re fe ri da a aque llas per so -
nas que hu bie ran in gre sa do al sis te ma na cio nal de pen sio nes has ta el 31 de 
di ciem bre de 1995, y que al mo men to de ha cer efec ti va tal de sa fi lia ción
les co rres pon día una pen sión de ju bi la ción en di cho sis te ma, in de pen dien -
te men te de su edad.

Ante las de man das de am pa ro acu mu la das por el re co no ci mien to de la 
li bre de sa fi lia ción de las AFPs en el mar co de es ta mo di fi ca ción le gis la ti -
va, el TC con si de ró ne ce sa rio emi tir un nue vo pro nun cia mien to so bre la
ma te ria,102 abor dan do, en pri mer lu gar, la cau sal omi ti da o des car ta da
por el le gis la dor. En efec to, di cho co le gia do es ti mó in te grar co mo pre ce -
den te vin cu lan te con efec to nor ma ti vo que la cau sal re fe ri da a la fal ta o
in su fi cien cia de in for ma ción co mo pre su pues to pa ra la de sa fi lia ción se
des pren día di rec ta men te de los ar tícu los 10, 11 y 65 de la Cons ti tu -
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men te, a las afi lia cio nes ma si vas a las AFP que se rea li za ron en la dé ca da pa sa da, a ve ces 
a tra vés de un mar ke ting ca si com pul si vo, no fue has ta la emi sión de la sen ten cia re caí da
en el ex pe dien te 1776-2004-AA/TC, que di cho co le gia do con si de ró ne ce sa rio —an te el
con flic to so cial que es te te ma ve nía ge ne ran do— pre ci sar el con te ni do del ar tícu lo 11 de
la Cons ti tu ción, que con sa gra el de re cho al li bre ac ce so a las pres ta cio nes pen sio na rias.

101 STC, exp. 1776-2004-AA/TC, FJ 35-46.
102 STC, exp. 7281-2006-AA/TC.



ción,103 de mo do que si bien di cha cau sal no ha bía si do re co gi da ex pre sa -
men te en el tex to de la ley, ello no que ría de cir, en mo do al gu no, que su
cum pli mien to hu bie ra que da do anu la do, pues ello su pon dría des co no cer
el prin ci pio de su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción (ar tícu lo 51 de la
Cons ti tu ción) y el prin ci pio de la efi ca cia di rec ta —ver ti cal y ho ri zon -
tal— de los de re chos fun da men ta les.

Es así que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en vir tud del ar tícu lo 65 de la
Cons ti tu ción, se gún el cual “[e]l Esta do de fien de el in te rés de los con su -
mi do res y usua rios. Pa ra tal efec to ga ran ti za el de re cho a la in for ma ción
so bre los bie nes y ser vi cios que se en cuen tran a su dis po si ción en el mer -
ca do...”, y del ar tícu lo VII del tí tu lo pre li mi nar del CPC, es ta ble ció un
pre ce den te vin cu lan te re fe ri do a la fal ta o in su fi cien cia de in for ma ción
co mo cau sal de de sa fi lia ción en el si guien te sen ti do:

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble ce que el Esta do pro te ge a los usua rios
an te la fal ta de in for ma ción o la in su fi cien cia de la mis ma (ar tícu lo 65 de
la Cons ti tu ción); por lo que cons ti tu ye un su pues to ju rí di co le gí ti mo pa ra
que se pue da dar ini cio al trá mi te de de sa fi lia ción de una de ter mi na da
AFP. En con se cuen cia, las de man das en trá mi te, tan to an te el Po der Ju di -
cial co mo an te es te Co le gia do, de be rán ser re mi ti das a la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va co rres pon dien te, a fin de que se ini cie el pro ce di mien to de de sa -

fi lia ción.104

Del mis mo mo do, es ta vez con re la ción al pro ce di mien to a se guir
cuan do se pre sen te es ta cau sal de de sa fi lia ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal se ña ló —tam bién co mo pre ce den te vinculante— lo siguiente:

…el pro ce di mien to a ser uti li za do en el trá mi te de de sa fi lia ción de be ser el 
que el Re gla men to de la Ley Núm. 28991 de ter mi ne; mien tras ello su ce de, 
se rá de apli ca ción su ple to ria el pro ce di mien to pre vis to en el ar tícu lo 52 de 
la Re so lu ción Núm. 080-98-EF-SAFP, te nien do en cuen ta lo se ña la do por

es te Co le gia do en los fun da men tos 32 a 36 de la pre sen te sen ten cia.105
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103 Artícu lo 10 de la Cons ti tu ción: “[e] Esta do re co no ce el de re cho uni ver sal y pro -
gre si vo de to da per so na a la se gu ri dad so cial, pa ra su pro tec ción fren te a las con tin gen -
cias que pre ci se la ley y pa ra la ele va ción de su ca li dad de vi da”.

104 STC, exp. 7281-2006-AA/TC FJ 27.
105 STC, exp. 7281-2006-AA/TC FJ 37.



De es ta ma ne ra, an te una omi sión le gis la ti va por par te del Con gre so,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble ció un pre ce den te nor ma ti vo en ma te ria 
pen sio na ria, el mis mo que de be —söllen— y vie ne sien do ob ser va do no
só lo por los jue ces cons ti tu cio na les, si no tam bién por to dos los po de res
del Esta do, los ór ga nos cons ti tu cio na les y las en ti da des ad mi nis tra ti vas o 
pri va das de fon dos de pen sio nes, en la me di da en que di cho pre ce den te
cons ti tu ye una con cre ti za ción de los ar tícu los 10, 11 y 65 del pro pio tex -
to cons ti tu cio nal.

Es de des ta car que las re glas sus tan ti vas y pro ce sa les de las ra tio de ci -
den di cons ti tu yen pre ce den tes vin cu lan tes que se in cor po ran al sis te ma
de fuen tes nor ma tiva del de re cho con un ca rác ter su pra le gis la ti vo, pe ro
in fra cons ti tu cio nal; sin em bar go, su sen ti do pro fun do an tes que je rár qui -
co es que el TC cum pla con su fun ción de in te grar un man da to le gal o
lle nar un va cío del mis mo con las nor mas cons ti tu cio na les, a par tir de
otor gar efec to nor ma ti vo —er ga om nes— a las re glas ju rí di cas que per -
mi ten re sol ver un ca so con cre to.

3. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal

El ar tícu lo VI del tí tu lo pre li mi nar del CPC, en es tre cha re la ción con
el prin ci pio sta re de ci sis, aun que en un gra do de me nor in ten si dad que
los pre ce den tes vin cu lan tes, es ta ble ce el de ber/po der —können— de los
jue ces, de in ter pre tar y apli car las le yes, o to da nor ma con ran go de ley y 
los re gla men tos, de con for mi dad con la in ter pre ta ción que de ellos rea li -
ce el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en tan to su pre mo guar dián e in tér pre te de
la Cons ti tu ción y de los de re chos fun da men ta les. Así, el men cio na do ar -
tícu lo del CPC alu de a la obli ga ción de los jue ces de ins tan cias in fe rio -
res, de re sol ver de con for mi dad con la ju ris pru den cia ex pe di da por el
TC. Al res pec to, ca be pre ci sar que si bien los jue ces tie nen la fa cul tad
de in ter pre tar las nor mas con ba se en la ju ris pru den cia del Tri bu nal, di -
cha in ter pre ta ción de be rá efec tuar se sin al te rar el nú cleo prin ci pal de lo 
es ta ble ci do en la ju ris pru den cia por el TC.

De es ta ma ne ra, en nues tro sis te ma ju rí di co exis te la exi gen cia de ob -
ser var la fuer za vin cu lan te de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, lo que
cons ti tu ye un ele men to ca rac te rís ti co del Esta do cons ti tu cio nal y de mo -
crá ti co de de re cho, que de man da que tan to los po de res pú bli cos co mo los 
ciu da da nos en ge ne ral se en cuen tren efec ti va men te vin cu la dos a la Cons -
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ti tu ción y a los cri te rios, orien ta cio nes y prin ci pios in ter pre ta ti vos es ta -
ble ci dos por los al tos tri bu na les de jus ti cia.106

Di cho man da to le gal ha si do ra ti fi ca do por el pro pio Tri bu nal al se ña -
lar que

... pa ra la Cons ti tu ción tan to el Po der Ju di cial co mo el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal son ór ga nos cons ti tu cio na les pro duc to res de la fuen te de de re cho
de no mi na da ju ris pru den cia… Con se cuen te men te, en nues tro sis te ma la ju -
ris pru den cia tam bién es fuen te de de re cho pa ra la so lu ción de los ca sos
con cre tos, ob via men te den tro del mar co de la Cons ti tu ción y de la nor ma -

ti vi dad vi gen te...107

Ello su po ne que, por un la do, a di fe ren cia del pre ce den te vin cu lan te,
en el que se es ta ble cen los efec tos nor ma ti vos de una sen ten cia que ha
pa sa do en ca li dad de co sa juz ga da cons ti tu cio nal al ha ber re suel to so bre
el fon do un pro ce so cons ti tu cio nal, en la doc tri na ju ris pru den cial se re -
quie re una plu ra li dad de sen ten cias cons ti tu cio na les orien ta das en el mis -
mo sen ti do in ter pre ta ti vo de un de re cho fun da men tal o de una nor ma, pa -
ra que sea exi gi ble su cum pli mien to. Por otro la do, el sen ti do vin cu lan te
de di cha doc tri na es tá di ri gi do es pe cí fi ca men te a los jue ces; es de cir, que 
no se con fi gu ra un efec to nor ma ti vo er ga om nes, que la ha ría exi gi ble a
cual quier ór ga no o per so na, si no que go za de efec tos in ter pre ta ti vos es -
pe cí fi ca men te pa ra la ju di ca tu ra or di na ria o es pe cia li za da.

Más aún, mien tras un pre ce den te vin cu lan te, da do sus efec tos nor -
ma ti vos, es apro ba do por el Ple no del TC por cin co vo tos —equi va len -
te a la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad—, la doc tri na ju ris pru den -
cial, da dos sus efec tos in ter pre ta ti vos, si bien po dría ser apro ba da en
una Sa la, en la prác ti ca se lle va al Ple no del Tri bu nal y se aprue ba por
ma yo ría sim ple de cua tro vo tos de los sie te ma gis tra dos, en aras de la
uni dad ju ris pru den cial en tre am bas sa las y la cer te za ju rí di ca pa ra los
jue ces y jus ti cia bles.

Aho ra bien, en la prác ti ca cons ti tu cio nal se ha pro du ci do la trans for -
ma ción de una lí nea ju ris pru den cial a pre ce den te vin cu lan te, de bi do al
des co no ci mien to por par te de mu chos jue ces del Po der Ju di cial, del va lor 
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106 Adrián Co ri pu na, Ja vier, “Las re la cio nes en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el Po -
der Ju di cial. El va lor de la ju ris pru den cia vin cu lan te”, Ga ce ta del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, núm. 2, abril-ju nio de 2006, p. 12.

107 STC, exp. 0047-2004-AI/TC FJ 33.



vin cu lan te de la in ter pre ta ción que el TC ha bía rea li za do, por ejem plo
con re la ción al pa go de im pues tos a las sa las de jue go de ca si nos y tra ga -
mo ne das; da das las exo ne ra cio nes que otor ga ban los jue ces vía pro ce sos
de am pa ro o apli can do el con trol ju di cial di fu so pa ra apar tar se de las
sen ten cias cons ti tu cio na les y la nor ma tri bu ta ria, in clu so con re ñi das
prác ti cas a la éti ca ju di cial.108

Los jue ces que de ci dan apar tar se de la doc tri na ju ris pru den cial de be -
rán rea li zar una in ten sa ar gu men ta ción del cam bio de cri te rio en un ca so
en con cre to, pa ra re ver tir la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de di cha
doc tri na, que ase gu ra el prin ci pio de uni dad y coor di na ción ju ris pru den -
cial en ma te ria cons ti tu cio nal, del cual el su pre mo in tér pre te es el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, pa ra lo cual, si guien do la prác ti ca com pa ra da so bre la 
ma te ria, po dría apli car se la téc ni ca del dis tin guish, con la fi na li dad de
de ter mi nar cuán do es ina pli ca ble o no la doc tri na ju ris pru den cial del TC, 
por cons ti tuir un ca so dis tin to.

Al res pec to, el juez in fe rior ten dría tres po si bi li da des: 1. Apli car (apply) 
la re gla de la doc tri na ju ris pru den cial cuan do se tra te de ca sos idén ti cos;
2. Se guir (fo llow) la re gla de la doc tri na ju ris pru den cial cuan do las di fe -
ren cias con el nue vo ca so no sea sus tan cial, y, en con se cuen cia, op tar ana -
ló gi ca men te por apli car di cha re gla, y 3. Apar tar se (dis tin guish) de la re gla 
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108 STC, exp. 4227-2005-PA/TC. FJ 42 y 43. Ca so Ro yal Ga ming S.A.C. El TC se ña -
ló que no po día de jar de ex pre sar su preo cu pa ción por el he cho de que en se de ju di cial se 
ve nían dic tan do sen ten cias en ma te ria del im pues to a la ex plo ta ción de los jue gos de ca -
si no y má qui nas tra ga mo ne das, que in frin gían el se gun do pá rra fo del ar tícu lo VI del Có -
di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, en vir tud del cual los jue ces y tri bu na les tie nen la obli ga -
ción de in ter pre tar y apli car las le yes y to da nor ma con ran go de ley, y los re gla men tos
res pec ti vos, se gún los pre cep tos y prin ci pios cons ti tu cio na les, con for me a la in ter pre ta -
ción de los mis mos que re sul te de las re so lu cio nes dic ta das por es te co le gia do en to do ti -
po de pro ce sos, ba jo res pon sa bi li dad.

En tal sen ti do, el TC dis pu so, de con for mi dad con lo es ta ble ci do en el ar tícu lo VII
del tí tu lo pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, otor gar a di cha sen ten cia el ca rác -
ter de pre ce den te vin cu lan te. En con se cuen cia, al ha ber se con fir ma do la cons ti tu cio na li dad
del ar tícu lo 17, y la ter ce ra y dé ci ma dis po si cio nes tran si to rias de la Ley 27796; de la ter -
ce ra dis po si ción com ple men ta ria y fi nal del De cre to Su pre mo 009-2002/MINCETUR; de
la pri me ra, se gun da y ter ce ra dis po si cio nes fi na les de la Re so lu ción de Su pe rin ten den cia
014-2003/SUNAT, y de la Re so lu ción de Su pe rin ten den cia 052-2003/SUNAT, en apli ca -
ción del pri mer pá rra fo del ar tícu lo VI del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, di chos pre cep -
tos re sul ta ban de ple na apli ca ción en to do ti po de pro ce sos, que dan do pros cri ta su ina pli ca -
ción por par te de los jue ces en ejer ci cio del con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad de las
nor mas.



de la doc tri na ju ris pru den cial cuan do las di fe ren cias en tre los dos ca sos
sean re le van tes pa ra me re cer un tra to ju rí di co di fe ren te.109

En los lla ma dos ca sos ru ti na rios el juez de be es ta ble cer la re la ción que 
exis te en tre la nor ma cons ti tu cio nal y el he cho mis mo, pa ra lue go sub su -
mir el he cho en la hi pó te sis de la nor ma; sin em bar go, en los ca sos com -
ple jos o di fí ci les don de más de una nor ma ju rí di ca pue de ser apli ca da a
un mis mo he cho, o la pro pia nor ma tie ne dis tin tas in ter pre ta cio nes, o el
he cho pue de ser apre cia do des de di fe ren tes pers pec ti vas. To do ello plan -
tea di le mas que el juez de be re sol ver, a tra vés del pro ce so in ter pre ta ti vo
que otor gue cer te za ju rí di ca me dian te una sen ten cia que sea co rrec ta y que
no sea ar bi tra ria.110

En ese or den de ideas, que da cla ro que “[l]as sen ten cias del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal... tie nen el va lor ju ris pru den cial que les co rres pon de en
cuan to con ellas se in ter pre ta la Cons ti tu ción”.111 Esta afir ma ción ad -
quiere es pe cial re le van cia si se tie ne en con si de ra ción que par te de la
doc tri na con si de ra que la im por tan cia de las sen ten cias ex pe di das por el
TC ra di ca úni ca men te en lo que se dis po ne en su fa llo, sin te ner en cuen -
ta que a tra vés de la fun da men ta ción el TC rea li za una im por tan te la bor
in ter pre ta ti va de las nor mas cons ti tu cio na les, las nor mas le ga les y re gla -
men ta rias, así co mo de los he chos a la luz de la nor ma fun da men tal.

Asi mis mo, es im por tan te se ña lar que en vir tud de es te ar tícu lo VI in
fi ne, la ju ris pru den cia —o me jor di cho la doc tri na ju ris pru den cial— del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal cum ple una fun ción pe da gó gi ca o edu ca ti va, sin
per jui cio del ca rác ter in ter pre ta ti vo vin cu lan te pa ra los jue ces, por cuan to 
el con te ni do, al can ces y lí mi tes de los prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na -
les, así co mo de los de re chos fun da men ta les, son es ta ble ci dos a tra vés de 
sus re so lu cio nes y sen ten cias, con una fi na li dad orien ta do ra, que se di ri -
ge tan to a otros ope ra do res ju rí di cos co mo a los ciu da da nos en ge ne ral,
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109 Ma ga lo ni Ker pel, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en el sis te ma ju di cial
nor tea me ri ca no…, cit., p. 84; asi mis mo, Ro drí guez San tan der, Ro ger, “El pre ce den te
cons ti tu cio nal en el Pe rú: en tre el po der de la his to ria y la ra zón de los de re chos”, cit.,
pp. 61 y 62.

110 Aar nio, Au lis, Lo ra cio nal co mo ra zo na ble. Un tra ta do so bre la jus ti fi ca ción…,
cit., pp. 23 y ss.; asi mis mo, Agui ló Re gla, Jo seph, “Pre sen ta ción so bre de re cho y ar gu -
men ta ción”, en Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú, Argu men ta ción, ra zo na mien to e in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, Ma te rial de Lec tu ra del Se mi na rio-Ta ller in ter na cio nal, cit.,
vol. I, pp. 12 y 13.

111 Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal…, cit., p. 295.



con tri bu yen do así al cum pli mien to de lo dis pues to en la sex ta dis po si -
ción fi nal del CPC.112

Ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en ma te ria de ar bi tra je

Con re la ción a la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal emi ti da por el TC, pue -
de ci tar se la sen ten cia re caí da en el exp. 6167-2005-HC/TC (ca so Fer -
nan do Can tua rias), en don de se ex pu sie ron las con si de ra cio nes del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal re la cio na das con el ar bi tra je, pre ci sán do se as pec tos
re le van tes de la ins ti tu ción, co mo lo son su na tu ra le za ju rí di ca y los prin -
ci pios que, en con se cuen cia, le son apli ca bles, de con for mi dad con las
pre vi sio nes cons ti tu cio na les vi gen tes.113

En efec to, a tra vés de di cha sen ten cia, el TC ha re co no ci do al ar bi tra je
co mo una ju ris dic ción de ex cep ción, do tán do lo de una es pe cial pro tec ción, 
en vir tud del prin ci pio de no in ter fe ren cia con sa gra do en el ar tícu lo 139,
in ci so 2, de la Cons ti tu ción, evi tan do así que las con tro ver sias so me ti das a
ar bi tra je sean in de bi da men te tras la da das a se de ju di cial por al gu na de las
par tes. Asi mis mo, el Tri bu nal ha re co no ci do la ple na vi gen cia del prin ci -
pio de com pe ten cia de la com pe ten cia (kom pe tenz-kom pe tenz), que fa cul ta 
a los ár bi tros pa ra co no cer to das las cues tio nes con tro ver ti das de su li bre
dis po si ción que se pro mue van du ran te el pro ce so ar bi tral, e in clu so pa ra
de ci dir acer ca de su pro pia com pe ten cia, cuan do se plan teen opo si cio nes
re la ti vas a la exis ten cia, efi ca cia y va li dez del con ve nio ar bi tral.

No obs tan te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tam bién ha si do cla ro en se ña -
lar que ello no im pi de que se efec túe un con trol cons ti tu cio nal de las ac -
tua cio nes ar bi tra les, siem pre que es te con trol sea ejer ci do a pos te rio ri, lo
cual es cohe ren te tan to con la au to no mía e in de pen den cia de la ju ris dic -
ción ar bi tral co mo con el res pe to a los de re chos fun da men ta les la per so -
na, fin su pre mo de la so cie dad y del Esta do.

A fin de com ple men tar lo se ña la do en el ca so Fer nan do Can tua rias, el
TC ha emi ti do tam bién la sen ten cia re caí da en el ex pe dien te 4972-2006-
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112 Sex ta dis po si ción fi nal del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal: “En to dos los cen tros
de en se ñan za, de cual quier ni vel, ci vi les, o mi li ta res, se im par ti rán cur sos obli ga to rios
so bre de re chos fun da men ta les y pro ce sos cons ti tu cio na les”.

113 Lan da Arro yo, Cé sar, “El ar bi tra je en la Cons ti tu ción de 1993 y en la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, The mis. Re vis ta de De re cho, Li ma, núm. 53, 2007, pp.
29 y ss.



AA/TC (ca so Cor po ra ción Meier y otros), en el que se es ta ble cen de ter -
mi na dos cri te rios pa ra la pro ce den cia de los pro ce sos cons ti tu cio na les
con tra la ju ris dic ción ar bi tral.

Aho ra bien, re sul ta im por tan te no per der de vis ta que la fi gu ra de la
doc tri na ju ris pru den cial no es si no una he rra mien ta ne ce sa ria con que
cuen ta ra zo na ble men te el TC. Sin em bar go, de be que dar cla ro que ello
no im pli ca una su pe rio ri dad ins ti tu cio nal por par te de di cho ór ga no so bre 
el Po der Ju di cial, si no en to do ca so fun cio nal pa ra dar cum pli mien to a
los fi nes esen cia les de los pro ce sos cons ti tu cio na les (ar tícu lo II del tí tu lo
pre li mi nar del CPC).

No obs tan te ello, se ha se ña la do —y no sin ra zón— que

...los tri bu na les cons ti tu cio na les, al ser los in tér pre tes úl ti mos de la Cons ti -
tu ción, cons ti tu yen ob via men te el pun to úl ti mo de la ca de na de au to ri da -
des: sus de ci sio nes y las ra zo nes que las ava lan pue den es tar equi vo ca das
—ju rí di ca men te equi vo ca das— pe ro tie nen fuer za obli ga to ria; su re per cu -
sión, por ello, es, nor mal men te, su pe rior a la de los otros tri bu na les.114

En ese en ten di do, el TC no es un su pra po der que es tá por en ci ma de los 
po de res clá si cos del Esta do, si no que a tra vés de la in cor po ra ción de su ju -
ris pru den cia al sis te ma de fuen tes in ter pre ta ti va del de re cho el TC es tá
cum plien do su rol —no mo fi lác ti co y no mo té ti co— de in te grar le yes y
sen ten cias al or de na mien to ju rí di co na cio nal en su ca li dad de su pre mo in -
tér pre te de la Cons ti tu ción, por lo que es na tu ral que la doc tri na ju ris pru -
den cial de ba y pue da —können— te ner un po der vin cu lan te.

IV. CONCLUSIÓN

Las sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad, los pre ce den tes vin cu lan tes y
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ex pe di das por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
cons ti tu yen fuen tes nor ma ti va y/o in ter pre ta ti va del de re cho a ni vel na -
cio nal y tam bién com pa ra do.115 Esta afir ma ción im pli ca asu mir que las
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114 Atien za, Ma nuel, “Argu men ta ción y Cons ti tu ción”, en http://www2.uah.es/fil der/

ma nuel_atien za.pdf, p. 56. Vi si ta da el 20 de no viem bre de 2007.
115 Pi ni, Jo seph “(Sim ples) ré fle xions sur le sta tut nor ma tif de la ju ris pru den te cons -

ti tu tion ne lle”, Les Cahiers du Con seil Cons ti tu tion nel, Pa rís, Da lloz, núm. 24, 2008,
pp. 81-85.



de ci sio nes ju ris dic cio na les de di cho ór ga no cons ti tu cio nal son de ob ser -
van cia obli ga to ria pa ra to dos los po de res del Esta do, así co mo pa ra los
par ti cu la res, con los dis tin tos gra dos de in ten si dad se ña la dos. En nues tra
rea li dad ju rí di ca y po lí ti ca, es to com por ta trans for ma cio nes ins ti tu cio na -
les a las que el TC tie ne que ha cer fren te sin ex po ner al Esta do cons ti tu -
cio nal a una frac tu ra so cial y ju rí di ca.

Ello es im por tan te, por que con tri bu ye tan to a pre ser var la vi gen cia
efec ti va de los de re chos fun da men ta les y de la su pre ma cía ju rí di ca de la
nor ma fun da men tal en nues tro or de na mien to ju rí di co, así co mo, tam bién,
a for ta le cer la de mo cra cia en una so cie dad com ple ja y he te ro gé nea, con
gra ves pro ble mas de in te gra ción na cio nal. De allí que, en úl ti ma ins tan cia,
exis ta una ten sión per ma nen te en tre los plan tea mien tos que no acep tan que 
to dos los po de res pú bli cos y pri va dos sean po de res li mi ta dos y quie nes
pos tu lan la in te gra ción ju rí di ca y so cial por me dio de va lo res y nor mas
cons ti tu cio na les.116

Ello se ha pues to en evi den cia con el de sa rro llo de los pro nun cia mien -
tos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de los úl ti mos años, a tra vés de los tres ti -
pos de pre ce den tes cons ti tu cio na les vin cu lan tes, que han ge ne ra do al gu -
nas crí ti cas po lí ti cas con ser va do ras que pro po nen eli mi nar la ca li dad de
su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción con fe ri da al TC por su Ley Orgá -
ni ca, o anu lar al TC, con vir tién do lo en una sa la de la Cor te Su pre ma,
pues se con si de ra que di cha atri bu ción no se en cuen tra con sa gra da en la
Cons ti tu ción, y que el Tri bu nal se ex ce de en sus atri bu cio nes al ex pe dir
sen ten cias que es ta ble cen man da tos a se guir no só lo por los ór ga nos ju -
di cia les, si no tam bién por el Po der Le gis lativo.117

En el fon do, di chas crí ti cas, por un la do, ex pre san el te mor a que la
Cons ti tu ción sea to ma da en se rio, y por tan to cons ti tu ya la fuen te su pre ma
de crea ción del de re cho, y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo in tér pre te su -
pre mo del mis mo, ocu pe su rol co mo crea dor de de re cho —sub si dia rio,
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116 Va la dés, Die go, Pro ble mas cons ti tu cio na les del Esta do de de re cho, Mé xi co, UNAM,
2002, pp. 22 y ss.

117 Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y con trol de po de res: do cu men -
tos de de ba te, Li ma, Tri bu nal Cons ti tu cio nal del Pe rú-Kon rad Ade nauer Stif tung, 2006,
pp. 136, don de se re co gen los do cu men tos del TC que re ba te el an te pro yec to de ley del
en ton ces con gre sis ta Ante ro Flo res-Araoz, quien pre ten día eli mi nar que el TC sea el su -
pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción y, en con se cuen cia, no pu die ra dic tar sen ten cias in -
ter pre ta ti vas de prin ci pio. Di cho an te pro yec to no lo gró un dic ta men fa vo ra ble, y en con -
se cuen cia fue ar chi va do.



por cier to— y, por otro la do, que da da la gra ve fal ta de le gi ti mi dad de los
po de res pú bli cos el TC ha ya cum pli do con el man da to cons ti tu cio nal de
pro nun ciar se so bre te mas di fí ci les,118 con el ac ti vo y el pa si vo que ello su -
po ne en el pro ce so de for ta le ci mien to del Esta do cons ti tu cio nal.

En es te sen ti do, des ta ca dos re pre sen tan tes de la co mu ni dad ju rí di ca
han se ña la do que

...el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha emi ti do un con jun to de sen ten cias de gran
re le van cia e im pac to en di fe ren tes ám bi tos de la vi da na cio nal, crean do,
por pri me ra vez, una só li da ju ris pru den cia y pre ce den tes vin cu lan tes que
sir ven de orien ta ción a la co mu ni dad y coad yu van a la se gu ri dad ju rí di ca
en el Pe rú... Sin per jui cio de even tua les crí ti cas que pu die ran for mu lar se a
cier tas de ci sio nes ju ris dic cio na les adop ta das por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal, de be re co no cer se que for ma par te de sus po tes ta des esen cia les la emi -
sión de sen ten cias in ter pre ta ti vas, so bre la ba se de los prin ci pios de in de -
pen den cia ju ris dic cio nal, con ser va ción de la ley, in ter pre ta ción con for me
a la Cons ti tu ción y su pre ma cía cons ti tu cio nal.119

Pe ro tam bién han arre cia do al gu nas crí ti cas aca dé mi cas en es ta eta pa
de tran si ción de mo crá ti ca y de li ber tad del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que
ven en los pre ce den tes cons ti tu cio na les un pe li gro so ac ti vis mo ju di -
cial.120 Sin per jui cio de que la sa na crí ti ca es ne ce sa ria en to do queha cer
ju di cial de mo crá ti co, se po ne en evi den cia que la apli ca ción del de re cho
cons ti tu cio nal no es un queha cer me ra men te aca dé mi ca, si no tam bién po -
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118 En par ti cu lar, se re fie ren al con trol de la re for ma cons ti tu cio nal so bre el ré gi men
pen sio na rio (STC, exp. 0050-2004-AI, 0051-2004-AI, 0004-2005-AI, 0007-2005-AI y
0009-2005-AI acu mu la dos); al con trol de los abu sos y co rrup ción del Po der Ju di cial a fa -
vor de los ca si nos y tra ga mo ne das (STC, exp. 00006-2006-CC/TC), o al con trol de los
abu sos de la ad mi nis tra ción pú bli ca en con tra de los ad mi nis tra dos (STC, exp. 03741-
2004-AA/TC), bá si ca men te.

119 Pro nun cia mien to. Tri bu nal Cons ti tu cio nal es esen cial pa ra el Esta do de de re cho,
La Re pú bli ca, 23 de ju nio de 2006, p. 9, sus cri to por cons ti tu cio na lis tas, ex mi nis tros
de jus ti cia, ex de fen so res del pue blo, ex de ca nos de fa cul ta des de de re cho y del Co le -
gio de Abo ga dos de Li ma, ex miem bros de la Co mi sión de la Ver dad y Re con ci lia ción,
en tre otros.

120 Cas ti llo, Luis, “¿Acti vis mo ex tra li mi ta do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal?: a pro pó si to 
de un ca so de vin cu la ción de los jue ces a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”,
en Gar cía Be laun de, Do min go (coord.), ¿Gue rra de las Cor tes? A pro pó si to del pro ce so
com pe ten cial en tre el Po der Eje cu ti vo y el Po der Ju di cial, Li ma, Pa les tra Edi to res, 2008, 
pp. 155 y ss.



lí ti co, en la me di da en que “de cla rar y ha cer de re cho” es una con di ción
si ne qua non pa ra la re so lu ción de pro ble mas con cre tos de na tu ra le za po -
lí ti ca, eco nó mi ca, so cial o cul tu ral, co mo la lu cha con tra la co rrup ción, el 
nar co trá fi co o el te rro ris mo, en tre otros, pa ra lo cual hay que ga ran ti zar
los de re chos fun da men ta les y la su pre ma cía cons ti tu cio nal, en or den a
for ta le cer la de mo cra cia y la go ber na bi li dad.121

Por es tos mo ti vos, re sul ta ne ce sa rio en ten der que no es la me ra apli ca -
ción de la Cons ti tu ción, si no la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y la ar gu -
men ta ción ju rí di ca las que per mi ten in te grar y con cre ti zar las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les a efec tos de cum plir con los fi nes de im par tir
jus ti cia cons ti tu cio nal en el Esta do cons ti tu cio nal. De ahí que el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal no só lo de ba con tar con to das las pre rro ga ti vas ne ce sa rias 
pa ra cum plir ade cua da men te su fun ción, si no tam bién ga ran ti zar su im -
par cia li dad fren te a los po de res pú bli cos y pri va dos, ha cien do un uso
ade cua do de los ti pos de sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad, los pre ce -
den tes vin cu lan tes y la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal, por cuan to, no son
si no téc ni cas que coad yu van a la rea li za ción de sus fi nes cons ti tu cio na les 
y democráticos.

Pe ro, fi nal men te, pa ra ello es ne ce sa rio com pren der que “el de re cho
cons ti tu cio nal apa re ce co mo una de las es ca sas po si bi li da des só li das pa ra 
ar ti cu lar le gí ti ma men te una de fen sa de los in te re ses ge ne ra les y ofre cer
una re ge ne ra ción éti co-po lí ti ca”,122 ta rea que de be ubi car a los pre ce den -
tes vin cu lan tes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en tre la apli ca ción y la crea -
ción de las nor mas y en tre la de li be ra ción y la sus crip ción ma te rial de
con sen sos de mo crá ti cos.
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121 Al res pec to, en 2007 la opi nión pú bli ca ex pre só su res pal do al de sem pe ño del TC
con un 54% de apro ba ción, y tam bién se ña ló que el TC es el cuar to ór ga no que tie ne ma -
yor po der que el que la ley le re co no ce. Cfr. “XXVII Encues ta Anual. El po der en el Pe -
rú”,  Se ma na, Li ma, año XXIII, núm. 1086, 2 de sep tiem bre de 2007, pp. 22 y 36.

122 Ca bo Mar tín, Car los de, Con tra el con sen so. Estu dios so bre el Esta do cons ti tu cio -
nal y el cons ti tu cio na lis mo del Esta do so cial, Mé xi co, UNAM, 1997, p. 303.


