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SUMARIO: . Las reformas judiciales mexicanas (1994, 1996

y 2006). 11. Naturaleza de la accion de inconstitucionalidad.

1. La sentencia constitucional. IV. Las sentencias de accion

de inconstitucionalidad. V. Tipologia especifica de resolu-
ciones en accion de inconstitucionalidad.

1. LAS REFORMAS JUDICIALES MEXICANAS (1994, 1996 Y 2006)

La reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994 constituye la re-
forma mas importante para el Poder Judicial en los ultimos afos en
Meéxico. Porque es consabido su contenido no nos detendremos en sus
implicaciones juridicas y politicas, sino solo destacaremos algunas cues-
tiones indispensables para poner en contexto la operacion del control
abstracto de inconstitucionalidad de leyes, conocido en México como
“accidn de inconstitucionalidad”.

De acuerdo con la iniciativa del presidente Ernesto Zedillo, la reforma
constitucional de 1994 tuvo por finalidad general “incorporar a nuestro
orden juridico los valores y funciones caracteristicos del Estado consti-
tucional de nuestros dias”, en la inteligencia de que asi “se nutrird una
auténtica cultura constitucional que permee la vida nacional”.! Bésica-

1 Camara de Diputados, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
Constituciones, 5a. ed., México, Miguel Angel Porrua, 2000, t. XIII, p. 158 (cursivas
afnadidas).
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mente, este objetivo se pretendid lograr, y efectivamente se hizo en muy
buena proporcion, a través de dos reformas fundamentales:

1) La ampliacion de la procedencia de la controversia constitucional
(articulo 105, fraccion I, constitucional), cuyo uso estaba limitado en
Meéxico —desde 1917 hasta dicha reforma sélo se habian presentado
poco mds de cuarenta de ellas, y s6lo en un caso se dictd sentencia
de fondo—.? El nimero de controversias constitucionales desde la
reforma aludida ha sido fluctuante: 1995 (19), 1996 (57), 1997
(36), 1998 (29), 1999 (37), 2000 (37), 2001 (370); 2002 (67), 2003
(112), 2004 (109), 2005 (83), 2006 (153) y 2007 (97); dando un
total de 1,206 y un promedio de 92.7 controversias constituciona-
les al afio.?

2) La creacion en México de la accion de inconstitucionalidad (ar-
ticulo 105, fraccion II). Como veremos con detalle en el siguiente
epigrafe, este proceso constituye un control abstracto de la validez
constitucional de leyes y tratados internacionales, es decir previo e
independiente a la aplicacion de sus disposiciones, y ha sido muy
utilizado en México y de manera creciente desde su aparicion:
1995 (1), 1996 (10), 1997 (10), 1998 (17), 1999 (41), 2000 (40),
2001 (35), 2002 (26), 2003 (26), 2004 (30), 2005 (39), 2006 (59)
y 2007 (171),* lo que da un total de 491, y un promedio de 37.7 ac-
ciones de inconstitucionalidad por afo.

2 Cfr. Cuadro estadistico de asuntos relativos a controversias constitucionales entre
1917-1994, México, SCIN, 2000. Solo en la controversia constitucional 2/1932, promo-
vida por el procurador general de la Republica, en su caracter de representante de la Fe-
deracion, contra la Ley de Dominio y Jurisdiccion de Monumentos Arqueologicos, del
31 de febrero de 1932, el Pleno de la Suprema Corte resolvid que la ley emitida por la
Legislatura del Estado de Oaxaca invadia “la esfera de accion constitucional de las Auto-
ridades Federales” (pp. 123-153). Las resoluciones de las controversias constitucionales
iniciadas entre 1917 y 1994 estan disponibles en la pagina de internet en la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion: http://www.scjn.gob.mx/PortalSCIN/ActividadJur/Controver-
siasConstitucionales/ControversiasConstitucionales1917-1994. htm.

3 A principios de septiembre de 2008 se han presentado cerca de 130 controversias
constitucionales.

4 Resulta relevante el incremento: en 2007 representaron la mitad de la labor total
del Pleno de la Suprema Corte, de acuerdo con el correspondiente Informe 2007 del mi-
nistro presidente Ortiz Mayagoitia (pp. 9 y 10).

5 A principios de septiembre de 2008 se han presentado poco mas de cien acciones
de inconstitucionalidad.
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Otra reforma judicial muy importante es la del 22 de agosto de 1996,
enfocada en realidad a la materia electoral. Aparte de la expresion de
principios relativos a este ambito y la creacidén de todo un sistema de me-
dios de impugnacion en ¢l —de ella surgid el Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion—, modifico la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad para permitir que a su través se impugnen leyes
electorales, lo que representd una gran novedad en el sistema juridico
mexicano, legitimando también a los partidos politicos para promoverla
en esta materia. Con esta reforma, al no quedar ya acto de poder fuera
del posible conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sea en amparo, controversia constitucional, accion de inconstitucionali-
dad —por su conocimiento natural o ejerciendo su facultad de atrac-
cion—, y darse asi a este drgano jurisdiccional las condiciones para que
siempre pueda dar la interpretacion definitiva de las normas constitucio-
nales;® se erigio a la Corte como auténtico “tribunal constitucional”, con-
forme el entendimiento actual de dicho término —mucho mdas extenso
que el tradicional y primigenio, de caracter formal, que imperoé por largo
tiempo en Europa—.7

Aunque no tanto como las anteriores, la reforma constitucional publi-
cada el 14 de septiembre de 2006 también es importante para la accion
de inconstitucionalidad. Se legitim6 a las comisiones de derechos huma-
nos —federales y locales— para promoverla contra leyes que “vulneren
los derechos humanos establecidos en la Constitucion”, y dio la posibili-
dad de que sean reclamadas muchas mas leyes —en especial aquellas

6 La notoria excepcion serian —porque no puede afirmarse que asi sea en todo caso
ni que la discusion esté cerrada— las “cuestiones politicas” stricto sensu, que la Suprema
Corte estima que son las constitucionalmente reconocidas como incluidas en “categorias
decisionistas de indole subjetiva, basadas sustancialmente en razones de oportunidad”,
inimpugnables a través de la controversia constitucional y el juicio de amparo en ciertas
condiciones. Véase el articulo 73, fraccion VIIL, de la Ley de Amparo; DECLARACION DE
PROCEDENCIA. LOS ACTOS EMITIDOS POR LA CAMARA DE DIPUTADOS Y LA SECCION
INSTRUCTORA DURANTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON INATACABLES, INCLUSO A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, 9a. época, t. XX, octubre de 2004, tesis P./J. 100/2004, p. 6; y las tesis derivadas de la
controversia constitucional 140/2006, publicadas en idem, 9a. época, t. XXVII, abril de
2008, pp. 1779 y 1780.

7 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los tribunales constitucionales en Iberoamérica,
Querétaro, FUNDAP-Colegio de Secretarios de la SCIN, 2002, pp. 55-57.
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que los legisladores o los partidos no tienen interés practico de reclamar
0 cuyos vicios no hubieran advertido—.%

II. NATURALEZA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

El objeto de esta via es controlar la regularidad constitucional de las
normas generales limitativamente relacionadas en la fraccion II del articu-
lo 105 constitucional: tratados internacionales y leyes en sentido estricto,’
que produzcan un conflicto normativo actual por haber sido ya publicadas
y ser de inexorable vigencia;!? constituye un medio de control abstracto de
la constitucionalidad de tales actos; es decir, que no se refiere a la inciden-
cia de la norma a un caso concreto. Su alcance es materialmente universal,
ya que en ella es impugnable la violacion de cualquier norma constitucio-
nal, sin importar si pertenece a la parte dogmatica u organica de la ley fun-
damental, o bien violaciones a normas ordinarias o locales, pero siempre
que estén “vinculadas de un modo fundamental” a la ley impugnada.!' Y

8 Acerca de esta reforma y sus implicaciones véase Sanchez Gil, Rubén, “El om-
budsman en la accion de inconstitucionalidad”, en Astudillo, César y Carbonell, Miguel
(coords.), Las comisiones de derechos humanos y la accion de inconstitucionalidad, Mé-
xico, UNAM-CNDH, 2007, pp. 145-158.

9 Es decir, no procede contra reglamentos u otros ordenamientos generales adminis-
trativos. Véanse ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS
GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES,
Pleno, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, t. 1, tesis 17, p. 18; y
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES Y NO CON-
TRA SUS ACTOS DE APLICACION EMITIDOS POR LAS AUTORIDADES ELECTORALES, Pleno,
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion (Actualizacion 2001), t. 1, tesis 18, p. 20.

10 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO PROCEDE CONTRA UN DECRETO QUE
ABROGA UN PROYECTO DE LEY QUE, AUNQUE FUE APROBADO POR EL CONGRESO LOCAL,
NO SE PUBLICO EN EL PERIODICO OFICIAL (LEGISLACIC)N DEL ESTADO DE JALISCO), Ple-
no, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XXIV, agosto de
2006, tesis P./J. 103/2006, p. 1563.

11 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMO-
VERLA PUEDEN PLANTEAR LA CONTRADICCION DE LAS NORMAS GENERALES FRENTE A
LA CONSTITUCION FEDERAL, YA SEA EN RELACION CON SU PARTE DOGMATICA U ORGA-
NICA, Pleno, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion (Actualizacion 2001), t. 1,
tesis 13, p. 16; y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO
DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO FUNDA-
MENTAL CON LA LEY RECLAMADA, Pleno, Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917-2000, t. 1, tesis 9, p. 11.
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este procedimiento puede ser instado solo por determinados sujetos legiti-
mados en la mencionada fracciéon constitucional: 1) el 33% de los inte-
grantes de la legislatura que emitié la norma impugnada, 2) el procurador
general de la Republica, 3) los partidos politicos —nicamente tratdndose
de leyes electorales— y 4) las comisiones Nacional y locales de Derechos
Humanos —so6lo de aquellas que violen “los derechos humanos estableci-
dos en la Constitucion”™—.!?

Su naturaleza procesal es doctrinalmente disputada. La idea estableci-
da'® es que la accion de inconstitucionalidad no es un “proceso”, sino un
“procedimiento”, porque en ella no se resuelve un conflicto relacionado
con el interés personal directo o indirecto de las partes —ninguno de
quienes la instan hace valer un supuesto derecho propio, como en el am-
paro o la controversia constitucional (y aun en ésta no es tan claro)—; a
esta concepcion se ha alineado la Corte mexicana para determinar la na-
turaleza de la accion de inconstitucionalidad.'* En la actualidad esta posi-
cion no es tan firme, al admitirse ya la posibilidad de que existan “proce-
sos de contenido objetivo” por no tener como objeto resolver sobre el
status de las personas, sino el de las normas —y tal seria el caso del pro-
cedimiento que nos ocupa—, que rompen el tradicional esquema trilate-
ral del proceso y elimina el caracter de “partes” en sentido estrictamente
técnico (segun el interés propio que tengan en el litigio); la accion de in-

12 Véase “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITI-
MADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA”, Ple-
no, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XXV, mayo de 2007,
tesis P./J. 7/2007, p. 1513.

13 Fijada por la doctrina y jurisprudencia alemanas: Schlaich, Klaus, Das Bundesver-
fassungsgericht. Stellung, Verfahren, Entscheidungen, 5a. ed. continuada por Stefan Ko-
rioth, Munich, C. H. Beck, 2001, p. 87; Fleury, Roland, Verfassungsprozessrecht, 6a. ed.,
Munich/Unterschleiheim, Luchterhand, 2004, p. 25; y BVerfGE 1,396 (407 y 414).

14 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMO-
VERLA SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION EN-
TRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION, Pleno, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, t. 1, tesis 11, p. 13; CONTROVERSIAS CONSTITU-
CIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS ME-
DIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL, Pleno, Apéndice al Semanario Judicial de la Fede-
racion (Actualizacion 2001), t. 1, tesis 75, p. 73; y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LOS DIPUTADOS QUE CONFORMEN EL TREINTA Y TRES POR CIENTO DE LA INTEGRACION
DE UNA LEGISLATURA ESTATAL TIENEN LEGITIMACION PARA PROMOVERLA, AUN CUAN-
DO NO HUBIERAN VOTADO EN CONTRA DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, Pleno,
idem, t. 1, tesis 14, p. 16.
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constitucionalidad ciertamente no es un proceso “subjetivo” en el que se
dirima una contradiccioén de intereses propios de los contendientes y es-
tablezca la situacion juridica que éstos deban guardar, sino tiene por ob-
jeto decidir si una norma legal o internacional es acorde con la Constitu-
cion, y por lo tanto forma parte del sistema juridico que ésta funda; pero
con todo existe una contienda'® sobre la validez de las normas impugna-
das, que no puede ser iniciada por cualquiera, sino exclusivamente por
sujetos particularmente legitimados por su especial situacion juridica,
que se dirimiria por medio de este instrumento de control en defensa de
la constitucionalidad y el interés general en que ésta subsista.'®

III. LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL

Antes de abordar propiamente los aspectos especificos de la sentencia
dictada en los procesos de accion de inconstitucionalidad es necesario
referirnos, aunque sea brevemente, a la naturaleza juridica de las senten-
cias en general y de las constitucionales en particular.!” Igualmente, debe
considerarse que lo dicho en adelante, aunque especificamente referido a
este procedimiento, guardando las debidas distancias, también podria ser
aplicable a la controversia constitucional y el juicio de amparo en tanto
versen sobre normas generales; pero nos enfocamos principalmente a la
accion de inconstitucionalidad, ya que, por su caracter abstracto, la pro-
blematica a que da lugar es mas rica y, por consiguiente, paradigmatica
de las cuestiones que plantea la actividad que hogaino desempenan los
tribunales constitucionales.'®

En lo que aqui interesa, es necesario destacar que la “sentencia”, co-
mo categoria procesal, se entiende referida dentro de la concepcion ge-

15 Usando una concepcién moderna y mas amplia de “litigio”, entendiéndolo como la
“existencia de una pretension y una resistencia [a ella]”, que en la accién de inconstitu-
cionalidad la primera seria la intencién de sus promotores de que se invaliden las normas
impugnadas. Cfi. Montero Aroca, Juan et al., Derecho jurisdiccional I. Parte general,
14a. ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2005, pp. 116 y 117.

16 Astudillo, César, “Las comisiones de derechos humanos y la acciéon de inconstitucio-
nalidad: perfiles procesales”, en Astudillo y Carbonell (coords.), op. cit., pp. 14-21.

17 En cuanto a este tipo de sentencias, véase Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gre-
gor, Eduardo, “Las sentencias de los tribunales constitucionales en el ordenamiento mexi-
cano”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, nim. 12, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2008 (en prensa).

18 Schlaich, op. cit., p. 261.
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nérica de las “actuaciones procesales”, y de manera particular como una
especie de “resolucion judicial”. Las actuaciones judiciales son todos los
actos que lleva a cabo un o6rgano jurisdiccional, comprendiendo un am-
plio espectro: comunicaciones procesales, resoluciones, audiencias, eje-
cucion de actos, etcétera; las resoluciones judiciales, por lo tanto, consti-
tuyen un tipo de actuacion judicial: aquel por el cual el tribunal decide
cualquier cosa en el curso de un proceso."”

Dentro del género de “resoluciones judiciales” se encuentran las sen-
tencias como una de sus especies. Si bien existe cierta confusion termi-
noldgica y conceptual entre los diversos codigos procesales, como en la
que incurre el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,?
la doctrina més segura dentro del procesalismo cientifico contemporaneo
clasifica las resoluciones judiciales en tres tipos: 1) decretos, si se refie-
ren a simples determinaciones de tramite; 2) autos, cuando decidan cual-
quier aspecto del negocio, salvo el fondo, y 3) sentencias, cuando deci-
dan el fondo del negocio.?! Esta clasificacion es la mas adecuada para el
derecho procesal constitucional mexicano, no sélo por ser ampliamente
sostenida en la doctrina por su sencillez, sino también porque la sigue el
articulo 220 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 Constitu-
cional (LR105) en términos de su articulo lo. in fine.

A su vez, pueden distinguirse diversos tipos de sentencia segin dife-
rentes criterios, como su naturaleza (como acto juridico y como docu-
mento), finalidad (declarativas, constitutivas, de condena o mixtas), re-
sultado (estimatoria o desestimatoria), funciones (definitivas o firmes),
estructura (preambulo, resultando, considerandos y puntos resolutivos),
requisitos materiales (congruencia, motivacion y exhaustividad), eficacia
(cosa juzgada) y efectos (inter partes, expansivos, generales, etcétera),
entre otros. Por este motivo, el término “sentencia” adquiere gran equi-
vocidad, y en determinados contextos su empleo sucesivo podria no refe-
rir el mismo objeto.

19 Véase Gomez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 10a. ed., México,
Oxford, 2007, pp. 325 y 326.

20 El articulo 79 del referido Cédigo distingue entre: 1) decretos; 2) autos provisiona-
les; 3) autos definitivos; 4) autos preparatorios; 5) sentencias interlocutorias, y 6) senten-
cias definitivas. Esta clasificacion ha sido criticada por la doctrina, por su complejidad,
que confunde la naturaleza propia de las resoluciones.

21 Por lo que hace a nuestro pais, ¢fi., entre otros, Gémez Lara, op. cit., y Ovalle Fa-
vela, José, Teoria general del proceso, 6a. ed., México, Oxford, 2006, pp. 295 y 296.
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En principio, puede sostenerse que la naturaleza de la sentencia cons-
titucional comparte las caracteristicas propias de las “resoluciones judi-
ciales”, como se ha construido desde la teoria del derecho procesal, y por
consiguiente le son aplicables las categorias generales antes menciona-
das. Sin embargo, y aunque lo anterior puede tomarse como punto de
partida, debe atenderse que la complejidad de los procesos constituciona-
les en comparacion con los “ordinarios” se refleja también en sus resolu-
ciones finales; generalmente, en los ultimos la litis se centra en uno o
muy pocos puntos juridicos, que son decididos por los tribunales de una
manera simple, y en cambio en materia constitucional —sobre todo
cuando se trata de la impugnacion de normas generales en abstracto, por
su sola vigencia—, una “sentencia” entendida muy ampliamente como el
documento que contiene grosso modo la resolucion final del proceso,
puede contener diversos tipos de decisiones: sentencias o autos; como
explicaremos a continuacion.

En el plano constitucional, en un sentido estrictamente material es una
sentencia la decision por la cual el tribunal resuelve de manera vinculan-
te el litigio que se le plantea y acoge la pretension de una de las partes (la
accion de inconstitucionalidad, como ya vimos, puede tenerse como una
controversia de caracter “objetivo”), teniéndola como la correcta aplica-
cion del derecho relevante. En ocasiones, luego de transcurridas las eta-
pas procesales correspondientes, los juzgadores constitucionales dictan
una “sentencia” en sentido formal, que seria un documento en el cual se
contiene su decision de dar fin al proceso y los motivos por los cuales
llega a esa conclusion, pero la terminacion del proceso no implica nece-
sariamente una resolucion sobre el fondo de la litis ni el acogimiento de
la pretension de una de las partes; un ejemplo habitual de lo anterior pue-
de ser la “sentencia” del juicio de amparo, en que, luego de la audiencia
constitucional, se resuelve el sobreseimiento por improcedencia de este
proceso constitucional.

En términos generales, la sentencia constitucional, desde el punto de
vista material, es la decision por la que un tribunal —entre nosotros: la
Suprema Corte u otro 6rgano con jurisdiccion constitucional— resuelve
el problema de fondo, y asi constituye un tipo de resolucion, que debe
distinguirse de los decretos (meros acuerdos de tramite) y los autos (que
deciden cuestiones trascendentes en el procedimiento, mas no definen el
litigio), incluyéndose entre los tltimos los autos de sobreseimiento, que de
manera tedricamente inapropiada se suelen considerar como “sentencias”
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—tanto en juicio de amparo, e idealmente también en la controversia
constitucional y la accién de inconstitucionalidad—. La confusion parece
provenir de que la sentencia, entendida formalmente como documento,
puede incluir diversas decisiones, que dirimen cada uno de los aspectos
litigiosos planteados que en los procesos constitucionales pueden ser
muy variados (sentencia stricto sensu), resuelven algun punto del nego-
cio, sin tocar el fondo (auto), o incluyen aun determinaciones de tramite
(decreto). Claro que puede haber “sentencias” documentalmente entendi-
das cuyo contenido pueda incluirse en ese concepto tanto formal como
materialmente, pero la complejidad de la vida real lleva a que las resolu-
ciones finales de un proceso en esta materia sean sumamente complejas,
sobre todo en controversia constitucional y accion de inconstitucionali-
dad; de ahi que correctamente el articulo 37 de la LR105 se refiere a que
el ministro instructor sometera a la consideracion del Pleno de la Corte el
“proyecto de resolucién”, ya que puede ser que la propuesta sea de so-
breseimiento, lo que implica que no necesariamente el ministro sometera
un “proyecto de sentencia” (como se establece en el articulo 68 de la pro-
pia ley); o bien pudiera ocurrir que no obstante una propuesta sobre reso-
lucién de fondo, se llegara al sobreseimiento, por asi decidirlo, la mayo-
ria de los ministros.

La multiplicidad de los actos que simultdneamente pueden impugnarse
en un proceso constitucional?? ocasiona que sus sentencias formales in-
cluyan tantas resoluciones como puntos contenciosos a analizar existan
en cada proceso, o bien que a pesar de darse luego de las etapas procesa-
les correspondientes concluyan con una resolucion, que seria en realidad
un “auto”, como es el caso de las de accion de inconstitucionalidad —y
también la controversia constitucional— que llamaremos “estimatorias
no calificadas”, equivalentes a un sobreseimiento; y aun éste, aparente-
mente simple, porque impide un estudio del fondo del negocio, puede
llegar a tener ciertos efectos juridicos constitutivos mas alla de dejar fir-
me el acto impugnado. De lo anterior nos ocuparemos con mas detalle al
tratar los diferentes tipos de resolucion con que puede culminar una ac-
cion de inconstitucionalidad.

22 Aunque en menor grado, esto también es aplicable al juicio de amparo, en el que
pueden reclamarse diversos actos de autoridad (como leyes y actos en aplicacion de las
mismas), y hacerlo en diferentes aspectos que darian lugar a cualquier nimero de con-
ceptos de violacion; no es extrafio encontrar sentencias de amparo que estimen la accion
contra un acto determinado y sobresean respecto de otro.
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Ademas de la anterior complejidad meramente técnica, la sentencia
constitucional adquiere matices y particularidades que la diferencian de
manera importante de otras sentencias, debido a su trascendencia e im-
pacto juridico y politico (mucho mayor que cualquier otra sentencia, que
también la tiene). Esto se debe a que la funcién del tribunal constitucio-
nal consiste en otorgar significado, contenido y alcance a las normas, va-
lores y principios constitucionales, de tal suerte que repercute en todo el
ordenamiento infraconstitucional; y ademas, la incidencia de sus resolu-
ciones que invalidan una norma legal o de un tratado internacional sobre
la conformacion del orden juridico y las relaciones de poder exigen tam-
bién atender a las consecuencias sociales y politicas de sus fallos.

Por otra parte, los jueces constitucionales en realidad llevan a cabo
una doble interpretacion: la de la ley fundamental y la correspondiente a
las normas secundarias impugnadas, de tal manera que lo decidido y ar-
gumentado (ratio decidendi) repercute en la manera en que deben
(in)aplicar e interpretar las leyes todos los operadores de un sistema juri-
dico determinado (jueces, autoridades y gobernados). Es precisamente la
interpretacion que realizan los jueces constitucionales el punto neuralgi-
co de la legitimacion de las sentencias constitucionales, en la medida en
que posibilitan el desarrollo democratico, otorgan contenido especifico a
los derechos fundamentales y otros principios del orden constitucional, y
en general dirimen controversias trascendentales para el adecuado fun-
cionamiento institucional del Estado.?’

El propio creador del sistema concentrado de control de la constitu-
cionalidad de leyes advertia las caracteristicas especiales de este tipo de
sentencias (particularmente en los procesos de control abstracto), al consi-
derar ciertas especificidades del resultado del control de la constituciona-
lidad: @) que el acto sea directamente anulado en su sentencia en caso de
que lo considere irregular; b) dejar a la libre apreciacion del tribunal la fa-
cultad para anular un acto por vicio de forma o bien por defectos esencia-
les; ¢) por un principio de seguridad juridica, modular su temporalidad
dentro de un plazo fijado por la Constitucion (por ejemplo, de tres a cinco
afios a partir del momento de la entrada en vigor de la norma irregular, es-
pecialmente de normas generales que llevan largos afios sin haber sido im-

23 Véase Ahumada, Marian, “La expansion del control de constitucionalidad y el sis-
tema de los tribunales constitucionales”, Tribunales constitucionales y consolidacion de
la democracia, México, SCIN, 2007, pp. 135 y ss.
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pugnadas); d) no otorgar efectos retroactivos (como regla general), y por
lo tanto dejar subsistentes todos los actos juridicos anteriormente realiza-
dos con base en la norma en cuestion; e) otorgar (excepcionalmente) re-
troactividad limitada; f) dejar libertad al tribunal para que tenga la posibili-
dad de diferir los efectos de la anulacion hasta la expiracion de un cierto
término contado a partir de su publicacion; g) permitir en ciertos supuestos,
que las normas generales que regian la materia con anterioridad a la ley
anulada vuelvan a entrar en vigor; esto es, poder restablecer el Estado de
derecho anterior a la entrada en vigor de la ley anulada; /) la formula de la
anulacion de la norma general puede consistir en la anulacion de la validez
de la misma, cuando por ejemplo la norma impugnada ha sido abrogada,
pero que tenga todavia consecuencias para hechos anteriores; i) la anula-
cion de la ley puede ser en su totalidad o limitarse a algunas de sus dispo-
siciones, y j) para la anulacion de las normas que entran en vigor por su
publicacidn, la sentencia del tribunal deberia ser también publicada de la
misma manera en que lo fue la norma anulada.?*

La jurisprudencia emanada de los tribunales constitucionales surgidos
en Europa luego de la Segunda Guerra Mundial marcaron una nueva eta-
pa en la caracterizacion de las sentencias, especialmente por lo que hace
a su contenido y efectos. Si bien la caracterizacion teorica de las senten-
cias constitucionales —y en general de la jurisdiccion constitucional—
se inicid bajo la optica del procesalismo cientifico,?® y por ello acertada-
mente se ha considerado “el origen procesal de la justicia constitucio-

24 Kelsen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (la justicia constitu-
cional), trad. de Rolando Tamayo y Salmoran, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2001, pp. 82-87 y 93-95.

25 Especialmente en Italia, a partir de su Constitucion democratica de 1947. En la
linea del mejor procesalismo de la época, véanse, entre otros, Calamandrei, Piero, L 'i-
llegittimita costituzionale delle leggi nel processo civile, Padua, CEDAM, 1950; “Corte
Costituzionale e autorita giudiziaria”, Rivista di Diritto Processuale, vol. XI, parte 1,
1956, pp. 7-55; Andrioli, Virgilio, “Profili processuali del controllo giurisdizionale delle
leggi”, Atti del Congresso Internazionale di Diritto Processuale Civile, Padua, CEDAM,
1953, pp. 27 y ss.; Cappelletti, Mauro, “Pronunce di rigetto nel proceso costituzionale
delle liberta e cosa giudicata” y “Sentenze condizionali della Corte Costituzionale (a pro-
posito della interpretazione delle leggi nel processo costituzionale)”, ambos en Rivista di
Diritto Processuale, vol. X1, 1956, pp. 140 y ss. y 1957, pp. 88 y ss.; Redenti, Enrico,
Legittimita delle leggi e Corte costituzionale, Milan, 1957; Liebman, Enrico Tulio,
“Contenuto ed efficacia delle decisioni della Corte Costituzionale”, Rivista di Diritto
Processuale, vol. XII, 1957, pp. 521 y ss.
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nal”’;?® su desarrollo posterior se debe esencialmente a la dogmatica cons-
titucional, como se aprecia de la rica doctrina constitucional alemana?’ e
italiana,?® y también recientemente la espafiola,” que han estudiado con
profundidad la especificidad de la sentencia constitucional a la luz de la
jurisprudencia de estos organos; esta coincidencia en la practica judicial
y la doctrina europeas es una muestra mas de la formacion —por lo me-
nos en ese continente— de “un creciente ensamble de principios consti-
tucionales particulares, explicitos o implicitos, que son ‘comunes’ a los
distintos Estados constitucionales nacionales”, sobre los cuales se basa,
como veremos, la tipologia resolutiva que actualmente maneja la juris-
diccion constitucional 20

Las modalidades y caracterizaciones tradicionales de la sentencia cons-
titucional siguen teniendo vigencia, si bien han experimentado un notable
desarrollo por la variada y dindmica actividad de los tribunales constitu-
cionales, que respondiendo a las necesidades sociales han otorgado nuevos
alcances a sus fallos. La concepcion kelseniana pura de destruccion de la
norma general a manera de un “legislador negativo” ha quedado amplia-
mente superada en la actualidad: los tribunales constitucionales no sélo
pueden eliminar una norma del sistema juridico, sino que también pueden
imponerla —o revivir las que sustituyé la impugnada— cuando asi se des-

26 D’ Amico, Marilisa, “Dalla giustizia costituzionale al diritto processuale costituzio-
nale: spunti introduttivi”, Giurisprudenza Italiana, parte quarta, Dottrina e varieta giuri-
diche, 1990, pp. 480-504, especialmente pp. 480-483.

27 Pestalozza, Christian, Verfassungsprozeffrecht, 3a. ed., Miinich, C. H. Beck, 1991,
§ 20; Benda, Ernst, y Klein, Eckart, Verfassungsprozefsrecht. Ein Lehr- und Handbuch,
2a. ed., Heidelberg, C. F. Miiller, 2001, § 37; y Schlaich, op. cit., pp. 260 y ss.

28 La bibliografia italiana sobre el tema es impresionante, por lo que nos limitamos a
sefialar la clasica obra de Zagrebelsky, Gustavo, La giustizia costituzionale, 2a. ed., Tu-
rin, Il Mulino, 1988; asi como su influyente estudio: voz “Processo costituzionale”, Enci-
clopedia del Diritto, Milan, Giuftre, 1987, vol. XXXVI, pp. 522 y ss.

29 La bibliografia espafiola sobre la materia inici6 con posterioridad, especialmente a
partir de la actual Constitucion democratica de 1978 y de su Tribunal Constitucional.
Entre muchos otros, véanse los estudios de Bocanegra Sierra, Raul, El valor de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, Madrid, Instituto de Estudios de la Administracion
Local, 1982; Diaz Revorio, Francisco Javier, Las sentencias interpretativas del tribunal
constitucional. Significado, tipologia, efectos y legitimidad. Andlisis especial de las sen-
tencias aditivas, Valladolid, Lex Nova, 2001.

30 Hiberle, Peter, “Gemeineuropdisches Verfassungsrecht”, Europdische Rechtskul-
tur, Francfort del Meno, Suhrkamp, 1997, p. 37.
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prenda de su interpretacion de los parametros constitucionales, y estable-
cer los plazos en que surtiran efectos sus resoluciones.

Por lo anterior, en los procesos constitucionales, y particularmente en
nuestro pais en la accidon de inconstitucionalidad por la cual se puede im-
pugnar ampliamente todo un cuerpo de normas ordinarias, las sentencias
constitucionales pueden adquirir una inusitada complejidad y tener mul-
tiples efectos y consecuencias, porque en ellas el pronunciamiento judi-
cial no necesariamente se refiere a la tajante estimacion o desestimacion
de la impugnacion en términos integrales (es decir, se estime toda la de-
manda o nada de ella), y tampoco al de una tajante constitucionalidad-in-
constitucionalidad de la(s) norma(s) impugnada(s). De ahi que se hable
de resoluciones “hibridas” o “mixtas”, que contengan diversas resolucio-
nes con diferentes sentidos sobre tantos puntos en conflicto que tenga
que resolver el tribunal.

Si bien la naturaleza de las sentencias constitucionales corresponde a
la de un tipo de “resolucion judicial”, como ha desarrollado la dogmatica
procesal en general, lo cierto es que adquieren una caracterizacion pecu-
liar que las distingue de otras por sus implicaciones juridicas y trascen-
dencia politica. Esto ha propiciado la creatividad de los propios tribuna-
les constitucionales para trazar nuevas formulas y derroteros en sus
decisiones a través de interpretaciones dinamicas, con la finalidad de
otorgar mayor eficacia y coherencia al orden constitucional.

IV. LAS SENTENCIAS DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

En una primera aproximacion de las sentencias de accion de inconstitu-
cionalidad, como en cualquier otra sentencia, pueden darse dos tipos de re-
soluciones atendiendo a su resultado: estimatorias y desestimatorias. Esta
clasificacion genérica constituye el punto de partida para cualquier anali-
sis, si bien adquieren modalidades y perfiles propios, dependiendo del tipo
de proceso constitucional, regulacion legal y practica jurisprudencial.

Por lo que hace a la accion de inconstitucionalidad mexicana, el ultimo
parrafo de la fraccion II del articulo 105 constitucional,’! al que secunda el

31 “Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invali-
dez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando
menos ocho votos”.
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articulo 72 de la LR105,?? establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion solo podra declarar la invalidez de las normas impugnadas en este
proceso, con el voto de al menos ocho de sus integrantes.>* Aunque no lo
menciona expresamente la LR105, dicha “invalidez” se refiere a la priva-
cion de validez con efectos generales a los actos impugnados; ello se des-
prende no sélo de los alcances semanticos de aquel término, sino también
de la misma naturaleza de la accion de inconstitucionalidad, en la cual los
promoventes no defienden un interés particular y especifico, como en la
controversia constitucional o el juicio de amparo, por lo que la sentencia
que estima la accion que declara la inconstitucionalidad de las normas im-
pugnadas, por “necesidad imperiosa y exigencia logica” —de lo contrario
su misma existencia seria ociosa— porque no daria beneficios a la esfera
juridica particular de sus promoventes, y en estas condiciones el unico
efecto (en principio) que podria tener es la “expulsion pura y simple del
ordenamiento juridico [de dichas normas]”.3* Esto se sigue en linea de
principio, si bien en el derecho comparado existen casos en que la incons-
titucionalidad no necesariamente lleva a la nulidad o invalidez de la nor-
ma, como veremos en su oportunidad.

Es preciso reparar en la diferencia entre los conceptos de “nulidad” e
“invalidez”. La primera se refiere a la “expulsion” con efecto retroactivo
de la norma del sistema juridico; es decir, la sentencia del tribunal es de-
clarativa, y reconoce que dicha norma siempre ha sido ilegitima, y por lo
tanto inaplicable en lo pasado y futuro, con las consecuencias que de ello
resulten, especialmente la anulacion de los actos que se hayan realizado
con fundamento en ella; la “invalidez”, en cambio, es de caracter consti-
tutivo, y deja intacta la aplicacion anterior de la norma, y su “expulsion”
(derogacion) sdlo tiene efectos hacia el futuro.’> La primera es caracteris-

32 “Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invali-
dez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no
se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada
y ordenar el archivo del asunto”.

33 Esta es una diferencia fundamental con el juicio de amparo, en el que la sentencia
solo tiene efectos para “el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una decla-
ratoria general respecto de la ley o el acto que la motivare” (articulo 107, parrafo II,
Constitucion federal, y 76 de la Ley de Amparo).

34 Brage Camazano, Joaquin, La accion abstracta de inconstitucionalidad, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005, p. 356. Véase también CONTRO-
VERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES..., cit.

35 Véase Balaguer Callejon, Francisco et al., Derecho constitucional, Madrid, Tec-
nos, 1999, vol. I, p. 247.
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tica del sistema difuso o americano, mientras que la segunda, del sistema
concentrado o europeo.

En general, en el proceso de control abstracto de constitucionalidad de
leyes, tal y como lo concibié Kelsen, tiene por linea de principio dotar a
la sentencia constitucional, de efectos generales (erga omnes) y hacia el
futuro (ex nunc). Este es el principio seguido en la mayoria de los paises
latinoamericanos que han introducido este mecanismo (Brasil, Bolivia,
Colombia, Guatemala, Ecuador, Pert1 y Venezuela). Sin embargo, la con-
cepcion original austriaca en la actualidad sufre importantes excepciones,
de tal suerte que es frecuente que los tribunales constitucionales euro-
peos (por ejemplo, Austria, Alemania, Italia y Espafa), admitan ciertos
efectos retroactivos (ex tunc) en sus resoluciones de inconstitucionalidad.
Esto ha provocado, como pusimos en evidencia en la parte introductoria
a este estudio, que las sentencias tipicas de naturaleza constitutiva (que
implican la invalidez de la norma) propias de este tipo de proceso abs-
tracto de inconstitucionalidad de leyes, sea sustituido en algunos supues-
tos por sentencias declarativas (nulidad), lo que implica otorgar efectos
hacia el pasado.

En México, por disposicion expresa del penultimo parrafo del articulo
105 constitucional,*® la regla es que las sentencias de acciones de incons-
titucionalidad declaren la invalidez de la norma —por eso utilizaremos
este término—,3” y la tnica excepcion admitida es cuando ésta corres-
ponda a la materia penal y a favor del reo, en cuyo caso serd anulada con
efectos retroactivos. Si bien el Pleno de la Corte excepcionalmente ha
admitido otorgar cierto efecto retroactivo, pudiendo

...indicar en forma extraordinaria que la declaracion de invalidez sea
efectiva a partir de la fecha de la presentacion de la demanda, cuando por
virtud de la suspension de los actos reclamados se hayan mantenido las
cosas en el estado en que se encontraban al momento de la promocion de
la controversia, o bien desde el momento en que se hubiese otorgado esa
medida cautelar, cuando su concesion ocurrid con posterioridad a la pre-
sentacion de aquélla.*®

36 Véanse también los articulos 45 y 75 de la LR105.

37 La “invalidez” a que se refiere la Constitucion y la ley, corresponde propiamente a
una “derogacion” de la disposicion impugnada.

38 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA SENTENCIA DE INVALIDEZ EXCEPCIONAL-
MENTE PUEDE SURTIR EFECTOS A PARTIR DE LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DE-
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El requerimiento constitucional y legal de una mayoria calificada de
cuando menos ocho ministros de la Suprema Corte para “estimar” la ac-
cion en este proceso; es decir, que se tenga por fundada y se invaliden
los actos impugnados, pretende sustentarse en el principio constitucional
democratico y la presuncion de su constitucionalidad. Las leyes de las le-
gislaturas federal y locales, asi como los tratados internacionales aproba-
dos por el Senado de la Republica, son producto de una decision adopta-
da por representantes populares; su irregularidad constitucional con
efectos generales, por la invalidacién que conllevan, debe basarse en un
amplio consenso racionalizado entre los ministros de la Corte, que asegu-
re la correccion de esta decision jurisdiccional y deje un reducidisimo
margen de duda sobre la cuestion, para revertir “la presuncion respectiva
en cuanto a que el drgano legislativo se ajust6 a la Constitucion”; porque
supuestamente una votacion cerrada no establece con buena medida de
certeza la inconstitucionalidad de la norma general impugnada, el Cons-
tituyente no juzgod conveniente permitir la anulacion general de las leyes
en esas condiciones, porque la insuficiencia de la votacion reflejaria una
“ausencia de argumentos juridicos de la Suprema Corte” que superen las
razones de la “mayoria simple [de] un 6rgano de caracter politico, ema-
nado de una eleccion popular”.?®

Esta votacion calificada de ocho votos como requisito de procedibili-
dad para la declaracion de invalidez no parece adecuada en la actualidad,
y son muy pocos los paises en el derecho comparado que la adoptan
(por ejemplo, en Pert, que requiere una votacion de cinco de los siete
juzgadores que integran su Tribunal Constitucional);* el condiciona-
miento de la regularidad constitucional a una minoria no es apropiada
en organos de naturaleza jurisdiccionales, sin que pueda justificarlo la
presuncion de la constitucionalidad de las leyes, que tiene su razon de

MANDA, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXIII, mayo de
2006, tesis P./J. 71/2006, p. 1377. A pesar de referirse a la controversia constitucional,
pensamos que este criterio aplicaria a la accion de inconstitucionalidad, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 59 de la LR105.

39 Pleno, accion de inconstitucionalidad 10/2000, 29 y 30 de enero de 2002, con. VI,
pp- 117-120; Pleno, accién de inconstitucionalidad 12/2002, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XVII, enero de 2003, con. IX, pp. 1147 y ss., y Ple-
no, accion de inconstitucionalidad 19/2004, idem, 9a. época, t. XXI, junio de 2005, con.
VI, pp. 471 y ss.

40 Abad Yupanqui, Samuel et al., Cédigo Procesal Constitucional, 2a. ed., p. 92.
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ser en otros ambitos que no aplican para el 6rgano al cual se ha confia-
do la interpretacion definitiva de la Constitucidon, y cuya funcidén en
realidad debe tenerse limitada a mero punto de partida del debate pro-
cesal.*! Esta caracteristica de la votacion calificada para declarar la inva-
lidez de las normas generales impugnadas ha sido ampliamente criticada
y sefialada como “la mayor de las deficiencias de la accion federal mexi-
cana de inconstitucionalidad”, por lo que el sistema actual ha nacido “he-
rido de muerte y un replanteamiento serio de las funciones del 6rgano de
la constitucionalidad habra de conducir, antes o después, a comprender la
necesidad inexorable de una reforma que viene exigida por el sentido co-
mun y la propia eficacia del 6rgano”;** y su existencia ha provocado que
la propia Corte, en su Acuerdo General 7/2008,% disponga el aplaza-
miento de la vista de controversias constitucionales y acciones de incons-
titucionalidad, cuando en la sesion esté ausente un ministro cuyo voto
pueda determinar la formacion de la mayoria calificada que invalidaria
erga omnes una norma general.

De lo anterior, y atendiendo a su resultado, se sigue que existen tres ti-
pos generales de resoluciones que ponen fin a la accion de inconstitucio-
nalidad, que puede incluir su sentencia entendida en un sentido mera-
mente formal:

1) Las decisiones estimatorias calificadas. Son aquellas sentencias pro-
piamente dichas que declaran procedente la accion y fundada la pre-
tension constitucional correspondiente, por lo que producen la inva-
lidez de la norma general impugnada al votar en tal sentido ocho o
mas integrantes del maximo tribunal. Consecuentemente, al decla-
rarse su invalidez se expulsa del ordenamiento juridico la norma im-
pugnada (derogacion), sea de manera parcial o total.

41 Véase Sanchez Gil, Rubén, “La presuncion de constitucionalidad”, en Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coords.), La ciencia del dere-
cho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus 50 anios
como investigador del derecho, México, UNAM-IMDPC-Marcial Pons, 2008, t. VIII, p. 371
y 377-380.

42 Brage Camazano, op. cit., pp. 350 y 352. La seccion de la que se desprenden estas
citas es una amplia critica, sobre la que vale la pena detenerse, respecto de la votacion
calificada para la estimacion de la accion de inconstitucional en México.

43 Diario Oficial de la Federacién, 4 de junio de 2008, la. seccion, pp. 18 y 19.
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2) Las estimatorias no calificadas. Aquellas que a pesar de que una
mayoria de seis o siete ministros acuerda la invalidez de las normas
impugnadas, por no contarse con el numero de votos constitucional
y legalmente requerido (ocho o mas) no surten efecto juridico, y
producen que en un acto sucesivo el Pleno desestime la accidn, por
sobrevenir una causa de improcedencia. En este supuesto, la resolu-
cion no tiene el caracter de sentencia, sino de un “auto desestimato-
rio de la accién” en cuanto al punto de contencion de que se trate.

3) Las resoluciones desestimatorias. Que pueden o no adoptarse con
votacion calificada, son aquellas que declaran improcedente la
accion o infundada la pretension constitucionales. En el primer
supuesto la resolucion constituye un “auto desestimatorio de la
accion” (al igual que en el supuesto anterior de resoluciones esti-
matorias no calificadas), por existir un impedimento u obstaculo
procesal insubsanable, que impide o imposibilita resolver la cues-
tion efectivamente planteada (improcedencia y consecuente so-
breseimiento). En el segundo caso, la resolucion declara infunda-
da la pretensidn constitucional hecha valer (no obstante la amplia
suplencia que puede darse a los conceptos de invalidez), ya que la
Suprema Corte los consider6 carentes de razon; en este supuesto,
se declara constitucional la norma general impugnada, sea por
una mayoria simple (seis o siete) o calificada (ocho o mas) de mi-
nistros, y se confirma la validez de la misma.

Con independencia de estos tres tipos de resoluciones genéricas que po-
nen fin al proceso objetivo de control de constitucionalidad de normas (ac-
cion de inconstitucionalidad), debe advertirse que tanto las estimatorias
como las desestimatorias poseen una pluralidad de contenidos y conse-
cuencias. Esto se advierte en las denominadas ‘“sentencias atipicas”,
también llamadas “sentencias intermedias”, o, si se prefiere, “sentencias
interpretativas” (en su amplia variedad de posibilidades); en este tipo de
resoluciones se parte esencialmente de la distincidon entre “disposicion o
texto” (el precepto legal como tal) y “norma” (el contenido o significa-
cion que se le asigna),** adquiriendo matices propios, dependiendo de ca-
da caso. Trataremos esta tipologia mas adelante; por ahora basta sefalar

44 Véase adelante “V. Tipologia especifica de la resoluciones en acciones de incons-
titucionalidad”.
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que no necesariamente una resolucion estimatoria calificada provocara la
declaracion de invalidez, y que la resolucion desestimatoria puede impli-
car a su vez una estimacion interpretativa de la norma.

Ahora bien, por la habitual practica del juicio de amparo estamos
acostumbrados a que el litigio constitucional —como casi cualquier
otro— verse exclusivamente sobre un acto muy especifico de autoridad
(orden de aprehension, sentencia judicial, aplicacion de una concreta dis-
posicion secundaria, etcétera), y la reclamacion de diversos actos en una
sola instancia por esa via es realmente excepcional —aunque pueden
darse algunos casos en materias fiscal y administrativa—. A diferencia
del proceso de garantias, como casi siempre una accién de inconstitucio-
nalidad deriva de la expedicion de un amplio conjunto de disposiciones
como una nueva ley o un “paquete” de reformas (asi sucedi6 en la nimero
26/2006; el caso Ley de Medios, paradigma de los problemas que trata-
mos); y puesto que so6lo existe una sola oportunidad para instar la deman-
da correspondiente y se da una amplia legitimacion,® en este proceso los
actores pueden hacer valer todos los vicios de inconstitucionalidad que
quieran atribuir a esos actos legislativos, pudiendo impugnar cada una de
las relativas disposiciones especificas y aun hacer valer contra cada una
ellas multiples argumentos (conceptos de invalidez) para demostrar que
son irregulares.*® Por esta razon, la “litis” en la accion de inconstitucio-
nalidad en general puede ser muy amplia y compleja —normalmente lo
es, aunque en grado variable—, e inclusive referirse material y no proce-
dimentalmente a todas y cada una de las disposiciones de una ley; en este
tipo de procesos pueden existir diversos puntos en conflicto y formarse
“litigios atomizados”, por llamarles de alguna manera, que ameritan sen-
dos pronunciamientos del tribunal. En estas condiciones, en una sola sen-
tencia podra haber tanto puntos resolutivos estimatorios o desestimato-

45 A diferencia del juicio de amparo, en el que los actos de autoridad tienen que afec-
tar su interés juridico personal y directo, para que sean reclamables, o en la controversia
constitucional en la que sucede lo mismo con el concepto mas amplio, pero no ilimitado
de “interés legitimo”; el objeto de la accion de inconstitucionalidad es amplisimo, porque
quienes lo instan no tienen que demostrar una afectacion particular.

46 En realidad, sucede lo mismo en el juicio de amparo: el agraviado reclama especi-
ficamente las disposiciones que afectan su interés juridico —no pudiendo reclamar la ley
“en términos generales”—; la diferencia es cuantitativa, por la estrecha legitimacion que
se tiene en este proceso, el quejoso reclama sélo unas (relativamente) pocas disposicio-
nes, y en los demas procesos es factible impugnar muchas mas, por la amplia posibilidad
para iniciarlos que tienen sus actores.
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rios, y es poco frecuente que una sentencia en este tipo de proceso
—entendida formalmente como documento— contenga solo una “resolu-
cion” del tribunal.

Por eso, cuando en la doctrina y la jurisprudencia se habla de una
“sentencia” de accion de inconstitucionalidad es posible que en reali-
dad se denote a la resolucion especifica que el tribunal da a uno de esos
puntos litigiosos concretos; y cada una de ellas podria tener diferentes
efectos, segln el tipo de “sentencia” o resolucion de que se trate; sin
perjuicio de que coloquialmente se entienda por “sentencia” el docu-
mento formal que contiene todos esos puntos resolutivos. En lo sucesivo,
hecha esta aclaracion y salvo indicacion en contrario, al hablar de “sen-
tencia” referiremos el documento unitario que contiene la total decision
del tribunal, y al decir “resoluciones” aludiremos a las decisiones judicia-
les especificas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y/o la moti-
vacion que las sustenta.

Enseguida abordaremos los diferentes efectos que las distintas resolu-
ciones de la accion de inconstitucionalidad, no los propios del objeto ge-
neral de este proceso, que es invalidar erga omnes una norma juridica se-
cundaria, sino los que traen como consecuencia juridica segun su sentido
y modalidad de votacion: cosa juzgada y precedente constitucional.

V. TIPOLOGIA ESPECIFICA DE RESOLUCIONES EN ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. Introduccion y problematica

Aunada a la clasificacion general expuesta relativa a las resoluciones
estimatorias y desestimatorias, calificadas o no, la Suprema Corte tiene
un “amplio margen de apreciacion para equilibrar todos los principios,
competencias e institutos que pudieran verse afectados positiva o negati-
vamente por causa de la expulsion de la norma declarada inconstitucio-
nal”,*” incluyendo el momento en que sus sentencias comenzaran a surtir

47 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS ESTIMATORIAS, Pleno, idem, 9a. época, t. XX VI, diciembre de 2007, tesis
P./J. 84/2007, p. 777.
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sus efectos*® o mandar la inaplicabilidad temporal de las normas genera-
les impugnadas.®’

En los tres primeros afios de funcionamiento del nuevo sistema consti-
tucional (1995-1997) se presentaron 21 acciones de inconstitucionalidad,
y en ninguna se declaré formalmente la invalidez de las normas impug-
nadas, si bien se realizaron interesantes interpretaciones conformes a la
Constitucion.

La primera vez que la Corte declar¢ la invalidez en este tipo de proce-
so fue en la accion de inconstitucionalidad 2/1998, dictada el 24 de fe-
brero de ese afio. Desde 1998 a 2007 se ha resuelto la invalidez en 257
asuntos, y en muchas de estas ocasiones no existe un solo pronuncia-
miento en la sentencia; es frecuente que las sentencias de accion de in-
constitucionalidad tengan en realidad varias resoluciones (estimatorias y
desestimatorias). Esto produce, en realidad, efectos diversos o adiciona-
les a categoricamente declarar la invalidez o confirmar la validez de la
norma general objeto de control. Por su sencillez, no aludiremos a reso-
luciones por las cuales se dan lisa y llanamente la invalidez o validez de
la norma impugnada, es decir, en los que simplemente el maximo tribu-
nal elimina con efectos hacia el futuro (ex nunc) o mantiene dichos actos
dentro del sistema juridico, sino a otras menos tradicionales para la prac-
tica mexicana, pero que ya tienen un importante arraigo en ella, derivado
del dinamismo que han experimentado tanto las controversias constitu-
cionales como las acciones de inconstitucionalidad.*®

Estas ultimas “‘sentencias atipicas” poseen contenidos, modalidades y
efectos distintos, atendiendo a diversos factores y a cada caso en particu-

48 Pero siempre hacia delante, sin efectos retroactivos —salvo en materia penal y en
beneficio del reo—, como hizo en el caso Horario de Verano (controversia constitucio-
nal 5/2001, Diario Oficial de la Federacion, 19 de septiembre de 2001, 2a. seccion, con.
X, pp. 68-69).

49 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL ESTAR FACULTADA LA SUPREMA COR-
TE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONFORME AL ARTICULO 41, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA DECLARAR LA VALIDEZ O INVALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES O ACTOS
COMBATIDOS, TAMBIEN PUEDE DECLARAR SU INAPLICABILIDAD TEMPORAL, Pleno,
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, t. 1, tesis 1, p. 5.

50 La clasificacion que presentaremos sigue basicamente a Schlaich, op. cit., y Grop-
pi, Tania, “;Hacia una justicia constitucional ‘ductil’? Tendencias recientes de las rela-
ciones entre corte constitucional y jueces comunes en la experiencia italiana”, en Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, 5a. ed., México, Po-
rrua, 2006, t. I, pp. 352-359.
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lar. En el derecho comparado se han tratado de sistematizar a través de dis-
tintos nombres, especialmente en Italia, donde probablemente exista mas
confusion terminologica. Asi, se habla de sentencias condicionales (condi-
zionali), interpretativas de desestimacion, o de estimacion (interpretative
di rigetto o di accoglimento), correctoras (correttive), adecuadoras (ade-
guatrice), manipuladoras (manipulative), creativas (creative), interpretati-
vas (tout court), integrativas (integrative), sentencias-delegacion (senten-
ze-delega), didascalicas (didascaliche), sustitutivas (sustitutive), aditivas
(additive), sustractivas (sotrative), restablecedoras (ripristinatorie), senten-
cias “ley” (sentenze “lege”), sentencias indirizzo y sentencias normativas
(sentenze normative).’! Esta confusion nominal se acentlia si contamos las
clasificaciones que algunos autores realizan teniendo en cuenta elementos
formales y materiales, de tal suerte que una “sentencia interpretativa de de-
sestimacion” (conforme al criterio formal), en realidad puede constituir
una “sentencia manipulativa” (conforme al sentido material).>?

No debe perderse de vista el sentido general que puede tener cualquier
sentencia constitucional: estimatoria y desestimatoria. En realidad, esta-
mos en presencia de sentencias que implican resoluciones multiples, con
modalidades y efectos distintos de estas dos variables generales. Es de-
cir, la mayoria de estas sentencias pueden considerarse “mixtas” (salvo
las “aditivas de principio”). Su naturaleza mixta proviene de que compar-
ten caracteres de las resoluciones “estimatorias” y “desestimatorias”, de

51 Esta referencia la realiza Diaz Revorio, op. cit., pp. 59 y 60. Véanse los autores
italianos que cita, quienes utilizan estas denominaciones tipoldgicas de las sentencias.

52 Francisco Javier Diaz Revorio atiende a estos dos tipos de criterios (formales y
materiales) para clasificar las sentencias de fondo en los procesos de inconstitucionali-
dad. Desde el aspecto formal, las divide en: 1. Sentencias desestimatorias, que pueden
ser: a) pura o simple; b) interpretativa de desestimacion, y c) otras desestimatorias, y
2. Sentencias estimatorias, subdividiéndolas en: a) estimacion total; b) estimacion par-
cial (que a su vez pueden ser respecto al texto de la disposicion o a la norma —en senti-
do estricto o que declaran la inconstitucionalidad de la norma o parte del contenido
normativo derivado conjuntamente del texto impugnado, este ultimo grupo a la vez
pueden ser reductoras, aditivas o sustitutivas—), y c) otros tipos de sentencias estima-
torias. Desde el criterio formal, en cambio, las clasifica como: 1. Sentencias de desesti-
macion pura,y 2. Sentencias materialmente de estimacion parcial (todas las demas),
comprendiendo a su vez: a) que conllevan la inconstitucionalidad de parte del texto de
la disposicion; b) que no conlleva la inconstitucionalidad de parte del texto, pero si de
parte del contenido normativo; estas Ultimas a su vez en interpretativas en sentido es-
tricto y materialmente manipulativas —reductoras, aditivas y sustitutivas—). Cfr. op.
cit., pp. 60-66.
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tal suerte que implican una invalidacion parcial de la norma, inclinando-
se segun el caso a uno u otro lado.

A continuacion nos referiremos a varias “resoluciones mixtas”. Las
dos primeras clases se inspiran en principios constitucionales y/o genera-
les juridicos: el democratico (al que puede referirse también el de divi-
sion de poderes)> y la conservacion de los actos juridicos (que deriva del
de seguridad juridica y la estabilidad del sistema),>* que en general ope-
ran como (de los pocos e indeterminados) limites a la autoridad de los
tribunales constitucionales.

2. Invalidacion por reduccion del texto

Este tipo de resoluciones constituye la regla en el control judicial de
constitucionalidad de leyes.>® La invalidez puede recaer 1) sobre todo el
cuerpo del instrumento legal o internacional —como en el caso de viola-
ciones formales del proceso legislativo—;¢ 2) sobre una de sus especifi-
cas disposiciones —que es la hipotesis comun en nuestro medio, a través
del juicio de amparo que “invalida” con efectos relativos so6lo para el
quejoso—, o 3) sobre parte de una sola disposicion, en cuyo caso el tri-
bunal invalida Ginicamente una seccion de su texto o alguna de sus par-
ticulas lingiiisticas, sin los cuales la literalidad remanente se encontraria
conforme a la Constitucion. A través de la clase de resoluciones que aho-
ra tratamos, el tribunal constitucional actua como “legislador negativo”
en el supuesto del ultimo de los incisos anteriores, invalidando solo las
“porciones normativas” indispensables para que la disposicion impugna-

53 Véase ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS
DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES, Primera Sala, Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta, 9a. época, t. XXIV, noviembre de 20006, tesis 1a./J. 84/2006, p. 29.

54 Véanse Marin, José Angel, Naturaleza juridica del Tribunal Constitucional, Bar-
celona, Ariel, 1998, pp. 84 y 85; Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como nor-
ma y el Tribunal Constitucional, 3a. ed., Madrid, Civitas, 2001, p. 96, y Balaguer Calle-
jon et al., op. cit., pp. 242 y 246.

55 Schlaich, op. cit., pp. 263 y 264.

56 Véase ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIO-
LACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE
FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XX VI, diciembre de 2007, tesis P./J. 32/2007,
p- 776.
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da sea constitucionalmente regular, permitiendo la validez de las seccio-
nes cuya eliminacion no es imprescindible, para respetar la competencia
legislativa o con base en alglin otro principio constitucional (seguridad
juridica, especialmente).’’

3. Interpretativas propiamente dichas (interpretacion conforme
e invalidez sin reduccion textual)

Para comprender esta clase de resoluciones, las mas tipicas de la natu-
raleza hibrida a que nos referimos, es indispensable distinguir entre los
conceptos de “disposicion” y “norma”.>® La interpretacion juridica, como
se le entiende ahora, es el ejercicio de “traducir” un enunciado que ex-
presa una prescripcion general e indeterminada —en alguna medida— a
otro formulado en términos adecuados para “guiar el actuar concreto” en
ciertas circunstancias; lo anterior ha roto con el “mito” de la existencia de
normas juridicas inmanentes a los textos y preexistentes a la interpretacion
de éstos.>” Asi, “disposicion” es el texto abstracto sobre el cual recae la in-
terpretacion del operador juridico, y “norma”, el enunciado resultante de
esta actividad que concreta la prescripcion abstracta de aquélla a términos
especificos e inmediatamente aplicables al caso concreto. De esta manera,
la interpretacion puede esquematizarse con el enunciado siguiente: “la
disposicion T(exto) significa N(orma)”;*® en otras palabras, el texto o
enunciado es el conjunto de palabras que integran un determinado pre-
cepto legal (disposicion), mientras el “contenido normativo” constituye
la significacion que se le asigna (norma).

Ahora bien, resulta que el objeto del litigio constitucional son las nor-
mas y no las disposiciones legales, o mas claramente: las posibles inter-

57 Véase ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE JUSTIFICA
LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ Y CONSECUENTE EXPULSION DE TODO EL SISTEMA
NORMATIVO IMPUGNADO, Y NO SOLO DE LAS PORCIONES NORMATIVAS DIRECTAMENTE
AFECTADAS DE INCONSTITUCIONALIDAD, Pleno, idem, 9a. época, t. XXVI, diciembre de
2007, tesis P./J. 85/2007, p. 849.

58 Guastini, Riccardo, “Disposizione vs. norma”, Giurisprudenza Costituzionale, 11,
1989, pp. 3 y ss., y Le fonte del diritto e l'interpretazione, Milan, Giuftre, 1993, p. 18.

59 Luzzati, Claudio, L interprete e il legislatore. Saggio sulla certezza del diritto,
Milan, Giuffre, 1999, p. 75.

60 Guastini, Riccardo, “La interpretacion: objetos, conceptos y teorias”, trad. de Mi-
guel Carbonell, Estudios sobre la interpretacion juridica, 5a. ed., México, Porria-
UNAM, 2003, p. 11.
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pretaciones de éstas;®! en el proceso se controvierte la validez del texto,
pero a través de la eficacia que adquiera por su interpretacion, pues aquél
no puede tener vida practica si no es a través de ésta. Si una disposicion
admitiera una sola interpretacion, la norma que de ella deriva seria inva-
lidada y, por consiguiente, también la formula textual que lo constituye,
cuya subsistencia en el ordenamiento seria imposible por no poder ser
aplicada de manera constitucionalmente regular; si, al contrario, la dispo-
sicion admitiera dos (o mas) interpretaciones: una conforme y otra(s)
contraria(s) a la ley fundamental, el tribunal podria invalidar la(s) ulti-
ma(s) y mantener a la primera, afirmandola como unica posibilidad de
aplicacion del texto normativo. De esta manera: “el control de la [juris-
diccidn constitucional] cae sobre las normas, pero incide sobre las dispo-
siciones”.%?

La version mas utilizada de este tipo de resoluciones es la que habilita
una “interpretacion conforme a la Constitucion™ del texto legal sobre el
que formalmente recae la impugnacion.®> Como indicamos, esta modali-
dad hermenéutica consiste en que entre dos posibles interpretaciones de
la disposicion juridica, una contraria y otra acorde a la Constitucion, es
obligado para el intérprete preferir la Gltima.** En realidad, la interpreta-

61 Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, La argumentacion en la justicia constitucio-
nal y otros problemas de aplicacion e interpretacion del derecho, México, TEPJF, 2006,
pp. 100 y 486. “No una norma en si, sino una de determinado contenido se declara vali-
da; este contenido es obtenido por interpretacion” (hablando de la interpretacion con-
forme a la Constitucion, que poco mas adelante trataremos), Pestalozza, op. cit., p. 275 (cur-
sivas afadidas).

62 Celotto, Alfonso, La Corte Constitucional en Italia, México, Porrta-IMDPC,
2005, p. 63.

63 Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracion general de inconstitucionalidad, la interpre-
tacion conforme y el juicio de amparo mexicano”, Revista del Instituto de la Judicatura
Federal, México, nim. 8, 2001, pp. 89-155.

64 Por todas véanse PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA
CONSTITUCION, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a.
época, t. XXVI, julio de 2007, tesis 2a. XCII/2007, p. 381; ¢ INTERPRETACION CONFOR-
ME EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS
INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION, Pleno,
idem, 9a. época, tomo XXVII, febrero de 2008, p. 1343. Aunque ambos criterios se pu-
blicaron como “tesis aisladas”, es decir, no vinculantes, la jurisprudencia obligatoria de
la Corte los avala, porque fueron invocados de manera respectiva implicita y explici-
tamente la sostuvo, en la controversia constitucional 22/2001, Diario Oficial de la Fede-
racion, 3 de junio de 2002, 2a. seccion, con. VIII, p. 71; y la accion de inconstitucionali-
dad 58/2008, idem, 21 de julio de 2008, 2a. seccion, con. XIII, pp. 86 y 87.
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cion conforme proviene de los primeros tiempos del constitucionalismo
norteamericano, pero no fue hasta ultimamente cuando en nuestro pais se
emplea abiertamente y con tal denominacién. La utilizacion de esta prac-
tica interpretativa ha tenido un gran desarrollo en los tribunales constitu-
cionales europeos (especialmente en Alemania, Austria, Italia y Espa
fia),® y en afios recientes se advierte con mayor intensidad en paises lati-
noamericanos, como México, donde la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y otros tribunales lo han utilizado desde décadas atras, si bien en
ocasiones no de manera consciente. En la accion de inconstitucionalidad,
la “interpretacion conforme” daria lugar a una resolucidén desestimatoria,
pero que en realidad invalida la norma o interpretacion del texto que re-
sulta contraria a la Constitucion —en el amparo y la controversia consti-
tucional, en términos practicos de esta forma seria acogida la pretension
del actor—.

Otra modalidad es una resolucion también interpretativa, pero presen-
tada en sentido contrario: afirma la validez de la disposicion “en tanto”
no se aplique en ciertas circunstancias o casos. En realidad, se trata de
una diferente perspectiva de la “interpretacion conforme a la Constitu-
cion”: valida la disposicion legal en la medida en que su interpretacion
no dé lugar a que se aplique de modo contrario a la ley fundamental.®
Finalmente, debe decirse que la correlacion entre ambas clases de resolu-
ciones (conforme y de nulidad o invalidacion parcial) s6lo puede darse
cuando la realiza un tribunal constitucional; a pesar de que los tribunales
ordinarios también pueden habilitar una “interpretacion conforme a la
Constitucion” en la realizacion de sus actividades, sus decisiones sola-
mente tienen efectos en los casos que resuelven, y no constituyen inter-
pretacion definitiva de la ley fundamental.®’

65 La jurisprudencia alemana que ejemplarmente ha desarrollado esta interpretacion en
los ultimos cincuenta afios le sefiala como limites el texto literal de la disposicion y los fi-
nes que ésta persiga, a los cuales la “interpretacion conforme” no podra contrariar
(BVerfGE 8, 28 [34]). Sin embargo, hasta donde sabemos, en México no ha habido ocasion
de explorar estas profundidades, ya que esta figura apenas adquiri6 carta de naturaleza.

66 La doctrina alemana las llama “resoluciones de declaracion de nulidad o invalidez
parciales sin reduccion del texto”, y admite su practica identidad con la “interpretacion
conforme”. Schlaich, op. cit., pp. 264-267 y 297 y 298.

67 Afonso da Silva, Virgilio, “La interpretacién conforme a la Constitucion. Entre la
trivialidad y la centralizacion judicial”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana
de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim.
12, enero-junio de 2005, p. 20.
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En Italia, a este tipo de resolucion se le conoce como “sentencia inter-
pretativa de rechazo” porque precisamente salva la constitucionalidad de
la disposicion al establecer que el texto impugnado “no es inconstitucio-
nal solo en cuanto” y “en la medida en que” se atribuya a la disposicion
el significado indicado por el tribunal mismo en la motivacion (mientras
que en el resolutivo de la sentencia se reconduce a la misma sirviéndose
de la expresion “en los sentidos y en los limites de la motivacion”).®®

4. Resoluciones “manipulativas” (restrictivas,
aditivas y sustitutivas)®

Ademas de las que resuelven la reduccion textual de la disposicion
impugnada, que ya referimos, esta categoria comprende dos especies
mas: las decisiones aditivas y las sustitutivas. Su elaboracion detallada
corresponde practicamente a la doctrina italiana.”®

I. Las resoluciones aditivas’' son las que consideran invalida una dis-
posicion “en tanto omite decir algo” que resultaba necesario, y por su
virtud lo omitido resultara obligatorio. En ellas, el tribunal constitucional
declara la inconstitucionalidad de la disposicion impugnada “en la parte
en que ésta no dice otra cosa” que deberia decir para su constitucionali-
dad, de tal suerte que “adiciona”, esto es, “agrega” un contenido normati-
Vo que no aparece en el texto —o bien lo hace notoriamente expreso—.
El organo constitucional introduce “lo que es omiso” en la disposicion
impugnada y que le es necesario para ser constitucional. Este tipo de re-
soluciones han sido criticadas, porque se considera que el juez va mas
alla de lo dispuesto por el legislador, actuando como “legislador posi-
tivo” y no confinado a una labor meramente “negativa” e invalidante. En

68 Biscaretti di Ruffia, Paolo, Derecho constitucional, 3a. ed., Madrid, Tecnos, 1987,
p. 593.

69 En realidad son una especie de “sentencia interpretativa”. Consideramos incluirlas
en una categoria aparte para una mayor claridad expositiva.

70 Véanse Romboli, Roberto, “Italia”, en Aja, Eliseo (ed.), Las tensiones entre el Tri-
bunal Constitucional y el Legislador en la Europa actual, Barcelona, Ariel, 1998, pp.
133-115, y Celotto, op. cit., pp. 91-95.

71" También debe decirse que se trata de un género del cual se desprende, aparte de
las aditivas stricto sensu o “de regla” que imponen una conducta muy especifica, las lla-
madas “aditivas de principio”, que afiaden al ordenamiento legislativo una norma general
indeterminada, pero que implica la salvaguarda de determinados valores, y asi impone
deberes minimos.
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realidad, no hay que perder de vista que no se trata de “fantasias” de los
jueces constitucionales, quienes sin mas introducen lo que quieren en sus
sentencias, sino que estas “adiciones” se realizan —mejor dicho: deben
realizarse— mediante la aplicacion de otras normas o principios conteni-
dos en el sistema, dandose maxima eficacia a algiin pardmetro constitu-
cional que fue inobservado.”?

Este tipo de sentencias no son frecuentes en nuestro sistema, aunque
se advierte que en el futuro podrian utilizarse, especialmente para las lla-
madas “omisiones legislativas”, tematica recurrente en los tiempos actua-
les ante el tribunal constitucional mexicano. En realidad, las resoluciones
aditivas determinan una omisioén indebida del legislador, de tal suerte
que se “agrega” algo imprescindible a la disposicion incompleta para que
alcance su correcto grado de constitucionalidad; el legislador, en pocas
palabras, se quedo corto en su regulacion, y el tribunal constitucional lo
complementa. Por consiguiente, su efecto es ampliar el espectro normati-
vo para lograr la constitucionalidad de la disposicion impugnada a su-
puestos o consecuencias que en principio el legislador no previo.

Si bien existen en nuestro pais acciones especificas a nivel local para
impugnar la omisién del legislador (Campeche, Coahuila, Quintana
Roo, Tlaxcala y Veracruz),”? a nivel federal no se discute si a través de
los mecanismos de control existentes pueden impugnarse, ante la au-
sencia de un mecanismo auténomo. El criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sido que no es procedente la via del amparo,’
y tampoco la accidén de inconstitucionalidad —éste fue uno de los te-
mas debatidos en la nimero 26/2006—,7° y en cambio habia aceptado
la procedencia de la controversia constitucional en tales casos;’® pero

72 Biscaretti di Ruffia, Paolo, op. cit., p. 594.

73 En general respecto de los mecanismos de control de constitucionalidad local, véa-
se Gonzalez Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), La justicia cons-
titucional en las entidades federativas, México, Porraa, 2006.

74 LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN QUE SE IMPUGNA LA OMI-
SION DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENA-
MIENTO LEGAL A UNA REFORMA CONSTITUCIONAL, Pleno, Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, 9a. época, t. VI, diciembre de 1997, tesis P. CLXVIIL/97, p. 180.

75 OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE INCONSTITUCIONA-
LIDAD EN SU CONTRA, Pleno, idem, 9a. época, t. VI, tesis P. XXX1/2007, p. 1079.

76 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN ESTA VIA LAS
QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS A QUE SE REFIERE LA
LEY REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS PO-
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con posterioridad, en la controversia constitucional 59/2006 y otras 44 con-
troversias’’ relacionadas con la accidon de inconstitucionalidad 26/2006, re-
lativas a la impugnacion de varios municipios en contra de diversas dispo-
siciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radio y Television, nuevamente se tratd el tema de la omision legislativa.
Entonces los municipios impugnaron, entre otras cuestiones, la omision
del legislador federal de emitir las normas que establezcan condiciones
Juridicas para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan ad-
quirir, operar y administrar medios de comunicacion. Por mayoria de cin-
co votos contra cuatro se determind la improcedencia de la controversia
constitucional para impugnar las omisiones legislativas. En la parte consi-
derativa del fallo se establecié que

...1a controversia constitucional no procede contra omisiones legislativas,
pues tanto del texto de la fraccion I del articulo 105 constitucional, como
de la exposicion de motivos respectiva, claramente se advierte que seran
materia de la controversia todos los actos especificamente dichos como
las disposiciones generales, encontrandose contenidos dentro de esta 1l-
tima expresion, tanto leyes ordinarias y reglamentos, ya sean federales o
locales, ¢ inclusive tratados internacionales, sin comprender la proceden-
cia de esta via constitucional a las omisiones legislativas, tan es asi, que
el articulo 21, fracciones I y II de la Ley Reglamentaria de la materia,
prevé que el plazo para interponer la demanda sera, tratandose de actos
de treinta dias contados a partir del siguiente: a) al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacion del acto que se reclame;
b) al en que se haya tenido conocimiento de éste; o ¢) al en que el actor
se ostente sabedor de él y, tratandose de normas, de treinta dias contados
a partir del dia siguiente; a) a la fecha de su publicacion; y b) al en que se
produzca el primer acto de aplicacion. Sin que se comprenda, se repite,
otro supuesto, en ese ambito de tutela constitucional, como lo serian las
omisiones legislativas.

De esta manera, la Corte ha cerrado el amparo, la controversia cons-
titucional y la accion de inconstitucionalidad, a la impugnaciéon de omi-
siones del legislador. No obstante, en nuestro pais se han presentado

SITIVOS, NEGATIVOS Y OMISIONES, Pleno, Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion 1917-2000, t. 1, tesis 115, p. 95.
77 Resueltas el 15 de octubre de 2007.
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pronunciamientos por omisiones (totales y relativas) respecto a la ga-
rantia de audiencia,’® a la regulacion insuficiente bajo reserva de ley,”
y a la seguridad juridica (en la misma acciéon de inconstitucionalidad
26/2006) por “la ausencia de reglas especificas y criterios objetivos
[que] propici[e] la arbitrariedad”®® —aunque en todos estos casos hubo
alguna actuacion positiva del legislador que dio pie a los procesos res-
pectivos y no una absoluta omision de su parte—.8' Como se ve, existe
muy poca claridad al respecto; pero no hay duda de que la omisién le-
gislativa que dé lugar a una resolucion “aditiva” deba ser consecuencia
necesaria de una regulacion concreta que el legislador tenga la ineludi-
ble obligacion de establecer para satisfacer algiin parametro de regula-
ridad establecido por la Constitucion y obtenido por la interpretacion
jurisdiccional de ésta.’?

II. Las resoluciones “sustitutivas”, por su parte, son aquellas con las
cuales el tribunal reemplaza porciones normativas de las disposiciones.
En realidad, se trata de dos resoluciones efectuadas sucesivamente: una
estimatoria invalidante de la seccion que se elimina de la disposicion, y
otra aditiva, que agrega la regla o principio que determino el tribunal
constitucional con base en parametros constitucionales (seguridad juridi-
ca u otros). Y puede ser que no se trate de nuevas normas que el tribunal

78 AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE, Segunda Sala, Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacion 1917-1995, t. V1, tesis 82, p. 54.

79 LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO PRINCIPIO EN RELACION CON EL
GRADO DE DEFINICION QUE DEBEN TENER LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL IM-
PUESTO, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XXIV,
octubre de 2006, tesis P./J. 106/2006, p. 5. Véase Carbonell, Miguel, “Reserva de ley”,
Elementos de derecho constitucional, México, Fontamara, 2004, pp. 127 y 128.

80 PERMISOS DE RADIODIFUSION. EL ARTICULO 20 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y
TELEVISION, EN CUANTO CONCEDE DISCRECIONALIDAD EN EL EJERCICIO DE LAS FACUL-
TADES CONFERIDAS A LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES PARA EL
OTORGAMIENTO DE AQUELLOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JU-
RIDICA, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XXVI, di-
ciembre de 2007, tesis P./J. 55/2007, p. 1083.

81 Seguin lo anterior, el criterio determinante es al parecer si la omision es absoluta o
relativa, procediendo el control constitucional para la ultima. Véase Fernandez Rodri-
guez, José Julio, La inconstitucionalidad por omision, Madrid, Civitas, 1998, pp. 81 y
114-116.

82 Véanse OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS, Pleno, idem, 9a. época, t. XXIII,
febrero de 2006, tesis P./J. 11/2006, p. 1527; y Fernandez Rodriguez, op. cit., pp.
86-89.
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se saque de la manga, sino de las previamente existentes a la invalidada,
como en las resoluciones por las cuales, dados diversos motivos, se “re-
vive” la legislacion anterior a la invalidada, que fue el caso de la accién
de inconstitucionalidad 47/2006 y acumuladas que versd sobre materia
electoral.®

Por supuesto, las resoluciones anteriores son polémicas, pero en am-
bos supuestos no estamos —no debemos estar— ante una creacion ab-
solutamente libre de la jurisdiccion constitucional, y tampoco a una ac-
tuacion transgresora de sus limites funcionales. La sentencia aditiva
—aislada o sustitutiva— se efectua porque el tribunal “extrae una nor-
ma ya presente en el ordenamiento, por lo que su intervencion [...es]
«obligada»”.®* La justificacion de esta actividad “creadora” de la juris-
diccion constitucional se halla en la misma Constitucion: si la entende-
mos como un sistema de valores que debe salvaguardar todo operador
juridico —y principalmente el encargado de su defensa— en cualquier
circunstancia, mediante acciones positivas tendientes a la promocion de
los bienes juridicos que tutela, de darse una posible afectacion a éstos
por la invalidez decretada por el tribunal contra una norma general, este
organo tendria el deber de tomar las medidas necesarias para que ella
no se produzca —como la satisfaccion de la seguridad juridica en la re-
viviscencia—, como habilitar normas que exigen las prescripciones de
la ley fundamental; el fiat iustitiam et pereat mundus siempre es recha-
zable, pero mas en el campo constitucional: no puede admitirse que al
buscarse la proteccidon del orden fundamental y la observancia del le-
gislador a sus normas se ocasionen a aquél, adicionales o mayores pro-
blemas que resultaran, cuando menos, en obstaculos a la convivencia
social, porque no llevan a cabal cumplimiento los fines objetivos que
para ella persigue la Constitucion.®

83 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTI-
MATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN
LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON
ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA
ELECTORAL, Pleno, idem, 9a. época, t. XXVI, diciembre de 2007, tesis P./J. 86/2007,
p. 778. Véase Balaguer Callejon et al., op. cit., p. 242.

84 Romboli, op. cit., p. 115.

85 Valadés, Diego, El control del poder, México, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 1998, p. 133.
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5. Resoluciones exhortativas

Este tipo de sentencias se refieren a resoluciones estimatorias calificadas,
en que el tribunal constitucional declara la invalidez total o parcial de la nor-
ma impugnada, modulando temporalmente los efectos del fallo. En este su-
puesto, el organo jurisdiccional estima que no debe expulsarse inmediata-
mente del ordenamiento juridico la norma inconstitucional, por los efectos
perniciosos a que daria lugar el vacio legal que ello ocasionaria, por lo que
prefiere “exhortar” expresa o tacitamente al 6rgano legislativo para que sus-
tituya la normativa declarada inconstitucional, fijaindole un plazo para ello.

Asi, se concede una vacatio sententiae; esto es, el diferimiento de los
efectos temporales de la sentencia, la suspension provisional de la invali-
dez decretada. En ese lapso puede suceder que el 6rgano emita la norma
que reforme la declarada inconstitucional, pero también existe el riesgo
de que no se cumpla con la exhortacidon, porque no se den los consensos
politicos necesarios para la aprobacion de la nueva norma, negligencia u
otro motivo. En estos supuestos, llegado el término o agotado el plazo
prudente para la emision de la nueva normativa, y ante la omision del le-
gislador, la suspension dejaria de tener efectos y entraria la vigencia de
la declaratoria de invalidez de la norma.

También puede suceder que en el fallo respectivo se declare la invalidez
de la norma y se exhorte al 6rgano legislativo correspondiente que emita
una nueva conforme los principios y lineamientos establecidos en la pro-
pia sentencia, de tal suerte que el legislador cumpla cabalmente con la
constitucionalidad de la norma. En este supuesto también se puede sefialar
un plazo determinado para que el legislador emita la nueva disposicion.

Un ejemplo de lo anterior se encuentra en la primera accidon de incons-
titucionalidad, en que la Suprema Corte declar6 la invalidez de una nor-
ma general. Se trata de la accion de inconstitucionalidad 37/2001 y acu-
muladas, que dio origen al “recurso de queja” declarado “fundado” por
defecto en el cumplimiento del fallo, y que en su oportunidad analiza-
mos; en este caso, segin apuntamos, la ejecutoria de origen no se limitd
a declarar la invalidez correspondiente, sino también a establecer linea-
mientos al 6rgano legislativo para que emitiera la norma correspondiente
en un plazo de noventa dias.®

86 Véase ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA
POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DICTADA EN ESE MEDIO DE



EL CONTROL DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES EN MEXICO 153

6. Otras resoluciones: apelativa y de aviso

En el derecho comparado también pueden encontrarse las resoluciones
que referimos en el presente epigrafe.?” El interés que representan no es
por sus consecuencias practicas —en realidad casi siempre se dan en re-
soluciones desestimatorias—, sino porque implican que el tribunal cons-
titucional trasciende los limites tradicionales de su actividad, y no se li-
mita a declarar la invalidez o confirmar la constitucionalidad de una
legislacion, sino a realizar otros pronunciamientos que no implican pro-
piamente opinidn jurisdiccional y que tienen que ver con la politica le-
gislativa. En realidad, son “criterios constitucionales de orientacion para
el legislador”, que no vinculan, pero sirven de referencia (son una forma
de “cooperacion”, dirian algunos autores) para la futura normativa.

Las resoluciones apelativas son un “llamado” al legislador en una sen-
tencia desestimatoria que confirma la validez actual de una norma, pero
advierte de la invalidez que sobrevendra con posterioridad, instando al
legislador a tomar medidas apropiadas para evitarla (como por virtud de
una reforma constitucional publicada, pero todavia no vigente, por ejem-
plo). Esta “apelacion” al legislador también puede darse cuando existe
una desestimacion de la accidon por improcedente, de tal suerte que el 6r-
gano constitucional, sin decidir materialmente, hace notar al legislador
federal la notoria inconstitucionalidad de la norma sobre la cual no se
puede pronunciar por un obstaculo procesal insubsanable.

Tal fue el caso de la reciente controversia constitucional 59/2006 y
otras. Como ya se refirio, en este asunto la Corte declaré improcedente la
impugnacion de la omision legislativa relativa a las condiciones juridicas
para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir, ope-
rar y administrar medios de comunicacion, debido a que el articulo 105
constitucional solo permite la impugnacion de normas y actos positivos,
pero no la inexistencia absoluta de disposiciones. Sin embargo, por ma-
yoria de siete votos contra uno, el maximo tribunal decidi6 que efectiva-
mente existid una omision del legislador federal, por lo que no obstante
declarar la improcedencia respectiva, estimé oportuno “hacer notar” de
manera expresa en la parte considerativa del fallo (no en la resolutiva)

CONTROL CONSTITUCIONAL, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
9a época, t. XIX, marzo de 2004, tesis P./J. 15/2004, p. 956.

87 Véanse Schlaich, op. cit., pp. 290-294, y Weber, Albrecht, “Alemania”, en Aja
(ed.), op. cit., pp. 80 y 81.
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las razones que motivan la inconstitucionalidad. Por su trascendencia,
consideramos oportuno transcribir la parte relativa de esa sentencia:

...a pesar de la determinacion anterior, esto es, que la controversia constitu-
cional no contempla la posibilidad de que se controvierta una omision legis-
lativa, ello no es obstaculo para que este Alto Tribunal haga notar, que, en
el caso, el legislador federal ha incurrido en una omision legislativa.

En efecto, el articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, se reform6 mediante Decreto publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion, el catorce de agosto de dos mil uno. De la lectura in-
tegral de la exposicion de motivos, asi como de los dictamenes que se
dieron al seno del Congreso de la Union, se advierte que el objeto de la re-
forma fue el reconocimiento y proteccion a nivel constitucional, de la cul-
tura y derechos de los indigenas, sus pueblos y comunidades, dado el gra-
ve problema de discriminacion, marginacion y explotacion del que han
sido sujetos este grupo social; por tanto, el proposito de la reforma fue la
de proteger la identidad de los indigenas y tomar las medidas necesarias
para la mejora permanente de su situacion y lograr su integracion econd-
mica, social y politica a la vida nacional.

De esta manera, en el Apartado A del referido articulo 20. constitu-
cional, se reconocid y garantiz6 los derechos de los pueblos y las comu-
nidades indigenas; en tanto que, en el Apartado B del propio precepto
constitucional, se contienen los instrumentos para logar la igualdad de
oportunidades, eliminar toda causa de discriminacion y obtener los nive-
les de bienestar de los citados pueblos y comunidades indigenas, entre
ellos, (en lo que a este asunto concierne) la posibilidad para que aquéllos
puedan adquirir y operar medios de comunicacion para lo cual, el legisla-
dor federal qued6 constrefiido a instituir, mediante la adecuacion de las le-
yes de la materia correspondiente, las condiciones necesarias para hacer
posible, real y efectivo ese mandato constitucional.

Sin embargo, hasta la resolucion de este asunto, el organo legislativo
federal, no ha emitido disposicion juridica alguna, para dar cumplimento
al referido mandato constitucional, por lo que es innegable que ha incurri-
do en una omision legislativa.

Por ultimo, existen las “resoluciones de aviso”, por las cuales se indica
un cambio jurisprudencial o una tendencia que seguira el tribunal, pero sin
tener la consecuencia de que se aplique al caso concreto, principalmente
por razones de seguridad juridica o falta de oportunidad. Ademas de los
senalados por Weber sobre la inaplicacién de un cambio de criterio sobre
la procedencia de la queja constitucional —situacion que en México po-
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dria darse hablando de precedentes que integran lagunas legales y no “me-
ramente interpretan” la ley—, y el anuncio “a grandes rasgos” de los casos
de restriccion de la actividad publica gubernamental que podria tener efec-
tos en la contienda electoral;3® un claro ejemplo de estas insolitas resolu-
ciones a nuestro parecer fue el caso Naftalin vs. King resuelto por la Corte
Suprema del estado norteamericano de Minnesota.?’

En ese asunto se puso a consideracion del tribunal si la emision y ven-
ta de certificados cuyo monto total era superior al autorizado para la deu-
da publica por la Constitucion local constituian un pasivo para el Estado,
y por lo tanto debian ser ilicitos, al igual que la ley que los promovi6. La
Corte resolvid con base en varios precedentes, que previamente habian
tenido por legitima dicha ley, pero que en este nuevo caso ella misma ya
apreciaba como estaban basados en un “razonamiento falaz” y que resul-
taban “erroneos”, de modo que la disposicion legal en cuestion era mate-
rialmente inconstitucional; sin embargo, concluy6, “el stare decisis debe
seguirse cuando resultard menos injusticia de la continuacion... de una
teoria erronea que de su correccion”, por lo que persistié en la interpreta-
cion que dio en casos anteriores para evitar dilaciones, dificultades y
confusion en la construccion y rehabilitacion de diversos hospitales (pp.
500-502); y antes de finalizar expresd que “si se presentase a este Tribu-
nal otra vez el tema, en relacion con leyes futuras..., éstas deberan ser
declaradas violatorias de la Constitucion” (p. 503). Contra esta resolu-
cion, el justice Knutson en su voto particular opin6 que “la ley ahora ba-
jo consideracion tiene que ser declarada constitucional o inconstitucional
de acuerdo al lenguaje de la Constitucion. No puede ser una cosa hoy y
otra mafiana” (p. 511, cursivas suprimidas), lo cual muestra incipiente-
mente la polémica que pueden desatar este tipo especifico de resolucio-
nes, que se incluirian en las practicas contradictorias en que caen a veces
los tribunales y “que aparentan no inquietarlos”,” lo que fuerza a reco-
mendar suma prudencia en su emision.

88 Op. cit., p. 81,y BVerfGE 22,349 (358-359), y 44, 125 (148-156).

89 257 Minn. 498 (1960). Véanse los comentarios sobre este asunto de Sagiiés, Nés-
tor Pedro, La interpretacion judicial de la Constitucion, Buenos Aires, Depalma, 1998,
pp. 116-122.

90 Garcia Belaunde, Domingo, Derecho procesal constitucional, Bogota, Temis,
2001, pp. 33 y 34.



