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V. So pe sa mien to y ga ran tía de ob je ti vi dad. VI. Con clu sión.

VII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Al ha cer una pri me ra cla si fi ca ción ti po ló gi ca del con trol del po der, Die -
go Va la dés dis tin gue, de for ma ge ne ral, en tre con trol in ter no y con trol
ex ter no.2 Esta dis tin ción se ba sa en dos di fe ren tes ni ve les de ac ción: “por 
un la do, los que el po der se au toa pli ca y, por otro, los que re sul tan de la
ac ti vi dad ciu da da na”.3 Nor mal men te, el aná li sis del con trol del po der se
preo cu pa más con el pri mer ni vel, con el con trol in ter no.4

A es ta pri me ra dis tin ción ge ne ral po dría agre gar se otra, en tre con tro les
for ma les y con tro les in for ma les. En el pri mer ca so, se tra ta de for mas de
con trol pre vis tas o por la Cons ti tu ción o por la le gis la ción or di na ria, mien -
tras que el se gun do ata ñe a con tro les —es pe cial men te los ejer ci dos por los 
ciu da da nos— que no tie nen for ma pre via men te de fi ni da. Al con tra rio de
lo que pue de pa re cer a pri me ra vis ta, es ta di co to mía no se con fun de con la
vis ta más arri ba, en tre otras ra zo nes por que no to do con trol ex ter no es
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1 Algu nas de las ideas que de sa rro llo en es te tex to han si do dis cu ti das en un co lo quio
rea li za do en la Escue la de De re cho de la Fun da ción Ge tu lio Var gas, en São Pau lo. Agra -
dez co a los par ti ci pan tes —Cel so Cam pi lon go, Jo sé Rei nal do de Li ma Lo pes, Car los Ari
Sund feld y Con ra do Hüb ner Men des—, y al or ga ni za dor, Ro nal do Por to Ma ce do Jr.

2 Vala dés, Die go, El con trol del po der, Mé xi co, UNAM, 1998, pp. 4, 8 y 9.
3 Ibi dem, pp. 2 y 3.
4 El con trol ex ter no es ana li za do nor mal men te tan só lo en su di men sión elec to ral.
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ejer ci do por los ciu da da nos —los me dios tam bién pue den ejer cer lo—5 y
por que no to do con trol ex ter no es in for mal —bas ta pen sar en la di men sión 
elec to ral del con trol ex ter no, mi nu cio sa men te dis ci pli na da por la Cons ti tu -
ción y por la le gis la ción elec to ral en ca da país—.

Fi nal men te, to da vía se ría po si ble di fe ren ciar en tre con trol de los po de -
res po lí ti cos y con trol de los po de res no po lí ti cos. En la li te ra tu ra ju rí di ca 
y po lí ti ca, cuan do se ha bla de con trol del po der, nor mal men te es to se en -
tien de por “con trol de los po de res po lí ti cos”, es de cir, el con trol de los
po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo.6 Por al gu na ra zón, el Po der Ju di cial es
mu chas ve ces ex clui do de es te de ba te.7

Uno de los ob je ti vos prin ci pa les de es te tex to es, jus ta men te, in ten tar
echar al go de luz so bre los as pec tos me nos es tu dia dos de los bi no mios
pre sen ta dos más arri ba por me dio del aná li sis de un con trol de ti po ex ter -
no (por que es ejer ci do por la co mu ni dad, es pe cial men te la co mu ni dad ju -
rí di ca), in for mal (por que no es tá pre vis to cons ti tu cio nal o le gal men te) y
so bre un po der no po lí ti co (el Po der Ju di cial).

Es po si ble que una de las ra zo nes pa ra la ex clu sión del Po der Ju di cial
del de ba te so bre el con trol de po der sea la exis ten cia de más de una ins tan -
cia ju di cial, lo que lle va ría a que una de ci sión del Po der Ju di cial sea siem -
pre el pro duc to de di ver sas fa ses, crean do así, de cier ta for ma, un au to con -
trol. Pe ro es to no cons ti tu ye una ra zón su fi cien te. En pri mer lu gar, por que
en el ám bi to de los otros po de res tam bién hay for mas in ter nas de con trol y 
re vi sión de de ci sio nes an te rio res. Y, en se gun do lu gar —y más im por tan te
pa ra los fi nes de es te tex to— por que no to da de ci sión ju di cial si gue es te
mo de lo ba sa do en una es pe cie de ca de na de de ci sio nes pre vias. El prin ci -
pal ti po de de ci sión que no si gue es te mo de lo —y es jus ta men te es te ti po
de de ci sión el que aquí im por ta— es aquel que se to ma en el ám bi to del
con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li dad.

Las de ci sio nes en el ám bi to del con trol con cen tra do de cons ti tu cio na -
li dad acos tum bran se guir un pa trón sim ple, que las tor na ad ver sas a cual -
quier ti po de con trol por par te de otros ór ga nos: las mis mas son fi na les y
vin cu lan tes. Aun que es te pa trón no sea, en ge ne ral, cues tio na do, el mis -
mo acos tum bra ge ne rar, en al gu nos paí ses (mi ob je to aquí es la ju ris dic -
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5 Va la dés, Die go, El con trol del po der, p. 7.
6 En ese sen ti do, Va la dés, Die go, “Re la ción y con tro les re cí pro cos en tre ór ga nos del

po der”, en Va la dés, Die go, Cons ti tu ción y de mo cra cia, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 67 y ss.
7 Va la dés, Die go, El con trol del po der, p. 159: “Tal vez es to cons ti tu ya una se ria

omi sión de la doc tri na”.



ción cons ti tu cio nal bra si le ña) una suer te de pos tu ra re ve ren te y a-crí ti ca
fren te a las de ci sio nes de cons ti tu cio na li dad e in cons ti tu cio na li dad del
tri bu nal en car ga do de es ta ta rea. Lo que pre ten do ex po ner y de fen der
aquí es, en pri mer lu gar, que es ta pos tu ra im pi de el de sa rro llo de la prin -
ci pal for ma de con trol so bre el Po der Ju di cial, a la que de no mi na ré aquí
con trol so cial,8 que se rá ex pli ca do más ade lan te. Y, en se gun do lu gar,
que es ta au sen cia de con trol pue de lle var a una in con sis ten cia ju ris pru -
den cial, pro duc to de un in su fi cien te res pe to a los pre ce den tes ju di cia les.
Fi nal men te, pre ten do ex po ner que tam bién es tas va ria bles —au sen cia de
con trol e in con sis ten cia ju ris pru den cial—, y no só lo las va ria bles me to -
do ló gi cas, son las que ge ne ran fal ta de ob je ti vi dad en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal ba sa da en la pon de ra ción en tre prin ci pios. En es te sen ti do, 
es te no es un tra ba jo es pe cí fi co so bre las for mas de con trol del Po der Ju -
di cial, si no un tra ba jo so bre in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y pon de ra ción
de prin ci pios. Pe ro lo que se de mos tra rá aquí es que el de ba te so bre in -
ter pre ta ción y pon de ra ción es un de ba te in com ple to si no in clu ye un as -
pec to ins ti tu cio nal, que ata ñe jus ta men te al acom pa ña mien to y al con trol
de la ac ti vi dad ju di cial.

II. PONDERACIÓN, OBJETIVIDAD Y CONTROL

En los úl ti mos tiem pos, es pe cial men te en el cam po de los de re chos
fun da men ta les, la prin ci pal for ma de apli ca ción del de re cho y de so lu -
ción de co li sio nes en tre nor mas cons ti tu cio na les ha si do, sin du da al gu -
na, la pon de ra ción. Pe ro, al mis mo tiem po en que cre ce su uti li za ción,
au men tan tam bién las crí ti cas que ata can, so bre to do, un ale ga do dé fi cit
de ob je ti vi dad y ra cio na li dad en el uso de la pon de ra ción. Pa ra mu chos
au to res, pon de rar sig ni fi ca re sol ver ca sos con cre tos de ma ne ra en te ra -
men te sub je ti va, ad hoc, y sin nin gu na po si bi li dad de con trol in ter sub je -
ti vo, lo que lle va ría, ine vi ta ble men te, a una ex tre ma in se gu ri dad ju rí di ca.

Co mo ha si do di cho arri ba, de for ma ge ne ral, es tas crí ti cas pre ten den
ha cer creer que los de fec tos de la pon de ra ción son, prin ci pal men te, de -
fec tos me to do ló gi cos. En otras pa la bras: la sub je ti vi dad y la fal ta de con -
trol en el uso de la pon de ra ción pro ce de rían de los in sa na bles de fec tos
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8 Cha má-lo, aqui, de con tro le so cial pa re ce ser com pa tí vel com a de fi niç ão que Va -
la dés dá a es sa ex press ão. Cfr. Va la dés, Die go, El con trol del po der, p. 167.



in he ren tes a es te mé to do de apli ca ción del de re cho. Lo que pre ten do de -
fen der aquí es al go muy di fe ren te. Aquí sus ten to que la sub je ti vi dad, las
de ci sio nes ad hoc, la irra cio na li dad y la in se gu ri dad ju rí di ca no son con -
se cuen cias del mé to do, si no de la au sen cia de con trol ejer ci do so bre la
ju ris pru den cia del Su pre mo Tri bu nal Federal.

Pa ra de fen der es te pun to de vis ta he di vi di do el pre sen te aná li sis en
cua tro par tes prin ci pa les. La pri me ra de las mis mas pre ten de pre sen tar el
pro ble ma, por me dio de al gu nas pre gun tas. La se gun da es ta ble ce un con -
cep to po si ble de ob je ti vi dad (co mo con cep to de tra ba jo pa ra los fi nes de
es te ar tícu lo). La ter ce ra, y prin ci pal, ata ñe a los as pec tos ba jo los cua les, 
en mi opi nión, la ob je ti vi dad en ge ne ral, y la ob je ti vi dad del so pe sa mien -
to en es pe cial, de ben ser eva lua das y ga ran ti za das; es en es ta par te don de 
se in ser ta el as pec to que fue, en la in tro duc ción de es te tex to, de no mi na -
do co mo as pec to ins ti tu cio nal, y que ata ñe al acom pa ña mien to y al con -
trol de la ac ti vi dad ju di cial. Fi nal men te, la úl ti ma par te con sis te en una
bre ví si ma conclusión.

III. PROBLEMAS Y PREGUNTAS

Aun que sea me nos fuer te en Amé ri ca La ti na, exis te en el de ba te eu -
ro peo, es pe cial men te en Ale ma nia, una fuer te ver tien te crí ti ca con tra
una su pues ta hi per tro fia del so pe sa mien to, una hi per tro fia de los prin ci -
pios.9 Se gún es ta ver tien te, los de re chos fun da men ta les, com pren di dos
co mo prin ci pios, val drían pa ra cual quier co sa, y no ten drían nin gún
con te ni do de ter mi na do. Esta lí nea de ar gu men ta ción cri ti ca tan to el re -
cur so exa ge ra do a los prin ci pios co mo así tam bién el re cur so exa ge ra do 
a la pon de ra ción o al so pe sa mien to en tan to que for ma de apli ca ción
del de re cho. Y el prin ci pal tra zo co mún en tre es tas crí ti cas es la re fe -
ren cia a una su pues ta sub je ti vi dad y a una su pues ta irra cio na li dad del
so pe sa mien to.

En Ale ma nia, tres son los prin ci pa les au to res de es ta ver tien te crí ti ca,
que han si do lue go se gui dos por va rios otros, sus dis cí pu los o no. El pri -
me ro de ellos es Frie drich Mü ller, quien afir ma que el so pe sa mien to no
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9 Pa ra un ejem plo re cien te fue ra del de ba te ale mán, cfr., en tre otros, Gar cía Ama -
do, Juan Anto nio, “De re chos y pre tex tos: ele men tos de crí ti ca del neo cons ti tu cio na lis -
mo”, en Car bo nell, Mi guel (org.), Teo ría del neo cons ti tu cio na lis mo, Ma drid-Mé xi co,
Trot ta-UNAM, 2007, pp. 237 y ss.



se ría na da más que la ex pre sión de las pre com pren sio nes mal ex pli ca das
de aquel que de ci de y de sus re la cio nes afec ti vas con el ca so con cre to;10

se gún él, pon de rar se ría más una su ge ren cia que una de ci sión.11

En un sen ti do muy se me jan te se di ri ge la crí ti ca del se gun do au tor,
Ernst-Wolf gang Böckenförde, que alía la crí ti ca teó ri ca a la crí ti ca prác ti -
ca, por ha ber si do juez del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán.
Böckenförde afir ma que el so pe sa mien to es una sa li da fá cil pa ra ob te ner la 
res pues ta que se quie ra. Uno de los ejem plos usa dos por Böckenförde
ilus tra bien la cues tión. Se gún él, en las prue bas que les to ma ba a sus
alum nos, si al gún pro ble ma te nía que ser re suel to por me dio de la má xi -
ma de la pro por cio na li dad, sus alum nos se sen tían se gu ros de ha ber ela -
bo ra do una res pues ta co rrec ta siem pre que lle ga ban a la ter ce ra eta pa
—la del so pe sa mien to—, por que sen tían que en es te pun to cual quier res -
pues ta se ría jus tifi ca ble.12 Ade más, Böckenförde afir ma que con el so pe -
sa mien to co mo for ma pri mor dial de apli ca ción de los de re chos fun da men -
ta les, la Cons ti tu ción de ja de ser una Cons ti tu ción nor ma ti va y vin cu lan te
sien do re ba ja da a me ro ma te rial de so pe sa mien to del juez.13

El ter cer au tor, tam bién en es ta mis ma lí nea crí ti ca, es Jür gen Ha ber -
mas, quien afir ma que el so pe sa mien to, ade más de irra cio nal, im pli ca un
enor me ries go pa ra la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les que per de -
rían su ca rác ter vin cu lan te.14 Se gún el mis mo, los de re chos fun da men ta -
les per de rían su ca rác ter deon to ló gi co y pa sa rían a te ner un ca rác ter so -
bre to do axio ló gi co y te leo ló gi co. Las nor mas de ja rían de vehi cu lar lo
que de be ser y pa sa rían a ser un ma te rial pa ra de ci dir lo que es bue no o
lo que es ma lo.15
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10 Mü ller, Frie drich, Struk tu rie ren de Rechtsleh re, 2a. ed., Ber lín, Dunc ker & Hum -
blot, 1994, p. 209.

11 Idem.
12 Böckenförde, Ernst-Wolf gang, “Vier The sen zur Kom mu ni ta ris mus-De bat te”, en

Si ller, Pe ter & Ke ller, Ber tram (orgs.), Rechtsphi lo sop his che Kon tro ver sen der Ge gen -
wart, Ba den-Ba den, No mos, 1999, pp. 85 y 86.

13 Cfr. el vo to ven ci do de Böckenförde en la de ci sión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe -
de ral ale mán so bre ob je ción de con cien cia (BVerfGE 69, 61 [65]).

14 Ha ber mas, Jür gen, Fak ti zität und Gel tung, Frank furt am Main, Suhr kamp, 1998,
p. 311.

15 Idem. Pa ra un aná li sis un po co más de ta lla do de la crí ti ca de Ha ber mas, cfr. Vir gí -
lio Afon so da Sil va & Con ra do Hüb ner Men des, “Ha ber mas e a ju ris diç ão cons ti tu cio -
nal”, en No bre, Mar cos & Te rra, Ri car do (orgs.), Di rei to e de mo cra cia: um guia de lei tu -
ra de Ha ber mas, São Pau lo, Mal hei ros, 2008, pp. 199 y ss.



Exis ten va rios otros au to res que, más re cien te men te, tam bién han cri -
ti ca do el so pe sa mien to —co mo Hain,16 Jes taedt,17 Pos cher,18 La deur,19

Fis cher-Les ca no y Chris ten sen—,20 pe ro los tres men cio na dos an te rior -
men te ofre cen un buen pa no ra ma del pro ble ma.

Fren te a es ta ava lan cha crí ti ca, siem pre ba sa da en el con cep to de ob je -
ti vi dad, re sul ta ob via la ne ce si dad de in da gar, an tes que otra co sa, si
exis te al gu na po si bi li dad de ra cio na li dad o de ob je ti vi dad en el de re cho,
ya sea en el ám bi to del so pe sa mien to o no. ¿Qué sig ni fi ca la ob je ti vi dad
en el de re cho? ¿Có mo ha cer pa ra que la apli ca ción de los prin ci pios sea
al go ob je ti vo y ra cio nal? Re la cio na da con es ta in da ga ción es tá la pre gun -
ta so bre la exis ten cia de mé to dos de in ter pre ta ción más ob je ti vos que
otros. Fi nal men te, se ría ne ce sa rio in da gar si exis te una for ma de men su -
rar la ob je ti vi dad en la in ter pre ta ción, en ge ne ral y en la in ter pre ta ción
ju rí di ca en par ti cu lar.

Éstas son al gu nas pre gun tas que la ma yo ría de las ve ces no son muy
bien re suel tas en el de ba te so bre la ra cio na li dad en la in ter pre ta ción. Se
ha bla mu chas ve ces de fal ta de ob je ti vi dad, de irra cio na li dad, sin que se
de fi na lo que de he cho se ría la ob je ti vi dad, cuál se ría la ob je ti vi dad po si -
ble den tro del de re cho y cuá les se rían los pa rá me tros pa ra me dir las.
Fren te a es to, me pa re ce po si ble co men zar con el si guien te in te rro gan te:
en el ám bi to ju rí di co, ¿qué ti po de ob je ti vi dad es po si ble?

IV. LA OBJETIVIDAD POSIBLE

El pun to de par ti da pa ra res pon der es ta pre gun ta, o sea, el pun to de
par ti da pa ra cual quier de ba te so bre la ob je ti vi dad y la ra cio na li dad en la
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16 Hain, Karl-Eber hard, Die Grundsätze des Grund ge set zes, Ba den-Ba den, No mos,
1999.

17 Jes taedt, Matt hias, Grun drech tsent fal tung im Ge setz, Tü bin gen, Mohr Sie beck,
1999; del mis mo au tor, “Die Abwägung sleh re-ih re Stärken und ih re Schwächen”, en De -
pen heuer, Otto et al. (orgs), Staat im Wort: Festschrift für Jo sef Isen see, Hei del berg, Mü -
ller, 2007, pp. 253-275.

18 Pos cher, Ralf, Grun drech te als Abweh rrech te, Tü bin gen, Mohr, 2003; del mis mo
au tor, “Ein sich ten, Irrtü mer und Selbstmiss verständnis der Prin zi pient heo rie”, en Sieck -
mann, Jan-R. (org.), Die Prin zi pient heo rie der Grun drech te, Ba den-Ba den, No mos,
2007, pp. 59-79.

19 La deur, Karl-Heinz, Kri tik der Abwägung in der Grun drechtsdog ma tik, Tü bin gen,
Mohr, 2004.

20 Chris ten sen, Ralph & Fis cher-Les ca no, Andreas, Das Gan ze des Rechts, Ber lín,
Dunc ker & Hum blot, 2007.



apli ca ción y en la in ter pre ta ción del de re cho, es la cons ta ta ción de que
no es po si ble bus car una ra cio na li dad o una ob je ti vi dad que ex clu ya por
com ple to cual quier sub je ti vi dad en la in ter pre ta ción y en la apli ca ción
del de re cho.21 Se ría sim ple men te una in ge nui dad ima gi nar que exis te una 
for ma de apli ca ción que ex clu ya la sub je ti vi dad del in tér pre te. Exi gir es -
to de cual quier mé to do es exi gir al go im po si ble. Pe ro mu chos de aque -
llos que ven en el so pe sa mien to un mé to do irra cio nal y sub je ti vo de apli -
ca ción del derecho parecen suponer que otros métodos serían capaces de
garantizar una racionalidad casi perfecta.

Mi pre su pues to aquí es otro: re cha zo es ta po si bi li dad. No exis te mé to -
do to tal men te ob je ti vo, en el sen ti do más fuer te de la pa la bra, es de cir, en 
un sen ti do que pre su pon ga una com ple ta ex clu sión de la sub je ti vi dad en la 
apli ca ción del de re cho. En el de re cho, la ob je ti vi dad no pue de ser si nó ni -
mo de de mos tra bi li dad ine quí vo ca, o si nó ni mo de úni ca res pues ta co -
rrec ta fác ti ca men te de mos tra ble. Por es te motivo, no es po si ble ha blar,
en la ar gu men ta ción ju rí di ca, en una car ga que no sea car ga ar gu men ta ti -
va. Es de cir: no exis te car ga de la prue ba en la ar gu men ta ción (a no ser,
cla ro, en cues tio nes fác ti cas), no exis te una car ga de de mos tra ción, exis te 
una car ga ar gu men ta ti va.

De es te mo do, pa ra in ten tar es ca par de con cep tos por de más exi gen tes 
(y, tal vez, in ge nuos), pre ten do des do blar la idea de ob je ti vi dad en dos
va ria bles, que abor da ré a par tir de tres as pec tos. Este se rá el hi lo con duc -
tor de es te tex to a par tir de aquí. Estas dos va ria bles cons ti tu yen aque llo
que en mi opi nión po dría con fe rir le una ma yor ob je ti vi dad a cualquier
forma de interpretación del derecho.

La pri me ra de las mis mas es la po si bi li dad de con trol in ter sub je ti vo.
La se gun da, la po si bi li dad de pre vi si bi li dad de la de ci sión. En el ca so de
es ta úl ti ma, aun que sea obvio que no se pue de ima gi nar una pre vi si bi li -
dad ab so lu ta, al gu na po si bi li dad de pre vi si bi li dad re sul ta ne ce sa ria, y es -
to apor ta cier tas ideas co mo las de se gu ri dad ju rí di ca, cohe ren cia y con -
sis ten cia.

En otras pa la bras: ga ran ti zar o au men tar la ob je ti vi dad en la in ter pre -
ta ción del de re cho y, tam bién, en el so pe sa mien to, sig ni fi ca ría ga ran ti zar
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21 Pa ra más de ta lles so bre la cues tión, cfr. Vir gí lio Afon so da Sil va, Di rei tos fun da -
men tais: con teú do es sen cial, res triç ões e efi cá cia, São Pau lo, Mal hei ros, 2008, pp. 146 y 
ss. y Vir gí lio Afon so da Sil va, Grun drech te und ge setz ge be ris che Spielr äu me, Ba -
den-Ba den, No mos, 2003, pp. 89 y ss.



o au men tar la rea li za ción de es tas dos va ria bles, o sea, ga ran ti zar o au -
men tar la po si bi li dad de con trol in ter sub je ti vo y la po si bi li dad de pre vi -
si bi li dad.

Me pa re ce que es tas dos va ria bles, en el ám bi to del so pe sa mien to (pe ro
tal vez en otros ám bi tos tam bién), pue den ser ana li za das a par tir de tres as -
pec tos: uno me to do ló gi co, uno teó ri co y uno ins ti tu cio nal, a los cua les me
gus ta ría abor dar a se guir.

V. SOPESAMIENTO Y GARANTÍA DE OBJETIVIDAD

Esta di vi sión en dos va ria bles —con trol in ter sub je ti vo y pre vi si bi li -
dad— a par tir de tres en fo ques —me to do ló gi co, teó ri co e ins ti tu cio -
nal— es una ten ta ti va de es ca par de cier to ma ni queís mo que acos tum -
bra per mear la dis cu sión so bre la ob je ti vi dad en la in ter pre ta ción del
de re cho, que po dría ser re su mi do por la fra se “mi mé to do es más ob -
jetivo que el tu yo”. Par to aquí del pre su pues to de que —fe liz men te— es ta
fra se de ja de te ner sen ti do cuan do se di vi de el abor da je a par tir de es tos 
tres as pec tos.

1. Aspec to me to do ló gi co

El so pe sa mien to no pue de ser com pren di do co mo una re la ción de pre -
fe ren cia sim ple y sin ca li fi ca ti vos (“pre fie ro es to a aque llo”). Re sul ta cla -
ro que los so pe sa mien tos ne ce sa ria men te im pli can re la cio nes de pre fe -
ren cias (“al go es pre fe ri ble a otra co sa”), pe ro —y es to cons ti tu ye lo que
aquí se lla ma as pec to me to do ló gi co— es tas re la cio nes de pre fe ren cia tie -
nen que es tar fun da men ta das, lo que im pli ca la fi ja ción de un es ca lo na -
mien to en la re la ción en tre la res tric ción de un de re cho y la rea li za ción
de otro.22

Uti li za ré dos ejem plos sim ples de so pe sa mien to, y pien so que los mis -
mos son su fi cien tes pa ra mos trar esa di fe ren cia en tre re la cio nes de pre fe -
ren cias sim ples y sin ca li fi ca ti vos y re la cio nes de pre fe ren cias fun da men -
ta das, es ca lo na das y con di cio na das.
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22 Cuan do se ha bla de “re la ción de pre fe ren cia”, por lo tan to, se quie re ha cer men -
ción a es te ti po de com pa ra ción, es de cir, a la com pa ra ción en tre gra dos de rea li za ción de 
un la do y gra dos de res tric ción del otro. So bre es ta cues tión, cfr., por to dos, Alexy, Ro -
bert, Teo ria dos di rei tos fun da men tais, São Pau lo, Mal hei ros, 2008, pp. 167 y 593.



El pri mer ejem plo no es un so pe sa mien to rea li za do por un juez en una 
de ci sión ju di cial, si no por un ju ris ta, en un pa re cer so bre un ca so en el
STF: el ca so del lla ma do es ta tu to del de sar ma mien to. En una de las ac -
cio nes di rec tas de in cons ti tu cio na li da des pre sen ta das con tra esa ley, uno
de los pa re ce res pre sen ta dos es par ti cu lar men te in te re san te co mo ejem -
plo. En el mis mo se leía lo si guien te:

Se tra ta de sa ber, en ton ces, si a la luz de los va lo res cons ti tu cio na les, ca be
con si de rar pre fe ri ble que los mar gi na les an den ar ma dos (co mo lo ha cen a
con tra co rrien te de la ley), ofre cien do to da suer te de ries gos pa ra los ciu -
da da nos de bien o si es pre fe ri ble que es tos úl ti mos an den de sar ma dos,
con de na dos a la in de fen sa fren te a los ban di dos, ba jo el ar gu men to de que
así se pre ven drán los ries gos de vi da a la que pue den ex po ner se en la con -
fron ta ción con los mar gi na les.23

Este su pues to so pe sa mien to se ba sa ex clu si va men te en la pre gun ta
“¿qué pre fie res?” Esta for ma de ar gu men tar no di fie re en na da de la lle -
va da a ca bo en el ho ra rio gra tui to en el mo men to del re fe ren do so bre el
es ta tu to del de sar ma mien to. Este de ba te se ba sa ba, en su esen cia, en un
ma ni queís mo ba sa do en la al ter na ti va “¿pre fie res es tar in de fen so fren te
al ban di do ar ma do o pre fie res es tar pre pa ra do (ar ma do) pa ra reac cio -
nar?” Que la po lí ti ca sea he cha de es ta for ma, a par tir de es te ti po de ar -
gu men ta ción, no es al go que es tá aquí en dis cu sión. Pe ro que el so pe sa -
mien to —que, co mo for ma de ar gu men ta ción y apli ca ción del de re cho,
pre su po ne un cier to gra do de ra cio na li dad— es té ba sa do en es te ti po de
ar gu men to es al go en lo mí ni mo cues tio na ble. En es te pun to, y a par tir
de es te ejem plo, va le la pe na men cio nar una crí ti ca rea li za da por Bern -
hard Schlink. Se gún él, ya que el so pe sa mien to es irra cio nal, tal vez sea
me jor de jar lo pa ra la es fe ra de la po lí ti ca.24 Si rea li zar un so pe sa mien to
es ha cer lo que se ha ce en la tras crip ción de arri ba, es ta crí ti ca (y, de
cier ta for ma, las otras tres pre sen ta das an te rior men te) es en te ra men te
pro ce den te. Pe ro vea mos an tes el se gun do ejem plo, ex traí do de un ca so
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán,25 y que des pués lle gó a la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos.26
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23 Ban dei ra de Me llo, Cel so Antônio, “Pa re cer so bre o pro je to de lei do Esta tu to do
De sar ma men to”, ane xa do a la ADI 3535, 2003, p. 12 (sem gri fos no ori gi nal).

24 Schlink, Bern hard, “Freiheit durch Ein griff sab wehr”, EuGRZ (1984), p. 461.
25 BVerfGE 101, 361.
26 Ca ro li ne von Hanno ver vs. Ger many, núm. 59320/2000.



Este ca so in vo lu cra ba fo tos de la prin ce sa Ca ro li na de Mó na co, pu bli -
cadas en una re vis ta ale ma na.27 En to das las fo tos se tra ta ba de la mis ma
per so na, Ca ro li na de Mó na co. Tam bién se tra ta ba siem pre de la mis ma re -
vista. Aun así, el tri bu nal ale mán de ci dió un es ca lo na mien to: de for ma resu -
mi da, se gún la de ci sión, al gu nas fo tos res trin gían más que otras la pri va ci -
dad de la prin ce sa. Las fo tos que la re tra ta ban an dan do en bi ci cle ta en el
par que se rían me nos pro ble má ti cas y res trin gi rían me nos su pri va ci dad (ya 
que ella es ta ba en lu gar pú bli co)28 que la fo to sa ca da con un te leob je ti vo
cuan do la prin ce sa ce na ba en la par te re ser va da de un res tau ran te, don de
se pre su po nía es tar en un lu gar pri va do.29 Y un ter cer gru po de fo tos me re -
ce ría un tra ta mien to to da vía di fe ren te, por que no só lo in vo lu cra ba su pri -
va ci dad, si no tam bién la ima gen de su hi jo.30

De for ma re su mi da, lo que el tri bu nal hi zo fue un es ca lo na mien to. Se -
gún el mis mo, al gu nas fo tos im pli ca ban una res tric ción ma yor, otras, una 
me nor. De cier ta for ma, es bá si ca men te a es te ti po de si tua ción que
Alexy quie re ha cer men ción cuan do pro po ne una cla si fi ca ción de las res -
tric cio nes a los de re chos fun da men ta les (y, tam bién, a la rea li za ción de
es tos de re chos) en pe que ñas, me dias y gran des.31

Re sul ta ob vio que es te es ca lo na mien to y es ta cla si fi ca ción no im pi den 
la dis cor dan cia con re la ción al re sul ta do ni con re la ción a los pro pios ar -
gu men tos. O sea, al guien po dría es ca lo nar de for ma di fe ren te y afir mar,
por ejem plo, que el he cho de que al gu nas fo tos ha yan si do he chas con un 
te leob je ti vo no se ría su fi cien te pa ra que fue ran tra ta das de for ma dis tin ta. 
Esta ra zón, des de que es té fun da men ta da, se ría per fec ta men te po si ble. La 
dis cor dan cia con re la ción al es ca lo na mien to y, en es te sen ti do, a la in ten -
si dad de la pro tec ción, es tan plau si ble que fue exac ta men te es to lo que
ocu rrió cuan do la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ree va luó el ca so. 
Se gún la CEDH, la for ma es co gi da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale -
mán pa ra tra tar las fo tos no ha bía si do la más ade cua da. Con ba se en di -
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27 Pa ra más de ta lles so bre es te ca so, cfr. Afon so da Sil va, Vir gí lio, “Co lis ões de di -
rei tos fun da men tais en tre or dem na cio nal e or dem trans na cio nal”, en Ne ves, Mar ce lo
(org.), Em tor no da trans na cio na li da de do di rei to: no vas pers pec ti vas dos con fli tos en tre 
or dens ju rí di cas, São Pau lo, Quar tier La tin, 2009 (en pren sa).

28 BVerfGE 101, 361 (396).
29 BVerfGE 101, 361 (395).
30 BVerfGE 101, 361 (396).
31 Alexy, Ro bert, “Pos fá cio”, en Teo ria dos di rei tos fun da men tais, São Pau lo, Mal -

hei ros, 2008, pp. 599 y ss.



fe ren tes ar gu men tos, la Cor te de ci dió que la pri va ci dad de la prin ce sa
Ca ro li na de Mó na co no ha bía si do ga ran ti za da de for ma su fi cien te en la
de ci sión del tri bu nal ale mán.32 Lo que aquí im por ta es tan só lo una co sa:
lo que ocu rrió no fue una sim ple di ver gen cia con re la ción al re sul ta do de 
la de ci sión (un tri bu nal ha bría pre fe ri do la li ber tad de pren sa, el otro ha -
bría pre fe ri do la pri va ci dad), si no una di ver gen cia en la fun da men ta ción
de al gu nas re la cio nes de pre ce den cia en vir tud de una se rie de va ria bles
ex pues tas por la Cor te Eu ro pea.33

Este ejem plo de mues tra, de for ma re su mi da, que el so pe sa mien to no pue -
de ser una cues tión de “pre fe rir es to a aque llo”, por que las sim ples pre fe ren -
cias son ad ver sas a cual quier ti po de con trol in ter sub je ti vo. Y es exac ta -
men te el diá lo go o con trol in ter sub je ti vo lo que es tá aquí en cues tión.

De es ta ma ne ra, si se ha ce un es ca lo na mien to —y es te es ca lo na mien to 
pue de ser de ti po sim ple, co mo el ya men cio na do, ba sa do en cla si fi ca cio -
nes co mo pe que ño, me dio y gran de—, es po si ble com pa rar el gra do de
res tric ción a un de re cho fun da men tal (pe que ño, me dio o gran de) con el
gra do de rea li za ción del de re cho que co li sio na con el mis mo (pe que ño,
me dio o gran de). Aun que es to pa rez ca ex tre ma da men te tri vial, abre la
po si bi li dad de un diá lo go in ter sub je ti vo, es pe cial men te si se lo com pa ra
con el diá lo go po si bi li ta do por la si tua ción “pre fie ro es to, tú pre fie res
aque llo”. A par tir de es ta cons ta ta ción, se pue de per ci bir que la ob je ti vi -
dad po si ble no es al go tan dis tan te. Un buen pa so ini cial es no con ten tar -
se con la fa ci li dad del “pre fie ro es to, pre fie ro aquello”.

En al gu nos tra ba jos re cien tes, Alexy ha usa do una se rie de fór mu las
—a ve ces com ple jas— pa ra ilus trar es te es ca lo na mien to sim ple.34 Pe ro
no se pue de ima gi nar —co mo a ve ces se ha ce— que son las fór mu las
las que con fie ren ob je ti vi dad a la ar gu men ta ción (co mo si la ob je ti vi -
dad es tu vie ra li ga da a la apa rien cia de pro xi mi dad con la ló gi ca o con
la ma te má ti ca). Las fór mu las no brin dan ob je ti vi dad al so pe sa mien to o
po si bi li dad de diá lo go in ter sub je ti vo; las mis mas tan só lo ilus tran es te
es ca lo na mien to bá si co: pe que ño, me dio y gran de. Es el es ca lo na mien to 
el que es el pa so ini cial pa ra una ma yor ob je ti vi dad.
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32 Ca ro li ne von Hanno ver v. Ger many, núm. 59320/2000, pas sim.
33 Por ejem plo, los §§ 53, 60, 63, 65 y 77 de la de ci sión.
34 Cfr., por ejem plo Alexy, Ro bert, “Pos fá cio”, en Teo ria dos di rei tos fun da men tais,

São Pau lo, Mal hei ros, 2008, pp. 600 y ss.; del mis mo au tor, “Die Ge wichtsfor mel”, en
Jic ke li, Joa chim et al. (orgs.), Gedächtnisschrift für Jür gen Son nens chein, Ber lín, de
Gruy ter, 2003, pp. 771 y ss.



O sea, cual quier es ca lo na mien to —ya sea el de la de ci sión Ca ro li na de 
Mó na co o uno to da vía más sim ple, ya sea al gu no un po co más com ple jo
con fór mu las más va ria bles— brin da una ma yor ob je ti vi dad al so pe sa -
mien to, por que mues tra cla ra men te en la ar gu men ta ción los pa sos de ci si -
vos que han fun da men ta do el so pe sa mien to y han lle va do a aque lla de -
ter mi na da de ci sión. Re cu rrien do una vez más a la de ci sión del ca so
Ca ro li na de Mó na co: la de ci sión del tri bu nal fue aque lla, por que el mis -
mo con si de ró un gru po de fo tos co mo una res tric ción pe que ña a la pri va -
ci dad de la re cla man te; otro gru po, co mo una res tric ción me dia y, to da -
vía otro gru po, co mo una res tric ción gran de. Co mo ya ha si do des ta ca do, 
es per fec ta men te po si ble dis cor dar del re sul ta do de la de ci sión, por que se 
pue de dis cor dar de la co rrec ción de aquel es ca lo na mien to. Pe ro —y es to
es lo que es re le van te— lo que im por ta es te ner la opor tu ni dad de sa ber
que aque lla de ter mi na da apre cia ción de aquel de ter mi na do gru po de fo -
tos fue el que lle vó a aquel re sul ta do. Esto crea la po si bi li dad de diá lo go
y de con trol intersubjetivos.

2. Aspec to teó ri co

El se gun do as pec to, que de no mi no aquí as pec to teó ri co, con sis te en la 
ex pli ci ta ción de pun tos de par ti da teó ri cos en la ar gu men ta ción ju rí di ca.
Los mé to dos con si de ra dos por sí mis mos son va cíos, es de cir, son ins tru -
men tos que tie nen que ser re lle na dos con al gu na sus tan cia.35 Y una im -
por tan te va ria ble que brin da cier ta sus tan cia a es te ins tru men to son los
pre su pues tos teó ri cos del apli ca dor e in tér pre te del de re cho, que nun ca
pue den ser es con di dos. Es po si ble de cir que di fí cil men te po drá exis tir un 
mé to do de in ter pre ta ción y apli ca ción de los de re chos fun da men ta les sin
una teo ría de los de re chos fun da men ta les que es té por de trás de es te mé -
to do. Y si esa teo ría que da es con di da, el mé to do se obs cu re ce.

De es te mo do, en el as pec to teó ri co, el pro ble ma prin ci pal no es tá re -
la cio na do con el aná li sis del ca so con cre to, si no con las pre mi sas teó ri cas 
de las que se par te pa ra so lu cio nar lo. El pro ble ma, aquí, sur ge cuan do no 
se ex pli ci ta de qué pre mi sas se par te, o cuál es la teo ría de los de re chos
fun da men ta les que fun da men ta la in ter pre ta ción en cues tión, o, aun,
cuan do hay fal ta de ho nes ti dad en la ex po si ción de es tas pre mi sas.
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35 Cfr., en es te sen ti do, Afon so da Sil va, Vir gí lio, A cons ti tu cio na li zaç ão do di rei to,
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Uti li za ré aquí dos in te rro gan tes co mo pun to de par ti da pa ra ilus trar lo
que quie ro de cir con “ex po si ción de pre mi sas” en el ám bi to de los de re -
chos fun da men ta les. La pri me ra de ellas es la pre gun ta que de be pre ce der
cual quier so pe sa mien to: ¿cuál es el pa pel de los de re chos fun da men ta les
en el or de na mien to ju rí di co y en la apli ca ción del de re cho en ge ne ral? La
se gun da ata ñe a la exis ten cia de cier ta je rar quía en tre los de re chos fun da -
men ta les: ¿hay de re chos fun da men ta les más im por tan tes que otros? En ca -
so afir ma ti vo, ¿por qué?

De for ma sim pli fi ca da, es tas dos pre gun tas son la ex pre sión de la ne -
ce si dad de res pon der una ter ce ra pre gun ta, ya men cio na da: ¿cuál es la
teo ría de los de re chos fun da men ta les de la que se par te?

Exis te una de ci sión del STF que en al gu nos mo men tos re su me bien
es ta fal ta de dis po si ción pa ra la ex po si ción de las pre mi sas teó ri cas: la
de ci sión en el ca so Ellwan ger.36 En es ta de ci sión, aun que al gu nos mi nis -
tros ha yan re cu rri do al mis mo mé to do de apli ca ción del de re cho —la
pro por cio na li dad (y el so pe sa mien to que la mis ma im pli ca)— al gu nos
lle gan a una con clu sión a fa vor de una ma yor li ber tad de pren sa, mien -
tras que otros ven al gu nos va lo res que, en aquel ca so, jus ti fi ca rían una
res tric ción a esa li ber tad. Esta di ver gen cia —que, en sí, no es un pro ble -
ma— po dría sim ple men te pro ce der de una dis cor dan cia den tro del as pec -
to me to do ló gi co, ana li za do en el tó pi co an te rior. O sea: po dría pro ce der
de una di ver gen cia con re la ción al pro ble ma del es ca lo na mien to. Pe ro la
mis ma pue de tam bién te ner ra zo nes teó ri cas.

En es te ca so con cre to, es ta ra zón teó ri ca re si di ría, so bre to do, en el es -
ta tus que se pue de o de be brin dar a la li ber tad de ex pre sión y a la li ber tad 
de pren sa en un Esta do de mo crá ti co de de re cho y en una teo ría de los de -
re chos fun da men ta les. ¿Go zan es tas li ber ta des de pre ce den cia (pri ma fa -
cie) con re la ción a otros de re chos?37 ¿O la hon ra y la dig ni dad, co mo de -
re chos sub je ti vos in di vi dua les, de ben ejer cer una fun ción de blo queo
fren te a los de re chos de ca rác ter más fun cio nal?
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36 HC 82.424 (RTJ 188, 858).
37 Pa ra teo rías que even tual men te po drían se guir es ta idea, cfr. la ex po si ción que

Böckenförde ha ce de las teo rías por él de no mi na das “de mo crá ti co-fun cio na les”. En ellas, 
se ría po si ble crear una pre ce den cia de los de re chos de li ber tad de orien ta ción y mo ti va -
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Böckenförde, Ernst-Wolf gang “Grun drechtstheo rie und Grun drech tsin ter pre ta tion”, en
Staat, Ver fas sung, De mo kra tie, Frank furt am Main, Suhr kamp, 1991, p. 135.



Si se par te, por ejem plo, del pre su pues to de que en un Esta do de mo -
crá ti co de de re cho la li ber tad de ex pre sión tie ne, al me nos pri ma fa cie,
un fun da men to ma yor que otros de re chos, y si es ta pre mi sa teó ri ca es tá
fun da men ta da de for ma con sis ten te —lo que es per fec ta men te po si ble—
hay allí un buen co mien zo pa ra un so pe sa mien to y pa ra jus ti fi car la de ci -
sión en el sen ti do de que al guien pue de pu bli car lo que quie ra, no im por -
ta el con te ni do. Si, co mo era el ca so de los li bros es cri tos o pu bli ca dos
por Ellwan ger, la idea era, en tre otras, ne gar el ho lo caus to, se po dría
con cluir que no se de be prohi bir esa po si bi li dad, por que es la pro pia li -
ber tad de ex pre sión y el li bre flu jo de la co mu ni ca ción (y no un tri bu nal)
los que de ben, even tual men te, mos trar que el au tor del li bro es tá equi vo -
ca do. A par tir de es ta pre mi sa teó ri ca, cuan to más li bre sea el flu jo de la
co mu ni ca ción, me jor. De acuer do con la mis ma, no es ne ce sa rio un Esta -
do pa ter na lis ta que de fi na lo que pue de y lo que no pue de ser di cho.38

Ésta es una pre mi sa teó ri ca que se ocu pa del va lor de los de re chos
fun da men ta les (en es pe cial del va lor de la li ber tad de ex pre sión y de la
li ber tad de pren sa). Es una pre mi sa teó ri ca que se ocu pa de un even tual
gra do de pa ter na lis mo aso cia do a los de re chos fun da men ta les, al de re cho 
en ge ne ral y al pro pio Esta do.

La ne ce si dad de ex pli ci tar una pre mi sa teó ri ca co mo és ta tam bién que -
da cla ra en va rios ejem plos que in vo lu cran los de re chos fun da men ta les
en las re la cio nes en tre par ti cu la res. To do el de ba te ju rí di co so bre pro gra -
mas te le vi si vos co no ci dos co mo rea lity shows es un ejem plo de es to.
Pro gra mas co mo los men cio na dos res trin gen la pri va ci dad, la ima gen y
la li ber tad, en tre otros de re chos fun da men ta les. A pe sar de es to, mi lla res
de per so nas quie ren par ti ci par en ellos o, al me nos, ser es pec ta do ras.
¿Se ría ta rea de los de re chos fun da men ta les (y del Esta do) pro te ger a es tas
per so nas con tra una su pues ta ame na za a su pri va ci dad, a su ima gen y a su
li ber tad, par tién do se del pre su pues to de que esas per so nas no con se gui rían 
pro te ger se por sí so las? Si se par te de es ta pre mi sa más pa ter na lis ta, el so -
pe sa mien to tien de a te ner un re sul ta do más pa ter na lis ta, y ten de ría, así, a
apun tar ha cia una no ad mi si bi li dad de pro gra mas co mo és tos.

En sen ti do opues to, se ría po si ble pre su po ner que es tos pro gra mas no
sus ci tan gran des pro ble mas. Los mis mos pue den ser con si de ra dos de mal 
gus to y ex po ner a las per so nas a si tua cio nes ri dí cu las, pe ro si es tas mis -
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mas quie ren cons cien te men te es tar ex pues tas a es te ti po de si tua ción, no
se ría ta rea de los de re chos fun da men ta les im pe dir las, por que cuan to más
pa ter na lis ta sea una teo ría de los de re chos fun da men ta les, me nos es pa cio 
que da pa ra la au to no mía pri va da. En el lí mi te, mu cho pa ter na lis mo sig ni -
fi ca na da de au to no mía privada.

Estos sim ples ejem plos tan só lo de mues tran cuan to el re sul ta do de un
so pe sa mien to —y, so bre to do, el con trol in ter sub je ti vo so bre el mis mo y
su pre vi si bi li dad— de pen den de la teo ría de la que se par te. En con se -
cuen cia, cuan to ma yor sea la cla ri dad en la ex po si ción de es ta teo ría, más 
fá cil men te se rá po si ble com pren der por qué el so pe sa mien to lle vó a
aquel re sul ta do, y no al otro. Esto brin da más ob je ti vi dad a es te mé to do y 
a la in ter pre ta ción en ge ne ral.

Re sul ta cla ro que la pro pia op ción por una de ter mi na da teo ría de los
de re chos fun da men ta les pue de es tar aso cia da a un cier to gra do de sub je -
ti vis mo. Por más que de pen da de cier ta fun da men ta ción, és ta es una elec -
ción sub je ti va.39 Aun así —y es to es im por tan te—, aun que, en un es ce -
na rio más pe si mis ta, la elec ción de es ta o de aque lla teo ría no es té
fun da men ta da sa tis fac to ria men te, la sim ple ex pli ci ta ción del pun to de
par ti da ya le brin da más ob je ti vi dad al so pe sa mien to, por que co no cer los
pun tos de par ti da cons ti tu ye un pa so im por tan te pa ra la po si bi li dad de
diá lo go y con trol in ter sub je ti vos.

3. Aspec to ins ti tu cio nal

Fi nal men te, el ter cer as pec to, que aquí de no mi na ré ins ti tu cio nal. Este
as pec to no tie ne tan só lo im por tan cia en el de ba te so bre la ob je ti vi dad
del so pe sa mien to o de la pon de ra ción, si no so bre la ob je ti vi dad de cual -
quier mé to do. El mis mo es tá, ade más, más fuer te men te li ga do a la cues -
tión de la pre vi si bi li dad, en los términos mencionados anteriormente.

Mu chas de las lí neas crí ti cas al so pe sa mien to men cio na das an te rior -
men te par ten del pre su pues to de que de bi do a que el so pe sa mien to se ría
al go irra cio nal y sub je ti vo, ge ne ra ría in se gu ri dad, en la me di da en que no 
exis ti ría nin gu na po si bi li dad de pre vi si bi li dad y con trol. Esto sig ni fi ca,
en ton ces, que la ob je ti vi dad es al go ne ce sa ria men te aso cia do a un cier to
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gra do de pre vi si bi li dad (y a un me nor gra do de in se gu ri dad). Pa ra que
es to ocu rra, o sea, pa ra que ha ya más pre vi si bi li dad y me nos in se gu ri dad, 
me pa re ce im por tan te dis tin guir dos as pec tos ins ti tu cio na les fun da men ta -
les en es te ám bi to: res pe to a pre ce den tes y con trol so cial.

Res pe to a pre ce den tes pue de ser com pren di do de la si guien te for ma:
cuan to ma yor sea el res pe to a las de ci sio nes ju di cia les to ma das en ca sos
se me jan tes, me nor se rá la li ber tad sub je ti va del apli ca dor del de re cho al
rea li zar un so pe sa mien to. O sea, cuan to más sean las apli ca cio nes de una
de ter mi na da nor ma a lo lar go de la his to ria de un tri bu nal, ma yor es la
car ga ar gu men ta ti va pa ra lle gar a una de ci sión que se des víe de las de ci -
sio nes an te rio res. Cuan do exis te un his tó ri co cohe ren te de de ci sio nes ju -
ris pru den cia les, hay una gran car ga ar gu men ta ti va pa ra que es te his tó ri co 
sea con tra di cho. Con es to se pre ten de, con to das las le tras, de jar cla ro
que, al con tra rio de una creen cia muy di fun di da en el Bra sil, los pre ce -
den tes ju di cia les de ben ser res pe ta dos tam bién en los paí ses de tra di ción
con ti nen tal eu ro pea, e in de pen dien te men te de que la le gis la ción ha ga al -
gún ti po de exi gen cia en es te sen ti do.40 O sea, tam bién en el Bra sil de ben 
ser to ma das en se rio las si guien tes re glas de ar gu men ta ción: “(1) Si es
po si ble uti li zar un pre ce den te fa vo ra ble o con tra rio a una de ci sión, el
mis mo de be rá ser uti li za do; y (2) Aquel que pre ten de ale jar el pre ce den te 
de be asu mir la de bi da car ga ar gu men ta ti va”.41

En es te sen ti do, la po si bi li dad de de ci sio nes irra cio na les y ex clu si va -
men te sub je ti vas en un so pe sa mien to dis mi nu ye en la pro por ción en que
se au men ta el res pe to a pre ce den tes. No es al go di fe ren te lo que Alexy
quie re de cir cuan do afir ma, por ejem plo, que las nor mas de de re chos
fun da men ta les —los lla ma dos prin ci pios— no pro ce den sim ple men te del 
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40 Cfr., Krie le, Mar tin, Theo rie der Rechtsge win nung, 2a. ed., Ber lín, Dunc ker &
Hum blot, 1976, p. 247: “[en los paí ses de tra di ción con ti nen tal eu ro pea] el juez tam po co
pue de sim ple men te pa sar por arri ba de los pre ce den tes; só lo pue de ha cer lo si su dis cor -
dan cia pue de es tar fun da men ta da ‘de for ma es pe cial men te es me ra da y con vin cen te’
(Wolff). Y es to no va le tan só lo pa ra la re la ción de los tri bu na les in fe rio res con las de ci -
sio nes de tri bu na les su pe rio res, si no tam bién pa ra la re la ción de la ju ris pru den cia de los
tri bu na les su pe rio res con sus pro pios pre ce den tes. En es te sen ti do, la re la ción de los jue -
ces con ti nen ta les eu ro peos con los pre ce den tes no es, en su esen cia, di fe ren te de la de
los jue ces an glo sa jo nes” (sin cur si va en el ori gi nal). So bre los pre ce den tes en ge ne ral, en 
una pers pec ti va com pa ra da, cfr., Mac Cor mick, Neil & Sum mers, Ro bert, Inter pre ting
Pre ce dents: a Com pa ra ti ve Study, Alders hot, Ashga te, 1997.

41 Alexy, Ro bert, Theo rie der ju ris tis chen ar gu men ta tion, 2a. ed., Frank furt am Main,
Suhr kamp, 1991, pp. 339 y, del mis mo au tor, Teo ria dos di rei tos fun da men tais, p. 556.



tex to de los ar tícu los de una cons ti tu ción. Estas nor mas pro ce den tam -
bién de dé ca das de ju ris pru den cia de un tri bu nal cons ti tu cio nal.42

En es te pun to, la di fe ren cia en tre los gra dos de ra cio na li dad y los de
ob je ti vi dad en tre es tos dos es ce na rios (so pe sar tan só lo con ba se en tex -
tos vs. te ner en con si de ra ción los pre ce den tes) que da cla ra. So pe sar tan
só lo con ba se en tex tos ex tre ma da men te abs trac tos y, en mu chos ca sos,
va gos —co mo, por un la do, “es ga ran ti za da la li bre ma ni fes ta ción del
pen sa mien to”, y, del otro, “es ga ran ti za da la pri va ci dad”; o, aun, en tre
prin ci pios co mo el de la li bre ini cia ti va y el de la pro tec ción del con su -
mi dor— ine vi ta ble men te lle va a una aber tu ra sub je ti va ca si in con tro la -
ble. La Cons ti tu ción uti li za fór mu las pé treas pa ra ga ran ti zar de re chos o
im po ner de be res en cues tio nes ex tre ma da men te com ple jas. Por es to, un
so pe sa mien to que ten ga en con si de ra ción tan só lo el tex to cons ti tu cio nal
siem pre ten de rá a ser más sub je ti vo si se lo com pa ra con un so pe sa mien -
to que in clu ya, co mo va ria ble fun da men tal, la his to ria ju ris pru den cial y
los pre ce den tes ju di cia les.

Fi nal men te, el se gun do sub as pec to del as pec to ins ti tu cio nal po dría ser 
de no mi na do con trol so cial. Aun que el mis mo sea aquí tra ta do tan só lo
co mo un sub as pec to del as pec to ins ti tu cio nal, es pre ci so des ta car que es -
to no sig ni fi ca que el con trol de la ac ti vi dad del Po der Ju di cial sea una
va ria ble tan só lo mar gi nal, de im por tan cia me nor. Por lo con tra rio: es po -
si ble afir mar que to dos los as pec tos an te rior men te ana li za dos de pen den
de es te con trol, por que no hay con sis ten cia me to do ló gi ca ni con sis ten cia
teó ri ca sin un acom pa ña mien to aten to de las ac ti vi da des del Po der Ju di -
cial. Ade más, la po si bi li dad de fal ta de res pe to a los pre ce den tes ju di cia -
les —sea den tro de un úni co tri bu nal su pe rior, sea ver ti cal men te en tre los 
di fe ren tes ni ve les ju di cia les de un país— es tan to ma yor cuan to me nor
sea el con trol ex ter no ejer ci do so bre el Po der Ju di cial. En otras pa la bras:
la cohe ren cia y la con sis ten cia (ge ne ra do ras de pre vi si bi li dad y se gu ri -
dad) en las de ci sio nes ju di cia les au men tan si exis te con trol de es tas de ci -
sio nes.

Y cuan do ha blo aquí de con trol ex ter no no quie ro ha cer men ción a un
con trol ejer ci do por me dio de un con se jo de la ma gis tra tu ra, en los mol -
des del crea do en 2004 en el Bra sil, si no a un con trol so cial, ejer ci do por
to dos, pe ro so bre to do por ju ris tas y por la pren sa.
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42 Alexy, Ro bert, Teo ria dos di rei tos fun da men tais, p. 27.



La im pre vi si bi li dad y la in se gu ri dad ju rí di ca es tán ín ti ma men te li ga -
das a la idea de de ci sión ad hoc, al go que só lo es po si ble cuan do no hay
con trol. Cuan to ma yor sea el con trol, cuan to ma yor sea la trans pa ren cia,
cuan to ma yor sea la pu bli ci dad de las de ci sio nes de un de ter mi na do tri -
bu nal (en la in ter net, por ejem plo), tan to me nor se rá la po si bi li dad de de -
ci sio nes ad hoc. Con es to se au men ta la se gu ri dad, la pre vi si bi li dad y,
me pa re ce po si ble afir mar, la ob je ti vi dad.

Pa ra que es to pue da ocu rrir, no obs tan te, es ne ce sa rio un acom pa ña -
mien to li bre de la his to ria y de la ac ti vi dad de los tri bu na les su pe rio res,
lo que es muy po co fre cuen te en el Bra sil, pe ro muy co mún en otros paí -
ses. En va rios paí ses —no im por ta de qué fa mi lia ju rí di ca— la re la ción
en tre la li te ra tu ra ju rí di ca (doc tri na) y la ac ti vi dad de los tri bu na les no es
una re la ción au tis ta. Siem pre que una de ter mi na da de ci sión se des vía del
his tó ri co de un tri bu nal, in nu me ra bles au to res es tán lis tos pa ra se ña lar lo.

Por más ba nal que es to pa rez ca ser, és ta es una for ma de con trol que
pue de au men tar la pre vi si bi li dad de las de ci sio nes ju di cia les (y de los so -
pe sa mien tos) y dis mi nuir ca da vez más la po si bi li dad de de ci sio nes ad
hoc. Con es to, una vez más, se au men ta el gra do de ob je ti vi dad.

VI. CONCLUSIÓN

Como con clu sión, y re to man do lo que ya ha si do afir ma do al ini cio de 
es te bre ve tex to, me pa re ce po si ble afir mar que no exis te ob je ti vi dad ab -
so lu ta y de mos tra ble, pe ro que exis te, por cier to, la po si bi li dad de una
ob je ti vi dad en un sen ti do más dé bil. Esta “ob je ti vi dad po si ble” depen de,
a mi ver, de la con ju ga ción de los tres as pec tos que he in ten ta do bre ve -
men te ana li zar aquí: el me to do ló gi co, el teó ri co y el ins ti tu cio nal. Me
pa re ce que es ta con ju ga ción es im pres cin di ble pa ra es ca par del ma ni -
queís mo ex pre sa do por la fra se “el mé to do a es me jor que el mé to do
b”. Si se to man en se rio los ar gu men tos de sa rro lla dos al mo men to del
aná li sis de es tas tres pre mi sas, me pa re ce que sí re sul ta po si ble que el
so pe sa mien to pue da de sem pe ñar un pa pel pre pon de ran te —y, so bre to -
do, ra cio nal y ob je ti vo— en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Aquel que
ima gi ne que la ob je ti vi dad tie ne que ser al go más que eso, o que exis -
ten mé to dos más ob je ti vos y ra cio na les que el so pe sa mien to y que, al
mis mo tem po, se mues tren ade cua dos pa ra la in ter pre ta ción y la apli ca -
ción de los de re chos fun da men ta les en un Esta do cons ti tu cio nal con -
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tem po rá neo, de be rá asu mir la car ga que de mues tre la via bi li dad me to -
do ló gi ca, teó ri ca e ins ti tu cio nal de es ta su po si ción.
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