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La funcidn judicial en el control constitucional

de las entidades federativas
Distribucién de competencias del Federalismo Mexicano

Presentacion
Antes de abordar el tema de la Justicia constitucional estatal es conveniente
repasar el concepto de soberania que gozan los estados en su régimen interior,
a partir de sus origenes constitucionales, en 1824, afio en que se defini6 este
concepto.

El articulo 40 de la Constitucion federal vigente establece la forma de gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos, por voluntad del puebio mexicano, como el de una
Republica representativa, democrética, federal, compuesta de estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior. Esta determinacién politica
fundamental que proviene del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de
1824, que fue la primera Constitucién Mexicana, presenta atn hoy en dia una pro-
blematica por resolver, pues el significado de “estados libres y soberanos” ha
sido, como lo presagiaba Fray Servando Teresa de Mier, poco definido.

Este tema es de fundamental importancia con relacién a las elecciones en las
entidades federativas, pues su organizacién y régimen legal esta precisamente
inmerso en el concepto de régimen interior de los estados; sin embargo, ;hasta
dénde ejercen su soberania los estados en ese régimen interior y hasta dénde es
dable que la Federacion intervenga para sentar principios que limitan la soberania
de los estados? Estos dos extremos se unen en un centro que ha sido dificil de
identificar. El objetivo del presente ensayo consiste en tratar de dar respuesta a
estas preguntas.

La soberania de los estados no es incondicional, sino que estad sujeta a un
“régimen interior”, que no se define en la Constitucion federal y, que desde el na-
cimiento de nuestro pais, ha representado el problema de los problemas del fede-
ralismo mexicano, como acertadamente lo ha calificado Emilio 0. Rabasa.?

" El articulo 6° del Acta prescribi6: “Sus partes integrantes son estados independientes,
libres y soberanos, en lo que exclusivamente toque a su administracion y gobierno inte-
rior, segln se detalla en esta Acta y en la Constitucién general”.

2 g pensamiento Politico del Constituyente de 1824.UNAM., p. 119.
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Antecedentes y Evolucién del Federalismo

Como es comunmente sabido, el sistema federal mexicano fue inspirado en sus
inicios por el sistema implantado en los Estados Unidos del Norte y, también en
ese pais, la soberania de los estados provoc6 una guerra civil y una infinidad de
precisiones y definiciones legales y politicas que todavia no acaban de construir la
tenue linea divisoria entre la soberania federal y la soberania local. Lo mismo se
puede decir de Canada que, aunque sin guerras, debate una polémica fundamen-
tal sobre la secesién de la provincia de Québec.

Las ideas iniciales sobre este problema se expresaron en el Primer Congreso
Continental de los Estados Unidos, donde Thomas Burké; al defender a los estados
frente al Congreso de la confederacion, y discutir el articulo lI® del proyecto de
Articulos de la Confederacion, primer documento constitucional de ese pais, elabora-
do por John Dickinson el 20 de agosto de 1776, considerd que dicha disposicion era
atentatoria a la soberania de las colonias o estados, pues se reducia a reconocer-
les una débil facultad sobre su régimen interno (internal police powers); por lo que,
para evitar que el Congreso Continental se convirtiera en un poder sin control, en
detrimento de los poderes retenidos por los estados, propuso una enmienda al
proyecto original que, al votarse se aprobd, formando parte del texto definitivo
como articulo segundo:

“Cada Estado retiene su soberania, libertad e independencia, asi como toda facultad,
competencia o atribucion que no esté delegada expresamente a los Estados Unidos por
esta confederacion, en Congreso reunido”.

A partir de este momento, la discusion sobre el régimen interior de los estados
se definié por exclusion al régimen expreso del gobierno federal. Aunque estos
Articulos fueron sustituidos por la vigente Constitucion de los Estados Unidos de
1787, y particularmente esta disposicion fue modificada por otra que ha sido in-
terpretada de manera distinta, a través de la Enmienda Décima, aprobada en
1791,* que dice:

% Articuio I, “Cada Colonia debera retener y disfrutar tanto de sus leyes, derechos y cos-
tumbres, como lo juzgue apropiado; asi como reservarse para si misma, la regulacion
exclusiva y Unica de su Gobierno en cuanto a su administracién interna (internal police), en
todas las materias que no deberan interferir con las de los Articulos de la Confederacion”.
“The Dickinson draft of the Confederation”. Editado por Merril Jensen. The Articles of Confe-
deration. An interpretation of the social-constitutional history of the American Revolution 1774-1781.
The University of Wisconsin Press. Reimpreso 1976., p. 254.

* La interpretacién se dio en el caso Mcculloch v. Maryiand (17 US 316) decidido en 1819, por el
cual se manifesté que el gobierno federal fue establecido por el pueblo y no por la voluntad

210



La funcion judicial en el control constitucional de las entidades federativas

“Los poderes no delegados a los Estados Unidos por esta Constitucién, ni prohibidos por
ella a los estados, estan reservados a los estados respectivamente, o al pueblo”.

La referencia al articulo segundo de los Articulos de la Confederacion es obliga-
da, ya que esta disposicion histérica muestra una gran similitud con el articulo 124
de la Constitucion Mexicana vigente, precisamente por la exigencia de que las
facultades de la Federacion Mexicana sean expresas, aunque a la Décima Enmien-
da, no se menciona la palabra “expresamente”:

“Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los fun-

cionarios federales, se entienden reservadas a los estados”.’

Resulta de interés abordar la perspectiva que aporte el articulo segundo de los
Articulos de la Confederacion, ya que la similitud con nuestra distribucién de com-
petencias actual, es notoria. ;Cual fue la intencion de los constituyentes nortea-
mericanos al referirse a las facultades de la confederacién y no a la de los esta-

de los estados, expresada a través de un Pacto o Constitucién, por lo que asi daba res-
puesta la Suprema Corte de Justicia a las resoluciones de las legislaturas de Kentucky y
Virginia de 1798-1799, que afirmaban que la Unién Federal era un mero producto de los es-
tados. The Oxford Companion to the Supreme Court of the United States. Kermit L. Hall, editor.
Nueva York. 1992, p. 537.

®> No obstante, habra que concluir que la delegacién expresa a que se refieren los docu-
mentos constitucionales difieren en ambos paises, pues en los Articulos de la Confedera-
cion la delegacién expresa es por parte de las colonias o estados, mientras que en nues-
tra Constitucion, desde el articulo 2! del Acta de Reformas del 21 de mayo de 1847, la dele-
gacion expresa es por parte de la Constitucion y no de los estados. Efectivamente el Acta
de Reformas mencionaba en el precepto aludido: “Los poderes de la Union derivan todos de
la Constitucion, y se limitan sélo al ejercicio de las facultades expresamente designadas en
ella misma, sin que se entiendan permitidas otras por falta de expresa restriccién”. Esta
diferencia la percibiria José Maria Iglesias cuando el Congreso Constituyente de 1856-1857
estaba discutiendo el preambulo de dicha Constitucion Mexicana y se entro al debate so-
bre si la soberania de los estados era pre-existente a la formaciéon de la Constitucion,
como lo sostenia Valentin GOmez Farias, o0 si, esta soberania era creacién de la misma
Constitucién, como lo afirmaba Iglesias. JesUs Reyes Heroles. £/ Liberaiismo Mexicano. Tomo
Tercero., pp. 398-400. Alun antes del Acta de Reformas, esta distribucion de competencias
habia sido propuesta por la Legislatura de Querétaro al Congreso de la Unién en octubre de
1830, como reforma al entonces articulo 171 de la Constitucién de 1824 en los siguientes
términos: “Las facultades concedidas a los Supremos Poderes Generales y las restriccio-
nes y deberes impuestos a los estados quedan circunscritos a lo que terminantemente
se expresa en esta Constitucion o en la Acta Constitutiva. La Nacién y los estados se re-
servan respectivamente la autoridad que no han delegado”. Isidro Montiel y Duarte. Derecho
Publico Mexicano. Tomo II. Imprenta del Gobierno. México. 1882., p. 291.
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dos “libres, soberanos e independientes”? Creo que, para los Estados Unidos, la
respuesta esta originalmente en que la soberania radicaba en los estados, pues
de otra manera no era posible hablar de “delegacion”, y la tautologia de “delega-
cion expresa” abundaba sobre esta idea pactista; este error que condujo a teo-
rias de la secesidn, lo subsanaron con la Guerra Civil. Después se ha rectificado el
camino a través de la jurisprudencia que ha enfatizado al pueblo y no tanto a los
estados y sus gobiernos, como fuente de la soberania.’

Aungue durante la colonia, las trece provincias de América conocieron distintas
formas de autogobierno y autonomia, otorgadas graciosamente por delegacion
del Rey, esta concesion de la autoridad central hacia las colonias tenia todas las
caracteristicas politicas y juridicas de una delegacion, igualmente expresa. Con la
Independencia, la soberania tuvo que ser reasumida por el pueblo de cada colonia
0 provincia que valoro su independencia de manera individual, pero que para con-
servarla, se vieron paraddjicamente forzados a entrar en una Unién, con la cual
guerian confirmar su libertad y soberania, por lo que para formarla tendrian que
delegar —expresamente— ciertas facultades.

Esta delegacion se contendria en un Pacto constitucional, a efecto de que
constara de manera explicita, la delegacién de soberania por parte de los estados
originarios. Esta concepcion tuvo implicaciones desde la aprobacion del Acta de
Independencia en ese pais.

La declaracion de Independencia realizada por el Congreso Continental se vio
con recelo por los estados, quienes declararon individualmente su independencia
de Inglaterra, por lo que los representantes ante dicho érgano lo hicieron con ins-
trucciones precisas de sus estados mandantes, de que una vez realizada ésta,
los estados retendrian el pleno control de sus asuntos internos.’

Evolucién del Federalismo en México
El Acta Constitutiva de México establece que son los estados los que son libres e
independientes de cualquier otra Nacioén, y no una declaracion constitutiva del

® De esta manera, el caso McCulloch v. Maryiand (17 US 316, 1819) se uni6 al caso de Texas v.
White (74 US 700) decidido en 1869, para demostrar que la voluntad unilateral de un Estado
como Texas para separarse durante la Guerra de Secesion, de la Union Federal de los Esta-
dos Unidos, a la cual pertenecia desde 1845, no era valida, pues dicha Union Federal era in-
destructible, formada por estados indestructibles, integrada por el pueblo soberano cuya
decision por formar la Unién, no podia ser revocada por la decision de un gobierno usurpa-
dor confederado. Oxforad Companion to the Supreme Court of the United States. Op. Cit., p. 869.

’ Jensen. Op. Cit., pp. 17-119.
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Congreso Continental, aunque éste estuviera compuesto por representantes de
los estados.

Las multiples declaraciones de independencia de México fueron redactadas,
desde un principio, a nombre de la Nacién Mexicana, no al de las provincias en
donde se proclamaron; por lo que la soberania interior de los futuros estados
mexicanos seria una consecuencia de la Declaracion de Independencia como Na-
cidn y de sus constituciones resultantes.

Asi, historicamente, la creacion de los estados fue posterior a la Naciébn como
Estado independiente. El primero de ellos, proclamado a si mismo Estado, fue el de
Nueva Galicia o Xalisco, cuya diputacion provincial asumio la categoria de Estado
libre, soberano e independiente, el 16 de junio de 1823, pero no con la misma pre-
tension de soberania que tuvieron las colonias de América del Norte, sino siempre
referido como Estado federado con la “gran Nacién Mexicana”.?

Por lo tanto, en México, la soberania estatal no pre-existio a la Constitucion, si-
no que ésta fue coincidente con el Pacto de las entidades, que con su formacion,
lograrian la independencia como Nacion y, ademas, el reconocimiento constitutivo
de su soberania. De esta manera, la distribucién de competencias al estilo de la
confederacion de los Estados Unidos, no puede ser interpretada en México de la
misma manera en que se hizo en ese pais.

Es mas, la “gran Nacion Mexicana” mantuvo aun antes de su Independencia, la-
zos de fraternidad y unién, que no se observan en las antiguas colonias de Améri-
ca del Norte, las cuales estuvieron divididas desde los origenes de su forzada
Unién, por innumerables agravios, sobre todo por tierras y limites. En México,
aunque de la discusién del Acta Constitutiva se presume que habia también cier-
tos diferendos entre los nuevos estados, no fueron tan patentes como los de su

8 Timothy E. Anna. Forging México. 1821-1835. University of Nebraska Press., p. 124. Incluso en el
caso de Chiapas, que fue el Unico Estado que abiertamente se adhiri6 a la Federacion Mexi-
cana, su adhesion se llevé a cabo mediante dos plebiscitos de acuerdo a la més pura tradi-
cion de la soberania popular, el primero celebrado a raiz de la convocatoria del 16 de di-
ciembre de 1823 publicada por orden de su Junta Suprema Gubernativa, y el segundo el 24
de marzo de 1824, mediante la cual se efectud la consulta de septiembre de 1824 donde
dos terceras partes de los distritos en que se dividia votaron por la Unién con México. Para
el 4 de octubre de dicho afio, la Nacion Mexicana habia consentido igualmente con la ad-
hesion de Chiapas, a través de la Constitucion Mexicana. Nettie Lee Benson. The Provincial
Deputation in México. Harbinger of Provincial Autonomy, Independence and Federalism. University of
Texas Press. 1992, p. 122.
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vecino.? No obstante, entre las funciones que tendria que desempefiar, el gobier-
no federal se constituyd, desde 1824, en un arbitro natural entre los estados.

Por otra parte, la transformacién de las provincias en estados fue mas uni-
forme y homogénea en México que en los Estados Unidos, debido a que las dipu-
taciones provinciales de la Constitucion de Cadiz de 1812, habian contribuido a for-
mar un ambiente politico comun para esta asuncién de nueva categoria. Desde
un principio, los estados mexicanos entendieron que su soberania era sobre su
régimen interior, o la administracion interna de su gobierno, pero no tuvieron as-
piraciones de sobreponer su soberania a la de la Nacién Mexicana, cuyas autori-
dades generales la representarian. En otras palabras, la discusion del sistema
federal mexicano se caracterizé por un reconocimiento de un gobierno federal
supra-estatal, que necesariamente repercutiria en la autonomia de los estados,
los cuales nunca pretendieron discutir sus poderes ejercidos para el bienestar
general.

Por ello, hacia 1824, en México se entendié mejor la soberania de los estados
que en los Estados Unidos,”® pues como se mencioné nunca se asumié una pre-
eminencia de los estados sobre la Federacion. Al contrario, se reconocié que la
Constitucion era el Pacto Constitutivo tanto del reconocimiento de las antiguas
provincias en estados libres y soberanos, como de que el gobierno federal o ge-
neral, como se aludié en esa época, representaba a la Nacion Mexicana.”

° Las diferencias entre los estados mexicanos y la Federacién se agravaron posterior-
mente al momento constitutivo de la Unién Federal y se profundizaron con la lucha de
facciones politicas, antecedentes de los partidos politicos. Pedro de Alba. Primer Centenario
de la Constitucion de 1824. Obra conmemorativa publicada por la H. Cdmara de Senadores de Ios Esta-
dos Unidos Mexicanos. Talleres Graficos Soria. 1924., p. 78. Después del centralismo que for-
malmente domind al Virreinato, la Constitucion de Cadiz al eliminar la figura del Virrey, ins-
taurd las jefaturas politicas en cada una de las seis provincias (México, Nueva Galicia, Yu-
catan, San Luis Potosi, Nuevo Leén y Nueva Vizcaya), con plena independencia una de otra.
De esta manera, el sentimiento de independencia fue hacia una metrépoli central, como la
de México en la Nueva Espafia. Benson. Op. Cit., pp. 7-8.

°'En la sesién del 9 de junio de 1787, James Madison enfatizé que: “Si vamos a ser conside-
rados como Nacién, todas las distinciones en estados deben ser abolidas”, refiriéndose a
la igualdad entre los estados pequefios y pobres, con los tres grandes que eran Virginia,
Massachussetts y Pennsylvania. Esta aseveracion refleja ademas, que la Convencion
Constituyente guardaba dudas sobre la formacién de la Nacion estadounidense, punto que
jamas fue puesto en duda en México. The Records of the Federal Convention of 1787. Editado por
Max Farrand. Volumen |. Yale University Press. Reimpreso en 1987., p. 178.

"la jurisprudencia contemporanea describe todavia esta equivalencia en los siguientes
términos: “NACION, REPRESENTACION DE LA. La Nacion no puede ser confundida con una enti-
dad federativa, y los funcionarios de un Estado no son los que, por consiguiente la repre-
sentan, pues es Unica y esta representada por sus 6rganos federales, de acuerdo al arti-
culo 41 de la Ley Suprema”. SJF. 52 Epoca. Tomo LI, p. 71. Amparo Administrativo en revisién
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Al decir de Pedro de Alba, la Constitucién de 1824 “estableci6é un sistema federal
mas completo que el que tenemos actualmente, porque no se restringian las
facultades de los estados en todo lo que se referia a su régimen interior y, en
cambio, se les daban prerrogativas, teniendo las legislaturas locales la lave para la
eleccion del Presidente de la RepUblica”.? Poco antes de aprobarse esta Constitu-
cién federal, el propio Congreso Constituyente aprobé el decreto del 2 de julio de
1824, en el cual se resume la formula sencila de lo que es el régimen interior: “Que
los congresos de los estados pueden dispensar toda clase de leyes, que no sean
del resorte general de la Federacion”; en esta frase se resume la potestad sobe-
rana de legislar por parte de los estados, que ha continuado a lo largo de la histo-
ria del federalismo en México.

Efectivamente, la Constitucion de 1824 determind que todas las leyes expedi-
das por el Congreso general tuviesen como objeto el mantener la independencia
de los estados en lo relativo a su régimen interior, segun el articulo 49, fraccion Il
de dicha Constitucion;® pero, de la misma manera, el articulo 50 de esta Ley Fun-
damental estableci6 la facultad del Congreso General para promover la ilustracion
y fomentar la prosperidad general del pais, sin impedir a los estados la facultad
de concurrir en su regulacion dentro de su régimen interior. De esta manera, la
accioén benéfica de los estados y de la Federacién concurrian, con sus respectivas
leyes, para que, en sus propios ambitos, se regulasen las mismas materias, si
bien bajo la coordinacién y supervision de la Federacion, pero sin excluir ni mediati-
zar a los estados en sus facultades para atender las materias que fuesen de su
mismo interés. Es mas, segun la redaccion de la Constitucién referida, se puede
deducir que la legislacion federal deberia dictarse de manera complementaria o
subsidiaria a la legislacion de los estados; asi lo indican las fracciones Il del articulo

6656/36. Antonio Ahumada. 5 de abril de 1937. Mayoria de 4 votos. La Constitucion y su inter-
pretacion por el Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia. Fondo de Cultura
Econdémica. Volumen IV. 1993., pp. 2589-2590.

2 De Alba. op. cit., p. 8L.

% Quiza la primera referencia al gobierno interior de las provincias, se encuentra en la Me-
moria de Miguel Ramos Arizpe que en 1811 dirigié a las Cortes de Cadiz sobre la situacion de
las Provincias Internas de Oriente (Coahuila, Nuevo Ledn, Nueva Santander y Texas): “Los
vicios del sistema... consisten principalmente en no tener en su interior un gobierno supe-
rior, asi para lo puramente gubernativo como para lo judicial”. Reyes Heroles. Op. Cit. Tomo
., p. 364. Durante las Intendencias, las provincias habian observado cierta descentralizacion
en lo militar, pero no en lo gubernativo. La Constitucion de 1824 habia agregado la potestad
legislativa al régimen interior, desarrollando las facultades otorgadas a las diputaciones
provinciales, y convirtiéndolo asi en soberania.
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49" y |, Iy XXXI del articulo 50, en cuyos textos se deduce que el Congreso de la
Union deberia tener respeto al régimen interior de los estados y, las leyes federa-
les no deberian mezclarse en la administracién interior de éstos.

Esta “soberania” habia sido definida aun antes del Primer Congreso Constitu-
yente en nuestro pais, desde el articulo 2° de la Constitucion de Apatzingan
de 1814, como la facultad de dictar leyes y establecer la forma de gobierno que
mas conviniera a los intereses de la sociedad. El articulo 1l de la Constitucion de
la Insurgencia, asignaba tres atribuciones a la soberania: la facultad de dictar
leyes propiamente dicha, la de hacerlas ejecutar y la de aplicarlas a los casos
particulares.

El Acta Constitutiva de la Federacion establecié que estas atribuciones deberian
contarse en el gobierno particular de los estados, organizado con los tres pode-
res. En el articulo 34 del Acta se establecié un principio fundamental:

“La Constitucion general y esta Acta garantizan a los estados de la Federacion, la forma
de gobierno adoptada en la presente Ley y cada Estado queda también comprometido
a sostener a toda costa la Union federal”.

Los primeros escritos sobre el sistema federal mexicano, aludieron a que los
estados, aunque soberanos, deberian atender el principio de la Union federal. De
todas las discusiones sobre el federalismo en el primer Congreso Constituyente,
la aprobacién de los estados como entes “soberanos” fue la mas cerrada de to-
das, ya que se aprobé por 40 votos contra 28.

La soberania estatal radica en su Constitucién
Durante el siglo XX, la supremacia de la Constitucion federal eclipsé la importancia
de las constituciones de las entidades federativas de México. Incluso el desarrollo
del control de la legalidad fue abundante tanto a nivel federal como estatal y todo
un adecuado sistema contencioso-administrativo fue promovido en los estados,

“ “Las leyes y decretos que emanen del Congreso General tendran por objeto: lll. Mantener
la independencia de los estados entre si en o respectivo a su gobierno interior, segun la
Acta Constitutiva y esta Constitucion”.

5 “Las facultades exclusivas del Congreso General son las siguientes: |. Promover la ilustra-
cion (..) sin perjudicar la libertad que tienen las legislaturas para el arreglo de la educacién
publica en sus respectivos estados. Il. Fomentar la prosperidad general, decretando la
apertura de caminos y canales o su mejora, sin impedir a los estados la apertura o mejora
de los suyos (..). XXXI. Dictar todas las leyes y decretos que sean conducentes para llenar
los objetos de que habla el articulo 49, sin mezclarse en la administracién interior de los
estados”.
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ademas de tribunales electorales y otros de la misma naturaleza para aplicar
eficientemente las leyes ordinarias. Sin embargo, las constituciones de los esta-
dos quedaron como dudoso y oscuro reflejo de la Constitucion federal, utilizadas
so6lo para replicar las reformas aprobadas al texto federal y confirmar las mis-
mas instituciones de nuestra Ley Suprema.

La funcidn judicial es igualmente importante para caracterizar a la soberania de
los estados en virtud de que la aplicacion de las leyes a través de los actos guber-
nativos y de los actos jurisdiccionales correspondientes, son producto de las au-
toridades electas en ejercicio de dicha soberania, por lo que son manifestaciones
de sus respectivos regimenes interiores. Sin embargo, con la Unica excepcion de
la Constitucién de Chihuahua de 192! que, en su articulo 10, estableci6 el Recurso de
Queja para proteger los derechos reconocidos por esa Constitucion a los residen-
tes en el Estado y, que actualmente es el articulo 200 de la nueva Constitucion
estatal, ninguna otra ley fundamental de Estado alguno retomoé el celo que sus
constituciones del siglo XIX observaron para proteger la Carta Fundamental
de sus respectivos estados. Incluso, en el caso de Chihuahua, la falta de una ley
reglamentaria no ha permitido desarrollar la proteccion de los derechos de los
chihuahuenses.

¢Hasta qué punto es correcto admitir que la ley ordinaria condiciona la entrada
en vigor y aplicabilidad de una disposiciéon constitucional? /No es acaso la Consti-
tucion del Estado, la ley suprema de la entidad y, por lo tanto, superior a cualquier
deficiencia o inconsistencia de la ley ordinaria? Como la Constitucién del Estado es
la norma fundadora del sistema juridico estatal, la que organiza a los poderes de
gobierno de la entidad, la que reconoce derechos a sus habitantes y la que fija los
principios fundamentales de un Estado, es por lo tanto, la ley suprema de una
entidad federativa.

Aunque por mucho tiempo se considerd a las constituciones estatales como
leyes reglamentarias de la Constitucion federal, no se analizaron las consecuen-
cias de esta categoria; simplemente se les asimilé a las leyes federales, aunque
éstas no crearan un nuevo orden juridico como las constituciones estatales, ni
desarrollaran un ambito de competencia propio, como el previsto en la Constitu-
cion federal con el abstracto concepto de “régimen interior” de los estados.

Efectivamente, las constituciones estatales complementan, mas que regla-
mentan, las disposiciones de la Constitucion federal, en lo relativo a la soberania
parcial de las entidades federativas. Son leyes constitucionales en el sentido de que
complementan los articulos 40 y 124 y, s6lo pueden incurrir en inconsistencia o
contradiccion con la Constitucion, en tanto contravengan una prohibicion expresa
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de la federal, segiin se desprende de los articulos 117 y 118, u omitan una prescrip-
cidn expresa de ésta, como la prevista en el articulo 116 respecto a la no reeleccion
y a la representacion proporcional; pero, en lo que respecta al régimen interno de
los estados, las constituciones estatales son soberanas y fijan las instituciones
mas acordes para el Estado respectivo.

Si bien las leyes federales también reglamentan disposiciones expresas en la
Constitucion, de acuerdo al articulo 124, la competencia de la Federacion esta ex-
puesta en la misma Constitucion federal y no pueden las leyes federales exce-
derse, sino tan soélo reglamentarla. Asi, las constituciones estatales, complemen-
tan a la Constitucién federal, en tanto que la competencia de lo estatal no esta
expuesta por aquélla, sino por las constituciones locales. Las facultades reserva-
das por la Constitucion federal se explicitan en las constituciones estatales, por lo
que ellas mismas son las que detallan la competencia de los estados, de la misma
manera que la federal hace lo propio con las facultades federales; desde este
punto de vista, ambas constituciones son normas fijadoras de competencias y
participan de la misma supremacia.

No obstante, no cabe duda que la Constitucion federal es la norma fundamen-
tal de todo el orden juridico nacional, tanto por lo que hace, al ser el sustento de
validez de las constituciones estatales, como por lo que no hace, al no explicitar
las atribuciones estatales o no ampliar las prohibiciones y prescripciones. Pero las
constituciones estatales no se equiparan a las leyes federales, por ser ambas
derivadas de la federal, ya que éstas no son normas que distribuyen las compe-
tencias, sino tan solo reglamentan las atribuciones prefijadas, mientras que las
constituciones estatales detallan las facultades reservadas por la federal a los
estados, pero que necesitan ser explicitadas por las constituciones estatales. En
efecto, para fijar qué tanto pertenece al régimen interno de los estados, sélo
corresponde a los textos fundamentales de las entidades federativas.

Las leyes federales, en contraste, sélo pueden determinar competencias por
delegacién expresa de la Constitucion federal, en aquellas materias concurrentes
gue exceptlan la regla general de distribucion de competencias establecida por el
articulo 124. Pero esta situacion es excepcional, y estas leyes también participan,
en mi opinidn, de la naturaleza de leyes constitucionales junto con las constitucio-
nes estatales.

Pareciera que todas las leyes son iguales, si éstas reglamentan a la Constitu-
cion federal. Desde este punto de vista no existiria una diferencia entre la jerar-
quia y funciones de una ley federal que se expide en uso de algunas de las facul-
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tades expresas del articulo 73 de la Constitucion federal, con respecto a la Cons-
titucion del Estado de Veracruz, o de cualquiera otro Estado.

Sin embargo, si se analiza bien, existe una gran diferencia entre ambos orde-
namientos. Aunque los dos cuentan con la caracteristica de ser reglamentarios
de la Constitucion federal; esto sucede porque la Constituciéon federal, como ley
fundamental del Estado federal Mexicano, contiene los ambitos de competencia
de los niveles de gobierno, tanto el federal como el estatal.

Pero la ley federal no crea por si misma al &mbito federal, sino que mas bien
reglamenta a una autoridad o a una competencia especifica ya creada o prevista
en la Constitucion federal. Por ello, se le denomina ley secundaria, ya que descan-
sa sobre las disposiciones de la ley fundamental. El régimen federal esta explicito
en el articulo 124 de esa Constitucion, por lo que las leyes federales son reglamen-
tarias de las facultades que sélo pueden estar en el texto de la misma Constitu-
cion federal.

En contraste, una Constitucion estatal, si crea o define por si misma, a las au-
toridades y competencias de un Estado, las cuales no estan descritas expresa-
mente en la Constitucién federal, pues ésta, sélo enuncia, sin describirlas, las fa-
cultades reservadas que son competencia de todos los estados del pais, lo cual
tiene una gran significacion para la jerarquia y contenido de las constituciones
estatales. Lo anterior es porque el Poder Constituyente federal delegé en los po-
deres constituyentes derivados de los estados la facultad de determinar, en ca-
da caso, las facultades “reservadas” a los estados y su respectivo régimen inte-
rior, otorgando igualmente a los estados la capacidad para organizar a los pode-
res de sus estados, segun el articulo 116 de la Constitucion federal.

La Constitucidon de un Estado reglamenta asi, de manera distinta la ley federal,
a las disposiciones de la Constitucion federal, pues es ella misma una norma fun-
dante de todo el orden juridico estatal, sobre la cual, otras leyes seran expedidas
por el 6rgano legislativo del Estado, por |0 que su jerarquia es de una ley constitu-
cional y no una mera ley reglamentaria, como el resto de las leyes federales lo
son. De esta manera, las constituciones estatales no son leyes secundarias de la
Constitucion federal, como las leyes federales, sino son leyes constitucionales
complementarias de la Constitucion federal, ya que definen el régimen interior de
los estados, a que se refiere el articulo 39 de la Constitucién federal.

De la misma manera, la Constitucion de un Estado representa la soberania de
los estados miembros de la Union federal. Segun los articulos 40 y 4! de la Consti-
tucion federal, la soberania nacional reside en los poderes federales, pero como
complemento de ella. La soberania local corresponde a los estados, que resultan
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de la forma de gobierno del pais, como una Republica compuesta de estados li-
bres y soberanos. Esta soberania se materializa en la Constitucion del Estado
correspondiente, en donde se define su régimen interior.

Entre las leyes federales no hay jerarquia, como tampoco la hay entre las leyes
locales. Pero, las constituciones estatales si cuentan con preeminencia respecto
de las leyes locales, dentro de su competencia, siendo la Constitucion federal la
Unica suprema respecto de todos los ordenamientos del pais, segun lo prescribe
el articulo 133 federal.®

Cualquier conflicto entre una Constitucién estatal o sus leyes resultantes y una
ley federal se resuelve conforme a la interpretacion de la Constitucion federal,
pues el conflicto de esta especie surge sobre la transgresion, bien en el ambito de
competencia expresa de la Federacidon o reservada de los estados; en conse-
cuencia, no hay jerarquia entre ambas normas, sino que la Constitucion federal,
es la Unica que impone su jerarquia.

De la misma manera, se entiende sobre cualquier conflicto entre una ley fede-
ral y una ley estatal, ya que una antinomia entre ambas, implica, necesariamente
una infraccion a la Constituciéon federal, ya sea por el legislador federal que se
excedid en regular una facultad no prevista expresamente en el texto federal, o
del estatal que invadié una atribucién federal.

A su vez, una ley local no puede contravenir la Constitucion del Estado, ya
que es su fundamento de validez, al tener previsto su proceso legislativo de
creacién, asi como la materia 0 competencia que regula la ley secundaria. La
Constitucion del Estado prescribe igualmente la competencia municipal, al deter-
minar cuales son los municipios en el Estado, o al delegar en una ley organica di-
cha determinacion.

La justicia Constitucional Estatal y la Jurisdiccion federal

Tal como lo hemos reiterado, la soberania de los estados fue definida desde el
Congreso Constituyente de 1824, con tres elementos principales que demostra-
ran su verdadera autonomia frente a otros ambitos de poder: 1) Capacidad para
legislar en las materias concernientes a su régimen interior; 2) Capacidad para
elegir a sus propias autoridades y 3) Capacidad para resolver en definitiva los
asuntos de su competencia, sin ingerencia de poderes ajenos a los estatales.

Las dos primeras capacidades han sido satisfechas sin mayor perturbacion
excepto por las continuas reformas constitucionales que obligan o prohiben a los

% para no repetir el término de “Constitucién”, en el texto se haré referencia al nUmero del
articulo y se definira si es federal o estatal, si se trata de la Constitucion federal o estatal.
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estados a organizarse o a no ejercer determinadas funciones. El Acta de Refor-
mas de 1847, de indudable espiritu federalista, establecié sin embargo, el recurso
de reclamo en sus articulos 22, 23 y 24, que importé la facultad de anular leyes,
tanto federales como estatales, si se encontraban viciadas de “anticonstitucio-
nalidad”, lo cual representaba la posibilidad de anular leyes estatales por el Con-
greso de la Unién, " asf como leyes federales por la mayoria de las legislaturas de
los estados.

Sin embargo, la Ultima capacidad ha resultado mas inestable, pues en nuestra
historia constitucional se han adoptado posiciones contradictorias que inducen a
considerarla como un principio ambiguo con pros y contras que se neutralizan.

En un principio, el articulo 160 de la Constitucion federal de 1824 consagroé la ina-
tacabilidad de las resoluciones de los tribunales superiores de Justicia de los esta-
dos de la siguiente manera:

“El Poder Judicial de cada Estado se ejercera por los tribunales que establezca o designe
la Constitucion; y todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento

de estos tribunales, seran fenecidas en ellas hasta su dltima instancia y ejecucion de la

ditima sentencia”.

El espiritu federalista que inspiré nuestra primera Constitucion federal permed
durante toda la primera Republica, llegando incluso a proponerse por la Legislatura
de Guanajuato el 5 de marzo de 1827 la obligacion para los funcionarios que radica-
ran en los estados, desempefiando funciones del Gobierno federal, de prestar
juramento de obediencia hacia las constituciones de los mismos estados donde
radicaran, en reciprocidad a la obediencia prestada a la Constitucion federal por
las autoridades estatales.

El espiritu de los constituyentes originarios de México fue el de garantizar la in-
dependencia del Poder Judicial, lo cual implicaba que las resoluciones de los tribu-
nales inferiores fueran respetadas y los tribunales centrales se abstuvieran de

" Quizas Mariano Otero al consagrar este sistema de anulacion de leyes tomé en cuenta la
iniciativa de reforma constitucional presentada por la Legislatura del Estado de Veracruz al
articulo 161 de la Constitucion de 1824, fechada el 2 de diciembre de 1830, mediante la cual
se proponia que el Congreso de la Union al recibir la Constitucion y las leyes estatales para
su informacion, procedieran a revisar su constitucionalidad y se pronunciaran en 60 dias
habiles sobre su validez. Esta iniciativa fue atemperada y bien complementada en el Acta
de Reformas por Otero. Isidro Montiel y Duarte. Derecho Publico Mexicano. Tomo Il Imprenta
del Gobierno Federal. México. 1882., p. 30L

 |sidro Montiel y Duarte. Op. Cit. pp. 271-272.

 loem., pp. 285-287.
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intervenir en sus resoluciones. Esta tendencia es sorprendente en una etapa cen-
tralista, pero la constata Isidro Montiel y Duarte con las siguientes palabras:

“El Poder Judicial tenia todas las condiciones que el derecho publico declara indispensa-
bles para que haya una completa garantia de su independencia; y en cuanto a los nego-
cios cuya primera instancia comenzaba en los juzgados inferiores, para nada tenia que
intervenir el Poder Judicial del centro; pero las causas de responsabilidad promovidas

contra los magistrados se segufan y terminaban ante la Suprema Corte”. %

La limitacion de instancias en todas las constituciones histdricas del pais, tanto
las federales como las centralistas, muestran la tendencia de respetar las deci-
siones de los tribunales estatales o departamentales, segun el caso. De esta ma-
nera, la Ley Quinta de 1836 se cifie a este criterio en su articulo 34:

“En cada causa, sea cual fuere su cuantia y naturaleza, no podra haber mas que tres
instancias. Una ley fijara el nimero de las que cada causa deba tener para quedar eje-
cutoriada segun su naturaleza, entidad y circunstancias”.

Esta sdlida organizacion judicial pretendia no sélo dar seguridad juridica a los
gobernados otorgando a las decisiones judiciales con fuerza de res judicata, sino
también a descentralizar la propia administracion de justicia, aun en los periodos
centralistas de nuestra forma de gobierno.

El proyecto constitucional de 1842, que transitaba entre el centralismo y el fe-
deralismo, obra de José Fernando Ramirez, también previé en su articulo 15!

“Corresponde a los tribunales departamentales, conocer de todos los negocios judicia-
les que se instauraren dentro del territorio de su Departamento, hasta Ultima instancia

y ejecucion de la sentencia”.?

El Acta de Reformas continué esta prescripcion. Nuevamente el reconocido
cronista Montiel y Duarte nos informa:

9 perecho Pablico Mexicano. Tomo I Imprenta del Gobierno Federal. México. 1882., p. VII.

2 ldem., p. 240. Aun las Bases Organicas de 1843 consagraron este mismo principio, por la
Junta Nacional Instituyente en sesion del 19 de mayo de 1843: Articulo 46. Habra en los De-
partamentos tribunales superiores de justicia y jueces inferiores. Todos los negocios que
comiencen en los juzgados inferiores de un Departamento, terminaran dentro de su terri-
torio en todas las instancias. Una ley determinara el modo de suplir las segundas y terce-
ras instancias de los departamentos que no pudieren establecer tribunales superiores.
ldem. Tomo I, pp. 402, 451.
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“El Poder Judicial de la Federacion no extiende su accion a aquellos negocios que estan
intimamente ligados con el régimen interior de los estados, y aqui obra de lleno la decla-
racion que la Acta de reformas hizo, diciendo: Que los poderes de la Unidn derivan todos
de la Constitucion y se limitan sélo al ejercicio de las facultades expresamente concedi-
das en ella misma, sin que se entiendan permitidas otras por falta de expresa restric-

cién; y decimos que aqui obra de lleno la regla establecida en el Acta de Reformas”.?

Efectivamente, esta disposicion del Acta de Reformas dio origen al articulo
124 de la actual Constitucion que determina la regla general de distribucion de
competencias, con facultadas expresas para la Federacion y reservadas para los
estados.

Desde la exposicion de motivos del Proyecto de Reforma de las Leyes Constitu-
cionales de la Republica Mexicana, redactada el 30 de Junio de 1840, la Comision
Especial de la Camara de Diputados expuso estas ideas:

“Cuando nosotros hablamos de esta independencia (del Poder Judicial), no la hacemos
consistir en el mero hecho, de que el Gobierno en ninglin caso tenga que ocuparse de los
encargados de administrar justicia, porque esto nada significa, sino que consideramos
el objeto saludable, que un legislador puede proponerse en esta medida, cual es el de
asegurar la imparcialidad de las sentencias.?®

()

En auxilio de la expedicion de ésta, nos ocurrio el pensamiento de que en todos los jui-
cios hubiera a lo méas dos instancias. (..)** ¢Y qué remedio habra, si el tribunal de segunda
instancia comete una injusticia, un atentado contra las disposiciones de las leyes? Si se
nos dirige esta pregunta, la hacemos también respecto del tribunal de tercera instan-
cia; pero deseando consultar el remedio, somos de parecer que se deje expedito el re-
curso de nulidad, para el caso de que se falle contra ley expresa.

Este recurso fue establecido en la legislacion antigua, y muy especialmente aplaudido y re-
comendado por los profesores del derecho; y en verdad que no encontramos mayor
razén, para que se anule un proceso, por soélo el hecho de que se haya faltado a los
tramites del juicio, y no se verifique lo mismo, porque la sentencia se pronuncie contra el

tenor expreso de las leyes”. ®

Aungue José Fernando Ramirez apoy0 este dictamen, escribié su famoso voto
particular en el cual sugiere por vez primera que la Suprema Corte ejerciera un

2 j0em. Tomo lll,, p. VL.
% dem., pp. 94-95.

2 1oem., p. 96.

% jdem., p. 98.
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medio de control constitucional sobre la legislacién,?® lo cual precisamente
se combina con la propuesta del recurso de nulidad mencionado por la mayoria
de la Comisién. Aunque su propuesta como la de Otero se parece mas a la de
una accién de inconstitucionalidad que a un juicio de amparo, es innegable que
a partir de ese afo de 1840, se unen por primera vez, en mi opinion, el control judi-
cial de la constitucionalidad y la exacta aplicacién de la ley como una garantia
constitucional.

Manuel Crecencio Rejon completé el sistema propuesto por Ramirez, como es
bien conocido, en su Proyecto de Constitucion para Yucatan de diciembre de 1840,
no solo por prever un control de la constitucionalidad hacia las leyes, sino también
para la proteccion de las garantias individuales. A él corresponde las consecuen-
cias de la relatividad de las sentencias incluso para las leyes “anticonstituciona-
les”, por lo que realmente se deberia denominar el “efecto Rejon” y no el “efecto

Otero™?’

“Asi es, que aunque segun el proyecto, se da al Poder Judicial el derecho de censurar Ia le-
gislacion, también se le obliga a ejercerlo de una manera oscura y en casos particulares,
ocultando la importancia del ataque a las miras apasionadas de las facciones. Sus sen-
tencias pues, como dice muy bien Tocqueville, no tendran por objeto mas que el des-
cargar el golpe sobre un interés personal, y la ley se encontrara ofendida por casuali-

% «Qué remedio mas a prop6ésito que ocurrir a una corporacion (Suprema Corte de Justi-

cia), que puede llamarse esencialmente imparcial, para que pronuncie su fallo sobre la
inconstitucionaiidad de una ley?” idem., p. 146. La propuesta fue concretada en los siguientes
términos: “Cuando el Supremo Gobierno o la cuarta parte de los diputados, la tercera par-
te de los senadores presentes que compongan actualmente sus respectivas camaras, o
la tercera parte de las juntas departamentales reclamen alguna ley como anticonstitucio-
nal, decidird la cuestion la Suprema Corte de Justicia en juicio contencioso”. idem., p. 150.
Mariano Otero rechazé en consecuencia esta propuesta, al otorgar esta facultad tanto al
Congreso de la Unibn como a la mayoria de las legislaturas de los estados a través del
reclamo previsto en los articulos 22 al 24 del Acta de Reformas.

" Sobre todo porque Otero no contemplé expresamente el amparo contra leyes, sino
contra actos violatorios de garantias individuales en los articulos referidos en la anterior
nota a pie de pagina. En el proyecto de Constitucion de la minoria de 1842, Otero concede
ante la Suprema Corte de Justicia la facultad para conocer del reclamo violatorio de las
garantias individuales contra cualquier acto de los poderes Ejecutivo o Legislativo de los
estados; asi como establece que seran las legislaturas por mayoria las que decidieran la
inconstitucionalidad de leyes federales, segun el articulo 8!, fracciones | y Il del proyecto.
Idem., p. 269. En el Acta de Reformas, Otero cambiaria ligeramente el sistema sustituyendo
a la Suprema Corte por el Congreso de la Unién. Ponciano Arriaga deseché este procedi-
miento de Otero en la sesién del 28 de octubre de 1856 por haber engendrado conflictos y
dificultades que conducian a la anarquia. En sustitucion, Arriaga adopta las palabras de
Rejon: “Ninguno de estos inconvenientes hay en que la ley mala sucumba parcialmente, de
una manera lenta por medio de fallos judiciales”. idem.Tomo IV., pp. 841-842.
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dad. De todos modos la ley asi censurada no quedara destruida: se disminuira si su
fuerza moral, pero no se suspendera su efecto material. S6lo pereceréd por fin poco a
poco y con los golpes redoblados de la jurisprudencia (...)%

De esta manera, el articulo 62 de la Constitucion de Yucatan de marzo de 184!
establecio:

“Corresponde a este Tribunal reunido: 1°. Amparar en el goce de sus derechos a los que
le pidan su proteccion contra los decretos y leyes de las Legislaturas que sean contra-
rias al texto literal de la Constitucion, o contra las providencias del Gobernador, cuando
en elas se hubiese infringido el Cédigo Fundamental en los términos expresados; li-
mitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que la Constitucion
hubiese sido violada”.

Se ha mencionado también que el amparo fue previsto por vez primera en el
articulo 6°, de la Constitucién de Chiapas de 1826. De la misma manera podemos
reportar el “amparo” de parte del Poder Judicial de Campeche para proteger los
derechos de los habitantes contra actos especificos del Poder Ejecutivo estatal,
segln la Constitucion del Estado de 186!, en su articulo 66, fraccién I. Lo mismo se
puede decir de Tabasco que, en su Constitucion de 1857, establecio el amparo para
proteger a sus habitantes en el goce de sus derechos contra las autoridades
politicas del Estado, limitdndose a reparar el agravio, segin lo preceptuado en el
articulo 50, fraccion | de dicha Constitucion. El primer antecedente de la contro-
versia constitucional lo encontramos en la Constitucion de Morelos y sus refor-
mas de 1878, cuando confia a su Tribunal Superior de Justicia la facultad de dirimir
controversias entre el Legislativo y el Ejecutivo por leyes o actos que se conside-
ren anti-constitucionales, segun los articulos 110 y il de la Constitucion Morelense.
El procedimiento deberia ser sumario y resolverse en 5 dias, se exceptuaban los
actos del Congreso estatal referidos al Gran Jurado y al Colegio Electoral, segun el
articulo 116 y, ademas, se consignaba que en esta funcién el tribunal no estaba
facultado para “interpretar” la Constitucion, sino sélo para aplicarla.

En la sesion del 29 de octubre de 1856 en el Congreso Constituyente, el juicio de
amparo se expandi6 no soélo para atacar la inconstitucionalidad de las leyes, sus-
tituyendo a la anulacion legislativa de leyes inconstitucionales, sino contra actos
de toda autoridad. El diputado Espirididon Moreno de Jalisco manifesto:

%8 Idem., p. 158.
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“Es menester también que haya amparo contra las disposiciones inconstitucionales de
los estados, y que este amparo sea efectivo y no ilusorio, como lo fue mientras la revi-
sion de los decretos de las legislaturas estuvo encomendado al Senado (...) Es necesario
que los ciudadanos de los estados, que lo son de la Republica, encuentren amparo en la

autoridad federal, contra las autoridades de los mismos estados, cuando atropellen las

garantfas individuales o violen la Constitucién”.?

Sin embargo, muchos diputados trataban de delimitar el campo de la Federa-
cién con respecto al régimen interior de los estados, de acuerdo a la tradicion de
mayor duracién, segin hemos expresado. En apoyo a esta posicion tradicional se
encontraba la doctrina de Joseph Story, de gran influencia en dicho Constituyen-
te, quien al comentar la clausula de supremacia constitucional de los Estados Uni-
dos (articulo VI, parrafo 2°) menciono:

“De esta supremacia de la Constitucion de las leyes y tratados de los estados reunidos
resulta para los tribunales federales la obligacion de pronunciar la nulidad de los actos
del Congreso o de los estados que fueren contrarios a la Constitucion federal. Pero es-
tos tribunales no tienen el derecho de pronunciar la nulidad de los actos contrarios a las

constituciones de los estados, si estos actos no estan en oposicion con la Constitucion

federal, este poder pertenece a los tribunales de los mismos estados”.*

A partir de la Constitucion de Veracruz aprobada en el afio 2000, las constitu-
ciones estatales comenzaron a implementar, de manera sistematica, medidas
de proteccion jurisdiccional de sus normas fundamentales, a través de procedi-
mientos que son familiares a la justicia federal y que muchos de ellos, por cierto,
se originaron en los estados antes que en la Federacion.

De esta manera, la tradicion que retoma la Constitucion de Veracruz no es una
novedad, pero si es una actualizacion importante de un principio racional que se
abandoné en el siglo XX inexplicablemente: consistente en que la Constitucion es
también una Ley, la Ley Fundamental, que debe protegerse contra cualquier in-
fraccion, y que toca a los estados el proteger su propia norma fundamental.

El articulo 10! de la Constitucion de 1857 previé que los tribunales federales resol-
verian toda controversia sobre leyes o actos de cualquier autoridad que violen
las garantias individuales, previstas en la Constitucion federal, dando asi paso
a la intervencion de la justicia federal sobre tales violaciones por parte de los es-

29 j0em. Tomo IV., pp. 844-845.

% Joseph Story. Commentaries on the Constitution of the United States. 2 Volimenes. 32 edicién.
Boston. Little, Brown & Company. 1858. Reimpresion por The Lawbook Exchange Ltd. 2001. 2°
Volumen,, p. 645.
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tados. Desde entonces se ha entendido que cualquier resolucion, que afecte las
garantias individuales de los tribunales estatales puede ser revisada por los jue-
ces federales.

Sin embargo, paradojicamente la forma en que se ha ejercido esta logica auto-
ridad, a través de una jurisdiccidon exclusiva de los tribunales federales para resol-
ver cualquier aspecto de la constitucionalidad federal, con base en la tesis de ju-
risprudencia P. /J. 74/99, ha repercutido en la abstinencia de los tribunales estata-
les en el control de la constitucionalidad federal, pero ello no implica que no ejer-
zan sus obligaciones de proteger sus propias constituciones.

Otras tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte ha complementado
este control por parte de los tribunales federales, mediante la aprobacion de ca-
sS0s que presentan violaciones indirectas a la Constituciéon federal y que, quiza
sean mas violaciones a las constituciones estatales, como se asienta en la tesis
P./J. 4/99 para las acciones de inconstitucionalidad y la tesis P./J. 23/97 por lo que
respecta a las controversias constitucionales. La ausencia de medios locales de
control constitucional promueven estas intervenciones.

El Libro Blanco de la Administracién de Justicia (2006) publicado por la Suprema
Corte de Justicia ha sefialado que una de las sugerencias para modernizar esta
cuestion seria la restriccién de hacer procedentes las violaciones indirectas de la
manera en que se ha hecho hasta la fecha. Una disposicidn constitucional, pareci-
da a la fraccion X del articulo 107 constitucional vigente podria ensayarse dentro
del texto de la Ley de Amparo para que pudiera decir lo siguiente:

“Las resoluciones definitivas de los Tribunales Superiores de Justicia ae los estados no admiten re-
Vision alguna a menos de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o acto estableciendo
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion federar”.

La armonizacion de las facultades constitucionales de los tribunales de la Fede-
racion con la de los estados debe hacerse de una manera tal que el régimen inte-
rior de los estados no se afecte por la intervencion indiscriminada de la Federa-
cién. Por su parte, los tribunales federales deben ser los garantes efectivos de la
Constitucion federal y para ello, todo acto de autoridad esta sometido a su juris-
diccion. Una mejor selectividad de los casos que llegan a los tribunales federales
que ayuden a formar criterios jurisprudenciales orientadores para los estados,
seria lo mas conveniente, mas que la revision automatica y masiva de todos los
casos decididos por los tribunales estatales.
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Avances de la Justicia constitucional estatal
La Suprema Corte de Justicia ha logrado avanzar el concepto de independencia de
los poderes judiciales estatales durante el afio de 2006, particularmente a través
de la interpretacion del articulo 116 de la Constitucion federal, como consecuencia
de las diversas controversias constitucionales planteadas que han generado
multiples tesis de jurisprudencia al respecto.

Esta consolidacion de los poderes judiciales estatales estd complementada por
las medidas adoptadas en la Declaracion de Jurica de 2005, por lo que el Gobierno
federal ha puesto en marcha medidas concretas de fortalecimiento de esta im-
portante funcion, en el &mbito de competencia que la Constitucion federal le con-
fiere. Toca ahora a los estados, a través de sus propias constituciones, darle con-
tenido a su régimen interior y asignarle a su funcion judicial el fundamental papel
del control constitucional interno, ya que el control de la legalidad estatal que ha
venido ejerciendo es insuficiente.

Las constituciones de los estados no son antagonicas a la Constitucion federal,
no soélo por la jerarquia entre ellas, sino por la vocacion de complementariedad
entre ambos tipos de leyes fundamentales; de tal manera que los mecanismos
de proteccién constitucional existente en la federal deben ser reproducidos
en los estados pues de lo contrario las despojariamos de su supremacia como
norma en el régimen juridico estatal y de su caracter juridico vinculante. Por ello,
hasta el 2006, ya son 20 estados de la Republica los que han implementado en
sus respectivas constituciones diversos mecanismos de control de la constitu-
cionalidad.®

Lo anterior es mas importante por cuanto que la justicia que se administra en
nuestro pais, descansa en su inmensa mayoria en las entidades federativas mas
gue en el ambito federal.

Por lo anterior, en México como en otros paises federales, cada Estado debe
juzgar por si mismo qué disposiciones deben estar incluidas en sus respectivas
constituciones y coémo debe interpretarlas y aplicarlas, ya que la soberania de los
estados radica principalmente en la capacidad para crear, organizar y distribuir
las competencias que les son reservadas por la Constitucién federal.*?

¥ Eduardo Ferrer Mac-Gregor. “La regulacién de los mecanismos de control constitucional
en las entidades federativas (Esbozo Comparativo)”. En Manuel Gonzalez Oropeza y Eduar-
do Ferrer Mac-Gregor. La Justicia Constitucional en las entidades federativas. Editorial Porrua.
México. 2006., p. 1054.

2 Thomas H. Cooley. The general principles of Constitutional Law in the US of America. Little, Brown
& Co. Boston. 1898., p. 384.
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La funcion judicial en el control constitucional de las entidades federativas

En los Estados Unidos, a pesar de la irreformabilidad pragmatica de su Consti-
tucion federal, las constituciones de las entidades federativas son prolijas, como
en México, y se calcula en 5000 las enmiendas totales a las 50 constituciones
estatales.® Ello convierte a los estados en protagonistas importantes del consti-
tucionalismo norteamericano y transforma a sus respectivas supremas cortes
en tribunales de revision judicial para todas las iniciativas de reforma constitucio-
nal de cada Estado. Siete estados hacen que su Suprema Corte rinda opiniones
consultivas sobre la constitucionalidad de las leyes estatales, y sus criterios no
son necesariamente los mismos que los sostenidos por la Suprema Corte federal
al interpretar la Constitucién federal.**

En México, a partir del afio 2000, casi un cuarto de las entidades federativas del
pais, en poco mas de cinco afios, ha tomado medidas integrales del control cons-
titucional interno y cerca del 60% de los estados ha implementado al menos uno
de los medios de control constitucional; de esta manera podemos afirmar que la
Justicia constitucional estatal es una tendencia apreciable y en pleno desarrollo.

Al robustecer la Justicia constitucional estatal se robustece la jurisdiccion fede-
ral, pues la complementariedad opera plenamente en esta materia.

% Alan Tarr. “Introduction”. State Constitutions for the Twentietw-First Century. The Politics of
State Constitutional Reform. Alan Tarr y Robert F. Wiliams editores. Vol. |. State University of
New York Press. Nueva York. 2006., p. 2.

% Alan Tarr. “The Judicial Branco”. State Constitutions. Op. Cit. Vol. Il., pp. 91-92.

229



