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La fun da ción de un Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos, en su ver sión con tem po rá nea, da ta de la se gun da mi tad del si glo
XX. Sin per jui cio de pre ce den tes no ta bles, es po si ble men cio nar aho ra las
re fle xio nes ma ni fes ta das y las re so lu cio nes emi ti das por la Con fe ren cia Inte -
ra me ri ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y la Paz, reu ni da en Cha pul te pec,
Mé xi co, del 21 de fe bre ro al 8 de mar zo de 1945. Se ave ci na ba el fi nal de la 
Se gun da Gue rra y era pre ci so me di tar so bre el de sas tre que con cluía y es ta -
ble cer el ho ri zon te de una paz fe cun da y du ra de ra. Este des ve lo mun dial, y
par ti cu lar men te eu ro peo, tam bién pros pe ró en Amé ri ca.

Es ver dad que el mun do en te ro se en ca mi na ha cia la tu te la —más o
me nos cer ca na o dis tan te— de los de re chos hu ma nos, a par tir de ideas

335

* Este tra ba jo co rres pon de a una ver sión re vi sa da del pró lo go del au tor al li bro de
Lau ren ce Bur gor gue-Lar sen y Ama ya Úbe da de To rres, Les gran des dé ci sions de la Cour
Inte ra me ri cai ne des Droits de l´Hom me, Bru se las, Bruy lant, 2008, que fi gu ra en la obra
del au tor La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa, 2007, pp. 97 y
ss. Las re fe ren cias a pro nun cia mien tos de la Cor te —opi nio nes con sul ti vas y sen ten cias—
atien den, en ge ne ral, a las fe chas de ela bo ra ción y pu bli ca ción ori gi nal de es te tra ba jo. Evi -
den te men te, hoy día son más nu me ro sas y abar can te mas adi cio na les a los que aquí men -
cio no. Sin em bar go, el apa ra to de ci tas con ser va vi gen cia e ilus tra acer ca de las prin ci pa les 
cues tio nes exa mi na das por la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na y so bre los cri te rios adop ta dos
por és ta en asun tos de gran re le van cia. Pa ra la ac tua li za ción de es te pa no ra ma, cfr. Gar cía
Ra mí rez, Ser gio y Mo ra les Sán chez, Ju lie ta, “La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na 
de De re chos Hu ma nos en el pe rio do 2007-2009”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia
Cons ti tu cio nal, Ma drid, 13, 2009, pp. 497 y ss. Con vie ne men cio nar que se ha lla en vi gor,
a par tir del 1o. de ene ro de 2010, un nue vo re gla men to (quin to or de na mien to de es te gé ne -
ro) de la Cor te Inte ra me ri ca na (al que alu do en va rios ex tre mos), ex pe di do por el Tri bu nal
du ran te su LXXXV Pe rio do Ordi na rio de Se sio nes (16-28 de no viem bre de 2009).

** Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. Inves ti ga -
dor Nacio nal Emé ri to del Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res, Mé xi co. Ex juez (1998-2009) 
y ex pre si den te (2004-2008) de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
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fun da men ta les. Pe ro tam bién lo es que en ca da re gión se re co rre el ca mi -
no con par ti cu la ri da des que cons ti tu yen otras tan tas for mas de “na ve gar” 
con ese rum bo. Hay, pues, di fe ren tes na ve ga cio nes. En es te tra ba jo me
con cen tro en lo que po dría mos lla mar la “na ve ga ción ame ri ca na”, aten ta
a los pre ce den tes, las con di cio nes, las de man das, las sin gu la ri da des, los
pro ble mas, las ex pec ta ti vas de es ta re gión del pla ne ta.

En el ac to inau gu ral de aque lla no ta ble con fe ren cia se di jo: “con ple ni -
tud de ra zón nos reu ni mos (…) pa ra re fle xio nar acer ca de los pro ble mas
que plan tea el tér mi no de la gue rra y la pre pa ra ción de la paz fu tu ra”.1 A
es te fin aten die ron di ver sos plan tea mien tos acer ca de la tu te la con ven cio -
nal de los de re chos hu ma nos, que flo re ce ría en el mun do en te ro. La ex pe -
rien cia del con flic to po nía de ma ni fies to, una vez más, la ne ce si dad de que 
el de re cho in ter na cio nal ex ten die ra su tu te la ha cia los se res hu ma nos,2 los
re ci bie ra co mo su je tos —es pe cia les o sui ge ne ris, si se quie re— y or ga ni -
za ra el sis te ma de ga ran tías que die ra efi ca cia a las de cla ra cio nes. Estas
ideas cam pea ron en el en cuen tro con ti nen tal de Cha pul te pec.3

Aque lla con fe ren cia fi jó el rum bo. Los de re chos del hom bre de be rían fi -
gu rar, se di jo, “en una De cla ra ción adop ta da en for ma de Con ven ción por
los Esta dos”.4 Algu no de los par ti ci pan tes in vo có la po si bi li dad de emi tir
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1 “Dis cur so del Excmo. se ñor ge ne ral de di vi sión don Ma nuel Ávi la Ca ma cho, pre si -
den te cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en la se sión inau gu ral de la Con fe -
ren cia (21 de fe bre ro de 1945)”, Con fe ren cia Inte ra me ri ca na so bre Pro ble mas de la Gue -
rra y de la Paz. Mé xi co, 1945, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2003, p. 320.

2 La de mo cra cia mo der na no se sa tis fa ría con un plan po lí ti co; re quie re “más am -
plias rea li za cio nes. El Esta do es sin du da el su je to prin ci pal del de re cho in ter na cio nal,
pe ro exis te otro: un su je to úl ti mo aun que in di rec to del de re cho in ter na cio nal, y en ver dad 
de to do de re cho: el hom bre, que ne ce si ta am pa ro y ele var su ni vel de vi da”. “Dis cur so
del Excmo. se ñor doc tor Adol fo Va re la, Pre si den te de la De le ga ción del Uru guay (22 de

fe bre ro de 1945)”, Con fe ren cia…, cit., pp. 344 y 345.
3 En la Re so lu ción XI —“De cla ra ción de Mé xi co”— de la Con fe ren cia Inte ra me ri -

ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y de la Paz (1945) se ma ni fes tó: que “la Co mu ni dad
Ame ri ca na man tie ne los si guien tes prin ci pios esen cia les co mo nor ma ti vos de las re la cio -
nes en tre los Esta dos que la com po nen” (én fa sis agre ga do): “12o. El fin del Esta do es la
fe li ci dad del hom bre den tro de la so cie dad. De ben ar mo ni zar se los in te re ses de la co lec ti -
vi dad con los de re chos del in di vi duo. El hom bre ame ri ca no no con ci be vi vir sin jus ti cia.
Tam po co con ci be vi vir sin li ber tad”.

4 La Re so lu ción XL, acer ca de “Pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos esen cia les
del hom bre”, pro cla mó: 1o. “la ad he sión de las Re pú bli cas Ame ri ca nas a los prin ci pios
con sa gra dos en el De re cho Inter na cio nal pa ra la sal va guar dia de los de re chos esen cia les
del hom bre y pro nun ciar se en fa vor de un sis te ma de pro tec ción in ter na cio nal de los mis -



una “nue va De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y de la Mu jer”.5 Sem -
bra da la se mi lla del buen pro pó si to, los paí ses ame ri ca nos man ten drían vi -
gen te el pro yec to —con os ci la cio nes y lar gos in ter va los— y ade lan ta rían,
de tiem po en tiem po, los pa sos pa ra rea li zar lo. En nin gu na par te —Amé ri ca
no es ex cep ción— se “to mó Za mo ra en una ho ra”, co mo pre vie ne un so co -
rri do pro ver bio. Aquí, la “to ma de Za mo ra” —siem pre en pro ce so— ha lle -
va do, has ta hoy, más de se sen ta años.6

El ca mi no ini cia do tu vo una es ta ción de ci si va en la No ve na Con fe ren -
cia Inte ra me ri ca na, ce le bra da en Bo go tá, en 1948. Este en cuen tro cum plió
su pro gra ma en la dra má ti ca —y sig ni fi ca ti va—cir cuns tan cia del “Bo go ta -
zo”. Fue la pe núl ti ma con fe ren cia de la se rie.7 Te nía en car te ra al gu nos
ins tru men tos cru cia les del sis te ma re gio nal: Car ta de los Esta dos Ame ri ca -
nos; De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre, y Car ta
Inter na cio nal Ame ri ca na de Ga ran tías So cia les. En la mis ma con fe ren cia
se en co men dó al Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no la ela bo ra ción del es ta tu -
to de un tri bu nal des ti na do a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.8

Ha que da do atrás el tiem po en que se dis cu tía so bre el va lor vin cu lan te
o ape nas orien ta dor de las gran des de cla ra cio nes de de re chos. Hu bo de ba -
te, por su pues to, en tor no a la De cla ra ción Ame ri ca na, cu ya efi ca cia fue
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mos”; en co men dó : 2o. y 3o.: al Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no la ela bo ra ción de un an te -
pro yec to de De cla ra ción de los De re chos y De be res Inter na cio na les del Hom bre y pre vi no
se con vo ca se a una Con fe ren cia Inter na cio nal de Ju ris con sul tos Ame ri ca nos “a fin de que
la de cla ra ción sea adop ta da en for ma de con ven ción por los Esta dos del Con ti nen te”.

5 Fue la su ge ren cia del De le ga do de Uru guay, Adol fo Va re la. Cfr. Con fe ren cia…, cit.
6 Cfr. La re la ción de eta pas en Gar cía Ra mí rez, Los de re chos hu ma nos y la ju ris dic -

ción…, cit., pp. 58 y ss.
7 En Ca ra cas, Ve ne zue la, se reu nió la Dé ci ma Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na,

en 1954. So bre los pa sos en el ca mi no que con du jo al es ta ble ci mien to de la Cor te, a par tir
de la Con fe ren cia de 1948, cfr. Zo vat to, “Ante ce den tes de la crea ción…”, Va rios au to res,
La Cor te…, cit., pp. 249 y ss.

8 Re so lu ción XXI, acer ca de una “Cor te Inte ra me ri ca na pa ra pro te ger los de re chos
del hom bre”, idea que en fren ta ba el te mor de los Esta dos a la ope ra ción de una ins tan cia
su pra na cio nal pa ra co no cer de cues tio nes ge ne ral men te cap ta das por la ju ris dic ción do -

més ti ca. Cfr. Sea ra Váz quez, Mo des to, Tra ta do ge ne ral de la or ga ni za ción in ter na cio -

nal, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2a. ed., Mé xi co, 1985, pp. 839 y 840.



ini cial men te ob je ta da por unos,9 sos te ni da por otros10 y, fi nal men te, res ca -
ta da por la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na.11 En to do ca so, des -
de 1948 Amé ri ca con ta ba no só lo con esa de cla ra ción pre cur so ra,12 si no
tam bién con la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, au -
tén ti co tra ta do in ter na cio nal, im pe ra ti vo pa ra los Esta dos par tes. En ella fi -
gu ran los de re chos hu ma nos a tí tu lo de prin ci pios en los que se fun da la
or ga ni za ción,13 fuen te ex plí ci ta de com pro mi sos po lí ti cos y ju rí di cos.
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9 El 26 de sep tiem bre de 1949, el Con se jo Inte ra me ri ca no de Ju ris con sul tos se pro nun -
ció en sen ti do des fa vo ra ble a la fuer za vin cu lan te de la De cla ra ción: “Es evi den te —sos tu -
vo— que la De cla ra ción de Bo go tá no crea una obli ga ción ju rí di ca con trac tual, pe ro tam bién 
lo es el he cho de que ella se ña la una orien ta ción bien de fi ni da en el sen ti do de la pro tec ción
in ter na cio nal de los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na”. En es te sen ti do, se pro -
nun ció tam bién Car los Gar cía Bauer, uno de los más des ta ca dos ar tí fi ces del Sis te ma Inte ra -
me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, en Los de re chos hu ma nos, preo cu pa ción
uni ver sal, Gua te ma la, Uni ver si dad de San Car los, Cen tro Amé ri ca, 1960, p. 113.

10 Cfr. Fra ga, Ga bi no, quien to ma en cuen ta el pa pel que el Esta tu to de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na asig nó a és ta, en ten dien do que los de re chos hu ma nos su je tos a pro mo ción 
eran “los con sa gra dos en la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom -
bre”, así co mo las re so lu cio nes de la Se gun da Con fe ren cia Extraor di na ria (1966), que
am plió las fa cul ta des de la Co mi sión. Con es te apo yo, Fra ga se ña la: “po dría sos te ner se
que esa De cla ra ción en tra ña ya pa ra las Re pú bli cas de es te Con ti nen te una obli ga ción ju -
rí di ca”. “Pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos y li ber ta des fun da men ta les de la per so -

na hu ma na en el ám bi to ame ri ca no”, en VV. AA., Vein te años de evo lu ción de los de re -

chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, p. 597.
11 Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom -

bre en el mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

Opi nión Con sul ti va OC-10/89 del 14 de ju lio de 1989: “Pa ra los Esta dos miem bros de la
Orga ni za ción, la De cla ra ción es el tex to que de ter mi na cuá les son los de re chos hu ma nos
a que se re fie re la Car ta” (pá rra fo 45).

12 En efec to, la Uni ver sal fue adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das en Re so lu ción 217 A (III) del 10 de di ciem bre de 1948, en tan to que la Ame ri ca -
na lo fue por Re so lu ción XXX de la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na el 2
de ma yo de 1948, fe cha del “Acta Fi nal”.

13 En el preám bu lo se de ja cons tan cia de la con vic ción de los Esta dos sus crip to res
so bre “la mi sión his tó ri ca de Amé ri ca”. Esta mi sión se ci fra en “ofre cer al hom bre una
tie rra de li ber tad y un ám bi to fa vo ra ble pa ra el de sa rro llo de su per so na li dad y la rea li za -
ción de sus jus tas as pi ra cio nes”, y de que el “sen ti do de la so li da ri dad ame ri ca na y de la
bue na ve cin dad no pue de ser otro que el de con so li dar en es te Con ti nen te (…) un ré gi -
men de li ber tad in di vi dual y de jus ti cia so cial, ba sa do en el res pe to de los de re chos esen -
cia les del hom bre”. Entre los do ce prin ci pios que “los Esta dos Ame ri ca nos rea fir man”, se 
en cuen tra (sub j): “Los Esta dos Ame ri ca nos pro cla man los de re chos fun da men ta les de la
per so na hu ma na sin ha cer dis tin ción de ra za, na cio na li dad, cre do o se xo”. En el pre cep to
que ex po ne los prin ci pios rea fir ma dos por los Esta dos ame ri ca nos, és tos “pro cla man los



Ha bría no ve da des im por tan tes a par tir de 1954. Entre las más re le van -
tes —aca so la prin ci pal—fi gu ró, en 1959, el es ta ble ci mien to de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que ha pres ta do un gran ser -
vi cio a es ta cau sa en el Con ti nen te ame ri ca no. La co mi sión fue pro duc to
de una re so lu ción de la Quin ta Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros de Re -
la cio nes Exte rio res, ce le bra da en San tia go de Chi le, en 1959.14 En otras
oca sio nes he di cho que la co mi sión “hi zo ca mi no al an dar”. De bió ga nar
su pro pio es pa cio, mien tras lle ga ba el mo men to de que fue ra in cor po ra da 
a la Car ta de la OEA y re gu la da en el Pac to de San Jo sé.15

La pre sen cia de la co mi sión en la Car ta de la OEA ocu rrió mer ced al
Pro to co lo de Re for mas a es te ins tru men to, de 1967. Que dó in clui do un
ar tícu lo 112, alu si vo a la Co mi sión Inte ra me ri ca na. A car go de és ta que -
dó, “co mo fun ción prin ci pal, la de pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa
de los de re chos hu ma nos y de ser vir co mo ór ga no con sul ti vo de la Orga -
ni za ción en es ta ma te ria”. El mis mo pre cep to dis pu so que “una con ven -
ción in te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos de ter mi na rá la es truc tu ra,
com pe ten cia y pro ce di mien to de di cha Co mi sión, así co mo la de los
otros ór ga nos en car ga dos de esa ma te ria”.

Di ver sos ór ga nos y Esta dos ame ri ca nos se die ron a la ta rea de pre pa rar
el ins tru men to re gio nal que re co ge ría de re chos y ga ran tías. Fue el ca so del 
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de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na sin ha cer dis tin ción de ra za, na cio na li dad,
cre do o se xo” (ar tícu lo 3, l).

14 San tos Coy, Bert ha, La Com mis sion Inte ra mé ri cai ne des Droits de l’Hom me et le
dé ve lop pe ment de sa com pé ten ce par le système des pé ti tions in di vi due lles, Gi ne bra, Pu -
bli ca tions de l’Insti tut Uni ver si tai re des Hau tes Etu des Inter na tio na les, 1995, y Se púl ve -
da, Cé sar, “La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (1960-1981)” y “La Co -
mi sión Inte ra merica na de De re chos Hu ma nos de la OEA. Un cuar to de si glo de evo lu ción
y empeños”, en Se púl ve da, Estu dios so bre de re cho in ter na cio nal y de re chos hu ma nos,
Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 1991, y Faún dez Le des ma, Héc tor,
El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Aspec tos ins ti tu cio -
na les y pro ce sa les, 3a. ed., San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos
Hu ma nos-Au to ri dad No rue ga pa ra el De sa rro llo Inter na cio nal-Agen cia Sue ca de Coo pe -
ra ción Inter na cio nal pa ra el De sa rro llo2004, pp. 34 y ss.

15 Las ac ti vi da des fun da men ta les pa ra el de sa rro llo de las fun cio nes de la Co mi sión
son: aten ción a ca sos in di vi dua les (que pue de cul mi nar an te la ju ris dic ción de la Cor te),
vi si tas in lo co, in for mes ge ne ra les o es pe cia les y re la to rías te má ti cas. Cfr. Aya la Co rao,
Car los, “La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ba sa men to ju rí di co y ca sos 
prác ti cos”, en VV.AA., Si mi li tu des y di ver gen cias en tre los sis te mas de pro tec ción re gio -
na les de los derechos hu ma nos. El ca so de Amé ri ca y Eu ro pa. Me mo ria del Se mi na rio
Inter na cio nal, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, Mé xi co, 2000, pp. 87 y ss.



Con se jo Inte ra me ri ca no de Ju ris con sul tos,16 que pre sen tó un pro yec to en
1959.17 Los go bier nos de Chi le y Uru guay, por su par te, ela bo ra ron otros.
En el con jun to de pro pues tas se pu so di ver so acen to en la re cep ción de de -
re chos ci vi les y po lí ti cos, por un la do, y eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, 
por el otro.18 Las su ge ren cias con te ni das en aqué llos fue ron más le jos de
lo que iría la Con ven ción de 1969,19 en ri que ci da en es ta ma te ria por el
Pro to co lo de San Sal va dor, al que ade lan te me re fe ri ré.

Con el ma te rial de tra ba jo reu ni do se ac tua li zó y com ple men tó el pro -
yec to del Con se jo de Ju ris con sul tos. El 2 de oc tu bre de 1968 fue ex pe di da
la con vo ca to ria a la Con fe ren cia Espe cia li za da so bre De re chos Hu ma nos,
que se reu ni ría en San Jo sé, Cos ta Ri ca, del 7 al 22 de no viem bre de 1969. 
En el ac ta fi nal cons ta la par ti ci pa ción de de le ga dos de die ci nue ve Esta -
dos.20 Obvia men te, una reu nión de es te ca rác ter, que fra gua un ins tru men -
to com pro me te dor y tras cen den te co mo se ría la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, no tra ba ja en el va cío; su la bor des bor da el
queha cer in te lec tual que pu die ra con du cir, li sa y lla na men te, a una ex ten sa 
re la ción de de re chos de in di vi duos y de be res de Esta dos, con for me a la
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16 En la IV Reu nión del Con se jo Inte ra me ri ca no de Ju ris con sul tos se creó una co mi -
sión es pe cial pa ra ela bo rar el pro yec to, pre si di da por el des ta ca do ju ris ta gua te mal te co
Car los Gar cía Bauer. El au tor del pro yec to, in te gra do en 88 ar tícu los, fue el tam bién emi -
nen te in ter na cio na lis ta Eduar do Ji mé nez de Aré cha ga, uru gua yo. Éste di ce so bre la ac -
tua ción de aquél: “Ele gi do pre si den te de (la) Co mi sión Espe cial, im pu so Gar cía Bauer
una au to ri dad cor tés pe ro fir me, res pal da da por el pres ti gio de su vas ta ex pe rien cia y co -
no ci mien tos en la ma te ria, lo gran do, con di ná mi co im pul so, que un pro yec to de 88 ar -
tícu los fue ra apro ba do en el tér mi no de on ce la bo rio sas se sio nes”. “Pró lo go” a Gar cía
Bauer, Los de re chos hu ma nos…, cit., p. 10.

17 So bre es te pro yec to, cfr. la re se ña de Gar cía Bauer, quien fue pre si den te de la co -
mi sión que re dac tó di cho do cu men to, Los de re chos hu ma nos…, cit., pp. 147 y ss.

18 En el pro yec to del Con se jo de Ju ris con sul tos, hu bo un ca pí tu lo, más o me nos de ta lla -
do (ca pí tu lo II de la pri me ra par te), so bre de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les (ar tícu -
los 20 a 33), cu ya pro tec ción se en co men dó a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos, en los tér mi nos del ca pí tu lo II de la se gun da par te (ar tícu los 58-64).

19 En la “Me mo ria jus ti fi ca ti va” del pro yec to del go bier no de Chi le se in di ca que los
de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les “han me re ci do en de sa rro llo im por tan te” en di -
cho pro yec to, que los abar ca en los ar tícu los 23 a 38. Tam bién el pro yec to del go bier no de
Uru guay se ocu pa con de ta lle de es tos de re chos, en los ar tícu los de los mis mos nú me ros.

20 Con res pec to a es te en cuen tro in te ra me ri ca no, cfr. “Acta fi nal”, Con fe ren cia Espe -
cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 7-22 de no -
viem bre de 1969. Actas y Do cu men tos. Se cre ta ría Ge ne ral, Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, Wa shing ton, D. C., rep. 1978, pp. 507 y ss.



me jor doc tri na. Una con fe ren cia “po lí ti ca” mar cha en una cir cuns tan cia,
asi mis mo, “po lí ti ca”, que pro vie ne del pa sa do, se agi ta en el pre sen te y
quie re pre ve nir el fu tu ro. Esto ex pli ca so lu cio nes y li mi ta cio nes.

Ha brá que to mar en cuen ta, por lo tan to, la si tua ción de los Esta dos de 
Amé ri ca en 1945, 1954, 1959 y 1969, es de cir, a lo lar go de los años que 
vie ron sur gir las pro pues tas y los pri me ros en sa yos de de fen sa y pro mo -
ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. No siem pre so pla ron vien -
tos fa vo rables a la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos. Ésa era la cir cuns -
tan cia a la vis ta y a la ma no. Por lo tan to, con vie ne pon de rar el mé ri to
que hu bo en la ela bo ra ción de un tra ta do —que su po ne vo lun tad po lí ti -
ca— en con di cio nes di fí ci les, por de cir lo me nos.

Al inau gu rar la Con fe ren cia de San Jo sé, el pre si den te de Cos ta Ri ca
fi jó el sen ti do que, a su jui cio, te nía ese en cuen tro con ti nen tal. Ha bía que 
“tras cen der de las de cla ra cio nes de (…) re co no ci mien to ha cia los me dios 
e ins tru men tos efec ti vos pa ra la pro tec ción en nues tras na cio nes de los
de re chos hu ma nos fun da men ta les”.21 Re cuér de se la ex pre sión de Bob -
bio: al re co no ci mien to de los de re chos, cues tión ini cial en una lar ga mar -
cha, de be se guir el es ta ble ci mien to de las ga ran tías de esos de re chos,
asun to que en tra ña una de li ca da con si de ra ción po lí ti ca.22

En 1945 se hi zo ex plí ci ta en el pla no in ter gu ber na men tal la pro pues ta
de ju di cia li zar la tu te la de los de re chos hu ma nos. Vein ti cin co años des -
pués, en 1969, se con ta ba con una ex pe rien cia alec cio na do ra. Eu ro pa,
ba jo el im pe rio del Con ve nio de Ro ma, de 1950, ha bía cons trui do un Tri -
bu nal de De re chos Hu ma nos, fuen te de una ju ris pru den cia que ha cía luz
so bre di ver sos con cep tos y mo vía, en el me jor sen ti do, las fron te ras de la 
pro tec ción in ter na cio nal. En esa di rec ción ha bían mar cha do los pro yec -
tos, y en el mis mo rum bo se orien tó la con fe ren cia.

Fue elo cuen te la in ter ven ción del pro fe sor Re né Cas sin en San Jo sé.
Con cu rrió a la con fe ren cia in ves ti do con la au to ri dad mo ral que le da ba su 
par ti ci pa ción des ta ca da en otros ins tru men tos so bre de re chos hu ma nos: la
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21 Dis cur so del Pre si den te de Cos ta Ri ca, Jo sé Joa quín Tre jos Fer nán dez, en Con fe -
ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na…, cit., p. 410.

22 Cfr. Bob bio, Nor ber to, L’età dei di rit ti, Tu rín, Ei nau di Tas ca bi le, 1997, pp. 17 y
ss.; “Pre sen te y fu tu ro de los de re chos hu ma nos”, Anua rio de De re chos Hu ma nos 1981,
Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se, Fa cul tad de De re cho-Insti tu to de De re chos Hu ma nos, 
1982, p. 10, y El pro ble ma de la gue rra y las vías de la paz, trad. Jor ge Bi nag hi, Espa ña,
Ge di sa, 1982, p. 130 .



De cla ra ción Uni ver sal y los Pac tos de Na cio nes Uni das.23 Cas sin sub ra yó
an te los con gre sis tas el re que ri mien to de “ju di cia li zar” en la ma yor me di da 
po si ble la apli ca ción del tra ta do y for ta le cer, por lo tan to, la tu te la in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos. Cier ta men te, ha bía que pre ser var el te rre -
no ga na do a tra vés de la ges tión po lí ti ca, pe ro ya re sul ta ba in dis pen sa ble
avan zar ha cia la ins ti tu ción de un tri bu nal que con quis ta ra nue vos es pa -
cios.24 Ése fue el te ma rec tor en la par ti ci pa ción de Cas sin.

Re cor de mos: “no se to mó Za mo ra en una ho ra”. Sus cri ta la Con ven ción 
Ame ri ca na o Pac to de San Jo sé fue ne ce sa rio es pe rar prác ti ca men te una
dé ca da pa ra que ad qui riese vi gen cia.25 Ocu rrió el 18 de ju lio de 1978,
una vez que se dis pu so de la ra ti fi ca ción o ad he sión del nú me ro de Esta -
dos pre vis to pa ra ese efec to por el pro pio tra ta do. Por tan to, con vie ne re ca -
pi tu lar so bre las eta pas re co rri das: 1945, Con fe ren cia de Cha pul te pec;
1948, Car ta de la OEA y De cla ra ción Ame ri ca na; 1959, es ta ble ci mien to
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y pro yec to del Con se jo Inte ra me ri ca no de
Ju ris con sul tos; 1965, en co mien da de ac tua li za ción al Con se jo Per ma nen te; 
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23 En ese mis mo año Cas sin par ti ci pó en el cur so so bre de re chos hu ma nos pa tro ci na do
en la ciu dad de Mé xi co por la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos y el Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, en el que tam -
bién tu ve el ho nor de in ter ve nir. Cfr. las in ter ven cio nes de Cas sin en Vein te años de evo lu -
ción de los de re chos hu ma nos, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, UNAM,
1974, pp. 9-13 y 387-407.

24 “Esta Con fe ren cia —sos tu vo Cas sin— tie ne un ca rác ter ju rí di co, ca si ju di cial muy 
pro nun cia do”. Co te jó las ex pe rien cias eu ro pea y ame ri ca na, elo gió el pro gre so sig ni fi ca -
ti vo al can za do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, se re fi rió a las as pi ra cio nes de al gu nos
paí ses del he mis fe rio e in vi tó a “es ta ble cer, sin des truir un me ca nis mo ya pro ba do (la
Co mi sión y su de sem pe ño), un ins tru men to nue vo que pue da, co mo en el ca so de Eu ro -
pa, re for zar una Con ven ción me dian te una se rie de in ter pre ta cio nes y for mar una ju ris -

pru den cia de va lor ina pre cia ble pa ra pre ve nir vio la cio nes fu tu ras”. Con fe ren cia Espe cia -

li za da Inte ra me ri ca na…, cit., p. 434.
25 El ar tícu lo 74.2 pre vió que la Con ven ción en tra ría en vi gor cuan do on ce Esta dos

de po si taran los co rres pon dien tes ins tru men tos de ra ti fi ca ción o ad he sión. Los Esta dos cu ya 
incor po ra ción —por ha ber he cho el de pó si to co rres pon dien te an tes del 18 de ju lio de
1978 o en es ta mis ma fe cha— per mi tió la vi gen cia de la CADH fue ron: Co lom bia, Cos ta 
Ri ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gre na da, Gua te ma la, Hai tí, Hon du ras, Pa na má, Re pú bli ca
Do mi ni ca na y Ve ne zue la. La in for ma ción que su mi nis tro en es te tra ba jo acer ca de ra ti fi -

ca cio nes y ad he sio nes a los ins tru men tos in te ra me ri ca nos, pro vie ne de Do cu men tos bá si -

cos en ma te ria de de re chos hu ma nos en el Sis te ma Inte ra me ri ca no (ac tua li za do a ju nio
de 2005), San Jo sé, Cos ta Ri ca, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, 2006, pp. 60 y ss.



1968, convo ca to ria a Con fe ren cia Espe cia li za da; 1969, Con fe ren cia de San
Jo sé, y 1978, ini cio de la vi gen cia de la Con ven ción. ¡Ca si sie te lus tros!

La Cor te Inte ra me ri ca na que dó in te gra da el 22 de ma yo de 1979, al
tér mi no de tres dé ca das de es fuer zos y pro yec tos. La Asam blea Ge ne ral
de la OEA eli gió, du ran te su Sép ti mo Pe rio do Extraor di na rio de Se sio -
nes, a los pri me ros jue ces que la com pon drían: tres cen troa me ri ca nos,
dos su da me ri ca nos, un ca ri be ño y un es ta dou ni den se.26 Sie te in te gran tes, 
pues. Ese nú me ro se ha man te ni do in va ria ble has ta hoy, aun que ha cam -
bia do, por su pues to, la pro por ción re gio nal. ¿Es su fi cien te? ¿Có mo se
com pa ra con la in te gra ción de la Cor te Eu ro pea?

La ins ta la ción del tri bu nal in te ra me ri ca no se hi zo el 3 de sep tiem bre de
1979, en so lem ne ce re mo nia de sa rro lla da en el Tea tro de la Re pú bli ca,
de San Jo sé, Cos ta Rica,27 se de de la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na,28 ba jo
con ve nio en tre Cos ta Ri ca y la Cor te Inte ra me ri ca na, sus cri to el 10 de sep -
tiem bre de 1981.29 El ad ve ni mien to de la Cor te se sa lu dó con es pe ran za; ha -

JURISDICCIÓN INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS 343

26 A sa ber, Mi guel Ra fael Urquía Mar tí nez, de El Sal va dor; Hunt ley Eu ge ne Mun roe, de 
Ja mai ca; Cé sar Ordó ñez Quin te ro, de Co lom bia; Má xi mo Cis ne ros Sán chez, de Pe rú; Car los
Ro ber to Rei na Idiá quez, de Hon du ras; Ro dol fo Pi za Esca lan te, de Cos ta Ri ca, y Tho mas
Buer gent hal, de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Has ta 2007, trein ta jue ces ti tu la res han con -
cu rri do a in te grar la Cor te, ade más de los jue ces ad hoc en ca sos es pe cí fi cos. Véa se la re la -
ción de los jue ces ti tu la res, en La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 25 años. The 
Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights. 25 years, San Jo sé, Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos-Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, mar zo de 2006, pp. 15-17.

27 A es te res pec to, cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Me mo ria de la
Insta la ción, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos-Unión Eu ro pea. Los do cu men tos que
fi gu ran en es te vo lu men se re pro du cen en VV. AA., La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., pp.
415 y ss. Acer ca de la pri me ra eta pa del Tri bu nal, cfr. Buer gent hal, Tho mas, “Re cor dan -
do los ini cios de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Re vis ta IIDH (Insti tu to 
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos), núm. 39, ene ro-ju nio de 2004, pp. 11 y ss.

28 La Asam blea Ge ne ral de la OEA re co men dó que San Jo sé fue ra se de de la Cor te
(Re so lu ción AG/RES.372 (VIII-0/78), emi ti da du ran te el Octa vo Pe rio do Ordi na rio de
Se sio nes). En es te sen ti do se pro nun cia ron, asi mis mo, los Esta dos par tes en la CADH el
20 de no viem bre de 1978, du ran te el Sex to Pe rio do Extraor di na rio de Se sio nes de la Asam -
blea Ge ne ral de la OEA, con las atri bu cio nes que les con fie re el ar tícu lo 58 de la pro pia
Con ven ción Ame ri ca na.

29 En do ce ca pí tu los, el con ve nio ana li za ca pa ci dad le gal, pri vi le gios e in mu ni da des de la
Cor te; in mu ni da des y pri vi le gios de los jue ces, del se cre ta rio, el se cre ta rio ad jun to y el per so nal 
de la Cor te; pre rro ga ti vas de cor te sía di plo má ti ca; fa ci li da des de in mi gra ción y per ma nen cia;
ca rác ter de las in mu ni da des y pri vi le gios; in mu ni da des y pri vi le gios de los com pa re cien tes an te 
la Cor te; efi ca cia de las re so lu cio nes (que “ten drán la mis ma efi ca cia eje cu ti va y eje cu to ria que 



bía, sin em bar go, im por tan tes re ti cen cias, y el ca mi no se ha lla ba sem bra do
de obs tácu los. Era na tu ral que así fue ra.

Evi den te men te, la Cor te Inte ra me ri ca na es un tri bu nal per ma nen te, y es ta 
ca li dad de ri va de la con ti nui dad inin te rrum pi da de su fun ción ju ris dic cio nal. 
Otra co sa —que no al te ra la con di ción del ór ga no co mo tri bu nal per ma nen -
te— es que el co le gio de jue ces ce le bre pe rio dos de se sio nes a lo lar go del
año, en nú me ro cre cien te, por cier to, a par tir de 2004. Des de es te año la
Cor te ha ce le bra do pe rio dos ex traor di na rios de se sio nes fue ra de Cos ta Ri ca
—sin men gua de los pe rio dos or di na rios, por su pues to—, que has ta la fe cha 
(ini cio de 2010) han si do do ce, en otros tan tos paí ses la ti noa me ri ca nos.

Que la con ven ción en tra ra en vi gor en 1978, ha ce cer ca de trein ta años,
no sig ni fi ca que la ju ris dic ción in te ra me ri ca na —es de cir, el ejer ci cio de las
atri bu cio nes de la cor te res pec ti va—ad qui rie ra en ese mo men to la ple ni tud
que se aguar da ba y ne ce si ta ba. Vea mos. Inte gran la OEA 34 Esta dos, con
de re chos ple nos. De ellos, 24 han sus cri to y ra ti fi ca do la Con ven ción Ame -
ri ca na30 o se han ad he ri do a ella. Y de ese nú me ro, 21 han re co no ci do la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te —pun to que ade lan te exa mi na ré con
al gún de ta lle—. El re co no ci mien to de los paí ses con ma yor po bla ción
—Mé xi co y Bra sil— se pro du jo en 1998.31 Con se cuen te men te, has ta ese
año la ma yo ría de la po bla ción la ti noa me ri ca na se ha lla ba fue ra del ám bi to
de apli ca ción sub je ti va de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na.32 En 1998 y 1999
se du pli có, de una vez, el uni ver so de los des ti na ta rios. Re pú bli ca Do mi ni -
ca na acep tó la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te en 1999, y Bar ba dos lo
hi zo en 2000. Este uni ver so no ha cre ci do en los años si guien tes.
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las dic ta das por los tri bu na les cos ta rri cen ses”: ar tícu lo 27) y con tri bu ción del país se de al fun -
cio na mien to de la Cor te, así co mo di ver sas dis po si cio nes fi na les.

30 La más re cien te ra ti fi ca ción, for mu la da por Do mi ni ca, Esta do ca ri be ño, se pro du jo 
el 11 de ju nio de 1993. Des de en ton ces no ha ha bi do más in cor po ra cio nes de Esta dos
Ame ri ca nos al Pac to de San Jo sé.

31 Bra sil de po si tó su ins tru men to de re co no ci mien to el 10 de di ciem bre de 1998; Mé -
xi co, el 16 de los mis mos mes y año.

32 En el tiem po trans cu rri do des de la vi gen cia de la Con ven ción se ha pre sen ta do una
de nun cia de es te tra ta do: Tri ni dad y To ba go. La de nun cia, for mu la da el 26 de ma yo de
1998, en tró en vi gor un año des pués, con for me al ar tícu lo 78.1 de la Con ven ción Ame ri ca -
na. Cfr. el ins tru men to de de nun cia en Do cu men tos bá si cos…, cit., pp. 76 y ss. Empe ro, el
Esta do que dó su je to a los com pro mi sos ad qui ri dos por su an te rior pre sen cia en tre los fir -
man tes del Pac to en lo que res pec ta a he chos an te rio res al mo men to en que en tró en vi gor
la de nun cia. Así lo re cor dó la Cor te Inte ra me ri ca na en las sen ten cias so bre ex cep cio nes
pre li mi na res de los ca sos Hi lai re, Cons tan ti ne y otros y Ben ja min y otros, del 1o. de sep -
tiem bre de 2001, pá rra fo 28 (de la sen ten cia co rres pon dien te al ca so Hi lai re).



Es im por tan te men cio nar el iti ne ra rio del cor pus ju ris ame ri ca no so bre 
de re chos hu ma nos, en lo que co rres pon de a los ins tru men tos con ven cio -
na les. Evi den te men te, ese cor pus abar ca mu cho más que ta les ins tru men -
tos, co mo lo ha re co no ci do la pro pia doc tri na na cio nal ati nen te a otras
ma te rias, lo cual es re le van te pa ra fi jar el al can ce de los com pro mi sos de
los Esta dos.33 Se in te gra, en efec to, con los pro to co los a la con ven ción,
los tra ta dos o con ven cio nes es pe cia li za dos, los es ta tu tos y re gla men tos34

de la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas, las re co men da cio nes de la
Co mi sión —cu ya im por tan cia ha des ta ca do la Cor te—,35 los acuer dos o
re co men da cio nes de di ver sos or ga nis mos del sis te ma y, des de lue go, las
pro pias sen ten cias y opi nio nes con sul ti vas de la Cor te Inte ra me ri ca na,
que per fi lan la “doc tri na ju ris pru den cial” de es te tri bu nal y de fi nen el
sen ti do del or de na mien to po si ti vo, co mo lo ha ce, en su pro pio ám bi to,
una cor te cons ti tu cio nal con res pec to a la ley su pre ma in ter na.
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33 So bre es te pun to, y en lo con cer nien te a la vi gen cia a es ca la na cio nal de otros ele -
men tos del cor pus ju ris in ter na cio nal, véa se, por ejem plo, el pa re cer del dis tin gui do pro -
ce sa lis ta pe na lis ta ar gen ti no Ju lio Maier. Men cio no el pun to por su no ta ble im por tan cia
pa ra es ta ble cer la “co ber tu ra am plia” que ejer ce el de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos en el pla no na cio nal, so bre to do en cues tio nes vin cu la das con la ma te ria pe nal,
que cons ti tu ye un es pa cio crí ti co pa ra la efi ca cia de esos de re chos. De aquel au tor, cfr.
De re cho pro ce sal pe nal, 2a. ed., Bue nos Ai res, ed. del Puer to, 1996, t. I, p. 183.

34 Los Esta tu tos de la Co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca nas fue ron adop ta dos por la
Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos en oc tu bre de 1979. En
cuan to a re gla men tos —pie zas bá si cas del en jui cia mien to, por que apor tan el ma yor de sa -
rro llo de las ba ses pre vis tas en la CADH y en el Esta tu to—, la Cor te ha con ta do has ta hoy
con va rios ins tru men tos de es te gé ne ro. Co mo se men cio nó, el re gla men to vi gen te es el quin -
to de la se rie, y se en cuen tra en vi gor des de el 1o. de ene ro de 2010. El pre ce den te a és te da -
ta de di ciem bre de 2000, en tró en vi gor el 1o. de ju nio de 2001 y fue re for ma do o adi cio na -
do, en pun tos re le van tes, en di ciem bre de 2003, con vi gen cia a par tir del 1o. de ene ro de
2004. Evi den te men te, ca da nue vo re gla men to aco ge li nea mien tos y so lu cio nes apor ta das por
los pre ce den tes e in tro du ce las no ve da des que la ex pe rien cia su gie re. En es te sen ti do se po -
dría ha blar de un so lo re gla men to, am plia men te re for ma do. Empe ro, la cos tum bre es re fe rir se 
a cin co re gla men tos, por lo que ata ñe a la Cor te. En lo que ha ce a la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na, el co rres pon dien te re gla men to en tró en vi gor el 31 de di ciem bre de 2009. 

35 En vir tud del prin ci pio de bue na fe con sa gra do en el ar tícu lo 31.1 de la Con ven -
ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, si un Esta do sus cri be una con ven ción de
de re chos hu ma nos “tie ne la obli ga ción de rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra apli car las
re co men da cio nes de un ór ga no de pro tec ción co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na que es,
ade más, uno de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos

(…)”. caso Loay za Ta ma yo (Pe rú). Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 1997, pá rra fo 80.



La con ven ción —que no ha si do re for ma da: hay re sis ten cia fren te a la
po si bi li dad de “abrir la Con ven ción”—36 se com ple men ta con dos pro to co -
los. Ambos fue ron pre vis tos y que ri dos des de que se sus cri bió la CADH, a
tí tu lo de ne ce sa rias ex pre sio nes del pa re cer do mi nan te en tre los Esta dos, o
al me nos en tre mu chos de ellos y un am plio nú me ro de ob ser va do res y pro -
mo to res de los de re chos hu ma nos. El pri mer do cu men to de es ta na tu ra le za,
co no ci do co mo “Pro to co lo de San Sal va dor”, fue sus cri to en 1988 y sig ni fi -
ca un avan ce apre cia ble en la pro tec ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les, que tam bién en el or den ame ri ca no han si do con tem pla dos
en do cu men tos se pa ra dos de los que con sig nan de re chos ci vi les y po lí ti cos,
sal vo por lo que res pec ta a la De cla ra ción Ame ri ca na de 1948.37 
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36 So bre el par ti cu lar, cfr. Nik ken, Pe dro, “Per fec cio nar el Sis te ma Inte ra me ri ca no de 
De re chos Hu ma nos sin re for mar el Pac to de San Jo sé”, en Mén dez, Juan E. y Cox, Fran -
cis co (eds.), El fu tu ro del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma -
nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1998, p. 559.

37 Efec ti va men te, és ta se re fie re a los DESC en un buen con jun to de pre cep tos, que
no ce den en nú me ro ni en im por tan cia a los re fe ren tes a la otra ca te go ría de de re chos.
Éstos se ha llan con si de ra dos en los ar tícu los I a V, VIII a X y XVII a XXVII, y los
DESC, en los ar tícu los VI, VII y XI a XVI, sin per jui cio de la apli ca ción de cri te rios de
cla si fi ca ción di ver sos. So bre DESC en co ne xión con el sis te ma in te ra me ri ca no, cfr. Gar -
cía Ra mí rez, “Pro tec ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal de los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu -
cio nal, núm. 9, ju lio-di ciem bre de 2003, pp. 127-157; en Fun da ción de Estu dios pa ra la
Apli ca ción del De re cho (FESPAD)-Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les y De re chos Hu -
ma nos (CECDH). Estu dios so bre De re chos Hu ma nos, San Sal va dor, FESPAD Edi cio nes, 
2004, pp. 453-485, y en Cen tro por la Jus ti cia y el De re cho Inter na cio nal. Cons tru yen do
una agen da pa ra la jus ti cia bi li dad de los de re chos so cia les, Cos ta Ri ca, CEJIL, 2004, pp.
87- 113; Ven tu ra Ro bles, “Ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en ma te ria de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Re vis ta IIDH, 40, pp. 107 
y ss.; Pin to, Mó ni ca, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les y su pro tec ción en
el Sis te ma Uni ver sal y en el Sis te ma Inte ra me ri ca no”, Re vis ta IIDH, 40, pp. 25 y ss.;
Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos so cia les co mo de re chos exi gi bles, 
Ma drid, Trot ta, 2002, y los es tu dios de Cour tis (“La pro tec ción de los de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les a tra vés del ar tícu lo 26 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos”), De ni se Hau ser (“La pro tec ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les
y cul tu ra les a par tir de la De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos y De be res del Hom -
bre”), Si mon Wal ker (“Nue vos de sa fíos en la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos. Un pro to co lo fa cul ta ti vo al Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les”) y Mag da le na Se púl ve da Car mo na (“La su pues ta di co to mía en tre los 
de re chos ci vi les y po lí ti cos y los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les a la luz de la 
evo lu ción del De re cho in ter na cio nal de los de re chos”), Pro tec ción in ter na cio nal de de re -
chos hu ma nos. Nue vos de sa fíos, Mé xi co, Po rrúa-ITAM, 2005.



Aquel pro to co lo ha si do sus cri to por 19 Esta dos y cuen ta con 14 ra ti -
fi ca cio nes.38

El se gun do pro to co lo a la Con ven ción fue fir ma do en 1990, y con cier -
ne a la abo li ción de la pe na de muer te. El ar tícu lo 3 CADH, que se re fie -
re al de re cho a la vi da, de di ca la ma yor par te de su tex to —co mo su ce de
en otros ins tru men tos in ter na cio na les— a re gu lar y li mi tar la pe na de
muer te. Aho ra bien, cuan do se abor dó el te ma en la Con fe ren cia de 1969
fue evi den te la exis ten cia de una fuer te co rrien te ad ver sa a esa san ción
re pro ba ble. La pro pia con fe ren cia dio cuen ta de un do cu men to sus cri to
por ca tor ce Esta dos, en los que se ex pre sa ban el de seo y la es pe ran za de
abo lir la pe na ca pi tal.39 Pe ro no ha bía con di cio nes fa vo ra bles pa ra ha cer -
lo en ese mo men to. Ha bría que aguar dar a la emi sión de un pro to co lo es -
pe cí fi co. Este —si mi lar a otros del mis mo ca rác ter, en los pla nos mun -
dial y re gio nal eu ro peo—40 ha si do sus cri to ape nas ra ti fi ca do por 11
Esta dos.41 Con tem pla la po si bi li dad de apli car la pe na de muer te, con
cier tas res tric cio nes, en ca so de gue rra.42

Pa se mos aho ra a los tra ta dos o con ve nios es pe cia li za dos, no pro to co -
los, que con cu rren al cor pus ju ris ame ri ca no. En or den cro no ló gi co, el
pri me ro ha si do la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio -
nar la Tor tu ra, de 1985, fir ma da por 20 Esta dos y ra ti fi ca da por 18.43 El 
te ma de la tor tu ra —abe rra ción pros cri ta en el ám bi to del jus co gens:
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38 Éstas, por par te de Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Ecua dor, El
Sal va dor, Gua te ma la, Mé xi co, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Su ri na me y Uru guay.

39 Cfr. Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na…, cit., p. 467.
40 Así, el Pro to co lo 6 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y Li ber ta des

Fun da men ta les, de 1983, y el Se gun do Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, de 1989.

41 Éstos son: Argen ti na, Bra sil, Chi le, Cos ta Ri ca, Ecua dor, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa -
na má, Pa ra guay, Uru guay y Ve ne zue la. 

42 El ar tícu lo 1o. es ta ble ce el com pro mi so de los Esta dos par tes en el sen ti do de que
“no apli ca rán en su te rri to rio la pe na de muer te a nin gu na per so na so me ti da a su ju ris dic -
ción”. Sin em bar go, el ar tícu lo 2o. —cu yo pá rra fo 1 ex clu ye, en ge ne ral, la po si bi li dad
de re ser vas— ad mi te una po si bi li dad de re ser va: “en el mo men to de ra ti fi ca ción o ad he -
sión, los Esta dos par tes en es te ins tru men to po drán de cla rar que se re ser van el de re cho de 
apli car la pe na de muer te en tiem po de gue rra con for me al de re cho in ter na cio nal por de -
li tos su ma men te gra ves de ca rác ter mi li tar”.

43 Son: Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Ecua dor, El Sal va -
dor, Gua te ma la, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca Do mi ni ca na,
Su ri na me, Uru guay y Ve ne zue la.



ina cep ta ble en cual quier ca so, sin sal ve dad al gu na—44 ha si do fre cuen -
te men te abor da do por la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas. La
CADH per mi te a la Cor te en trar a la con si de ra ción de es ta ma te ria, aun
en au sen cia de una con ven ción es pe cia li za da. La Con ven ción de 1985
pro vee la ca rac te ri za ción de la tor tu ra —por cier to, en tér mi nos más
am plios que la con te ni da en el ins tru men to uni ver sal—45 y es pe cí fi ca
otros ex tre mos de la ma te ria.

De 1994 son otras dos con ven cio nes con cu rren tes en el cor pus ju ris
ame ri ca no de los de re chos hu ma nos. Una es la Con ven ción Inte ra me ri ca -
na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer,46

co no ci da y ge ne ral men te ci ta da co mo Con ven ción de Be lém do Pa rá,47

que cuen ta con 32 ra ti fi ca cio nes, el ma yor nú me ro de ac tos de es te ca rác -
ter en apo yo a un tra ta do in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos.48 La
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44 La “in te gri dad fí si ca, psí qui ca y mo ral, tal co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 5.1 de la
Con ven ción y (la prohi bi ción de) un tra to in hu ma no y de gra dan te con tra rio al ar tícu lo

5.2 de la Con ven ción (…son) pre cep tos (que tie nen) el ca rác ter de jus co gens”. Ca so

Cae sar (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia del 11 de mar zo de 2005, pá rra fo 100. Asi mis mo,

en tre otros, caso Ma rit za Urru tia (Gua te ma la). Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003,
pá rra fo 92.

45 La Con ven ción contra la Tor tu ra, de Na cio nes Uni das, del 10 de di ciem bre de 1984, 
se re fie re a do lo res o sufri mien tos gra ves (ar tícu lo 1o.), ca li fi ca ción que no apa re ce en el
ins tru men to ame ri ca no. Por lo que to ca al área eu ro pea —con una fór mu la es cue ta, la
Conven ción de 1950 pros cri be la tor tu ra—, exis te una im por tan te re so lu ción de la Cor -
te de Estras bur go en un ca so de Irlan da con tra el Rei no Uni do (1978), que sub ra ya el
da to de “in ten si dad” del su fri mien to como ele men to de ter mi nan te de la exis ten cia de

tor tu ra. Cfr. el co men ta rio de Alon so Gó mez Ro ble do, en De re chos hu ma nos en el Sis te -

ma Inte ra me ri ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000,

cit., pp. 109 y ss.
46 Hay nu me ro sos tra ba jos con du cen tes a es te fin en el or den in te ra me ri ca no, ade más 

de los que po seen al can ce mun dial; en tre aqué llos, ci ta ré las Re so lu cio nes XXVIII so bre
“De re chos de la mu jer en Amé ri ca”, y LV acer ca de “Car ta de la Mu jer y del Ni ño”,
adop ta das por la Con fe ren cia Inte ra me ri ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y de la Paz,
de 1945; Con ven ción Ame ri ca na so bre Con ce sión de los De re chos Po lí ti cos a la Mu jer y
la Con ven ción Ame ri ca na so bre Con ce sión de los De re chos Ci vi les a la Mu jer, apro ba -
das por la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na, de 1948.

47 Aun que am bas fue ron sus cri tas du ran te el Vi gé si mo Cuar to Pe rio do Ordi na rio de
Se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, ce le -
bra da en ju nio de 1994 en Be lém do Pa rá, Bra sil.

48 Han ra ti fi ca do Anti gua y Bar bu da, Argen ti na, Baha mas, Bar ba dos, Be li ce, Bo li -
via, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Do mi ni ca, Ecua dor, El Sal va dor, Gre na da,
Gua te ma la, Gu ya na, Hai tí, Hon du ras, Ja mai ca, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay,



Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, fir -
ma da en 1994 y vi gen te en 1996, pre ce de en más de una dé ca da a su co -
rres pon dien te mun dial, pro mo vi da por Na cio nes Uni das y en pro ce so de
adop ción. Ha si do sus cri ta por 16 Esta dos y ra ti fi ca da por 14.49 Aun
cuan do la CADH no pre vé ex plí ci ta men te la de sa pa ri ción for za da, es po -
si ble abor dar las vio la cio nes que és ta en tra ña, to man do en cuen ta pa ra
ello los pre cep tos de aquel ins tru men to ge ne ral. Así lo hi zo la Cor te Inte -
ra me ri ca na a par tir de los pri me ros ca sos con ten cio sos lle va dos a su co -
no ci mien to.50

El ins tru men to más re cien te en el ám bi to con ven cio nal del cor pus ju -
ris ame ri ca no es la Con ven ción so bre la eli mi na ción de to das las for mas
de dis cri mi na ción con tra las per so nas con dis ca pa ci dad, de 1999, fir ma da 
por 20 Esta dos y apo ya da por 18 ra ti fi ca cio nes.51 Me pa re ce im por tan te
men cio nar aquí, aun cuan do no se tra ta de un tra ta do es pe cí fi co so bre de -
re chos hu ma nos —co mo tam po co lo es la Con ven ción de Vie na so bre
Re la cio nes Con su la res, que la Cor te ha in vo ca do pa ra re co no cer el “de -
re cho hu ma no” de los de te ni dos ex tran je ros, co mo in fra se ve rá—, la
Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra el Te rro ris mo, de 2002. Ésta en cau za
la in dis pen sa ble y jus ti fi ca da ac ción in ter na cio nal con tra ese cri men
—ac ción que es el ob je to y fin de di cho tra ta do—, y sub ra ya ex pre sa -
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Pe rú, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Saint Kitts y Ne vis, San Vi cen te y las Gra na di nas, San ta
Lu cía, Su ri na me, Tri ni dad y To ba go, Uru guay y Ve ne zue la. 

49 A sa ber: Argen ti na, Bo li via, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Ecua dor, Gua te ma la,
Hon du ras, Mé xi co, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Uru guay y Ve ne zue la. 

50 En la sen ten cia del caso Ve lás quez Ro drí guez, del 29 de ju lio de 1988, uno de los
más co no ci dos y ci ta dos, por lo que to ca a la ju ris pru den cia del tri bu nal in te ra me ri ca no,
és te se ña ló que la de sa pa ri ción “cons ti tu ye una vio la ción múl ti ple y con ti nua da de nu me -
ro sos de re chos con te ni dos en la Con ven ción y que los Esta dos par te es tán obli ga dos a
res pe tar y ga ran ti zar”. Enton ces sos tu vo la Cor te que ve nían a cuen tas los de re chos a la
in te gri dad (ar tícu lo 5o.), a la li ber tad (ar tícu lo 7o.), a la jus ti cia (ar tícu lo 8o.), y aca so
tam bién el de re cho a la vi da, si se ad mi te la pre sun ción de que ha fa lle ci do la per so na cu -
ya de sa pa ri ción se pro lon ga du ran te mu cho tiem po (pá rra fos 155-157). El pá rra fo 158
con clu ye que, ade más de las vio la cio nes men cio na das, la prác ti ca de de sa pa ri cio nes “sig -
ni fi ca una rup tu ra ra di cal de es te tra ta do, en cuan to im pli ca el cra so aban do no de los va -
lo res que ema nan de la dig ni dad hu ma na y de los prin ci pios que más pro fun da men te fun -
da men tan el sis te ma in te ra me ri ca no y la mis ma Con ven ción”. 

51 Ra ti fi ca ron: Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Ecua dor, El
Sal va dor, Gua te ma la, Hai tí, Mé xi co, Ni ca ra gua, Pa na má, Pa ra guay, Pe rú, Re pú bli ca Do -
mi ni ca na, Uru guay y Ve ne zue la.



men te —de ahí su re le van cia pa ra nues tro te ma— que aqué lla se de sa rro -
lla rá con pun tual ob ser van cia de los de re chos hu ma nos.52

Esta afir ma ción —que mar cha en el sen ti do rei te ra do por la ju ris pru -
den cia in te ra me ri ca na—coin ci de con otro pro nun cia mien to de la Asam -
blea Ge ne ral de la OEA du ran te la con fe ren cia en la que se adop tó el ins -
tru men to con tra el te rro ris mo.53 Impor ta des ta car la com pa ti bi li dad en tre
la lu cha an ti te rro ris ta y la cus to dia de los de re chos del hom bre, pre ci sa -
men te en el pun to en el que ocu rre el en cuen tro más in ten so en tre la se -
gu ri dad pú bli ca na cio nal y la pre ser va ción de aque llos de re chos y li ber -
ta des, o en otros tér mi nos, en el vér ti ce al que con flu yen el cri me
con trol, por una par te, y el due pro cess, por la otra.54

Me he re fe ri do a un Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de De re -
chos Hu ma nos, que cons ti tu ye, en su pro pio cam po, la pro yec ción del
sis te ma in te ra me ri ca no en ge ne ral;55 haz de ideas, pro yec tos, ins ti tu cio -

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ350

52 El ar tícu lo 15 de la Con ven ción lle va el epí gra fe “De re chos hu ma nos”. El pá rra fo
1 de es te pre cep to se ña la que “las me di das adop ta das por los Esta dos Par te de con for mi -
dad con es ta Con ven ción se lle va rán a ca bo con ple no res pe to al es ta do de de re cho, los
de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les”. El pá rra fo 2 pre vie ne que que dan in -
có lu mes los de re chos y obli ga cio nes de los Esta dos y de las per so nas con for me al de re -
cho in ter na cio nal, y par ti cu lar men te las nor mas de las Car tas de las Na cio nes Uni das y la 
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, el de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal de los re fu gia dos.
Fi nal men te, el pá rra fo 3 ase gu ra los de re chos y ga ran tías de los de te ni dos, los en cau sa -
dos y las per so nas con tra quie nes se adop ten me di das vin cu la das a la lu cha con tra el te -
rro ris mo, en los tér mi nos de la ci ta da con ven ción.

53 La AG/RES.1906 (XXXII-0/02) “De re chos hu ma nos y te rro ris mo”, im pul sa da por
Mé xi co, dis pu so “rea fir mar que la lu cha con tra el te rro ris mo de be rea li zar se con ple no res pe -
to a la ley, a los de re chos hu ma nos y a las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas pa ra pre ser var el Esta -
do de De re cho, las li ber ta des y los va lo res de mo crá ti cos en el He mis fe rio” (1), y “co rro bo rar
el de ber de los Esta dos Miem bros de ga ran ti zar que to das las me di das adop ta das pa ra lu char
con tra el te rro ris mo se ajus ten a las obli ga cio nes del De re cho in ter na cio nal” (2).

54 Con fre cuen cia se plan tean los ex tre mos de es ta dis yun ti va: “De un la do, la efi ca cia
del sis te ma pe nal, con ce bi do co mo sis te ma de con trol de la cri mi na li dad (...) Por el la do
opues to, las ga ran tías pro ce sa les (due pro cess) trans for man el pro ce so pe nal en una ca rre ra
de obs tácu los”. La “cues tión de las op cio nes del pro ce so se re fle ja en Eu ro pa en la opo si -
ción en tre efi ca cia en la in ves ti ga ción de las in frac cio nes y de sus au to res, y el res pe to de
los de re chos fun da men ta les de la per so na”, aun que tam bién se ha se ña la do que am bos ex -
tre mos pue den ser con ci lia dos en una “bi po la ri dad del pro ce so pe nal”. Del mas-Marty, Mi -
rei lle (dir.), Pro ce sos pe na les de Eu ro pa (Ale ma nia, Ingla te rra y País de Ga les, Bél gi ca,
Fran cia, Ita lia), trad. Pa blo Mo re ni lla Allard, Za ra go za, Ed. Ei jus, 2000, pp. 40 y 41. 

55 So bre el de sa rro llo de és te, en un sen ti do más aco ta do, a par tir del “mo vi mien to
in te ra me ri ca no” sur gi do al fi nal del si glo XIX, cfr. Mo re no Pi no, Ismael, Orí ge nes y evo -



nes, ór ga nos, ob je ti vos ex ten di dos so bre el con jun to de lo que se sue le
de no mi nar “las Amé ri cas”.

El Sis te ma de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos de bie ra ser en ten -
di do, a mi jui cio, co mo una cons truc ción dis pues ta pa ra es te fin tu te lar a
par tir de cier tas ideas y con vic cio nes aco gi das en la Car ta de la OEA,56 y 
com par ti das, for mal men te, por los Esta dos par tes en és ta. En aqué llas so -
bre sa le el arrai ga do con cep to de que el Esta do tie ne co mo fin la pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos,57 o bien, di cho de otra ma ne ra, la le gi ti -
ma ción po lí ti ca del Esta do “des can sa esen cial men te en su fun ción de
tu te la de los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos”.58 Ta les con vic -
cio nes en cuen tran cau ce en el cor pus ju ris des cri to, que re co ge las de ci -
sio nes po lí ti cas fun da men ta les co lec ti vas, con se cuen tes con las de ci sio -
nes na cio na les que cons tan en las le yes su pre mas na cio na les.

En el sis te ma se ins cri ben los agen tes, ele men tos o pro ta go nis tas de
és te: no so la men te la Cor te y la Co mi sión Inte ra me ri ca na, co mo se sue le
de cir, si no los Esta dos mis mos, en los que se de po si ta la “ga ran tía co lec -
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lu ción del Sis te ma Inte ra me ri ca no, Tla te lol co, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio -
res, 1977. Sos tie ne es te au tor: el “Sis te ma Inte ra me ri ca no y los prin ci pios, ins tru men tos,
or ga nis mos y pro ce di mien tos que le dan sub stan cia cons ti tu yen la ma ni fes ta ción vi va de
la de ter mi na ción de las Re pú bli cas so be ra nas de Amé ri ca de ac tuar uni das pa ra el lo gro
de sus pro pó si tos co mu nes en el man te ni mien to de la paz, la se gu ri dad y el fo men to del
bie nes tar de sus pue blos”; es “ex pre sión de los idea les, las ne ce si da des y la vo lun tad co -
mu nes de la co lec ti vi dad de las Re pú bli cas ame ri ca nas”, se ma ni fes tó en la Re so lu ción
IX de la Con fe ren cia Inte ra me ri ca na so bre Pro ble mas de la Gue rra y de la Paz (1945).
Acer ca del Sis te ma co mo “acuer do re gio nal o co mo “or ga nis mo re gio nal”, cfr. Mo re no
Pi no, Ismael, Orí ge nes y evo lu ción…, cit., pp. 89 y ss.

56 En el preám bu lo de la Car ta de la OEA, los Esta dos se ma ni fies tan “con ven ci dos de
que la mi sión his tó ri ca de Amé ri ca es ofre cer al hom bre una tie rra de li ber tad y un ám bi to
fa vo ra ble pa ra el de sa rro llo de su per so na li dad y la rea li za ción de sus jus tas as pi ra cio nes”
(pri mer pá rra fo) y “se gu ros de que el sen ti do ge nui no de la so li da ri dad ame ri ca na y de la
bue na ve cin dad no pue de ser otro que el de con so li dar en es te Con ti nen te, den tro del mar co 
de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, un ré gi men de li ber tad in di vi dual y de jus ti cia so cial,

fun da do en el res pe to de los de re chos esen cia les del hom bre” (cuar to pá rra fo).
57 He ren cia de las gran des de cla ra cio nes en las pos tri me rías del si glo XVIII: Así, ar -

tícu lo 2o. de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, de 1789: “El
ob je to de to da aso cia ción po lí ti ca es la con ser va ción de los de re chos na tu ra les e im pres -
crip ti bles del hom bre”, y la De cla ra ción de Inde pen den cia de los Esta dos Uni dos, de 1776:

“pa ra ga ran ti zar (los de re chos ina lie na bles) se ins ti tu yen en tre los hom bres los go bier nos”.
58 Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón. Teo ría del ga ran tis mo pe nal, trad. Per fec to

Andrés Ibá ñez, Alfon so Ruíz Mi guel, Juan Car los Ba yón Mohi no, Juan Te rra di llas Ba so -

so y Ro cío Can te re ro Ban drés, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 936.



ti va” de aquél;59 la pro pia Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA),ti va” de aquél;59 la pro pia Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA),
en cu yos tex tos fun da men ta les se lo ca li za el com pro mi so con la de fen sa
de los de re chos hu ma nos; la so cie dad ci vil y sus ins ti tu cio nes —en ge ne -
ral, las ONG que mi li tan en es te ám bi to,60 a las que se de ben, en bue na
me di da, nu me ro sos avan ces del sis te ma ba jo la de no mi na da “de fen sa au -
to ges tio na ria”—,61 y otros ac to res emer gen tes que han acu di do a in te grar 
es ta “so cie dad cre cien te” des de pers pec ti vas y con fun cio nes no ve do sas.
¿Quid de la víc ti ma?62 Obvia men te, el sis te ma de pro tec ción se ha lla en -
cau za do a la afir ma ción y efec ti vi dad de los de re chos de las per so nas: los 
se res hu ma nos, se ña la el ar tícu lo 1.2 de la CADH. En es te or den, el ca -
mi no re co rri do ha si do lar go, y cier ta men te no ha lle ga do a su tér mi no.
Cons tan te men te se ha des ta ca do la ne ce si dad de con sa grar de re chos pro -
ce sa les de la víc ti ma (pre sun ta), con fi rién do le una fun ción re le van te en
el pro ce so co mo ti tu lar de los de re chos y li ber ta des en jue go.63

59 Cfr. Mi exa men acer ca de la na tu ra le za y el al can ce del Sis te ma Inte ra me ri ca no de 
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en “Una re fle xión «prag má ti ca» so bre el Sis te ma
Inte ra me ri ca no”, Re vis ta CEJIL. De ba tes so bre de re chos hu ma nos y el Sis te ma Inte ra -
me ri ca no, año I, núm. 1, di ciem bre de 2005, pp. 5 y ss. (re pro du ci do en mi li bro La ju ris -
dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos. Estu dios, Mé xi co, Co mi sión de De re chos
Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral, 2006, pp. 291 y ss.), así co mo “El Sis te ma Inte ra me ri ca no
de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. La Cor te Inte ra me ri ca na”, La ju ris dic ción in te -
ra me ri ca na…, cit., pp. 77-80.

59 Acer ca de las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les en el ám bi to que aho ra nos
ocu pa, cfr. Krsti ce vic, Vi via na, “El pa pel de las ONG en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos. Trá mi te de ca sos an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos”, en VV. AA., El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos en el um bral del si glo XXI. Me mo ria del Se mi na rio. No viem bre de 1999, San
Jo sé, Cos ta Ri ca, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, t. I, p. 409, y “De -
sa fíos de la co mu ni dad de de re chos hu ma nos de ca ra a la Asam blea Ge ne ral de la OEA”, 
Re vis ta IIDH (Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos), edi ción es pe cial, Cos ta
Ri ca, núm. 30-31, pp. 245 y ss.; Cué llar, Ro ber to, “Par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil y
Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos en con tex to”, El Sis te ma Inte ra me ri ca no
de Pro tec ción…, cit., t. I, pp. 349, y Ro drí guez Brig nar de llo, J. Hu go, “OEA y par ti ci pa -
ción de la so cie dad ci vil. Entre un mo de lo pa ra ar mar y otra po si bi li dad per di da”, Re vis ta 
CEJIL, di ciem bre de 2005, cit., pp. 27 y ss. Por lo que to ca a Eu ro pa, cfr. Bu chet, Antoi -
ne, “El pa pel de las ONG eu ro peas en el Sis te ma Eu ro peo de Pro tec ción de De re chos
Hu ma nos”, Si mi li tu des y di ver gen cias…, cit., pp. 175 y ss. 

60 Díaz Mü ller, Luis, Amé ri ca La ti na. Re la cio nes in ter na cio na les y de re chos hu ma -

nos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1986, p. 175.
61 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Los de re chos hu ma nos y la ju ris dic ción…, cit., pp. 115 y ss.
62 Cfr. Can ça do Trin da de, Anto nio, “Las cláu su las pé treas en la pro tec ción in ter na -

cio nal del ser hu ma no: el ac ce so di rec to de los in di vi duos a la jus ti cia a ni vel in ter na cio -



Pues to en otros tér mi nos, el sis te ma de pro tec ción cons ta de tres ele -
men tos: fi lo só fi co-po lí ti co, su fun da men to con cep tual, que car ga el acen -
to en la dig ni dad hu ma na y el pa pel cen tral del ser hu ma no; nor ma ti vo,
que aco ge ese fun da men to en un ex ten so y cre cien te cor pus ju ris, y el
po lí ti co-ope ra ti vo, que abar ca a los ac to res, agen tes o pro ta go nis tas del
sis te ma, cu ya ac ción res pon de —o de bie ra— a aque llas con vic cio nes, y
se ajus ta al mar co ju rí di co men cio na do.

En los pro yec tos ger mi na les de la CADH no se re co gió la po si bi li dad
de que la víc ti ma acu die ra di rec ta men te al tri bu nal in te ra me ri ca no en
pro cu ra ción de sus de re chos64 —co mo aho ra su ce de en Eu ro pa, mer ced
al Pro to co lo 11 al Con ve nio de Ro ma—, y es ta le gi ti ma ción tam po co fi -
gu ra en la Con ven ción Ame ri ca na. Has ta hoy se ha llan le gi ti ma dos so la -
men te la Co mi sión Inte ra me ri ca na y los Esta dos par tes en la CADH que
han re co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te.

Empe ro, la po tes tad re gu la do ra del tri bu nal in te ra me ri ca no, des ple ga -
da en su ce si vos re gla men tos —has ta 2009, cin co re gla men tos; el más re -
cien te fue emi ti do en ese año e ini ció su vi gen cia en 2010— ha es ta ble ci -
do nue vos de rro te ros en el mar co de la Con ven ción, que la Cor te no
po dría su pe rar por sí mis ma. Por es te me dio, la le gi ti ma ción de la víc ti -
ma ha ga na do am plio te rre no; pri me ro fi gu ró en la de le ga ción de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na —“in vi ta da”, pues, a su pro pia cau sa, si se per -
mi te la expre sión—; lue go se le per mi tió re cla mar di rec ta men te las
re pa ra cio nes a las que pu die ra ser acree do ra,65 y hoy dis po ne de am plias
fa cul ta des pro ce sa les a par tir de la pre sen ta ción de la de man da,66 o bien,
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nal y la in tan gi bi li dad de la ju ris dic ción obli ga to ria de los tri bu na les in ter na cio na les de

de re chos hu ma nos”, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos 

en el um bral del si glo XXI. Me mo ria del Se mi na rio. No viem bre de 1999, San Jo sé, Cos ta
Ri ca, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, t. I, pp. 5 y ss.

64 El pro yec to del Con se jo de Ju ris con sul tos só lo atri buía le gi ti ma ción a la Co mi sión 
y a los Esta dos (ar tícu los 72 y ss.). Tam bién el pro yec to del go bier no de Chi le se re fi rió a 
es ta le gi ti ma ción (ar tícu lo 64), y lo mis mo hi zo el de Uru guay (ar tícu lo 79).

65 El ar tícu lo 23 del Re gla men to de la Cor teIDH, adop ta do en re so lu ción dic ta da por
és ta el 16 de sep tiem bre de 1996, dis pu so: “En la eta pa de re pa ra cio nes los re pre sen tan -
tes de las víc ti mas o de sus fa mi lia res po drán pre sen tar sus pro pios ar gu men tos y prue bas 
en for ma au tó no ma”. 

66 En los tér mi nos del ar tícu lo 23.1 del Re gla men to de 2000-2003 se dis pu so: “Des -
pués de ad mi ti da la de man da, las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes
de bi da men te acre di ta dos po drán pre sen tar sus so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas en for -
ma au tó no ma du ran te to do el pro ce so”. En el re gla men to vi gen te se dis po ne: “Des pués



pues to en las pa la bras de re gla men to de 2009, a par tir de la aper tu ra de la 
vía ju ris dic cio nal con la pre sen ta ción a la Cor te del in for me de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na. To do apun ta, pues, ha cia una le gi ti ma ción ex ten sa
de la víc ti ma. Empe ro, aún pa re ce dis tan te el día en que pue da ejer cer la
ac ción pro ce sal con in de pen den cia de la Co mi sión Inte ra me ri ca na. No
son po cos, por lo de más, los pro ble mas de or den prác ti co con los que
tro pie za el ac ce so a la jus ti cia.67

La mi sión pro tec to ra de la Cor te Inte ra me ri ca na se des plie ga en cua -
tro ver tien tes ju ris dic cio na les. Co rrien te men te se alu de a dos de ellas:
con sul ti va y con ten cio sa. A su vez, me pa re ce per ti nen te aña dir: pre -
ven ti va y eje cu ti va.68

La fun ción con sul ti va69 “tie ne por fi na li dad —co mo ha di cho la Cor -
te— coad yu var al cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les de
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de no ti fi ca do el es cri to de so me ti mien to del ca so, con for me al ar tícu lo 39 de es te Re gla -
men to, las pre sun tas víc ti mas o sus re pre sen tan tes po drán pre sen tar de for ma au tó no ma
su es cri to de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas y con ti nua rán ac tuan do de esa for ma du -
ran te to do el pro ce so (ar tícu lo 25.1)”.

67 En 2004 y 2005 ob ser vé an te la Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos y la
Asam blea Ge ne ral de la OEA, con la re pre sen ta ción de la Cor te, que “el ac ce so de los
ciu da da nos a la jus ti cia es un te ma cla ve de nues tro tiem po. Lo es pa ra la ju ris dic ción in -
te ra me ri ca na. No es ne ce sa rio rei te rar los se ve ros obs tácu los que im pi den a quie nes con -
si de ran vio len ta dos sus de re chos acu dir a la tu te la de los ór ga nos del sis te ma: el pro ce di -
mien to es com ple jo, cos to so, len to, en re la ción con las ex pec ta ti vas y los re cur sos de
quie nes de sean va ler se de él. Los Esta dos tie nen sis te mas in ter nos de de fen sa gra tui ta.
Se gui mos echan do de me nos un sis te ma in ter na cio nal de es tas ca rac te rís ti cas, que obe -
dez ca a la mis ma ló gi ca de las ins ti tu cio nes na cio na les: brin dar a los in di vi duos la po si -
bi li dad de ac ce der a la jus ti cia, for mal y ma te rial men te”.

68 Ro dol fo E. Pi za Esca lan te, pri mer pre si den te de la Cor teIDH, con si de ra la po si ble
pre sen cia de otra ca te go ría ju ris dic cio nal, a sa ber: ju ris dic ción ar bi tral (ex traor di na ria), que
se fun da en la exis ten cia de una acep ta ción con ven cio nal de la fa cul tad de co no ci mien to de
la Cor te, a tra vés de “con ven ción es pe cial”; és ta, pre vis ta en el ar tícu lo 62 de la CADH, su -
gie re la exis ten cia de un acuer do en tre Esta dos pa ra la so lu ción de una con tro ver sia. Cfr. “La
ju ris dic ción con ten cio sa del Tri bu nal Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos”, en VV. AA.,
La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Estu dios y do cu men tos, San Jo sé, Se cre ta -
ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Unión Eu ro pea, 1999, pp. 203 y ss. 

69 Al res pec to, cfr. Ven tu ra Ro bles, Ma nuel y Zo vat to Ga rre to, Da niel, La fun ción con -
sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Ci vi tas, 1989; Buer gent -
hal, Tho mas, “The Advi sory Prac ti ce of the Inter-Ame ri can Hu man Rights Court”, en VV.
AA., La Cor te…, cit., pp. 27 y ss. Nik ken, Pe dro, “La fun ción con sul ti va de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en VV. AA., El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción…,
cit., t. I, pp. 161 y ss.; Pa che co Gó mez, Má xi mo, “La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en ibi dem, pp. 71 y ss.; Pas qua luc ci, Jo. M., The



los Esta dos ame ri ca nos en lo que con cier ne a la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos, así co mo al cum pli mien to de las fun cio nes que en es te
ám bi to tie nen atri bui dos los dis tin tos ór ga nos de la OEA”.70 Esta fun ción 
no in gre sa en cues tio nes con ten cio sas,71 pe ro tam po co se con trae a te mas 
aca dé mi cos o doc tri na les: su ma te ria de be po seer re le van cia prác ti ca,
acre di ta da en la rea li dad.72

La ta rea con sul ti va del tri bu nal in te ra me ri ca no tie ne ma yor al can ce
—ma te rial y sub je ti vo— que la atri bui da a otras ins ti tu cio nes ju di cia les
in ter na cio na les. En efec to, pue de re sol ver, a tra vés de opi nio nes, con sul -
tas pro pues tas por to dos los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos —no só lo por los Esta dos par tes en la con ven ción— 
y por un am plio nú me ro de ór ga nos de la OEA, en el ám bi to de sus pro -
pias atri bu cio nes.73 Las con sul tas se ex tien den a to dos los tra ta dos in ter -
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prac ti ce and pro ce du re of the Inter-Ame ri can Court of Hu man Rights, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 2003, pp. 29 y ss.; Gar cía Ra mí rez, “Estu dio in tro duc to rio: la fun ción con sul ti va de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y la OC-18/2003”, Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-18/2003, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos, 2004, pp. 9 y ss.

70 “Otros tra ta dos ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 de la Con -

ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-1/82, del 24 de
sep tiem bre de 1982, pá rra fo 25.

71 En el Tra ta do Ame ri ca no de So lu cio nes Pa cí fi cas, de no mi na do Pac to de Bo go tá,
apro ba do en la No ve na Con fe ren cia Inter na cio nal Ame ri ca na, en 1948, se aco gió una
ver sión de las opi nión con sul ti va que se ha lla a me dia vía en tre és ta, pro pia men te, y la
de ci sión ar bi tral, que tie ne efec tos vin cu lan tes. En efec to, el ar tícu lo LI del ins tru men to
dis po ne: “Las par tes in te re sa das en la so lu ción de una con tro ver sia po drán, de co mún
acuer do, pe dir a la Asam blea Ge ne ral o al Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das
que so li ci ten de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia opi nio nes con sul ti vas so bre cual quier
cues tión ju rí di ca”.

72 La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te, que im pli ca un “mé to do ju di cial al ter no”
pa ra la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, “no de be, en prin ci pio, ejer ci tar se me dian te
es pe cu la cio nes pu ra men te aca dé mi cas, sin una pre vi si ble apli ca ción a si tua cio nes con cre -

tas que jus ti fi quen el in te rés de que se emi ta una opi nión con sul ti va”. “Ga ran tías ju di cia -
les en es ta dos de emer gen cia (ar tícu los 27.2, 25 y 8º Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -

chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, pá rra fo 16.
73 Así, los ór ga nos enu me ra dos en el ca pí tu lo X de la Car ta de la OEA: Asam blea

Ge ne ral, Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res, Con se jos (Con se jo
Per ma nen te, Con se jo Inte ra me ri ca no Eco nó mi co y So cial, Con se jo Inte ra me ri ca no pa ra
la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra), Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no, Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Se cre ta ría Ge ne ral, Con fe ren cias Espe cia li za das y Orga -
nis mos Espe cia li za dos (por ejem plo, Orga ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud, Co mi sión



na cio na les —no úni ca men te re gio na les ame ri ca nos— con cer nien tes a
de re chos hu ma nos, en am plio sen ti do.74 En lo que co rres pon de a la Con -
ven ción Ame ri ca na, la fa cul tad de opi nión que se ha de po si ta do en la
Cor te com pren de cua les quie ra cues tio nes in clui das en di cho tra ta do, sin
sal ve dad. Por otra par te, es po si ble que la Cor te opi ne en tor no a la con -
for mi dad de le yes na cio na les —e in clu so de pro yec tos le gis la ti vos—75

con tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos.76
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Inte ra me ri ca na de Mu je res, Insti tu to Pa na me ri ca no de Geo gra fía e His to ria, Insti tu to Inte -
ra me ri ca no de Cien cias Agrí co las, Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no e Insti tu to Inte ra -
me ri ca no del Ni ño) (ar tícu lo 51 de la Car ta de la OEA).

74 Es de cir, pue de opi nar so bre de re chos con te ni dos en tra ta dos cu yo ob je to y fin no
son los de re chos hu ma nos, pe ro que in clu yen, cir cuns tan cial men te, de re chos de par ti cu -

la res. Cfr. “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar”, Opi nión Con sul ti va 

OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, pá rra fos 72 y ss.
75 Cfr. “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio -

na da con la na tu ra li za ción”, Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, pá rra -

fo 18, y “Com pa ti bi li dad de un pro yec to de ley con el ar tícu lo 8.2.h de la Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, Opi nión Con sul ti va OC-12/91 del 6 de di ciem bre
de 1991, pá rra fos 19 y ss.

76 Co rres pon de com pa rar es tas nor mas de la CADH con las co rres pon dien tes a otros
tri bu na les in ter na cio na les, se ña la da men te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. El Tri bu nal eu ro peo pue de opi nar acer ca de “cues tio nes
ju rí di cas re la ti vas a la in ter pre ta ción del Con ve nio (eu ro peo) y de sus Pro to co los” (ar -
tícu lo 47.1 del Con ve nio), pe ro sus opi nio nes “no po drán re fe rir se ni a cues tio nes que
guar den re la ción con el con te ni do o la ex ten sión de los de re chos y li ber ta des de fi ni dos en 
el tí tu lo I del con ve nio y en sus pro to co los, ni a las de más cues tio nes de las que el Tri bu -
nal o el Co mi té de Mi nis tros pu die ran co no cer de re sul tas de la pre sen ta ción de un re cur -
so pre vis to por el Con ve nio” (ar tícu lo 47.2, idem). Evi den te men te, la aco ta ción que ha ce
el men cio na do ar tícu lo 47 ex trae de las atri bu cio nes con sul ti vas de la Cor te Eu ro pea una
por ción me du lar del ré gi men de los de re chos hu ma nos. En cuan to a pun tos de le gi ti ma -
ción, el Esta tu to de la CIJ, de 1945, fa cul ta a és ta pa ra aten der so li ci tu des de “cual quier
or ga nis mo au to ri za do pa ra ello por la Car ta de las Na cio nes Uni das, o de acuer do con las 
dis po si cio nes de la mis ma” (ar tícu lo 65). Esta Car ta re suel ve que “la Asam blea Ge ne ral o 
el Con se jo de Se gu ri dad po drán so li ci tar de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que emi ta
una opi nión con sul ti va so bre cual quier cues tión ju rí di ca” (ar tícu lo 96.1); aña de: “los
otros ór ga nos de las Na cio nes Uni das y los or ga nis mos es pe cia li za dos que en cual quier
mo men to sean au to ri za dos pa ra ello por la Asam blea Ge ne ral, po drán igual men te so li ci -
tar a la Cor te opi nio nes con sul ti vas so bre cues tio nes ju rí di cas que sur jan den tro de la es -
fe ra de sus ac ti vi da des” (ar tícu lo 96.2). Con for me al ar tícu lo 47.2 del Con ve nio Eu ro peo, 
se gún las re for mas in cor po ra das por el Pro to co lo 2, “el Tri bu nal po drá emi tir opi nio nes
con sul ti vas, a so li ci tud del Co mi té de Mi nis tros (…)” (del Con se jo de Eu ro pa). Los Esta -
dos sig na ta rios del tra ta do eu ro peo con si de ra ron —se lee en el preám bu lo de Pro to co lo— 



En los pri me ros años de ac ti vi dad ju ris dic cio nal, la Cor te se ocu pó,
so bre to do, en la aten ción de con sul tas pro ve nien tes de Esta dos o de ór -
ga nos de la OEA. De es ta suer te in te gró una va lio sa doc tri na que se ría
ci mien to, en mu chos as pec tos, de fu tu ros pro nun cia mien tos adop ta dos en 
asun tos con ten cio sos. Has ta 2009 la Cor te ha emi ti do vein te77 opi nio nes
con sul ti vas. En ellas ha exa mi na do las pro pias atri bu cio nes con sul ti vas,
su ex ten sión y sig ni fi ca do; di ver sos de re chos y li ber ta des (li ber tad de ex -
pre sión, de re cho a la vi da, por ejem plo); las le yes vio la to rias de la con -
ven ción; las fa cul ta des de al gu nos ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no y
las ca rac te rís ti cas de cier tos ac tos rea li za dos por és tos; las ga ran tías ju di -
cia les en si tua cio nes de emer gen cia; los de re chos de de te ni dos ex tran je -
ros, mi gran tes y ni ños; la in ter ven ción de jue ces ad hoc y jue ces de la
na cio na li dad del Esta do lla ma do a jui cio, et cé te ra.

La Cor te se ha ma ni fes ta do con cau te la acer ca del va lor de sus opi nio -
nes con sul ti vas: ca re cen de efec tos vin cu lan tes pa ra los Esta dos. Sin em -
bar go, cier ta doc tri na sos tie ne otra co sa,78 y al gún Esta do ha adop ta do
una po si ción que pu die ra anun ciar el rum bo del fu tu ro: la opi nión obli ga
al Esta do que la re quie re.79 En to do ca so, la ca da vez más fre cuen te re -
cep ción de la ju ris pru den cia de la Cor te por par te de los ór ga nos ju di cia -
les na cio na les con fie re a las opi nio nes cre cien te efi ca cia. Es na tu ral que
así sea, ya que la Cor te es el in tér pre te de la Con ven ción Ame ri ca na, y
és ta —co lum na ver te bral del or de na mien to re gio nal so bre de re chos hu -
ma nos— for ma par te de los or de na mien tos na cio na les.

La ca rac te rís ti ca fun ción de un tri bu nal es la so lu ción de con tro ver sias 
a tra vés de sen ten cias. Ésta es la mi sión de la Cor te Inte ra me ri ca na, de sa -
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“que es opor tu no con fe rir al Tri bu nal la com pe ten cia de emi tir, en de ter mi na das con di -
cio nes, opi nio nes con sul ti vas”.

77 La pri me ra opi nión fue la OC-1/82, en tor no a “Otros tra ta dos ob je to de la fun ción 
con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos)”, so li ci ta da por Pe rú el 28 de abril de 1982 y re suel ta el 24 de sep tiem bre del mis mo 
año; la más re cien te ha si do la OC-20/2009, a pro pó si to del “Juez ad hoc (ar tícu lo 55 de la
Con ven ción Ame ricana so bre De re chos Hu ma nos)”, pro pues ta por Argen ti na y emi ti da el 
29 de sep tiem bre de 2009. Ca tor ce so li ci tu des pro vi nie ron de los Esta dos y seis de la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na.

78 Cfr. Faún dez Le des ma, El Sis te ma Inte ra me ri ca no…, cit., pp. 989 y ss. Alon so
Gó mez Ro ble do atri bu ye a las opi nio nes de la Cor te “for ce de droit en lo ge ne ral”. Cfr.
De re chos hu ma nos…, cit., p. 46.

79 Así lo ha con si de ra do la Sa la Cons ti tu cio nal (Sa la IV) de la Cor te Su pre ma de Cos ta 
Ri ca. Acción de in cons ti tu cio na li dad núm. 412-S-90, sen ten cia del 13 no viem bre de 1985.



rro lla da en un nú me ro de ca sos ca da vez más am plio. Ya se ña lé que se
ha llan le gi ti ma dos pa ra ejer cer la ac ción pro ce sal la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na —que lo ha he cho, has ta la fe cha, en to dos los ca sos so me ti dos a
la Cor te— y los Esta dos que re co no cen la com pe ten cia con ten cio sa de
aqué lla, que no han uti li za do es ta fa cul tad, sal vo en una hi pó te sis, fi nal -
men te sos la ya da por el Tri bu nal.80

Al re sol ver so bre el en vío de li ti gios al tri bu nal in te ra me ri ca no, la co -
mi sión si gue el cri te rio de “opor tu ni dad”;81 la Cor te, en cam bio, los de be 
aco ger con for me al prin ci pio de “le ga li dad”: en otros tér mi nos, no pue de 
atraer o de cli nar el co no ci mien to. Ha ha bi do pon de ra ción en la re mi sión
de asun tos. Un flu jo ex ce si vo de ca sos cau sa ría pro ble mas se ve ros a la
ju ris dic ción in te ra me ri ca na —cu yo co le gio de jue ces no se ha lla per ma -
nen te men te reu ni do, pe ro de be dic tar en “ple no”· las sen ten cias— con
gra ve da ño pa ra el sis te ma y sin be ne fi cio al gu no pa ra las víc ti mas ac tua -
les o po ten cia les. La Cor te ha lo gra do in cre men tar no ta ble men te el nú -
me ro de sen ten cias emi ti das, mer ced a las nor mas re gla men ta rias vi gen -
tes —que per mi ten la con cen tra ción del pro ce di mien to— y a las prác ti cas
adop ta das en los úl ti mos años pa ra el co no ci mien to y el des pa cho de los
asun tos.82

La Cor te só lo pue de co no cer de li ti gios co rres pon dien tes a Esta dos
que han acep ta do la com pe ten cia con ten cio sa del tri bu nal, a tra vés de la
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80 Me re fie ro al pri mer ca so so me ti do a és te: Vi via na Ga llar do, co rres pon dien te a
Cos ta Ri ca. El Esta do plan teó el te ma an te la Cor te sin que me dia se pro ce di mien to y de -
man da por par te de la Co mi sión Inte ra me ri ca na. La Cor te es ti mó in sal va ble la exi gen cia
con ven cio nal de trá mi te an te la Co mi sión. En con se cuen cia, de ci dió no ad mi tir la de -
man da y tur nó el asun to a la Co mi sión Inte ra me ri ca na. Cfr. De ci sión del 13 de no viem -
bre de 1981, pá rra fos 20 y ss.

81 En los tér mi nos del ar tícu lo 44 del Re gla men to de la Co mi sión, és ta de be en viar a
la Cor te los ca sos de bi da men te in te gra dos, sal vo “por de ci sión fun da da de la ma yo ría de
ab so lu ta de los miem bros de la Co mi sión”. Pa ra acor dar el en vío, “la Co mi sión con si de -
ra rá fun da men tal men te la ob ten ción de jus ti cia en el ca so par ti cu lar, fun da da en tre otros,
en los si guien tes ele men tos: —a. la po si ción del pe ti cio na rio; —b. la na tu ra le za y gra ve -
dad de la vio la ción; —c. la ne ce si dad de de sa rro llar o acla rar la ju ris pru den cia del sis te -
ma; —d. el even tual efec to de la de ci sión en los or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos
miem bros, y —e. la ca li dad de la prue ba dis po ni ble”.

82 Tó me se en cuen ta, a es te res pec to, que en 2006 la Cor te dic tó el ma yor nú me ro de
sen ten cias (23) con res pec to a to dos los años trans cu rri dos en tre 1987 y aquel año, y que
tan só lo en tre 2004 y 2006 que da ron re suel tos, a tra vés de los pro nun cia mien tos co rres -

pon dien tes, 45 ca sos con ten cio sos, en tan to que en tre 1987 y 2003 fue ron re suel tos 40.



cláu su la fa cul ta ti va o de ad mi sión pre vis ta en el Pac to de San Jo sé.83 En
al gu nas opor tu ni da des se ha su ge ri do es ta ble cer la com pe ten cia au to má -
ti ca de la Cor te pa ra esos efec tos, en re la ción con to dos los Esta dos par -
tes en ese pac to.84 Este pun to plan tea el pro ble ma de los lí mi tes al co no -
ci mien to de la Cor te, pre vis tos por Esta dos que re co no cen su com pe ten cia, 
asunto di ver so de las re ser vas a la con ven ción.

Esa li mi ta ción tie ne que ver con la com pe ten cia tem po ral y ma te rial
de la Cor te, en tre otros te mas. Por lo que to ca a aqué lla, es re le van te la
re ser va es ta ble ci da por al gu nos Esta dos pa ra im pe dir el co no ci mien to de
he chos, cu yo “prin ci pio de eje cu ción” tu vo lu gar an tes de que el Esta do
re co no cie ra la com pe ten cia con ten cio sa.85 Evi den te men te, es ta cues tión
en la za con el de li ca do te ma de la de sa pa ri ción for za da. Y por lo que res -
pec ta a la com pe ten cia ma te rial, se han sus ci ta do cues tio nes, opor tu na -
men te re suel tas por el tri bu nal, cuan do se han es ta ble ci do li mi ta cio nes al
co no ci mien to ex ce si va men te am plias y ge né ri cas, que en ri gor en tra ñan
blo queo de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na en for ma in con se cuen te con el
ob je to y fin del tra ta do.86
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83 La ad mi sión ex plí ci ta de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te se ha lla pre vis ta
en el ar tícu lo 62 CADH. 

84 Se ha su ge ri do la vin cu la ción au to má ti ca de los Esta dos par tes en la Con ven ción a
la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, su pri mien do el ac to in ter me dio de re co no ci mien -

to de és ta. Cfr. Can ça do Trin da de, Antônio, “Ba ses pa ra un pro yec to de Pro to co lo…”, El 
Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en el um bral del si glo

XXI…, cit., t. II, p. 47.
85 En su re co no ci mien to de com pe ten cia, Chi le ex clu ye “he chos cu yo prin ci pio de

eje cu ción sea pos te rior al 11 de mar zo de 1990”; El Sal va dor acep ta la com pe ten cia por
“he chos o ac tos ju rí di cos pos te rio res (a la fe cha del re co no ci mien to) o he chos o ac tos ju -
rí di cos cu yo prin ci pio de eje cu ción sean pos te rio res a la fe cha de de pó si to de es ta De cla -
ra ción de Acep ta ción (…)”, y Ni ca ra gua acep ta la com pe ten cia de la Cor teIDH por “he -
chos pos te rio res (al re co no ci mien to) o he chos cu yo prin ci pio de eje cu ción sean
pos te rio res a la fe cha de de pó si to de es ta de cla ra ción (…)”.

86 A es te res pec to, la Cor te re sol vió la ine fi ca cia de una de cla ra ción for mu la da por
Tri ni dad y To ba go, por que en los am plios tér mi nos de esa de cla ra ción, el Esta do que da -
ría fa cul ta do “pa ra de ci dir en ca da ca so con cre to el al can ce de su pro pia acep ta ción de la
com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te en de tri men to del ejer ci cio de la fun ción con ten cio -
sa del Tri bu nal. Ade más, (se) con ce de ría al Esta do la po tes tad dis cre cio nal pa ra de ci dir
qué asun tos pue de co no cer la Cor te, lo que pri va ría el ejer ci cio de la com pe ten cia con -
ten cio sa del Tri bu nal de to da efi ca cia”, y que acep tar los tér mi nos de esa de cla ra ción
“con du ci ría a una si tua ción en que la Cor te ten dría co mo pri mer pa rá me tro de re fe ren cia
la Cons ti tu ción del Esta do y só lo sub si dia ria men te la Con ven ción Ame ri ca na, si tua ción



La am plia ción del cor pus ju ris in te ra me ri ca no so bre de re chos hu ma -
nos ha ex ten di do la com pe ten cia ma te rial de la Cor te. Esta de ri va, ori gi -
na ria y esen cial men te, de la CADH, se gui da por el ar tícu lo 1o. del Esta -
tu to de 1979: co rres pon de a aqué lla co no cer, en úni ca ins tan cia, de to dos 
los ca sos con cer nien tes a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la pro pia
CADH (ar tícu lo 62). El tri bu nal en tien de que en el ejer ci cio de su fun -
ción con ten cio sa só lo pue de apli car en for ma in me dia ta y di rec ta los ins -
tru men tos que le con fie ren com pe ten cia ma te rial87 —a la ca be za, la pro -
pia CADH—, pe ro pue de to mar en cuen ta otros or de na mien tos
in ter na cio na les —y así lo ha he cho con fre cuen cia— pa ra in ter pre tar las
dis po si cio nes de los pre cep tos que le atri bu ye aqué lla,88 o bien, re co no -
cer que de ter mi na da vio la ción a otro tra ta do tam bién cons ti tu ye in frac -
ción ba jo la CADH.89 La Cor te ha de ate ner se, en to do ca so, a una in ter -
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que aca rrea ría una frag men ta ción del or den ju rí di co in ter na cio nal de pro tec ción de los

de re chos hu ma nos y ha ría ilu so rios el ob je to y fin de la Con ven ción”. Ca so Hi lai re (Tri -

ni dad y To ba go), Excep cio nes pre li mi na res. Sen ten cia del 1o. de sep tiem bre de 2001, pá -
rra fos 92 y 93. En el mis mo sen ti do, las sen ten cias de ex cep cio nes dic ta das, tam bién el

1o. de sep tiem bre de 2001 en los ca sos Cons tan ti ne y otros y Ben ja min y otros.
87 La Cor te ha en ten di do que de la CADH “se des pren de, con to da cla ri dad, que el

pro ce di mien to ini cia do en ca sos con ten cio sos an te la Co mi sión que cul mi ne en una de -
man da an te la Cor te, de be re fe rir se pre ci sa men te a los de re chos pro te gi dos por di cha
Con ven ción (Cfr. ar tícu los 33, 44, 48.1 y 48). Se ex cep túan de es ta re gla, los ca sos en
que otra Con ven ción, ra ti fi ca da por el Esta do, con fie re com pe ten cia a la Co mi sión o a la
Cor te Inte ra me ri ca nas pa ra co no cer de vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos por di cha
Con ven ción (…)”. Ca so Las Pal me ras. Excep cio nes pre li mi na res (Co lom bia), Sen ten cia
del 4 de fe bre ro de 2000, pá rra fo 34. Al res pec to, cfr. Re mot ti Car bo nell, Jo sé Car los, La 
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Estruc tu ra, fun cio na mien to y ju ris pru den -
cia, Bar ce lo na, Insti tu to Eu ro peo de De re cho, 2003, pp. 99 y ss.

88 Co mo ejem plo de es ta po si ción —que no ex clu ye la re fe ren cia al “con tex to ju rí di -
co in ter na cio nal” en el que se in ser ta el tra ta do su je to a apli ca ción di rec ta por la Cor te—
és ta ha se ña la do que la CADH “só lo ha atri bui do com pe ten cia a la Cor te pa ra de ter mi nar 
la com pa ti bi li dad de los ac tos o de las nor mas de los Esta dos con la pro pia Con ven ción,

y no con los Con ve nios de Gi ne bra de 1949”. Ca so Las Pal me ras. Excep cio nes pre li mi -

na res (Co lom bia). Sen ten cia del 4 de febrero de 2000, pá rra fo 33. Cfr. Asi mis mo, in ter alia, 
ca so Ma sa cre Plan de Sán chez (Gua te ma la). Senten cia del 29 de abril de 2004, pá rra fo 51,
en lo que res pec ta a las dis po si cio nes in ter na cio na les en ma te ria de ge no ci dio.

89 En es te úl ti mo sen ti do, y por lo que to ca al ar tícu lo 3o. co mún de los Con ve nios
de Gi ne bra de 1949, la Cor te re co no ció que “ca re ce de com pe ten cia pa ra de cla rar que un
Esta do es in ter na cio nal men te res pon sa ble por la vio la ción de tra ta dos in ter na cio na les que 
no le atri bu yen di cha com pe ten cia”, pe ro ad vir tió que hay coin ci den cia en tre la dis po si -
ción de aque lla nor ma y cier tos pre cep tos en ins tru men tos que re co no cen com pe ten cia



pre ta ción evo lu tiva de los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, 
con si de ran do —co mo lo ha he cho la Cor te Eu ro pea— que és tos “son ins -
tru men tos vi vos, cu ya in ter pre ta ción tie ne que acom pa ñar la evo lu ción
de los tiem pos y las con di cio nes de vi da ac tua les”.90

En un vo to re cien te me re fe rí con cier ta ex ten sión a la fuen te de la
com pe ten cia del tri bu nal in te ra me ri ca no: “Las po tes ta des de un ór ga no
ju ris dic cio nal de ri van, ne ce sa ria men te, de la nor ma que lo ins ti tu ye, or -
ga ni za y go bier na. Esta vin cu la ción en tre nor ma ju rí di ca, por una par te, y 
ju ris dic ción, por la otra —ex pre sión, en el or den ju ris dic cio nal, del prin -
ci pio de le ga li dad—, cons ti tu ye una pre cio sa ga ran tía pa ra los jus ti cia -
bles, y un da to na tu ral y ne ce sa rio del Esta do de de re cho. Se ría inad mi -
si ble y extraor di na ria men te pe li gro so pa ra las per so nas que un ór ga no
ju ris dic cio nal pre ten die ra “cons truir”, a par tir de su vo lun tad, la com pe -
ten cia que le pa rez ca per ti nen te. Este “vo lun ta ris mo crea dor de ju ris dic -
ción” pon dría en ries go el con jun to de los de re chos y las li ber ta des de las 
per so nas, y cons ti tui ría una for ma de ti ra nía no me nos le si va que la ejer -
ci da por otros ór ga nos del po der pú bli co. Es po si ble que re sul te acon se -
ja ble, con for me a la evo lu ción de los he chos o del de re cho, ex ten der el
ám bi to ju ris dic cio nal de un ór ga no de es ta na tu ra le za, a fin de que con -
cu rra me jor a la sa tis fac ción de ne ce si da des so cia les. Pe ro esa ex ten sión
de be ope rar a par tir de la nor ma y no ape nas de la de ci sión vo lun ta rio sa
—y en esen cia ar bi tra ria—del ór ga no ju ris dic cio nal.91

Por su pues to, se ría de sea ble que la atri bu ción de com pe ten cia ma te rial 
en asun tos con ten cio sos se ex pre sa ra ba jo una mis ma fór mu la aco gi da en 
los di ver sos ins tru men tos que se re fie ren a aqué lla, sin em bar go, no ha
si do así. Esto ha lle va do a des ple gar las fa cul ta des de in ter pre ta ción de la 
Cor te pa ra ana li zar y re sol ver es ta cues tión.

Que da cla ro que el Pro to co lo de San Sal va dor con ce de a la Cor te po -
der de ci so rio en asun tos re la ti vos a aso cia ción sin di cal y edu ca ción,92 sin 
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ma te rial a la Cor teIDH. Cfr. Ca so Bá ma ca Ve lás quez (Gua te ma la). Sen ten cia del 25 de
no viem bre de 2000, pá rra fo 208. 

90 “El de re cho de in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar”. Opi nión Con sul ti va OC- 

16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, pá rra fo 114.
91 Vo to en el caso Pe nal Cas tro Cas tro. Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006, pá -

rra fo 15.
92 El ar tícu lo 19.6 del pro to co lo dis po ne que la vio la ción de los ar tícu los 8,a) (de re -

cho de aso cia ción sin di cal), y 13 (de re cho a la edu ca ción) “po dría dar lu gar”, me dian te la 
par ti ci pa ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y cuan do pro ce da de 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, a la apli ca ción del sis te ma de pe ti cio nes



per jui cio del que le re co no ce la pro pia CADH, di rec ta men te, en asun tos
que tam bién co rres pon den o pue den co rres pon der a de re chos eco nó mi -
cos so cia les y cul tu ra les: an te to do, el con cep to mis mo de pro gre si vi dad
y cier ta su ma de fa cul ta des o li ber ta des vin cu la das a la igual dad, la no
dis cri mi na ción, la fa mi lia, los me no res de edad, por ejem plo.

La Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra,
ya apli ca da por la Cor te y vin cu la da al ar tícu lo 5.2 CADH, op ta por otra
fór mu la: “una vez ago ta do el or de na mien to ju rí di co in ter no del res pec ti -
vo Esta do y los re cur sos que és te pre vé, el ca so po drá ser so me ti do a ins -
tan cias in ter na cio na les cu ya com pe ten cia ha ya si do acep ta da por ese
Esta do” (ar tícu lo 8o.).

La con ven ción re la ti va a de sa pa ri ción for za da adop ta un gi ro di fe ren -
te. El trá mi te de las pe ti cio nes o co mu ni ca cio nes so bre de sa pa ri ción for -
za da “es ta rá su je to a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, y en los Esta tu tos y Re gla men tos
de la Co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, in -
clu so las nor mas re la ti vas a me di das cau te la res” (ar tícu lo XIII).

En un ca so con tencio so re cien te, la Cor te exa mi nó la po tes tad de de cla -
rar la exis ten cia de vio la cio nes a la Con ven ción de Be lém do Pa rá so bre
vio len cia con tra la mu jer, que se re fie re a la ma te ria que aho ra ana li za -
mos ba jo el epí gra fe “Me ca nis mos in ter na cio na les de pro tec ción” (ar -
tícu lo 11). Ésta abre la po si bi li dad de exa mi nar trans gre sio nes a su ar -
tícu lo 7o., por me dio del pro ce di mien to que ini cia an te la Co mi sión
Inte ra me ri ca na. En el mis mo vo to al que su pra me re fe rí, ana li zo la com -
pe ten cia ma te rial de la Cor te pa ra apli car la Con ven ción de Be lém, que
ha cons ti tui do un pa so ade lan te de no ta ble im por tan cia en la pro tec ción
ju ris dic cio nal ame ri ca na de los de re chos hu ma nos,93 y que se ha des ple -
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in di vi dua les re gu la do por los ar tícu los 44 a 51 y 61 a 69 de la Con ven ción Ame ri ca na de
De re chos Hu ma nos”. No re sul ta afor tu na do el em pleo de la ex pre sión “po dría dar lu gar”, 
co mo tam po co la res tric ción del con trol a los su pues tos con si de ra dos en aque llos dos
pre cep tos del Pro to co lo.

93 Al res pec to, ma ni fies to: “a) el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos
Hu ma nos ope ra a par tir de un cor pus ju ris en ex pan sión, que se pro po ne abar car la más
am plia pro tec ción de las per so nas, tan to a tra vés de nor mas de al can ce or di na rio y ge ne -
ral, co mo me dian te dis po si cio nes cu yo ám bi to de va li dez sub je ti va com pren de gru pos
hu ma nos es pe cí fi cos a los que se des ti nan de cla ra cio nes o me di das de tu te la in dis pen sa -
bles pa ra el go ce y ejer ci cio efec ti vos de sus de re chos y li ber ta des;

b) la atri bu ción de fa cul ta des a los ór ga nos de pro tec ción in ter na cio na les —co mo
a cua les quie ra ins tan cias de ci so rias, de las que de pen de la de fi ni ción de de re chos y obli -



ga do en el re cien te pro nun cia mien to de la Cor te en el ca so Cam po Algo -
do ne ro vs. Mé xi co (2009).

Co mo cual quier tri bu nal, la Cor te Inte ra me ri ca na ha de exa mi nar, en 
pri mer tér mi no, su com pe ten cia pa ra co no cer del asun to que se le plan -
tea, trá te se de opi nión con sul ti va94 o de ca so con ten cio so, me di da pro -
vi sio nal o ma te ria eje cu ti va. Pues to que nos ha lla mos an te un tri bu nal
de úni ca ins tan cia, a és te co rres pon de, en de fi ni ti va, la com pé ten ce de
la com pé ten ce, es de cir, la atri bu ción ina pe la ble de re sol ver so bre el al -
can ce de sus atri bu cio nes ju ris dic cio na les. Esta cues tión ha si do exa mi -
na da por la Cor te en al gu nas con tro ver sias re le van tes. Se es ta ble ció que 
el Esta do no pue de apar tar se uni la te ral men te de la ju ris dic ción de la
Cor te cuan do pre via men te la ad mi tió sin res tric cio nes,95 cri te rio cu ya
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ga cio nes— no se sus ten ta en la sim ple vo lun tad de los ór ga nos lla ma dos a ejer cer las, si -
no en un mar co nor ma ti vo su fi cien te que cons ti tu ye sus ten to de la fun ción pú bli ca, ga -
ran tía de se gu ri dad pa ra los par ti ci pan tes y lí mi te al ar bi trio de las au to ri da des;

c) pa ra atri buir fa cul ta des de co no ci mien to a los ór ga nos in ter na cio na les de con -
trol y su per vi sión, ese cor pus ju ris no se ha va li do de una so la fór mu la, que ci ña to dos
los su pues tos prac ti ca bles, si no ha uti li za do tex tos di fe ren tes —has ta cin co, por aho ra,
co mo su pra se ob ser vó—, que de ben ser ana li za dos a la luz del con jun to en el que se ins -
cri ben y del or de na mien to en el que fi gu ran, to man do en cuen ta el ob je to y fin de aquél y 
de és te;

d) esa in ter pre ta ción se rea li za den tro de las fron te ras que fi jan la CADH, co mo
or de na mien to rec tor del con jun to, y los ins tru men tos es pe cí fi cos que se pre ten de apli car;
uno y otros pue den li mi tar el co no ci mien to de un ór ga no a de ter mi na dos ex tre mos o per -
mi tir el am plio aná li sis de po si bles vio la cio nes. Pa ra es ta ble cer el pa no ra ma com ple to de
es ta ma te ria, en su pues tos es pe cí fi cos, ha bría que con si de rar, en sus ca sos, las re ser vas o
li mi ta cio nes a la com pe ten cia que hu bie sen for mu la do los Esta dos;

e) la in ter pre ta ción de be aten der a las pre vi sio nes del ar tícu lo 29 CADH, aco ger el 
cri te rio pro per so nae pro pio del De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, fa vo re -
cer la ple na efi ca cia del tra ta do en aten ción a su ob je to y fin y con tri buir a la afir ma ción
y for ta le ci mien to del Sis te ma Inte ra me ri ca no en es ta ma te ria” (pá rra fo 32). 

94 Cfr., in ter alia, “Otros tra ta dos ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu -

lo 64 de la CADH)”, Opi nión Con sul ti va OC-1/82, del 24 de sep tiem bre de 1982, pá rra -
fos 18 y ss., y “El efec to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem -
bre de 1982, pá rra fos 11 y ss.

95 So bre es ta im por tan te ma te ria, plan tea da y exa mi na da en si tua cio nes par ti cu lar men -
te com ple jas, me re mi to a mi tra ba jo “Una con tro ver sia so bre la com pe ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en Gar cía Ra mí rez, Estu dios ju rí di cos, cit., pp.
389 y ss., y La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti cia pe nal in ter na cio -
nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 269 y ss. En ellos me re fie ro a las re so lu cio nes so bre com -
pe ten cia adop ta das por la Cor te Inte ra me ri ca na en dos asun tos: ca so Ivcher Brons tein (Pe -



va li dez fi nal men te re co no ció el mis mo Esta do que ha bía plan tea do ese
apar ta mien to.96

Tam bién ha ha bi do cues tión a pro pó si to de la fa cul tad de la Cor te
—en la que se nu tre su com pe ten cia eje cu ti va— pa ra su per vi sar el cum -
pli mien to de las re so lu cio nes que dic ta. Ésta es in he ren te a las atri bu cio -
nes ju ris dic cio na les e in dis pen sa bles pa ra cum plir la obli ga ción que
aqué lla tie ne, con for me al ar tícu lo 65 de la CADH, de in for mar a la
Asam blea Ge ne ral de la OEA so bre el cum pli mien to de las de ter mi na cio -
nes que dic ta el ór ga no ju di cial in te ra me ri ca no.97

En el ám bi to con ten cio so tam bién in te re sa la po si bi li dad de al can zar
la ter mi na ción an ti ci pa da98 —o, me jor di cho, so lu ción al ter na ti va— al li -
ti gio a tra vés de la au to com po si ción uni la te ral o bi la te ral.99 Esta vía al -
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rú), Com pe ten cia. Sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999, pá rra fos 32 y ss., y ca so del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal (Pe rú), Com pe ten cia. Sen ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999, pá -
rra fos 31 y ss.

96 Pe rú re co no ció el inin te rrum pi do víncu lo con la com pe ten cia con ten cio sa de la

Cor te. Cfr. “Co rres pon den cia so bre los ca sos re la ti vos al Pe rú (2001)”, El Sis te ma Inte -

ra me ri ca no de Pro tec ción…, cit., t. II, pp. 529 y ss. En tor no a es ta cues tión, cfr. Ja vier
Va lle-Ries tra, quien ase gu ra que “el re ti ro in me dia to y uni la te ral del re co no ci mien to de
la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Re so lu -

ción Le gis la ti va núm. 27152) es im po si ble e in vá li do ju rí di ca men te”. La ju ris dic ción su -

pra na cio nal. De fen sa de la com pe ten cia con ten cio sa de la CIDH, Li ma, 2000, p. 70. 
97 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo (Pe rú), Cum pli mien to de sen ten cia. Re so lu ción de la

Cor te del 17 de no viem bre de 1999, pá rra fos 6-9 y res. 1., y caso Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú),

Cum pli mien to de sen ten cia. Re so lu ción del 17 de no viem bre de 1999, pá rra fos 4-6 y res.

1. Es par ti cu lar men te im por tan te la re so lu ción de la Cor te en el caso Bae na Ri car do y

otros (270 tra ba ja do res) (Pa na má), Com pe ten cia. Sen ten cia del 16 de ene ro de 1998, res.

1-2. En es te ca so, en el que se de fi nió el cri te rio del Tri bu nal, la Cor te se ña ló que “es
com pe ten te pa ra su per vi sar el cum pli mien to de sus re so lu cio nes”, y que en el ejer ci cio
de la com pe ten cia que le asis te en es ta ma te ria “tie ne la fa cul tad de so li ci tar a los Esta dos 
res pon sa bles la pre sen ta ción de in for mes so bre las ges tio nes rea li za das pa ra dar apli ca -
ción a las me di das de re pa ra ción or de na das por ella, de eva luar di chos in for mes, y de

emi tir ins truc cio nes y re so lu cio nes so bre el cum pli mien to de sus sen ten cias”. Ca so Bae na 

Ri car do y otros (270 tra ba ja do res) (Pa na má), Com pe ten cia. Sen ten cia del 28 de no viem -
bre de 2003, pá rra fos 59 y 239. 

98 El ca pí tu lo V del tí tu lo II del re gla men to, ba jo el epí gra fe “Ter mi na ción an ti ci -
pa da del pro ce so”, se re fie re a de sis ti mien to y alla na mien to, y el ar tícu lo 54, a “so lu -
ción amis to sa”.

99 Uti li zo la ter mi no lo gía de Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo. Cfr. Pro ce so, au to -

com po si ción y au to de fen sa (Con tri bu ción al es tu dio de los fi nes del pro ce so), 3a. ed.,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, 1991, pp. 71 y ss.



ter na exis te en el trá mi te del asun to an te la pro pia Co mi sión Inte ra me ri -
ca na a tra vés de la lla ma da “so lu ción amis to sa”.100 Evi den te men te, la
au to com po si ción im pli ca, por una par te, la po si bi li dad de que las par tes
dis pon gan de la ma te ria del pro ce so, lo cual no ocu rre cuan do se tra ta de
cues tio nes que des bor dan esa “dis po si ti vi dad” y co rres pon den al or den o
in te rés pú bli co; por la otra, se ha lla su je ta a la de ci sión de la Cor te, que
siem pre pue de or de nar la con ti nua ción del pro ce so.101

Me pa re ce im por tan te ob ser var que la Cor te Inte ra me ri ca na, aten ta a
los fi nes del pro ce so so bre de re chos hu ma nos —que van más allá de la
de fi ni ción de una ver dad “for mal”, pac ta da, en el ca so con cre to— sue le
ad mi tir prue ba, de saho ga da pú bli ca men te, acer ca de he chos re co no ci dos
por el Esta do y dar cuen ta de ellos en la sen ten cia. En ta les ca sos que da
de ma ni fies to el sen ti do “pe da gó gi co” o “pre ven ti vo” del pro ce so so bre
de re chos hu ma nos.

Con cre cien te fre cuen cia se so li ci ta al Tri bu nal la adop ción de me di das
pro vi sio na les,102 es de cir, pro vi den cias pre cau to rias des ti na das a po ner a
sal vo bie nes ju rí di cos que co rren gra ve ries go, y cu ya le sión pu die ra re sul -
tar irre pa ra ble.103 So bre es te pun to con vie ne des ta car que con for me a la
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100 El ar tícu lo 48.1.f de la CADH in di ca que la Co mi sión “se po drá a dis po si ción de
las par tes in te re sa das, a fin de lle gar a una so lu ción amis to sa del asun to fun da da en el
res pe to a los de re chos hu ma nos re co no ci dos en es ta Con ven ción”.

101 Al res pec to, cfr. mi exa men so bre la com po si ción (so bre to do cuan do se ma ni fies -
ta en “re co no ci mien to de res pon sa bi li dad”, “con fe sión” o “alla na mien to”), en los Vo tos
ra zo na dos que emi tí con res pec to a las sen ten cias dic ta das en los casos Ba rrios Altos
(Pe rú). Sen ten cia del 14 de mar zo de 2001, pá rra fos 3 y 4), y Myrna Mack Chang (Gua -
te ma la). Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2003, pá rra fos 7 y ss.

102 So bre es ta ma te ria, cfr. Rey Can tor, Ernes to y Rey Ana ya, Ánge la Mar ga ri ta, Me -
di das pro vi sio na les y me di das cau te la res en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos, Bo go tá, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Te mis-Insti tu to Inte ra me -
ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2005. Asi mis mo, Gar cía Ra mí rez, Los de re chos hu ma nos
y la ju ris dic ción…, cit., pp. 129 y ss., y “Las me di das pro vi sio na les en la ju ris dic ción in -
te ra me ri ca na”, La ju ris dic ción in te ra me ri ca na…, cit., pp. 239 y ss. 

103 El Re gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es ta ble ce la
fa cul tad de és ta de dic tar me di das “pre cau to rias” (ca li fi ca ción que co rres pon de, téc ni ca -
men te, a cua les quie ra me di das de es te ca rác ter pre ven ti vo, in de pen dien te men te de la au to -
ri dad que las adop te), y a la Cor te la po tes tad de emi tir me di das “pro vi sio na les”. Asdrú bal
Aguiar-Aran gu ren abar ca, ba jo el ru bro de cau te la res, tan to las me di das así de no mi na das
den tro del Sis te ma Inte ra me ri ca no, que dic ta la Co mi sión, co mo las pro vi sio na les que se
ha llan atri bui das a la Cor te. Cfr. “Apun tes so bre las me di das cau te la res en la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, en Nie to Na via (ed.), La Cor te y el Sis te ma…, cit.,
pp. 19 y ss.



CADH la Cor te pue de adop tar me di das tan to cuan do co no ce de un ca so,
pre via de man da so me ti da a su ju ris dic ción, co mo an tes de que és ta se pre -
sen te, du ran te la eta pa que se tra mi ta an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na.104

La Cor te ha re suel to que es per ti nen te adop tar me di das de esa na tu ra le -
za con res pec to a cua les quie ra de re chos hu ma nos —no so la men te, co mo
al gu na vez se su pu so, en tor no a los bie nes de ma yor ran go: vi da, li ber tad,
por ejem plo—;105 que las me di das guar dan re la ción con las ca rac te rís ti cas
del de re cho en ries go, y por lo tan to pue den asu mir di ver so con te ni do,106 y 
que es po si ble be ne fi ciar con ellas a in te gran tes de gru pos de per so nas no
in di vi dua li za das, pe ro iden ti fi ca bles, lo cual am plía no ta ble men te el al can -
ce de la pro tec ción cau te lar de los de re chos hu ma nos.107

Los pri me ros ca sos lle va dos al co no ci mien to de la Cor te, a tra vés de
las co rres pon dien tes de man das, se re fi rie ron al que bran to de de re chos
esen cia les con he chos de ex tre ma vio len cia: pri va ción de la vi da, ata ques 
con tra la li ber tad y la in te gri dad per so na les. Más tar de apa re cie ron plan -
tea mien tos de otro ca rác ter, cu ya aten ción ca rac te ri za una se gun da eta pa
del queha cer de la Cor te: si tua cio nes de no ta ble im por tan cia y me nor
vio len cia: di ver sos de re chos de pri me ra ge ne ra ción y cues tio nes co lin -
dan tes con los de re chos de se gun da o fran ca men te in te gra das en és tos.108
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104 En es ta hi pó te sis to da vía no exis te pro ce so; se ac túa pre ven ti va men te, y ca be la
po si bi li dad —ob ser va da con fre cuen cia— de que trans cu rra mu cho tiem po an tes de que
se pre sen te de man da for mal. En tal vir tud, ca be ha blar de una com pe ten cia pu ra men te
“pre ven ti va”, des vin cu la da de la com pe ten cia con ten cio sa, en sen ti do es tric to, que su po -

ne la exis ten cia de un li ti gio y el co no ci mien to de és te por par te del tri bu nal. Cfr. Gar cía

Ra mí rez, “Las me di das pro vi sio na les en la ju ris dic ción in te ra me ri ca na”, La ju ris dic ción

in te ra me ri ca na…, cit., pp. 246 y 247. 
105 Así, en el caso He rre ra Ulloa (ini cial men te de no mi na do caso “La Na ción”, nom -

bre de un dia rio cos ta rri cen se), las me di das adop ta das ba jo el con cep to de gra ve dad, ur -
gen cia y po si bi li dad de da ño irre pa ra ble, or de na ron que se sus pen die ra la pu bli ca ción pe -
rio dís ti ca del “Por tan to” de una sen ten cia con de na to ria dic ta da en con tra del pe rio dis ta
que jo so, así co mo la sus pen sión de una “li ga” en la pu bli ca ción di gi tal del dia rio en tre

los ar tícu los im pug na dos y la par te dis po si ti va de la sen ten cia. Cfr. Re so lu ción so bre me -

di das pro vi sio na les, del 7 de sep tiem bre de 2001, cons. 7 y res. 2. 
106 A es te res pec to, el ar tícu lo 63.2 de la CADH dis po ne que “la Cor te po drá to mar

las me di das que con si de re per ti nen tes”.
107 Cfr. Gar cía Ra mí rez, Vo to en Co mu ni dad de Paz de San Jo sé de Apar ta dó (Co -

lom bia). Me di das pro vi sio na les. Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, en Te mas de

la ju ris pru den cia…, cit., p. 357. 
108 Se dis cu te la per ti nen cia de ca rac te ri zar los de re chos ba jo di ver sas “ge ne ra cio nes”. 

Esta con cep ción tie ne evi den te raíz his tó ri ca e ilus tra so bre el de sa rro llo y la pro tec ción



La es ta dís ti ca del pe rio do 1979-2005 mues tra tan to el pau la ti no in cre -
men to de li ti gios so me ti dos a la con si de ra ción de la Cor te —muy es ca sos 
en los pri me ros años—109 co mo la di ver si dad de los te mas en los que ha
tra ba ja do la ju ris pru den cia, que es po si ble plan tear a tra vés de con jun tos, 
aun que sin per der de vis ta que en múl ti ples oca sio nes un so lo asun to trae 
con si go la vio la ción de di ver sos pre cep tos de la CADH.

En un pri mer con jun to fi gu ran, en ma yor nú me ro de ca sos, los li ti gios
en que hu bo vio la cio nes en ma te ria de ga ran tías ju di cia les (ar tícu lo 8o.
CADH), pro tec ción ju di cial (ar tícu lo 25), in te gri dad per so nal (ar tícu lo
5o.), li ber tad per so nal (ar tícu lo 7o.) y vi da (ar tícu lo 4o.). En se gui da apa -
re cen los pro ce sos en los que se de cla ró la vio la ción de los si guien tes de -
re chos: le ga li dad y re troac ti vi dad (ar tícu lo 9o.) y pro pie dad pri va da (ar -
tícu lo 21), pen sa mien to y ex pre sión (ar tícu lo 13), y de re chos del ni ño
(ar tícu lo 19). Des pués, en el or den nu mé ri co que es toy ob ser van do, los
su pues tos de vio la ción a de re chos vin cu la dos con per so na li dad ju rí di ca
(ar tícu lo 3o.) y aso cia ción (ar tícu lo 16), hon ra y dig ni dad (ar tícu lo 11),
cir cu la ción y re si den cia (ar tícu lo 22), de re chos po lí ti cos (ar tícu lo 23) y
sus pen sión de ga ran tías (ar tícu lo 27), y con cien cia y re li gión (ar tícu lo
12), pro tec ción a la fa mi lia (ar tícu lo 17), na cio na li dad (ar tícu lo 20) e
igual dad an te la ley (ar tícu lo 24).110

En su ju ris pru den cia, la Cor te ha des ta ca do el con te ni do de las de no -
mi na das “obli ga cio nes ge ne ra les del Esta do”, de ri va das de la par ti ci pa -
ción de és te en el ré gi men con ven cio nal de los de re chos hu ma nos, y re -
co gi das en los ar tícu los 1o. y 2o. de la CADH. Uni for me men te, se
con si de ra que la vio la ción a un de re cho o li ber tad en tra ña vul ne ra ción
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de los de re chos hu ma nos. Cfr. Bi dart Cam pos, Ger mán F., Teo ría ge ne ral de los de re -

chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1989, pp. 195 y

ss. Asi mis mo, cfr. Rey Can tor, Ernes to y Ro drí guez Ruíz, Ma ría Ca ro li na, Las ge ne ra -

cio nes de de re chos hu ma nos. Li ber tad-igual dad-fra ter ni dad, 2a. ed., Bo go tá, Pá gi na
Maes tra Edi to res, 2003.

109 Cfr. “Esta dís ti cas de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en VV. AA., 

La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., p. 492. Tam bién la Cor te Eu ro pea tu vo una pri me ra ho -
ra de fun cio na mien to pau la ti no. Entre 1959 y 1973 dic tó 17 sen ten cias. En fe bre ro de

1998 ha bía emi ti do 733. Cfr. “Tri bu te to Rolv Ryssdal, Ground-Brea ker Re for mer”, The

Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights at 50. Hu man Rights Infor ma tion Bu lle tin, Spe -
cial is sue núm. 50, no viem bre de 2000, p. 50.

110 Acer ca de las vio la cio nes a de re chos pre vis tos en la CADH, en la Con ven ción con -
tra la Tor tu ra y en la Con ven ción con tra la De sa pa ri ción For za da, cfr. “Esta dís ti cas de la
Cor te…”, en VV. AA., La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., p. 504.



del ar tícu lo 1.1, que se re fie re a la obli ga ción de res pe tar los de re chos, y
que pue de im pli car, y así ocu rre en mu chos ca sos, que bran to del ar tícu lo
2o., acer ca del de ber de adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no pa ra
ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des es ta tui dos en la Con ven ción.

A par tir de las pri me ras sen ten cias, la Cor te en ten dió que la obli ga -
ción des cri ta en el ar tícu lo 1.1 abar ca dos de be res: de res pe to, por una
par te,111 y de ga ran tía, por la otra.112 Esto con du ce a or ga ni zar el apa ra to
del Esta do en for ma tal que sir va a esos ob je ti vos113 y a per se guir las
con duc tas —atri bui bles a aquél—114 que trans gre dan los de re chos de los
in di vi duos.115
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111 Obvia men te, es tas obli ga cio nes se ins ta lan so bre un de ber más am plio, que es fun -
da men to na tu ral de los otros: el de ber de re co no ci mien to, en cu yos tér mi nos el Esta do ha 
de re co no cer en su or den in ter no los de re chos y li ber ta des que ad mi te en el or den ex ter -
no. Otra co sa es la vi gen cia e in tan gi bi li dad de de re chos no pre vis tos por la CADH, pe ro
re co no ci dos en el de re cho do més ti co o en otros tra ta dos; de ri va dos de la for ma de mo crá -
ti ca re pre sen ta ti va de go bier no y con tem pla dos en la De cla ra ción Ame ri ca na y otros ac -
tos in ter na cio na les de la mis ma na tu ra le za, to do es to en vir tud del ar tícu lo 29 CADH re -
la ti vo a nor mas de in ter pre ta ción. En cuan to a la obli ga ción de res pe to, cfr. ca so Ve lás quez 

Ro drí guez (Hon du ras). Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 165. 
112 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras). Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá -

rra fo 166. Cfr., igual men te, Me di na Qui ro ga, Ce ci lia, La Con ven ción Ame ri ca na: teo ría y
ju ris pru den cia. Vi da, in te gri dad per so nal, li ber tad per so nal, de bi do pro ce so y re cur so ju -
di cial, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Uni ver si dad de Chi le, Fa cul tad de De re cho, Cen tro de De re -
chos Hu ma nos, 2003, pp. 11 y ss. La au to ra aña de la obli ga ción que tie nen los Esta dos de
“coo pe rar con los ór ga nos in ter na cio na les que los con tro lan, que de ri va, de ma ne ra ge ne -
ral, de su ca li dad de par tes del tra ta do res pec ti vo y de la exis ten cia del prin ci pio de de re cho 
in ter na cio nal que obli ga a los Esta dos a cum plir los tra ta dos de bue na fe. Esta obli ga ción
apa re ce de ma ne ra es pe cí fi ca en la Con ven ción Ame ri ca na”. Ibi dem, p. 26. De la mis ma
au to ra, cfr. “Las obli ga cio nes de los Esta dos ba jo la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos”, en VV. AA., La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., es pe cial men te pp. 242 y ss.

113 La obli ga ción de ga ran tía “im pli ca el de ber de los Esta dos par te (en la CADH) de
or ga ni zar to do el apa ra to gu ber na men tal y, en ge ne ral, to das las es truc tu ras a tra vés de las
cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces de ase -
gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos”. Ca so Ve lás quez
Ro drí guez (Hon du ras). Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 166.

114 Sea por que la rea li cen agen tes del Esta do, sea por que, sien do obra de ter ce ros,
exis ta, por par te del Esta do, “fal ta de la de bi da di li gen cia pa ra pre ve nir la vio la ción o pa -

ra tra tar la en los tér mi nos re que ri dos por la Con ven ción”. Ca so Ve lás quez Ro drí guez
(Hon du ras). Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 172.

115 En di ver sas sen ten cias, la Cor te ha con si de ra do que el Esta do es res pon sa ble por la
con duc ta vio la to ria en que in cu rren miem bros de cier tos gru pos —pa tru llas, au to de fen sas,
pa ra mi li ta res— que ac túan con la aquies cen cia, co la bo ra ción o to le ran cia de agen tes del



La ju ris pru den cia ha obe de ci do la pre vi sión en fá ti ca del ar tícu lo 1.1:
“Pa ra los efec tos de es ta Con ven ción, per so na es to do ser hu ma no”.
Empe ro, ello no sig ni fi ca ig no ran cia de los de re chos que tie nen su fuen te 
o ha llan su con te ni do en fi gu ras de ca rác ter co mu ni ta rio. Tras los de re -
chos in di vi dua les se ha llan los de re chos co lec ti vos, que no pue den ser ol -
vi da dos. Esta cues tión ad quie re es pe cial im por tan cia cuan do se tra ta de
co mu ni da des in dí ge nas; la tu te la co rres pon de a los in di vi duos que las in -
te gran, pe ro ad quie re efi ca cia en la me di da en que se ad mi te la exis ten cia
de de re chos co lec ti vos y se pro vee a su efi ca cia.116 La Cor te se ha ocu pa -
do del re co no ci mien to de las par ti cu la ri da des cul tu ra les de las co mu ni da -
des in dí ge nas y sus im pli ca cio nes jurídicas.

El de re cho a la vi da, pre vis to en el ar tícu lo 3o., po see un do ble as pec -
to: po si ti vo y ne ga ti vo. Este re cha za las in ter ven cio nes vio la to rias del
po der pú bli co, y aquél re cla ma el es ta ble ci mien to de con di cio nes de vi da 
dig na. En es te úl ti mo sen ti do se ex pla ya una re le van te ju ris pru den cia.117
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po der pú bli co. Al res pec to, cfr., por ejem plo, ca so Bla ke (Gua te ma la). Sen ten cia del 24 de
ene ro de 1998, pá rra fos 75-78; ca so de los 19 Co mer cian tes (Co lom bia). Sen ten cia del 5 de 
ju lio de 2004, pá rra fos 124 y 125 y 134-141; ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (Co lom bia). 
Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, pá rra fos 110-112 y 116-123; ca so de las Ma sa cres 
de Ituan go (Co lom bia). Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, pá rra fos 130-137.

116 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni (Ni ca ra gua). Sen ten cia 
del 31 de agos to de 2001, pá rra fo 148. 

117 Así, “el de re cho de los ni ños a la vi da no só lo im pli ca el res pe to a las prohi bi cio -
nes so bre la pri va ción de aqué lla, con te ni das en el ar tícu lo 4 de la Con ven ción Ame ri ca -
na, si no tam bién la do ta ción de con di cio nes de vi da idó neas pa ra alen tar el de sa rro llo de
los me no res”. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) (Gua te ma la).
Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, pá rra fo 144. Cfr. mi Vo to ra zo na do en el ca so
Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa (Pa ra guay). Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2006, en
el que se ña lo: “en ma te ria de de re cho a la vi da —de re cho esen cial, ra di cal, so por te del
con jun to de los de re chos y las li ber ta des— la Cor te Inte ra me ri ca na ha lle va do a ca bo un
no ta ble de sa rro llo ju ris pru den cial (…). En sen ten cias no ta bles, la Cor te lla mó la aten ción 
so bre la otra ca ra del de re cho a la vi da, que es, con tem pla da des de dis tin ta pers pec ti va, el 
otro ros tro de los de be res del Esta do: ya no só lo de abs ten ción, que fre na el ar bi trio o mo -
de ra el cas tigo, si no de ac ción, que crea con di cio nes pa ra la exis ten cia dig na. En es te sen -
ti do, el de re cho a la vi da re cu pe ra su con di ción pri mor dial co mo opor tu ni dad pa ra la elec -
ción del des ti no y el de sa rro llo de las po ten cia li da des; va más allá de ser de re cho a la
sub sis ten cia: lo es al de sa rro llo, que se ins ta la en con di cio nes pro pi cias (…) La Cor te
Inte ra me ri ca na se ha in ter na do, con de ci sión, en es te rum bo. Ha afir ma do la exi gen cia de 
pro veer con di cio nes de vi da dig na. Ha exal ta do los de be res po si ti vos del Esta do, no só lo
las obli ga cio nes ne ga ti vas. Y con ello ha tra za do una nue va fron te ra de los de re chos hu -
ma nos al am pa ro de la Con ven ción Ame ri ca na. Este ha si do el cri te rio fir me men te sos te -



El Esta do pue de in cu rrir en res pon sa bi li dad in ter na cio nal por vio la ción
del de re cho a la vi da cuan do ha ge ne ra do —por ac ción u omi sión— con -
di cio nes ta les que con du cen, en una re la ción de cau sa a efec to ra zo na ble -
men te acre di ta da, a la pér di da de la vi da.118

El ar tícu lo 3o., que des ti na su pri mer pá rra fo a pro cla mar el res pe to a
la vi da y re prue ba la pri va ción ar bi tra ria de és ta, de di ca sus cin co pá rra -
fos res tan tes a res trin gir, aco tar y con di cio nar la pe na de muer te. Este én -
fa sis ca rac te ri za igual men te a otros tra ta dos in ter na cio na les so bre de re -
chos hu ma nos. La CADH no su pri me la pe na ca pi tal, pe ro la res trin ge
no to ria men te, en es pe ra de que el pro to co lo co rres pon dien te, adop ta do
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ni do por la Cor te en to das y ca da una de sus sen ten cias re cien tes. Los ar gu men tos en que
se fun da se ha llan en és tas, am plia men te ex pues tos”. El cri te rio de la Cor te —re cuer do
en ese Vo to— se ha ma ni fes ta do en los ca sos “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y
otros), Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri, Insti tu to de Reee du ca ción del Me nor y Yak ye Axa.
Ha rei te ra do su in ter pre ta ción pro gre si va so bre el al can ce del de re cho a la vi da en los tér -
mi nos del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ha in sis ti -
do en los de be res de con duc ta ac ti va del Esta do —no só lo de abs ten ción— que de ri van
de ese al can ce, ha sub ra ya do la re la ción éti ca —no ape nas po lí ti ca: de po der y sub or di -
na ción— que de be exis tir en tre el Esta do…”.

118 Cfr. Ca so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa (Pa ra guay). Sen ten cia del 29 de
mar zo de 2006, pá rra fos 176-178. Pa ra un aná li sis de la ju ris pru den cia de la Cor te so bre
es te ex tre mo, véa se mi Vo to ra zo na do co rres pon dien te a es ta sen ten cia. En és te men cio -
no que “la Cor te ha con si de ra do uná ni me men te que exis te la prue ba ne ce sa ria y su fi cien -
te pa ra es ta ble cer, una vez for ma da la con vic ción per so nal del juz ga dor, que las cir cuns -
tan cias en que se en con tra ban las víc ti mas de ter mi na ron la muer te de és tas; que en to dos
y ca da uno de los su pues tos men cio na dos por la sen ten cia hay ele men tos su fi cien te men te 
con vin cen tes —por en ci ma de la du da que un juz ga dor de bue na fe pue de en fren tar— pa -
ra con si de rar que la sa lud de las víc ti mas se que bran tó por la si tua ción que pa de cían, que
és ta fue el pro duc to di rec to de las con di cio nes de vi da im pues tas por los pro ble mas de
asen ta mien to y mar gi na ción en que se ha lla ban, y que fi nal men te tra je ron co mo con se -
cuen cia ine quí vo ca y di rec ta el fa lle ci mien to de aqué llas; que esas cir cuns tan cias re sul ta -
ron par ti cu lar men te gra ves en el ca so de me no res de edad, que es ta ban —o de bie ron es -
tar— ba jo una tu te la es pe cial, más di li gen te; que el re sul ta do de muer te es atri bui ble al
Esta do, no ya por la ac ción de sus agen tes co mo ha ocu rri do en otros ca sos, si no por la
omi sión —igual men te re pro ba ble, por que im pli ca in cum pli mien to de de be res es tric tos—
en pre ver ese re sul ta do, per fec ta men te pre vi si ble, y en pro veer lo ne ce sa rio pa ra im pe dir -
lo —pro vi sión que se ha lla ba al al can ce del mis mo Esta do—, y que no es ra zo na ble des -
pla zar ha cia las víc ti mas la cul pa por el re sul ta do, en vir tud de que el Esta do con ta ba con 
los me dios, co mo se ha di cho, pa ra pre ver lo y evi tar lo y te nía la obli ga ción de ha cer lo”.
En es te ca so, la Cor te “ha re suel to con apo yo en la re fle xión so bre los he chos, la apli ca -
ción del de re cho y la pon de ra ción de la prue ba, que ca da juz ga dor, in di vi dual o co le gia -
do, de be so me ter al li bre exa men de su ra zón y de su con cien cia, con el cui da do que de -
man da la emi sión de una sen ten cia con de na to ria”.



por un cre cien te nú me ro de Esta dos, la su pri ma en el he mis fe rio. Ya me
he re fe ri do, su pra, a es ta cues tión. Con es te mar co, la ju ris pru den cia ha
pon de ra do la re duc ción de hi pó te sis en que es apli ca ble la pe na ca pi tal
—los “de li tos más gra ves”—;119 la im po si bi li dad de res ta ble cer la en su -
pues tos pa ra los que no se ha lla ba pre vis ta an te rior men te;120 la ne ce si dad 
de con tar con me dios pa ra im pug nar efi caz men te di cha san ción.121

El ar tícu lo 5o. se con cen tra en el de re cho a la in te gri dad per so nal,
cam po en el que han ocu rri do nu me ro sas vio la cio nes, ex ten sa men te ana -
li za das por la Cor te Inte ra me ri ca na. Aquí fi gu ra, con es pe cial re le van cia, 
la pros crip ción —am pa ra da en el jus co gens, se gún se ña lé su pra— de la
tor tu ra y otros tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes,122 no só lo en ver -
tien te fí si ca, si no tam bién psí qui ca o psi co ló gi ca.123 El mis mo pre cep to
fun da de sa rro llos de la ju ris pru den cia en tor no a la de bi da se pa ra ción en -
tre pro ce sa dos y sen ten cia dos en los es ta ble ci mien tos de de ten ción,124 y
acer ca de los pro ce di mien tos es pe cia les des ti na dos a me no res de edad
que in frin gen la ley pe nal: es pre ci so se pa rar los de los adul tos, lle var los
an te tri bu na les es pe cia li za dos —que atien den a re glas pro ce sa les igual -
men te es pe cí fi cas, do mi na das por el in te rés su pe rior y el de sa rro llo in te -
gral del ni ño— y brin dar les tra ta mien to.125
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119 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia
del 21 de ju nio de 2002, pá rra fos 102-109.

120 Cfr. Ca so Rax ca có Re yes (Gua te ma la). Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005,
pá rra fos 64-66.

121 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia
del 21 de ju nio de 2002, pá rra fos 187-189.

122 Cfr. Ca so Ma rit za Urru tia (Gua te ma la). Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2003,

pá rra fo 92; Ca so Cae sar (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia del 11 de mar zo de 2005.
123 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des (Pe rú). Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, pá rra -

fos 100-102.
124 Cfr. Ca so Ti bi (Ecua dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, pá rra fo 158.
125 La Cor te ha pun tua li za do que en tre los va lo res in he ren tes a una so cie dad de mo crá -

ti ca “fi gu ra la sal va guar da de los ni ños, tan to por su con di ción de se res hu ma nos y la dig -
ni dad in he ren te a és tos, co mo por la si tua ción es pe cial en que se en cuen tran. En ra zón de 
su in ma du rez y vul ne ra bi li dad, re quie ren pro tec ción que ga ran ti ce el ejer ci cio de sus de -
re chos den tro de la fa mi lia, de la so cie dad y con res pec to al Esta do”. “Estas con si de ra -
cio nes se de ben pro yec tar so bre la re gu la ción de los pro ce di mien tos ju di cia les o ad mi nis -
tra ti vos en los que se re suel va acer ca de los de re chos de los ni ños y, en su ca so, de las

per so nas ba jo cu ya po tes tad o tu te la se ha llan aqué llas”. “Con di ción ju rí di ca y de re chos

hu ma nos del ni ño”. Opi nión Con sul ti va OC-17/02 del 28 de agos to de 2002, pá rra fos 93



Últi ma men te se ha ocu pa do la Cor te en cues tio nes vin cu la das al tra ba -
jo for zo so u obli ga to rio, con trans gre sión del ar tícu lo 6o. CADH. Esto
así, a pro pó si to de la exi gen cia de que las víc ti mas de di ver sas vio la cio -
nes rea li cen de ter mi na das ac ti vi da des.126

El de re cho a la li ber tad per so nal (ar tícu lo 7o.) ha exi gi do un am plio tra -
ba jo ju ris pru den cial. En es te or den se ex plo ra y re prue ba la pri va ción de
li ber tad en dos ver tien tes inad mi si bles: ile gal o ar bi tra ria.127 Otras cues tio -
nes con cer nien tes a la li ber tad co nec tan es te de re cho con pun tos re la ti vos
al de bi do pro ce so; así, la ju ris pru den cia exa mi na el de re cho del su je to a
co no cer los mo ti vos de la de ten ción des de el mo men to mis mo en el que
és ta se pro du ce;128 el con trol ju di cial so bre la le ga li dad de la de ten ción
den tro de un pla zo ra zo na ble,129 te ma di fe ren te del pla zo ra zo na ble pa ra la
tra mi ta ción y con clu sión del pro ce so, al que se re fie re el ar tícu lo 8o.; el
ac ce so al há beas cor pus, fuer te men te sos te ni do por la ju ris pru den cia in te -
ra me ri ca na,130 y vin cu la do, en de ter mi na das cir cuns tan cias, a la tu te la de
los de re chos in clu si ve en si tua cio nes de emer gen cia.

Es co pio sa la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de
de bi do pro ce so, te ma re co gi do ba jo el con cep to de “ga ran tías ju di cia les”,
de no mi na ción del ar tícu lo 8, pe ro com pren di do tam bién en otros pre cep -
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y 94. Cfr., asi mis mo, Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor” (Pa ra guay). Sen ten cia

del 2 de sep tiem bre de 2004, pá rra fos 209-212.
126 Cfr. Ca so de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia). Sen ten cia del 1o. de ju lio de

2006, pá rra fo 269.
127 La le ga li dad im pli ca que “na die pue de ver se pri va do de la li ber tad per so nal si no

por las cau sas, ca sos o cir cuns tan cias ex pre sa men te ti pi fi ca das por la ley (as pec to ma te -
rial), pe ro, ade más, con es tric ta su je ción a los pro ce di mien tos ob je ti va men te de fi ni dos
por la mis ma (as pec to for mal)”. En lo que ha ce a la ex clu sión de ar bi tra rie dad, “se es tá
en pre sen cia de una con di ción se gún la cual na die pue de ser so me ti do a de ten ción o en -
car ce la mien to por cau sas y mé to dos que —aun ca li fi ca dos de le ga les— pue dan re pu tar se 
co mo in com pa ti bles co mo in com pa ti bles con el res pe to a los de re chos fun da men ta les del 
in di vi duo por ser, en tre otras co sas, irra zo na bles, im pre vi si bles, o fal tos de pro por cio na li -

dad”. Ca so Gan ga ram Pan day (Su ri na me). Sen ten cia del 21 de ene ro de 1994, pá rra fo 47.
128 Cfr. Ca so Ti bi (Ecua dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, pá rra fo 109.
129 Ibi dem, pá rra fos 114 y 118 y 119.
130 Cfr. “El há beas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6 Con -

ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30 de
ene ro de 1987; ca so Suá rez Ro se ro (Ecua dor). Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, pá -
rra fos 59 y 63. 



tos.131 Esa ju ris pru den cia ha es ta ble ci do, con sig no pro gre sis ta pro ho mi -
ne, las “nue vas fron te ras” del de bi do pro ce so,132 y ha ex ten di do las ga ran -
tías del or den pe nal, más nu me ro sas que las pre vis tas pa ra otras ma te rias, a 
los en jui cia mien tos so bre te mas di fe ren tes.133

En el ex ten so cam po del de bi do pro ce so —que no po dría si quie ra des -
cri bir en es te mo men to— se ha pre vis to, por la vía ju ris pru den cial apli -
ca da a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la CADH, la exi gen cia de tri bu -
nal in de pen dien te, im par cial y com pe ten te,134 con cep to que con fre cuen cia 
con du ce a exami nar y res trin gir el al can ce de la ju ris dic ción mi li tar: li mi -
ta da por su ma te ria —de li tos de fun ción— y por sus des ti na ta rios —mi -
li ta res en ser vi cio ac ti vo—,135 te ma que ha re ves ti do gran im por tan cia en 
el con tex to ju di cial la ti noa me ri ca no. Esto ha lle va do, en tre otras con se -
cuen cias, a re pro bar la fi gu ra de los “jue ces sin ros tro”.136

La pre sun ción de ino cen cia cons ti tu ye el ci mien to de di ver sas ga ran -
tías en el pro ce so pe nal.137 Aquí se re plan tea la exi gen cia de in for ma ción 
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131 Cfr. Gar cía Ra mí rez, “Pa no ra ma del de bi do pro ce so (ad je ti vo) pe nal en la ju ris -

pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri -

ca no, Mon te vi deo, Kon rad Ade nauer Stif tung, año 12, t. II, pp. 1126 y ss.
132 Cfr. “El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar”, Opi nión Con sul ti -

va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, pá rra fos, 121-124. Asi mis mo, cfr. mi Vo to con -

cu rren te ra zo na do a es ta Opi nión Con sul ti va, en tor no a la “nue va fron te ra”: el de bi do

pro ce so se ha lla en cons tan te evo lu ción; la OC-16/99 con tie ne una “ad mi sión ex pre sa de
es ta evo lu ción, y por ello re co ge lo que pu die ra de no mi nar se la «fron te ra ac tual» del pro -
ce di mien to, que cier ta men te va más allá de los lin de ros tra za dos an te rior men te”.

133 El “elen co de ga ran tías mí ni mas es ta ble ci do en el nu me ral 2 del ar tícu lo 8o. de la
Con ven ción se apli ca a los ór de nes men cio na dos en el nu me ral 1 del mis mo ar tícu lo, o
sea, la de ter mi na ción de de re chos y obli ga cio nes de or den «ci vil, la bo ral, fis cal o de
cual quier otro ca rác ter». Esto re ve la el am plio al can ce del de bi do pro ce so; el in di vi duo
tie ne el de re cho al de bi do pro ce so en ten di do en los tér mi nos del ar tícu lo 8.1 y 8.2, tan to
en ma te ria pe nal co mo en to dos es tos otros ór de nes”. Ca so Bae na Ri car do (Pa na má).
Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 125.

134 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, pá rra fos
129-132.

135 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, pá rra fo 128; 

Ca so Ces ti Hur ta do (Pe rú). Sen ten cia del 29 de sep tiem bre de 1999, pá rra fo 151.
136 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, pá rra fo 133.
137 “La Cor te con si de ra que el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia es un ele men to

esen cial pa ra la rea li za ción efec ti va del de re cho a la de fen sa y acom pa ña al acu sa do du ran -
te to da la tra mi ta ción del pro ce so has ta que una sen ten cia con de na to ria que de ter mi ne su
cul pa bi li dad que de fir me. Este de re cho im pli ca que el acu sa do no de be de mos trar que no



acer ca de los car gos que pe san so bre el in cul pa do y que cons ti tu yen la
ma te ria del pro ce so —asun to di fe ren te de la in for ma ción, men cio na da
su pra, que se brin da al de te ni do—, da to esen cial pa ra la pre pa ra ción de
la de fen sa.138 También en es te mar co se ins cri be el más am plio ac ce so a la 
de fen sa pro fe sional,139 que de bie ra ser au tó no ma, su fi cien te, opor tu na y
com pe ten te, y la po si bi li dad real y efec ti va de alle gar prue bas pa ra el
des car go.140 De be exis tir con gruen cia en tre acu sa ción y sen ten cia; de lo
con tra rio se vul ne ra ría el de re cho a la de fen sa.141

La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na se ha re fe ri do al pla zo ra zo na ble
pa ra la con clu sión del pro ce so, cues tión que no per mi te aco ta cio nes
tem po ra les in fle xi bles, si no que re quie re exa men ca suís ti co so bre la ra -
cio na li dad del pla zo, pre via de ter mi na ción del mo men to en el que ini -
cia el cómpu to de és te, que no es ne ce sa ria men te aquel en el que in ter -
vie ne el tri bu nal de co no ci mien to, por que es pre ci so to mar en cuen ta la
di ver si dad de le gis la cio nes na cio na les acer ca de la in ves ti ga ción de los
de li tos y la res tric ción de de re chos del su je to du ran te es ta eta pa.142

En el aná li sis del de bi do pro ce so se plan tea el de re cho de re cu rrir del
fa llo an te juez o tri bu nal com pe ten te, te ma de no ta ble im por tan cia en la
re for ma pro ce sal pe nal la ti noa me ri ca na, que fre cuen te men te op ta por el
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ha co me ti do el de li to que se le atri bu ye, ya que el onus pro ban do co rres pon de a quien lo

acu sa”. Ca so Ri car do Ca ne se (Pa ra guay). Sen ten cia del 31 de agos to de 2004, pá rra fo 153.
138 Cfr. Ca so Ti bi (Ecua dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, pá rra fo 187.
139 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, pá rra fos

139-141.
140 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des (Pe rú). Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, pá rra -

fo 127.
141 Cfr. Ca so Fer mín Ra mí rez (Gua te ma la). Sen ten cia del 20 de ju nio de 2005, pá -

rra fos 65-68. Exa mi no el te ma con de ta lle en mi Vo to ra zo na do co rres pon dien te a es ta

sen ten cia.
142 Ante rior men te, la Cor te es ti mó que el cómpu to del pla zo ini cia ba con la de ten ción 

del su je to (cfr., por ejem plo, Ca so Ti bi (Ecua dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de
2004, pá rra fo 168). En la ac tua li dad sos tie ne, con me jor fun da men to: “El pla zo ra zo na ble 
al que se re fie re el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción se de be apre ciar en re la ción con la du ra -
ción to tal del pro ce di mien to pe nal que se de sa rro lla en con tra de cier to im pu ta do, has ta
que se dic ta sen ten cia de fi ni ti va. En ma te ria pe nal es te pla zo co mien za cuan do se pre sen -
ta el pri mer ac to de pro ce di mien to di ri gi do en con tra de de ter mi na da per so na co mo pro -
ba ble res pon sa ble de cier to de li to”. Ca so Ló pez Álva rez (Hon du ras). Sen ten cia del 1o. de 
fe bre ro de 2006, pá rra fo 129. Me he re fe ri do a es te asun to en mis Vo tos ra zo na dos a las
sen ten cias de la Cor te en los ca sos Ló pez Álva rez (Hon du ras) y Ma sa cres de Ituan go
(Co lom bia).



de sem pe ño de la ju ris dic ción en úni ca ins tan cia y re cur so de ca sa ción
con tra la sen ten cia.143 La Cor te Inte ra me ri ca na ha re que ri do el cum pli -
mien to pun tual del ar tícu lo 8.2.h de la CADH, que im pli ca la re vi sión in -
te gral del fa llo, no ape nas el con trol de cons ti tu cio na li dad o le ga li dad.144

Esto, que pu die ra sig ni fi car la ad mi sión de mo da li da des en la in me dia -
ción pro ce sal, no sig ni fi ca, en mo do al gu no, que se de ba res ta ble cer o
preservar la apelación tradicional.

En el cam po de las ga ran tías ju di cia les fi gu ra la pros crip ción de nue vo 
jui cio por los mis mos he chos145 en per jui cio del in cul pa do ab suel to. Esta
nor ma en la za con el prin ci pio ne bis in idem y con la co sa juz ga da en
ma te ria pe nal. Alu di ré a es te te ma cuan do me re fie ra, in fra, a las re pa ra -
cio nes co nec ta das con la per se cu ción pe nal del vio la dor de de re chos. En
cuan to a la pu bli ci dad del en jui cia mien to, que tam bién cons ti tu ye una
ga ran tía ju di cial pre cia da, hay cier to mar gen pa ra mo de rar su apli ca ción
cuan do se tra te de juz gar a me no res de edad.146

El te ma de las ga ran tías ju di cia les, aco gi das en el ar tícu lo 8o., se ha
vin cu la do rei te ra da men te con la de no mi na da “pro tec ción ju di cial”, pre -
vis ta en el ar tícu lo 25. Se tra ta de ma te rias co ne xas en tre sí, pe ro des lin -
da bles. La pro tec ción ju di cial —ex ten sa men te exa mi na da por la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na— en tra en jue go pa ra la tu te la de los
de re chos fun da men ta les; se tra du ce, pues, en me dios de pro tec ción con
na tu ra le za de am pa ro o há beas cor pus, por ejem plo.147 Evi den te men te,
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143 Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal, “Expo si ción de mo ti vos”, Có di go
pro ce sal pe nal mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca. His to ria. Ante ce den tes. Expo si ción de Mo ti -
vos y tex to del pro yec to, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 1989, pp. 26 y 27, don de se pon de ra 
el te ma a la luz de la in me dia ción ju di cial. Cfr. Gar cía Ra mí rez, Pa no ra ma del pro ce so
pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 149 y ss.

144 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa (Cos ta Ri ca). Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, pá rra -
fos 158-167.

145 El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos se re fie re al mis mo “de li -

to”, con cep to más res trin gi do que mis mos “he chos”. Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo (Pe rú).
Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de1997, pá rra fo 66.

146 “Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Ni ño”, Opi nión Con sul ti va C-17/02, 
del 28 de agos to de 2002, pá rra fo 134.

147 Cfr. “El há beas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6

Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30

de ene ro de 1987, pá rra fos 32-36; “Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de emer gen cia (ar tícu -
los 27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti -



de be ob ser var se el de bi do pro ce so cuan do ven ga al ca so la pro tec ción de
de re chos fun da men ta les a tra vés del “re cur so sen ci llo y rá pi do” o “cual -
quier otro re cur so efec ti vo an te los jue ces o tri bu na les com pe ten tes”, a
los que se re fie re el ar tícu lo 25.1.148 La Cor te ha pre ci sa do que las ga ran -
tías ju di cia les des ti na das a pro te ger de re chos fun da men ta les no pue den
ser sus pen di das en es ta dos de emer gen cia; son ga ran tía de de re chos in di -
vi dua les y pre ser van el or den ju rí di co mis mo.149

La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha sos te ni do con fir me za el prin ci pio 
de le ga li dad en ma te ria pe nal. Esto re vis te di ver sas pro yec cio nes. Una de 
ellas es la for mu la ción ri gu ro sa de los ti pos pe na les, cu ya ex ce si va aper -
tu ra o am bi güe dad de li be ra da —que se ha ob ser va do en de ter mi na dos
ca sos— apa re ja vio la ción del ar tícu lo 9o. CADH.150 Otra pro yec ción del
prin ci pio se ha lla en la ex clu sión de ele men tos que en tra ñan jui cio so bre
la per so na, más que so bre la con duc ta, co mo ocu rre cuan do se in vo ca la
pe li gro si dad del in frac tor, de ter mi nan te pa ra la ca li fi ca ción del he cho y
la apli ca ción de la pe na.151 Ba jo el prin ci pio de le ga li dad se ha re cha za do 
la pu ni ción de con duc tas que na tu ral men te de bie ran que dar im pu nes,
con for me a un tí tu lo de jus ti fi ca ción: así, el ac to mé di co.152

Han lle ga do al co no ci mien to de la Cor te de man das en las que se plan tea 
la li ber tad de con cien cia y re li gión, te ma que, sin em bar go, no ha te ni do
ex pre sio nes prác ti cas re le van tes ni so lu cio nes ju ris dic cio na les que ame ri -
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va OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, pá rra fos 22-24, 31-33 y 38; caso Cas ti llo Páez (Pe -

rú). Sen ten cia del 3 de no viem bre de 1997, pá rra fos 82 y 83; caso Ces ti Hur ta do (Pe rú).

Sen ten cia del 26 de ene ro de 1999, pá rra fo 123; caso del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (Pe rú).

Sen ten cia del 31 de ene ro de 2001, pá rra fo 91; caso “Cin co Pen sio nis tas” (Pe rú). Sen ten -
cia del 28 de fe bre ro de 2003, pá rra fos 126-138.

148 Cfr. Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia del

21 de ju nio de 2002, pá rra fo 148; Ca so He rre ra Ulloa (Cos ta Ri ca). Sen ten cia del 2 de ju -

lio de 2004, pá rra fo 163.
149 Cfr. “El há beas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías (ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6

Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-8/87 del 30

de ene ro de 1987, pá rra fo 42; “Ga ran tías ju di cia les en es ta dos de emer gen cia (ar tícu los
27.2, 25 y 8o. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va

OC-9/87 del 6 de oc tu bre de 1987, pá rra fos 33-37. 
150 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, pá rra fo 121.
151 Cfr. Ca so Fer mín Ra mí rez. (Gua te ma la). Sen ten cia del 20 de ju nio de 2005, pá rra -

fos 92-96. Asi mis mo, cfr. mi Vo to ra zo na do a es ta sen ten cia.
152 Cfr. Ca so de la Cruz Flo res (Pe rú). Sen ten cia del 18 de no viem bre de 2004, pá -

rra fo 102.



ten re fe ren cia en es te mo men to. En cam bio, la ju ris pru den cia del tri bu nal
in te ra me ri ca no ha de bi do ocu par se en for ma cre cien te y va ria da de asun tos 
re la ti vos a la li ber tad de ex pre sión (ar tícu lo 13 CADH),153 sos te ni da con
fir me za en di ver sas ma ni fes ta cio nes o ver tien tes: en el ejer ci cio del pe rio -
dis mo,154 en cam pa ñas po lí ti cas,155 en la fun ción de me dios elec tró ni cos de 
co mu ni ca ción so cial,156 en el uso de idio mas cul ti va dos por mi no rías ét ni -
cas,157 en el li bre y am plio ac ce so a in for ma ción pú bli ca,158 et cé te ra. Rei te -
ra da men te se ha men cio na do la exis ten cia de dos di men sio nes en la li ber -
tad de ex pre sión: in di vi dual —ma ni fes ta ción del pen sa mien to— y
co lec ti va —de re cho a re ci bir in for ma cio nes e ideas—.159 Se ha con de na do 
la cen su ra pre via160 y la obs truc ción de la li ber tad de ma ni fes ta ción de las
ideas, que pue de va ler se de di ver sos me dios, in clu si ve mo no po lios u oli -
go po lios de par ti cu la res.161 La Cor te ha des ta ca do, con abun dan cia, la vin -
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153 Cfr. Gar cía Ra mí rez y Gon za, Ale jan dra, “La li ber tad de ex pre sión en la ju ris pru -
den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 13 de la Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, Bue nos Ai res, Ru -
bin zal-Cul zo ni, 2006-2, pp. 459 y ss. Este tra ba jo, ac tua li za do, fue pu bli ca do en for ma de 
li bro, en ver sio nes en es pa ñol e in glés, por la Edi to rial Cha pul te pec, vin cu la da a la So cie -
dad Inte ra me ri ca na de Pren sa, en 2009. 

154 Cfr. “La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem -

bre de 1985, pá rra fo 71; caso He rre ra Ulloa (Cos ta Ri ca). Sen ten cia del 2 de ju lio de
2004, pá rra fos 117-119.

155 Cfr. Ca so Ri car do Ca ne se (Pa ra guay). Sen ten cia del 31 de agos to de 2004, pá rra -
fos 88-94.

156 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein (Pe rú). Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 163.
157 Cfr. Ca so Ló pez Álva rez (Hon du ras). Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, pá rra -

fos 169 y 172-174.
158 Cfr. Ca so Clau de Re yes (Chi le). Sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006, pá rra -

fos 86 y 87.
159 Cfr. “La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fos 30-33.

160 Cfr. Ca so “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Ca so Olme do Bus tos y otros) (Chi le).

Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fos 71 y 88; caso Pa la ma ra Iri bar ne (Chi le). Sen -
ten cia del 22 de no viem bre de 2005.

161 Cfr. “La Co le gia ción Obli gatoria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fos 34 y 54.



cu la ción en tre li ber tad de ex pre sión y de mo cra cia, que cons ti tu ye uno de
los te mas clá si cos en es te cam po.162

La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha tu te la do la li ber tad de aso cia ción
(ar tícu lo 16), so bre to do en ma te ria la bo ral,163 y en al gún ca so ha ob ser -
va do que los ata ques di ri gi dos a lí de res la bo ra les no só lo im pli can vio la -
ción a la li ber tad, la in te gri dad per so nal o la vi da, en su ca so, si no tam -
bién al de re cho de aso cia ción, por cuan to in ti mi da a los ac tua les o
po si bles aso cia dos y les pri va de ges tión o con duc ción.164

Las afec ta cio nes en el ac ce so al re gis tro ci vil, que re per cu ten en el
ejer ci cio de di ver sos de re chos —por ejem plo, ac ce so a la edu ca ción—,
traen con si go afec ta cio nes del de re cho al nom bre (ar tícu lo 18),165 y vul -
ne ran el de re cho al re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca (ar tícu lo
3)166 y a la na cio na li dad (ar tícu lo 20).167 En la re fle xión so bre es ta ma -
te ria, la Cor te ha pro du ci do im por tan tes con si de ra cio nes a pro pó si to
del tra to que me re cen los mi gran tes, y se ha pro nun cia do en con tra de
me di das que afec ten el de re cho de to das las per so nas a con tar con una
na cio na li dad.168

Los de re chos del ni ño, ma te ria del ar tícu lo 19 —con de ta lle en el Pro -
to co lo de San Sal va dor— han si do in vo ca dos en di ver sas de ci sio nes de
la Cor te Inte ra me ri ca na: opi nión con sul ti va —OC-17—o sen ten cias so -
bre ca sos con ten cio sos.169 Pre va le ce el cri te rio pro tec tor de los ni ños y
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162 Cfr. “La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos)”, Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem -
bre de 1985, pá rra fo 71.

163 Cfr. Ca so Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má). Sen ten cia del 2 de 
fe bre ro de 2001, pá rra fos 166 y 171. 

164 Cfr. Ca so Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má). Sen ten cia del 2 de 

fe bre ro de 2001, pá rra fos 166 y 171. Asi mis mo, cfr. Ca so Huil ca Tec se (Pe rú). Sen ten cia 
del 3 de mar zo de 2005, pá rra fo 78.

165 Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co (Re pú bli ca Do mi ni ca na). Sen ten cia del 8 de sep -
tiem bre del 2005, pá rra fos 182-184.

166 Ibi dem, pá rra fo 178.
167 Ca so Ivcher Brons tein (Pe rú). Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, pá rra fos 85-96.

Igual men te, cfr. Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co (Re pú bli ca Do mi ni ca na). Sen ten cia del 
8 de sep tiem bre de 2005, pá rra fos 139-141.

168 Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co (Re pú bli ca Do mi ni ca na). Sen ten cia del 8 de sep -
tiem bre de 2005, pá rra fo 142.

169 El tri bu nal in te ra me ri ca no con si de ra que “la pre va len cia del in te rés su pe rior del
ni ño de be ser en ten di do co mo la ne ce si dad de sa tis fac ción de to dos los de re chos de los



ado les cen tes, que obli ga a la adop ción de me di das es pe cia les en fa vor de
es tos su je tos, lo cual no im pli ca de nin gu na ma ne ra, co mo lo ha sub ra ya -
do la pro pia Cor te, que se les pri ve de de re chos y se les ex clu ya de ga -
ran tías. Con fre cuen cia se alu de a las pro yec cio nes es pe cí fi cas de los de -
re chos ge ne ra les y a la gra ve dad ma yor de la con duc ta vio la to ria cuan do
és ta afec ta a un me nor de edad.170

Las dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 21 CADH, en ma te ria de
tu te la de la pro pie dad, han con du ci do a ex plo rar los de re chos de in di vi -
duos per te ne cien tes a co mu ni da des in dí ge nas, que re cla man te rri to rios
an ces tra les, y a con si de rar, en con se cuen cia, que el con cep to “uso y go ce 
de bie nes” que uti li za ese pre cep to pue de alo jar for mas di ver sas de pro -
pie dad, co no ci das y con sa gra das en Esta dos ame ri ca nos, in clu so mo da li -
da des di fe ren tes del do mi nio en sen ti do clá si co o tra di cio nal.171 La tu te la
pro vis ta por el ar tícu lo 21 de la CADH pro te ge tam bién la po se sión.172

Últi ma men te la ju ris pru den cia se ha ocu pa do de los pro ble mas que ge -
ne ra el des pla za mien to de per so nas, fe nó me no bien co no ci do en si tua cio -
nes de con flic to in ter no. Lo ha he cho con apli ca ción del ar tícu lo 22 de la
CADH,173 y ha pro vis to me di das re pa ra to rias que men cio na ré in fra.

El plan tea mien to de vio la cio nes que afec ten de re chos po lí ti cos (ar -
tícu lo 23) no ha si do fre cuen te. En al gún ca so re le van te se de man dó la
vul ne ra ción de aqué llos en agra vio de miem bros de agru pa cio nes in dí ge -
nas, que en fren ta ban me ca nis mos le ga les de obs truc ción o ex clu sión con
res pec to a los de re chos de can di da tos pro pues tos por esas agru pa cio nes.
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me no res, que obli ga al Esta do e irra dia efec tos en la in ter pre ta ción de to dos los de más

de re chos de la Con ven ción cuan do el ca so se re fie re a me no res de edad”. Ca so de las Ni -

ñas Yean y Bo si co (Re pú bli ca Do mi ni ca na). Sen ten cia del 8 de sep tiem bre de 2005, pá -
rra fo 134. 

170 Cfr. Ca so de las Ni ñas Yean y Bo si co (Re pú bli ca Do mi ni ca na). Sen ten cia del 8 de 
sep tiem bre de 2005, pá rra fo 134.

171 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni (Ni ca ra gua). Sen ten cia 
del 31 de agos to de 2001, pá rra fos 145-153.

172 Cfr. Ca so Ti bi (Ecua dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, pá rra fo 218.
173 La Cor te ha con si de ra do que el ca so del des pla za mien to for za do en el in te rior de

un Esta do pue de ser ana li za do en los tér mi nos del ar tícu lo 22 de la CADH. El des pla za -
mien to tras cien de, sin em bar go, el mar co de di cho pre cep to e im pli ca un me nos ca bo de

las con di cio nes de vi da dig na. Cfr. Ca so de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia). Sen ten -
cia del 1o. de ju lio de 2006, pá rra fos 207 y 234.



La Cor te re co no ció la exis ten cia de vio la cio nes y dis pu so me di das de re -
pa ra ción con se cuen tes.174

La ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha si do un ba luar te de los prin ci pios
de no dis cri mi na ción (ar tícu lo 1.1) e igual dad an te la ley (ar tícu lo 24),
sos te ni dos en for ma enér gi ca y cons tan te. La Cor te en tien de que es tos
prin ci pios de ri van “de la uni dad de na tu ra le za del gé ne ro hu ma no y (son) 
in se pa ra bles de la dig ni dad esen cial de la per so na”;175 fi gu ran en el jus
co gens.176 No pue den ser me nos ca ba dos en aten ción a po lí ti cas pú bli cas
de los Esta dos,177 cues tión que in ci de es pe cial men te en ma te ria de tra ba -
ja do res mi gran tes in do cu men ta dos. Por su pues to, la ex clu sión ter mi nan te 
de nor mas y otras me di das de dis cri mi na ción o de si gual dad re pro ba ble
no im pi de la adop ción de nor mas y me di das de pro tec ción es pe cí fi cas,
igua la ción ne ce sa ria, co rrec ción de de se qui li brios ge ne ra dos por si tua -
cio nes de de si gual dad real, y otras que ten gan fi nes plau si bles y bus quen
do tar de efi ca cia a los de re chos re co no ci dos a to das las per so nas o a cier -
tas ca te go rías de per so nas que se ha llan en si tua cio nes de des ven ta ja.178
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174 Cfr. Ca so Ya ta ma (Ni ca ra gua). Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, pá rra fos
218-220. En mi Vo to ra zo na do so bre es te ca so me re fie ro, en tre otras co sas, a las di ver -
sas ca te go rías de vio la cio nes con las que se han vul ne ra do de re chos de in te gran tes de co -
mu ni da des in dí ge nas: eli mi na ción, ex clu sión y con ten ción. A es ta úl ti ma ca te go ría co -
rres pon den las res tric cio nes con si de ra das en el caso Ya ta ma. Es im por tan te la sen ten cia
de la Cor te en el ca so Cas ta ñe da (Mé xi co), en que se exa mi nó el ac ce so a can di da tu ras
in de pen dien tes y la tu te la ju ris dic cio nal de los de re chos po lí ti cos.

175 “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da

con la na tu ra li za ción”, Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, pá rra fo 55.
176 La Cor te ha sos te ni do que “el prin ci pio de igual dad an te la ley, igual pro tec ción

an te la ley y no dis cri mi na ción, per te ne ce al jus co gens, pues to que so bre él des can sa to -
do el an da mia je ju rí di co del or den pú bli co na cio nal e in ter na cio nal y es un prin ci pio fun -
da men tal que per mea to do or de na mien to ju rí di co (…) (F)or ma par te del de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral. En la ac tual eta pa de la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal, el prin ci pio

fun da men tal de igual dad y no dis cri mi na ción ha in gre sa do en el do mi nio del jus co gens”. 

“Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, Opi nión Con sul ti va

OC-18/03, del 17 de sep tiem bre de 2003, pá rra fo 101. 
177 Cfr. “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, Opi nión

Con sul ti va OC-18/03, del 17 de sep tiem bre de 2003, pá rra fos 169-172.
178 Cfr. “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da

con la na tu ra li za ción”, Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, pá rra fos 56-58; 
“El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar”, Opi nión Con sul ti va OC 16/99 del
1o. de oc tu bre de 1999, pá rra fos 119-123; “Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del ni -
ño”, Opi nión Con sul ti va OC-17/02, del 28 de agos to de 2002, pá rra fo 46 y 53-55.



En la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na se ha ini cia do el tra ta mien to de
los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, has ta aho ra en for ma li -
mi ta da. A la ma te ria se re fie re el ar tícu lo 26 de la CADH, que obli ga a
los Esta dos a adop tar pro vi den cias “pa ra lo grar pro gre si va men te la ple na 
efec ti vi dad” de esos de re chos, de ri va dos de las nor mas apor ta das por el
Pro to co lo de Bue nos Ai res a la Car ta de la OEA. La se de nor ma ti va de la 
ma te ria se ha lla, des de lue go, en el ya men cio na do Pro to co lo de San Sal -
va dor. La Cor te Inte ra me ri ca na ha con si de ra do que los DESC:

tie nen una di men sión tan to in di vi dual co mo so cial. Su de sa rro llo pro gre si -
vo (…) se de be me dir, en el cri te rio de es te Tri bu nal, en fun ción de la cre -
cien te co ber tu ra de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en ge -
ne ral, y del de re cho a la se gu ri dad so cial y a la pen sión en par ti cu lar (no ta: 
en el ca so sub ju di ce ve nía a cuen tas un te ma de pen sión: re duc ción de és -
ta, en per jui cio de al gu nos be ne fi cia rios con per cep cio nes pen sio na rias su -
pe rio res a la me dia de los pen sio na dos en el país), so bre el con jun to de la
po bla ción, te nien do pre sen tes los im pe ra ti vos de la equi dad so cial, y no en 
fun ción de las cir cuns tan cias de un muy li mi ta do gru po de pen sio nis tas no 
ne ce sa ria men te re pre sen ta ti vos de la si tua ción ge ne ral pre va le cien te.179

En re la ción a los DESC, la Cor te tam bién ha con si de ra do “per ti nen te
re cor dar la in ter de pen den cia exis ten te en tre los de re chos ci vi les y po lí ti -
cos y los eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, ya que de ben ser en ten di dos
in te gral men te co mo de re chos hu ma nos, sin je rar quía en tre sí y exi gi bles
en to dos los ca sos an te aque llas au to ri da des que re sul ten com pe ten tes pa -
ra ello”.180 Ade más,

la im ple men ta ción pro gre si va de (las) me di das (pa ra ha cer efec ti vos los
DESC) po drá ser ob je to de ren di ción de cuen tas y, de ser el ca so, el cum -
pli mien to del res pec ti vo com pro mi so ad qui ri do por el Esta do po drá ser

exi gi do an te las ins tan cias lla ma das a re sol ver even tua les vio la cio nes a los 
de re chos hu ma nos… Co mo co rre la to de lo an te rior, se des pren de un de ber 
—si bien con di cio na do— de no-re gre si vi dad, que no siem pre de be rá ser
en ten di do co mo una prohi bi ción de me di das que res trin jan el ejer ci cio de
un de re cho.
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179 Ca so “Cin co pen sio nis tas” (Pe rú). Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003, pá rra fo

147. Cfr. mi Vo to ra zo na do en es te ca so, re pro du ci do en Te mas de la ju ris pru den cia…,

cit., pp. 167-169.
180 Ca so Ace ve do Buen día y otros (Ce san tes y Ju bi la dos de la Te so re ría) (Pe rú). Sen -

ten cia del 1o. de ju lio de 2009, pá rra fo 102.



Fi nal men te, se afir ma “que la re gre si vi dad re sul ta jus ti cia ble cuan do
de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les se tra te”.181 Así, la Cor te
avan zó en la in ter pre ta ción de la cláu su la de pro gre si vi dad con te ni da en
el ar tícu lo 26.182

Po see sin gu lar im por tan cia el ré gi men de re pa ra cio nes con si de ra das
en las re so lu cio nes con de na to rias de la Cor te, que a su vez de ri van de la
de cla ra ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do. Re gu lar men te
se ca li fi ca de aque lla ma ne ra a las con se cuen cias ju rí di cas del he cho ilí -
ci to. Se tra ta, pues, de la por ción con de na to ria de la re so lu ción de la Cor -
te, pre ce di da por una par te de cla ra ti va (o por una sen ten cia de cla ra ti va)
de las vio la cio nes co me ti das, de la que de ri va y en la que se sus ten ta la
de ci sión de con de na.183

Este cam po ha si do pro pi cio a la in no va ción ra zo na ble,184 a par tir de
la fór mu la es cue ta del ar tícu lo 63.1 de la CADH.185 Hoy exis te una re -
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181 Ibi dem, pá rra fo 183.
182 En ese sen ti do, mi vo to ra zo na do en el ca so Ace ve do Buen día, en el cual ob ser vé

que las dis po si cio nes del ar tícu lo 26 de la Con ven ción Ame ri ca na res pec to a los DESC no
son so la men te “ex pre sio nes pro gra má ti cas que in duz can po lí ti cas pú bli cas, si no (…) fór -
mu las nor ma ti vas que de ter mi nan el sen ti do y el con te ni do de esas po lí ti cas, de las dis po si -
cio nes en las que és tas se ex pre san y de los ac tos en que unas y otras se con cre tan… La
Cor te en tien de que es re cla ma ble o exi gi ble la ob ser van cia del ar tícu lo 26 —nor ma im pe -
rio sa, no so lo su ge ren cia po lí ti ca— an te ins tan cias lla ma das a pro nun ciar se so bre ese ex -
tre mo, en el mar co del de re cho in ter no o en el ám bi to ex ter no, con for me a las de ci sio nes
cons ti tu cio na les y a los com pro mi sos in ter na cio na les ad qui ri dos por el Esta do. La va lo ra -
ción tie ne dos di men sio nes: la ob ser van cia de la pro gre si vi dad, aten ta al má xi mo es fuer zo
pa ra con se guir la, y la ne ga ción de la re gre si vi dad, que con tra ría los pos tu la dos y el es pí ri tu 
del cor pus ju ris de los de re chos hu ma nos y que tam bién de be ser va lo ra da por las ju ris dic -
cio nes co rres pon dien tes”. Vo to ra zo na do en el ca so Ace ve do Buen día, pá rra fos 19 y 21.

183 En cuan to a la es truc tu ra de las re so lu cio nes de la Cor te, so bre to do ba jo la vi gen -
cia del Re gla men to de 2000, que alen tó la con cen tra ción del en jui cia mien to, con su co -
rres pon dien te re per cu sión en la sen ten cia de fi ni ti va, que hoy sue le abar car ex cep cio nes,

fon do y re pa ra cio nes, cfr. Gar cía Ra mí rez, “La pro tec ción de de re chos y li ber ta des en el

Sis te ma Ju ris dic cio nal Inte ra me ri ca no. El am pa ro in ter na cio nal”, La ju ris dic ción in te ra -

me ri ca na…, cit., pp. 155 y 156. 
184 El tra ta mien to de las re pa ra cio nes cons ti tu ye un te ma di fe ren cial en tre los sis te mas 

eu ro peo y ame ri ca no. En és te, a tra vés de “sen ten cias com ple jas”, se con de na a re pa ra -
cio nes que van más allá de la in dem ni za ción eco nó mi ca y no re mi ten la so lu ción del pun -

to a la nor ma ti va do més ti ca. Cfr. Lon do ño Lá za ro, “Las Cor tes Inte ra me ri ca na y Eu ro -

pea…”, Inter na tio nal Law…, cit., pp. 406 y ss. 



le van te doc tri na en ma te ria de re pa ra cio nes que ca rac te ri za el lar go ca -
mi no re co rri do en tre las me ras “in dem ni za cio nes com pen sa to rias”, que
fi gu ra ban en la iden ti fi ca ción de las pri me ras sen ten cias de la Cor te,
has ta las más va ria das re pa ra cio nes,186 cu ya di ver si dad tie ne ori gen en
las ca rac te rís ti cas de la vio la ción co me ti da y en el pro pó si to de pro veer
a la re pa ra ción ade cua da y a la pre ven ción de vio la cio nes fu tu ras (ga -
ran tía de no re pe ti ción).

Así las co sas, la de no mi na da re pa ra ción mi ra en dos di rec cio nes: ha -
cia el pa sa do —la in frac ción co me ti da—, pa ra re sar cir, y ha cia el fu tu ro
—la po si bi li dad o pro ba bi li dad de nue vas in frac cio nes—, pa ra co rre gir y 
pre ve nir. Éste es el ver da de ro y ex ten so al can ce del ré gi men de re pa ra -
cio nes en el Sis te ma Inte ra me ri ca no.

El con cep to ge né ri co de re pa ra ción com pren de “mo dos es pe cí fi -
cos” de re pa rar que “va rían se gún la le sión pro du ci da”,187 da do que
“con sis ten en las me di das que ha cen de sa pa re cer los efec tos de las
vio la cio nes co me ti das”, y por en de “su na tu ra le za y su mon to de pen -
den del da ño oca sio na do tan to ma te rial co mo in ma te rial”. En su ma,
“las re pa ra cio nes que se es ta blez can de ben guar dar re la ción con las
vio la cio nes de cla ra das”.188 Es pre ci so to mar en cuen ta, así, la na tu ra -
le za de la vio la ción y la for ma, asi mis mo na tu ral, de lo grar lo que su -
po ne una re pa ra ción.

Las fa cul ta des que po see la Cor te en es ta ma te ria han per mi ti do el am -
plio de sa rro llo de las re pa ra cio nes. A di fe ren cia del ré gi men eu ro peo,
que po ne el acen to en las nor mas na cio na les, y só lo sub si dia ria men te en
las de ci sio nes del tri bu nal in ter na cio nal, el ame ri ca no go bier na las re pa -
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186 Así, des de la ter ce ra sen ten cia dic ta da por la Cor te, en el ca so Aloe boe toe y otros
(Su ri na me), del 10 de sep tiem bre de 1993, se ase gu ró: re pa ra ción es un “tér mi no ge né ri -
co que com pren de las di fe ren tes for mas co mo un Esta do pue de ha cer fren te a la res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal en que ha in cu rri do”. Ca so Ga rri do y Bai go rria (Argen ti na). Re -
pa ra cio nes, sen ten cia del 27 de agos to de 1998, pá rra fo 41.

187 Ca so Ga rri do Bai go rria (Argen ti na). Re pa ra cio nes. Sen ten cia del 27 de agos to de
1998, pá rra fo 41.

188  Ca so Her ma nas Se rra no Cruz (El Sal va dor). Sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005,
pá rra fo 138.



ra cio nes en for ma di rec ta e in me dia ta.189 Esto fa vo re ce la cons truc ción
de un sis te ma en te ra men te go ber na do por el de re cho in ter na cio nal.190

En efec to, el de re cho in ter na cio nal re co no ce el de re cho o li ber tad a
los que se re fie re la vio la ción co me ti da; es ta tu ye el de ber de res pe tar -
los; pre vie ne la ga ran tía de pre ser va ción (las tres co sas ba jo el ar tícu lo
1.1 CADH); re gu la la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do; dis po ne
las con se cuen cias de la violación y re cha za los obs tácu los de de re cho
in ter no que pu die ran opo nerse a la exis ten cia de la res pon sa bi li dad es ta -
tal o a la sa tis fac ción de sus con se cuen cias, que só lo ex cep cio nal men te re -
mi te a la ju ris dic ción nacio nal al gu nos as pec tos de la so lu ción fi nal de
cier tos ca sos, no sin an tes es ta ble cer el mar co ge ne ral de la re pa ra ción
de bi da, al que de be rá su je tar se la ins tan cia in ter na.191 En es tos ca sos, el
“con trol de con ven cio na li dad” que ejer ce la Cor te su po ne un “con ti nuo”
que per mi ti rá col mar, an te ins tan cias na cio na les, cier tos as pec tos es pe cí -
fi cos en la de ter mi na ción de las re pa ra cio nes, que el tri bu nal in ter na cio -
nal no po dría es pe ci fi car ade cua da men te.192
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189 “Nin gu na par te (del ar tícu lo 63.1) —se ña ló la Cor te— ha ce men ción ni con di cio -
na las dis po si cio nes de la Cor te a la efi ca cia de los ins tru men tos de re pa ra ción exis ten tes
en el De re cho in ter no del Esta do Par te res pon sa ble de la in frac ción, de ma ne ra que aqué -
lla no se es ta ble ce en fun ción de los de fec tos, im per fec cio nes o in su fi cien cias del De re -

cho na cio nal, si no con in de pen den cia del mis mo”. Ca so Ve lás quez Ro drí guez (Hon du -

ras). Indem ni za ción com pen sa to ria. Sen ten cia del 21 de ju lio de 1989, pá rra fo 30.
190 Des de las pri me ras sen ten cias re pa ra to rias del tri bu nal se hi zo ver que “la obli ga -

ción con te ni da en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción es de de re cho in ter na cio nal y és te ri -
ge to do sus as pec tos co mo, por ejem plo, su ex ten sión, sus mo da li da des, sus be ne fi cia rios, 
etc. Por ello, la (…) sen ten cia im pon drá obli ga cio nes de de re cho in ter na cio nal que no
pue den ser mo di fi ca das ni sus pen di das en su cum pli mien to por el Esta do obli ga do in vo -

can do pa ra ello dis po si cio nes de su de re cho in ter no”. Ca so Aloe boe toe y otros (Su ri na -

me). Re pa ra cio nes. Sen ten cia del 10 de sep tiem bre de 1993, pá rra fo 44.
191 Cfr. Ca so Bae na Ri car do y otros (270 tra ba ja do res vs. Pa na má). Sen ten cia del 2 de

fe bre ro de 2001, pá rra fo 205; ca so Ces ti Hur ta do (Pe rú). Sen ten cia del 31 de ma yo de 2001,

pá rra fos 46 y 47; ca so de la Comu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni (Ni ca ra gua). Sen -

ten cia del 31 de agos to de 2001, pá rra fo 164; ca so Ivcher Brons tein (Pe rú). Sen ten cia del
6 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 181; Ca so “Cin co Pen sio nis tas” (Pe rú). Sen ten cia del 28 de 

fe bre ro de 2003, pá rra fo 178; caso Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y 

otros) (Pe rú). Sen ten cia del 24 de no viem bre de 2006, pá rra fo 148.
192 Pa ra una ex pli ca ción de ta lla da so bre es te pun to, cfr. mi Vo to ra zo na do en el caso

Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) (Pe rú). Sen ten cia del 24 de
no viem bre de 2006.



La po si bi li dad de au to com po si ción tam bién se pro yec ta so bre las re pa -
ra cio nes. La Cor te ha alen ta do el en ten di mien to en tre las par tes, una vez
de cla ra da la exis ten cia de vio la ción, pa ra re sol ver la for ma de re pa rar el
da ño cau sa do a la víc ti ma. Esto no im pli ca, en lo ab so lu to, que el acuer do
en tre las par tes abar que to do el te ma de re pa ra cio nes. Que dan fue ra las
cues tio nes que se ha llan sus traí das a la vo lun tad de los con ten dien tes.

Es in ne go cia ble la re pa ra ción con sis ten te en re for ma de le yes o de
sen ten cias —es to no sig ni fi ca que el Esta do no pue da ofre cer la me di da
y la víc ti ma acep tar la, o que no se pue da pro po ner un di se ño so bre las re -
for mas ne ce sa rias,193 pe ro la ne ce si dad, el con te ni do y al can ce de la me -
di da no pro vie nen del acuer do en tre par tes—. Tam po co es ne go cia ble la
apli ca ción de la jus ti cia a los res pon sa bles in di vi dua les de los he chos
vio la to rios,194 que no pue de sos la yar se a tra vés del per dón195 o del con -
ve nio. En úl ti mo aná lisis, com pe te a la Cor te re sol ver, aten dien do a la de -
bi da tu te la de los de rechos hu ma nos y al in te rés de la jus ti cia, so bre la
jus ti fi ca ción del acuer do que adop ten las par tes (ar tícu lo 57.2 del re gla -
men to). La Cor te se ha pro nun cia do en tor no a la eva lua ción del con ve -
nio en tre los con ten dien tes.196
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193 En el fa llo de un li ti gio, la Cor te dis pu so: “En el mar co de la obli ga ción ge ne ral pre -
vis ta en el ar tícu lo 2 de la Con ven ción, la Cor te acep ta los tér mi nos del acuer do ce le bra do
en tre las par tes en el sen ti do de cons ti tuir una ins tan cia de con sul ta con el ob je to, si co rres -
pon die re, de la ade cua ción y mo der ni za ción de la nor ma ti va in ter na en las te má ti cas re la -
cio na das con (las con di cio nes de de ten ción de los ni ños) pa ra lo cual se in vi ta rá a ex per tos
y otras or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil?, que for mu le pro pues tas nor ma ti vas an te los
ór ga nos co rres pon dien tes con el ob je to de ade cuar y mo der ni zar la nor ma ti va in ter na”. Ca -
so Bu la cio (Argen ti na). Sen ten cia del 18 de sep tiem bre del 2003, pá rra fo 144.

194 No es ad mi si ble “acor dar que in di vi duos de ter mi na dos sean o no cul pa bles y de ban
o no ser pro ce sa dos”. Ca so Huil ca Tec se (Pe rú). Sen ten cia del 13 de mar zo de 2005, pá rra -
fos 106.

195 La Cor te es ta ble ció: “aun cuan do el par ti cu lar dam ni fi ca do per do ne al au tor de la
vio la ción de sus de re chos hu ma nos, el Esta do es tá obli ga do a san cio nar lo, sal vo la hi pó te -
sis de un de li to per se gui ble a ins tan cia de un par ti cu lar”. La obli ga ción del Esta do de in -
ves ti gar los he chos y san cio nar a los cul pa bles “no tien de a bo rrar las con se cuen cias del ac -
to ilí ci to en la per so na afec ta da, si no que per si gue que ca da Esta do Par te ase gu re en su
or den ju rí di co los de re chos y li ber ta des con sa gra dos en la Con ven ción”. Ca so Ga rri do y
Bai go rria (Argen ti na). Re pa ra cio nes. Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, pá rra fo 73.

196 Cuan do el Esta do y los re pre sen tan tes pre sen tan un acuer do re pa ra to rio, “co rres -
pon de a la Cor te eva luar si di cho acuer do es com pa ti ble con las dis po si cio nes per ti nen tes 
de la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo ve ri fi car si se ga ran ti za el pa go de una jus ta in -
dem ni za ción a los fa mi lia res de las víc ti mas, y se re pa ran las di ver sas con se cuen cias de



En va rias sen ten cias se ha re co gi do la idea de que la re pa ra ción
“ideal” es la res ti tu tio in in te grum. En otras opor tu ni da des he cues tio na -
do la po si bi li dad mis ma de que exis ta se me jan te res ti tu tio en los su pues -
tos que aho ra exa mi na mos. Vol ver las co sas a la si tua ción an te rior —con 
to do lo que ello sig ni fi ca— es ma te rial men te im po si ble;197 equi va le a dar 
mar cha atrás a las ma ne ci llas del re loj. Por ello con vie ne ce sar en la in -
sis ten cia acer ca de la res ti tu tio.198 En las pro pias sen ten cias en que se
men cio na la pre fe ren cia por la res ti tu tio, tam bién se ha ce no tar que “si
ello no es po si ble, co mo en el pre sen te ca so”, es pre ci so bus car al ter na ti -
vas de re pa ra ción.199

Co mo an tes men cio né, la re pa ra ción tra di cio nal re si de en la in dem ni -
za ción por da ños ma te ria les e in ma te ria les, muy fre cuen te men te aco gi da
en las re so lu cio nes de la Cor te. Se tra ta de una con se cuen cia re pa ra to ria,
no san cio na to ria, con lo cual que dan ex clui dos los lla ma dos pu ni ti ve da -
ma ges.200 Los pro ble mas pro ba to rios que ofre ce es ta ma te ria han con du -
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las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos co me ti das en el (…) ca so”. Ca so Huil ca Tec se

(Pe rú) Sen ten cia del 13 de mar zo de 2005, pá rra fos 90 y 100, y caso Du rand Ugar te (Pe -

rú). Re pa ra cio nes. Sen ten cia del 3 de di ciem bre de 2001, pá rra fos 22 y 23. En el caso

Ga rri do y Bai go rria, la pro vin cia de Men do za, Argen ti na —cu yos agen tes in cu rrie ron en
los he chos vio la to rios ma te ria de la sen ten cia— y los re pre sen tan tes de las víc ti mas ce le -
bra ron un acuer do ins ti tu yen do una co mi sión in ves ti ga do ra de los he chos y un tri bu nal
ar bi tral que pre ci sa ra los mon tos re pa ra to rios. La Cor te no acep tó el acuer do, por que
Men do za no fue par te en el pro ce so —si no Argen ti na—y los re pre sen tan tes im pug na ron

la de ci sión ar bi tral por con si de rar la ar bi tra ria. Ca so Ga rri do y Bai go rria (Argen ti na). Re -

pa ra cio nes. Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, pá rra fos 21, 25, y 45 y 46.
197 En sen ti do se me jan te, Gó mez Ro ble do: “En la prác ti ca, aun cuan do la res ti tu ción

en es pe cie sea teó ri ca men te el mo do de re pa ra ción que de be pre va le cer, es ra ra men te
apli ca ble, pues son más bien es ca sas, por múl ti ples ra zo nes, las si tua cio nes sus cep ti bles

de un res ta ble ci mien to del es ta do de co sas an te rior al he cho ilí ci to”. De re chos hu ma -

nos…, cit., p. 172.
198 Cfr. Mis Vo tos en el caso Bá ma ca Ve lás quez (Gua te ma la). Re pa ra cio nes. Sen ten -

cia del 22 de fe bre ro de 2002, en Te mas de la ju ris pru den cia…, cit.., pp. 145-147, y en el 

caso Ti bi (Ecua dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, en ibi dem, p. 322.
199 Ca so de los 19 co mer cian tes (Co lom bia). Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, pá rra -

fo 221.
200 La idea que aco gen al gu nos tri bu na les in ter nos, par ti cu lar men te an gloa me ri ca nos,

de fi jar “in dem ni za cio nes cu yos va lo res tie nen pro pó si tos ejem pla ri zan tes o di sua si vos

(…) no es apli ca ble en el es ta do ac tual del de re cho in ter na cio nal”. Ca so Ve lás quez Ro -

drí guez (Hon du ras). Indem ni za ción com pen sa to ria. Sen ten cia del 21 de ju lio de 1989,
pá rra fo 38.



ci do a una pro gre si va adop ción de cri te rios de equi dad pa ra es ta ble cer el
mon to de las in dem ni za cio nes.

En cuan to a la adop ción de me di das con du cen tes a evi tar la re pe ti ción
de he chos vio la to rios, la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na ha sos te ni do
que “el Esta do de be adop tar (una se rie de me di das) con el fin de evi tar que
ocurran en el fu tu ro he chos le si vos co mo los del pre sen te ca so”.201 Entre
aqué llas fi gu ran, por ejem plo, la re ve la ción y el re co no ci mien to de los
he chos, que en tron ca con el de re cho a la ver dad,202 que plan tea im por tan -
tes cues tio nes; las me di das de tran si ción —que no son, en sen ti do es tric -
to, me di das pro vi sio na les— pa ra evi tar la ge ne ra ción de si tua cio nes que
pu die ran im pe dir la eje cu ción de una sen ten cia de con de na, ya dic ta da, y
per pe tuar la vio la ción;203 la eje cu ción de pla nes y me dios que per mi tan
en fren tar, en el fu tu ro, per tur ba cio nes del or den pú bli co con res pe to a la
vi da e in te gri dad de las per so nas, lo que no ocu rrió en el ca so al que se
re fie re la sen ten cia.204
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201 Ca so Tru ji llo Oro za (Bo li via). Sen ten cia del 27 de fe bre ro de 2002, pá rra fo 120.
202 Las “me di das pre ven ti vas y de no re pe ti ción em pie zan con la re ve la ción y re co no -

ci mien to de las atro ci da des del pa sa do (…) La so cie dad tie ne el de re cho a co no cer la ver -
dad en cuan to a ta les crí me nes con el pro pó si to de que ten ga la ca pa ci dad de pre ve nir los

en el fu tu ro”. Ca so Bá ma ca (Gua te ma la). Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, pá rra fo

77. En tor no a es ta ma te ria, cfr. La ad mi nis tra ción de jus ti cia y los de re chos hu ma nos de
los de te ni dos. Infor me fi nal acer ca de la cues tión de la im pu ni dad de los au to res de vio -
la cio nes de los de re chos hu ma nos (de re chos ci vi les y po lí ti cos) pre pa ra do por el Sr. L.

Joi net de con for mi dad con la re so lu ción 1996/119 de la Sub co mi sión —de Pre ven ción
de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción a las Mi no rías— E/CN.4/Sub.2/1997/20, 26 de ju nio de

1997, pá rra fo 17. En mi Vo to ra zo na do en el caso Bá ma ca Ve lás quez (Gua te ma la). Sen -
ten cia del 25 de no viem bre de 2000, in di co que “la sa tis fac ción del de re cho a la ver dad
que co rres pon de a las víc ti mas, a tra vés de la in ves ti ga ción de los he chos y el en jui cia -
mien to de los res pon sa bles, que se di fun de pú bli ca men te —co mo lo ha dis pues to la Cor te 
en los pun tos re so lu ti vos de la Sen ten cia— per mi te aten der ade más el re que ri mien to so -

cial de sa ber lo que ha ocu rri do”. Te mas de la ju ris pru den cia…, cit., p. 138.
203 Por ejem plo, las me di das de tran si ción adop ta das en la sen ten cia dic ta da en el caso 

de la Co mu ni dad Ma yag na el 31 de agos to de 2001, que sus ti tu yen a las pro vi sio na les
dic ta das an te rior men te: mien tras se ha ce la ti tu la ción de tie rras, con for me a la sen ten cia
res pec ti va y a las de ci sio nes de or den in ter no, el Esta do se de be abs te ner de rea li zar ac tos 
que pue dan lle var a que los agen tes del pro pio Esta do, o ter ce ros que ac túen con su
aquies cen cia o su to le ran cia, afec ten la exis ten cia, el va lor, el uso o el go ce de los bie nes
ubi ca dos en la zo na geo grá fi co don de ha bi tan y rea li zan sus ac ti vi da des los miem bros de
la Co mu ni dad Awas Ting ni” (pá rra fos 153 y 164).

204 Ca so El Ca ra ca zo (Ve ne zue la). Sen ten cia del 29 de agos to de 2002, pá rra fo 127.



De los da ños ma te ria les e in ma te ria les or di na rios se dis tin gue la le sión 
al “pro yec to de vi da”. El con cep to fue re co gi do ha ce tiem po en la ju ris -
pru den cia de la Cor te,205 y a la fe cha po see cier to de sa rro llo, to da vía li -
mi ta do. No se con fun de con la pér di da de opor tu ni da des o “chan ces”,206

que im pli ca con si de ra cio nes esen cial men te pa tri mo nia les ba jo la idea de
(po si ble) lu cro ce san te. El pro yec to de vi da “atien de a la rea li za ción in te -
gral de la per so na afec ta da con si de ran do su vo ca ción, ap ti tu des, cir cuns -
tan cias, po ten cia li da des y as pi ra cio nes, que le per mi ten fi jar se ra zo na ble -
men te de ter mi na das ex pec ta ti vas y aten der a ellas”. Esto se aso cia a la
idea de “rea li za ción per so nal, que a su vez se sus ten ta en las op cio nes
que el su je to pue de te ner pa ra con du cir su vi da y al can zar el des ti no que
se pro po ne”; di chas op cio nes son “la ex pre sión y ga ran tía de la li ber tad”. 
Ini cial men te no se pre vió una co rres pon den cia eco nó mi ca pa ra la le sión
al pro yec to de vi da; pos te rior men te se dis pu so la re pa ra ción a tra vés de
be cas o rea co mo do la bo ral.207

En el ré gi men de las re pa ra cio nes exis te un con cep to de muy am plio al -
can ce: me di das de de re cho in ter no o de or den in ter no, con se cuen cia de la
vio la ción co me ti da que se dis po ne pa ra los fi nes pre vis tos en el ar tícu lo
63.1 de la CADH. Se tra ta de ac cio nes de va ria da na tu ra le za y al can ce que 
atien den a la ga ran tía, el re sar ci mien to y la no re pe ti ción de vio la cio nes.

A es te res pec to, los pro nun cia mien tos de la Cor te son muy nu me ro sos 
e in te gran, en su con jun to, uno de los sec to res más in te re san tes —y tras -
cen den tes— en el queha cer de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na. Ejem plo de 
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205 Cfr. Gar cía Ra mí rez, “Dos te mas de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na: «pro yec to de
vi da» y am nis tía”, Re vis ta de De re cho y Ju ris pru den cia y Ga ce ta de los Tri bu na les, San -
tia go de Chi le, t. XCV, núm. 2, ma yo-agos to de 1998. Re pro du ci do en mis li bros Estu dios
ju rí di cos…, cit. pp. 351 y ss., y La ju ris dic ción in ter na cio nal…, cit., pp. 247 y ss.

206 Cfr. Sel va do ray, Jo nat han, “Pér di da de opor tu ni dad y de re chos hu ma nos”, en VV.

AA., Li ber ami co rum. Héc tor Fix-Za mu dio…, cit., vol. II, pp. 1401 y ss.
207 La “evo lu ción de la ju ris pru den cia y la doc tri na has ta la fe cha no per mi te tra du cir

es te re co no ci mien to en tér mi nos eco nó mi cos, y por ello el Tri bu nal se abs tie ne de cuan ti -
fi car lo”. La con de na que se ha ce en otros pun tos “acer ca de los da ños ma te ria les y mo ra -
les con tri bu ye a com pen sar a la víc ti ma (…) aun que di fí cil men te po dría de vol ver le o
pro por cio nar le las op cio nes de rea li za ción per so nal de las que se vio in jus ta men te pri va -

da”. Ca so Loay za Ta ma yo (Pe rú). Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, pá rra fos 151,

153 y 154. Acer ca de be cas, cfr. Ca so Can to ral Be na vi des (Pe rú). Sen ten cia del 3 de di -

ciem bre de 2001, pá rra fo 80; y Ca so Gó mez Pa qui yau ri (Pe rú). Sen ten cia del 8 de ju lio

de 2004, pá rra fos 237-238, y en cuan to a rea co mo do la bo ral, cfr. Ca so De la Cruz Flo res
(Pe rú). Sen ten cia del 18 de no viem bre de 2004, pá rra fos 169-171.



ello son las me di das dis pues tas en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y
cen su ra pre via (re vi sión de nor ma cons ti tu cio nal y ac tos le gis la ti vos, ju -
ris dic cio na les y ad mi nis tra ti vos de ri va dos de ella),208 le ga li dad pe nal y
pe na de muer te,209 cas ti gos que aten tan con tra la in te gri dad per so nal,210

ti pos pe na les que vul ne ran la ga ran tía de le ga li dad,211 ne ce si dad de ti pi fi -
ca ción pe nal con for me a tra ta dos in ter na cio na les (de sa pa ri ción for za -
da),212 ex clu sión de con cep tos que de ter mi nan la apli ca ción de pe nas en
for ma in con se cuen te con el sis te ma pe nal en una so cie dad de mo crá ti ca
(pe li gro si dad),213 su pre sión de las in jus ti fi ca das ex clu sio nes de be ne fi -
cios pro ce sa les o eje cu ti vos en per jui cio de cier tas ca te go rías de reos,214

re vi sión in te gral del fa llo con de na to rio por un juez o tri bu nal su pe rior,215

res ti tu ción de tie rras an ces tra les, pro ce di mien tos idó neos pa ra la pro tec -
ción de de re chos de in dí ge nas con res pec to a las tie rras que sus co mu ni -
da des re cla man216 y ade cua ción de nor mas a la con ven ción y al de re cho
con sue tu di na rio in dí ge na,217 nor ma ti va so bre me no res de edad que in -
frin gen la ley pe nal,218 re gu la ción elec to ral,219 et cé te ra.
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208 Ca so La úl ti ma ten ta ción de Cris to —Olme do Bus tos y otros— (Chi le). Sen ten cia
del 5 de fe bre ro de 2001, pá rra fos 96-98.

209 Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia del
21 de ju nio de 2002, pá rra fo 152.c).

210 Ca so Cae sar (Tri ni dad y To ba go). Sen ten cia del 11 de mar zo de 2005, pá rra fos

92 y 133.
211 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, pá rra fo 207; 

ca so Can to ral Be na vi des (Pe rú). Sen ten cia del 18 de agos to de 2000, pá rra fos 155 y 178,

y caso Lo ri Be ren son (Pe rú), Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2004, pá rra fo 117.
212 Cfr. Ca so Tru ji llo Oro za (Ecua dor). Sen ten cia del 26 de ene ro de 2000, pá rra fos

94-97; caso Blan co Ro me ro y otros (Ve ne zue la). Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2005, 
pá rra fo 105.

213 Cfr. Ca so Fer mín Ra mí rez (Gua te ma la). Sen ten cia del 20 de ju nio de 2005, pá rra -
fo 215.

214 Cfr. Ca sos Acos ta Cal de rón (Ecua dor). Sen ten cia del 24 de ju nio de 2005, pá rra fo

134, y Suá rez Ro se ro (Ecua dor). Sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997, pá rra fo 98.
215 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa (Cos ta Ri ca). Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, pá rra fo 198.
216 Cfr. Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa (Pa ra guay). Sen ten cia del 17 de ju nio

de 2005, pá rra fos 102 y 103, y 215-217; caso de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa
(Pa ra guay). Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006, pá rra fo 135.

217 Ca so Co mu ni dad Ma yag na (Ni ca ra gua). Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, pá -

rra fo 164.
218 Ca so Bu la cio (Argen ti na). Sen ten cia del 18 de sep tiem bre del 2003, pá rra fo 144.
219 Ca so Ya ta ma (Ni ca ra gua). Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, pá rra fos 254-259.



Otras me di das adop ta das por el Tri bu nal in te ra me ri ca no han si do: re -
po si ción en em pleos, car gos, fun cio nes y pres ta cio nes;220 emi sión de sen -
ten cia221 y pu bli ca ción de és ta —en es pa ñol y en los idio mas de los gru -
pos ét ni cos o in dí ge nas a los que per te ne cen las víc ti mas—, a tra vés de
la pren sa es cri ta o elec tró ni ca;222 re co no ci mien to pú bli co de res pon sa bi li -
dad223 y de sa gra vio;224 pro gra ma de vi vien da en fa vor de las víc ti mas;225

pro gra mas de de sa rro llo en los lu ga res en que se per pe tró la vio la ción;226

in ver sio nes pa ra be ne fi cio so cial,227 su mi nis tro de bie nes y ser vi cios bá -
si cos a las víc ti mas de vio la cio nes,228 me di das de am plio al can ce en tor no a
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220 Con vie ne ci tar a es te res pec to, en tre otros li ti gios, el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal (Pe rú) en el que se con si de ró la reins ta la ción —prac ti ca da por el Con gre so an tes de que 
la Cor te emi tie ra con de na en ese sen ti do— de ma gis tra dos de la Cor te Cons ti tu cio nal des ti -
tui dos en un pro ce di mien to par la men ta rio irre gu lar. Cfr. Sen ten cia del 31 de ene ro de
2001, pá rra fo 120. El ca so tu vo re le van cia adi cio nal en la me di da en que im pli có un apo yo 
a la se pa ra ción de po de res y a las atri bu cio nes ju di cia les en ma te ria de con trol de la cons ti -
tu cio na li dad, que se ci mien tan en la in de pen den cia ju di cial. Asi mis mo, cfr. ca so Bae na Ri -
car do y otros (Pa na má). Sen ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, pá rra fo 203.

221 Des de los pri me ros ca sos aten di dos, la Cor te hi zo ver que “la sen ten cia so bre el
fon do (…) cons ti tu ye, en sí mis ma, una for ma de re pa ra ción y sa tis fac ción mo ral de sig -

ni fi ca ción e im por tan cia pa ra los fa mi lia res de las víc ti mas”. Ca so Ve lás quez Ro drí guez

(Hon du ras). Indem ni za ción com pen sa to ria. Sen ten cia del 21 de ju lio de 1989, pá rra fo 36.
222 Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa (Pa ra guay). Sen ten cia del 17 de ju nio de

2005, pá rra fo 227; caso de la Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa (Pa ra guay). Sen ten cia

del 19 de mar zo del 2006, pá rra fo 236 (pu bli ca ción en idio ma fran cés:) caso Ti bi (Ecua -
dor). Sen ten cia del 7 de sep tiem bre de 2004, pá rra fo 260.

223 La Cor te ha des ta ca do, en el mar co de gran des e his tó ri cos asun tos, co mo Goi bu rú 
o La Can tu ta, que el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad po see un apre cia ble im pac to po -

lí ti co y so cial. 
224 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa (Pa ra guay). Sen ten cia del 17 de

ju nio de 2005, pá rra fo 216; caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (Co lom bia). Sen ten cia del

15 de sep tiem bre de 2005, pá rra fo 314; caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo (Gua te ma la). 

Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, pá rra fo 277; caso de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom -
bia). Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, pá rra fo 405.

225 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo (Gua te ma la). Sen ten cia del 31 de ene ro

de 2006, pá rra fo 276; caso de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia). Sen ten cia del 1o. de
ju lio de 2006, pá rra fo 407.

226 Cfr. Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa (Pa ra guay). Sen ten cia del 17 de ju nio
de 2005, pá rra fos 213-215.

227 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni (Ni ca ra gua). Sen ten cia 
del 31 de agos to de 2001, pá rra fo 167.

228 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa (Pa ra guay). Sen ten cia del 17 de
ju nio de 2005, pá rra fos 219-221.



me no res de edad,229 pro gra mas de ca pa ci ta ción de fun cio na rios pú bli cos
en car ga dos de la apli ca ción de la ley,230 es ta ble ci mien to de me dios de in -
for ma ción ge né ti ca;231 ade cua ción de las con di cio nes car ce la rias a los es -
tán da res in ter na cio na les,232 ins ta la ción de mo nu men tos y otras cons tan cias 
pú bli cas en re cuer do u ho me na je a las víc ti mas,233 reins ta la ción de per so -
nas des pla za das con mo ti vo de las vio la cio nes co me ti das,234 et cé te ra.

Tie ne es pe cial sig ni fi ca do la in ves ti ga ción y san ción, en su ca so, de he -
chos vio la to rios de los de re chos hu ma nos, que pue den re ves tir la ma yor
gra ve dad. Esto co rres pon de al de ber de ga ran tía de los de re chos y las li -
ber ta des, que el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na po ne a car go de
los Esta dos.235 Me pa re ce ade cua do ha blar, en es te ám bi to, de una “obli ga -
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229 Cfr., con am plio al can ce, “Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del ni ño”. Opi -

nión Con sul ti va OC-17/02, del 28 de agos to de 2002. Asi mis mo, caso Vi lla grán Mo ra les

y otros (Ca so “Ni ños de la Ca lle”) (Gua te ma la). Sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999,
pá rra fos 191 y ss.

230 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (Co lom bia). Sen ten cia del 15 de sep tiem bre 

de 2005, pá rra fo 316; caso de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia). Sen ten cia del 1o. de

ju lio de 2006, pá rra fo 409; caso Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia) (Ve ne zue -
la). Sen ten cia del 5 de ju lio de 2006, pá rra fo 147.

231 Cfr. Ca so Her ma nas Se rra no Cruz (El Sal va dor). Sen ten cia del 1o. de mar zo de

2005, pá rra fo 193. Igual men te, caso Moli na Theis sen (Gua te ma la). Sen ten cia del 4 de ma -

yo de 2004, pá rra fo 91.b.; ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (Co lom bia). Sen ten cia del 15
de sep tiem bre de 2005.

232 Cfr. Ca so Ló pez Álva rez (Hon du ras). Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, pá rra -

fo 209; caso Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia) (Ve ne zue la). Sen ten cia del 5 de 
ju lio de 2006, pá rra fos 145 y 146. 

233 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa (Pa ra guay). Sen ten cia del 17 de

ju nio de 2005, pá rra fo 218; caso de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (Co lom bia). Sen ten cia del

15 de sep tiem bre de 2005, pá rra fo 315; caso de la Ma sa cre de Pue blo Be llo (Gua te ma la). 

Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, pá rra fo 279; caso de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom -
bia). Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, pá rra fo 408.

234 Ca so de las Ma sa cres de Ituan go (Co lom bia). Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006,
pá rra fo 404.

235 Esto im pli ca —ha sos te ni do la Cor teIDH— la obli ga ción es ta tal de or ga ni zar las
es truc tu ras del po der pú bli co “a fin de que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di ca men te el li -
bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu ma nos. Co mo con se cuen cia de es ta obli ga ción,
los Esta dos de ben pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar to da vio la ción de los de re chos re co no -
ci dos” por la CADH y pro cu rar el res ta ble ci mien to del de re cho con cul ca do, así co mo la

re pa ra ción co rres pon dien te. Ca so Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras). Sen ten cia del 29 de
ju lio de 1988, pá rra fo 166. 



ción de jus ti cia”236 que se ma ni fies ta en di ver sas ac tua cio nes an te dis tin tas
ins tan cias na cio na les. Es evi den te —ha des ta ca do la Cor te— que la im pu -
ni dad de ter mi na la rei te ra ción de vio la cio nes.237 En su ju ris pru den cia
cons tan te, la Cor te ha in sis ti do en el cum pli mien to de es ta obli ga ción a
car go del Esta do cu ya res pon sa bi li dad in ter na cio nal se acre di ta.238
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236 Ante rior men te con si de ré que se ac tua li za ba aquí un “de ber de jus ti cia pe nal”. Cfr.
Gar cía Ra mí rez, “Las re pa ra cio nes en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de -

re chos hu ma nos”, en VV. AA., El sis te ma in te ra me ri ca no…, cit., t. I, pp. 154-157, y Los 

de re chos hu ma nos y la ju ris dic ción…, cit., p. 109. Mo di fi co es te plan tea mien to: aun
cuan do re gu lar men te la per se cu ción de los he chos vio la to rios ata ñe al or den pe nal in ter -
no —por cuan to se tra ta, con la ma yor fre cuen cia, de con duc tas pe nal men te tí pi cas—,
ca be la po si bi li dad de que tam bién se lle ven ade lan te otros juz ga mien tos, no pa ra re le var
a la jus ti cia pe nal, si no pa ra cu brir es pa cios de ili ci tud es pe cí fi ca en ór de nes di fe ren tes.

En el caso Las Pal me ras (Co lom bia). Sen ten cia del 6 de di ciem bre de 2001, la Cor te con -
si de ró que la sen ten cia con de na to ria —con au to ri dad de co sa juz ga da— dic ta da en el
pro ce so con ten cio so-ad mi nistrati vo se gui do en las ins tan cias in ter nas im pli ca ba un re co -

no ci mien to de la res pon sa bi li dad del Esta do (pá rra fo 34). En el caso de las Ma sa cres de

Ituan go (Co lom bia). Sen ten cia del 29 de ju nio de 2006, el Tri bu nal re co no ció la ac tua -
ción del Esta do en los pro ce di mien tos dis ci pli na rio y con ten cio so ad mi nis tra ti vo y va lo ró 
la aten ción que és te sig ni fi ca en cuan to a la re pa ra ción de da ños ma te ria les e in ma te ria -
les, pe ro igual men te se ña ló que “los pro ce sos y pro ce di mien tos in ter nos no han cons ti tui -
do re cur sos efec ti vos pa ra ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia y (a) to da la ver dad de los he -
chos, la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles y la re pa ra ción de las con se cuen cias

de las vio la cio nes” (pá rra fos 327, 333 y 334, y 340 y ss.). En mi Vo to en el caso Myrna

Mack Chang (Gua te ma la). Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2003, ma ni fes té que el ac -
ce so a la jus ti cia, en el con tex to que aho ra in te re sa, “su po ne el es cla re ci mien to de los he -
chos ilí ci tos, la co rrec ción y re pa ra ción opor tu nas de las vio la cio nes per pe tra das, el res ta -
ble ci mien to de con di cio nes de paz con jus ti cia y la sa tis fac ción de la con cien cia pú bli ca

(…)”. Vo to, en Te mas de la ju ris pru den cia…, cit., p. 196.
237 La Cor te ca rac te ri za la im pu ni dad co mo “la fal ta en su con jun to de in ves ti ga ción,

per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y con de na de los res pon sa bles de las vio la cio nes de
los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na”. El Esta do “tie ne la obli ga ción de 
com ba tir tal si tua ción por to dos los me dios le ga les dis po ni bles, ya que la im pu ni dad pro -
pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y la to tal in de fen sión

de las víc ti mas y sus fa mi lia res”. Ca so Pa nia gua Mo ra les y otros (Gua te ma la). Sen ten cia
del 8 de mar zo de 1998, pá rra fo 173.

238 La Cor te ha uti li za do di ver sas fór mu las par abar car el de ber men cio na do, en tre
ellas la si guien te: “Pa ra cum plir la obli ga ción de in ves ti gar y san cio nar a los res pon sa -

bles del pre sen te ca so, (el Esta do) de be: a) re mo ver to dos los obs tácu los, de fac to y de

ju re, que man ten gan la im pu ni dad; b) uti li zar to dos los me dios dis po ni bles pa ra ha cer ex -
pe di ta la in ves ti ga ción y el pro ce so ju di cial; y c) otor gar las ga ran tías de se gu ri dad ade -
cua das a las víc ti mas, in ves ti ga do res, tes ti gos, de fen so res de de re chos hu ma nos, em plea -
dos ju di cia les, fis ca les y otros ope ra do res de jus ti cia (…)”. En el ca so de re fe ren cia,



El tri bu nal in te ra me ri ca no, que tie ne a la vis ta he chos y si tua cio nes
cu ya co rrec ción su gie re fir me za en cier tos cri te rios ju ris pru den cia les, ha
in sis ti do en la ne ce sa ria efi ca cia de la obli ga ción de jus ti cia por en ci ma
de obs tácu los de ca rác ter in ter no,239 por ejem plo, una ley de am nis tía
—más pre ci sa men te, de “au toam nis tía”— que “obs ta cu li za la in ves ti ga -
ción y el ac ce so a la jus ti cia e im pi de a los fa mi lia res de la víc ti ma co no -
cer la ver dad y re ci bir la re pa ra ción co rres pon dien te”.240

Este cri te rio241 in for ma la ju ris pru den cia cons tan te del tri bu nal in te ra -
me ri ca no, que al gu nos Esta dos han to ma do en cuen ta a la ho ra de apre ciar
sus pro pias le yes y dic tar re so lu cio nes ju di cia les de gran re le van cia.242

Obvia men te, no se tra ta de cues tio nar las dis po si cio nes de am nis tía “que
con tri bu yan al res ta ble ci mien to de la paz, en con di cio nes de li ber tad y jus -
ti cia, al ca bo de con flic tos in ter nos que se pre ten de re sol ver con me di das
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agre gó: “así co mo a los ex po bla do res y ac tua les po bla do res” de (la co mu ni dad en la que

se per pe tró la ma sa cre). Ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán (Co lom bia). Sen ten cia del 15
de sep tiem bre de 2005, pá rra fo 299.

239 En las pri me ras sen ten cias de la Cor te se abor dó el te ma al am pa ro del de re cho de
los fa mi lia res de la víc ti ma a “co no cer la ver dad”. Así, se di jo que “in clu so en el su pues -
to de que cir cuns tan cias le gí ti mas del or den in ter no no per mi tie ran apli car las san cio nes
co rres pon dien tes a quie nes sean in di vi dual men te res pon sa bles de de li tos de es ta na tu ra les 
(gra ves vio la cio nes de de re chos de la per so na; de sa pa ri ción for za da), el de re cho de los
fa mi lia res de la víc ti ma de co no cer cuál fue el des ti no de és ta y, en su ca so, dón de se en -
cuen tran sus res tos, re pre sen ta una jus ta ex pec ta ti va que el Esta do de be sa tis fa cer con los 

me dios a su al can ce”. Ca so Ve lás quez Ro drí guez (Hon du ras). Sen ten cia del 29 de ju lio
de 1988, pá rra fo 181. La for mu la ción del de ber es ta tal se ría más cla ra y en fá ti ca en re so -
lu cio nes pos te rio res, que en se gui da se men cio nan. 

240 La pri me ra sen ten cia que abor dó con de ta lle es ta ma te ria fue la dic ta da en el ca so

Cas ti llo Páez, a la que acom pa ñé un Vo to ra zo na do que re pro du je en sen ten cias pos te rio -

res so bre el mis mo te ma. La ci ta del tex to co rres pon de a la sen ten cia del caso Cas ti llo

Páez (Pe rú). Re pa ra cio nes. Sen ten cia del 27 de no viem bre de 1998, pá rra fo 105. 
241 Ana li cé la po si ción de la Cor teIDH en mi es tu dio “Dos te mas de la ju ris pru den -

cia…”, Re vis ta de De re cho y Ju ris pru den cia y Ga ce ta de los Tri bu na les, cit., re pro du ci do
en Estu dios ju rí di cos, pp. 351 y ss., y La ju ris dic ción in ter na cio nal.., cit., pp. 363 y ss.

242 Cfr. Las sen ten cias de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca Argen ti na (que fi gu ran en 

la re vis ta Diá lo go Juris pru den cial, cit. in fra) en los si guien tes ca sos: “Re cur so de he -
cho en la cau sa Aran ci bia Cla vel, Enri que Lau taro s/ho mi ci dio ca li fi ca do y aso cia ción

ilí ci ta y otros”, sen ten cia del 24 de agos to de 2004 (se ana li zó la im pres crip ti bi li dad de

crí me nes de le sa hu ma ni dad), y “Re cur so de he cho en la cau sa Si món, Ju lio Héc tor y

otros s/pri va ción ile gí ti ma de li ber tad”, sen ten cia del 14 de ju nio de 2005 (se ha lla ban en
cues tión las le yes de “obe dien cia de bi da” y “pun to fi nal”). 



de es ta na tu ra le za, en tre otras”.243 Es re le van te re cor dar que el cri te rio sus -
ten ta do por la Cor te tras cien de al ca so con cre to y se pro yec ta so bre la ina -
pli ca bi li dad de las au toam nis tías en su pues tos coin ci den tes.244

Tam bién es im por tan te des ta car la fir me po si ción de la Cor te al rei te -
rar que la gra ve dad de las trans gre sio nes atri bui das a los in cul pa dos no
jus ti fi ca en mo do al gu no la inob ser van cia, en per jui cio de és tos, de los
de re chos y li ber ta des re co gi dos en la CADH. Na da de es to sig ni fi ca, por
su pues to —y así lo ha de cla ra do la Cor te en di ver sas opor tu ni da des—, la 
to le ran cia ha cia crí me nes cu ya san ción com pe te a la jus ti cia pe nal na cio -
nal, no a la ju ris dic ción in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos.245

Fi nal men te, men cio na ré aquí la te sis sus ten ta da por la Cor te Inte ra me -
ri ca na en lo que to ca a la re vi sión de de ci sio nes ju ris dic cio na les in ter nas
que cuen tan, for mal men te, con au to ri dad de co sa juz ga da, y por lo tan to
fun dan —se adu ce— la in vo ca ción del prin ci pio ne bis in idem. Por el
con tra rio, es in sos te ni ble la efi ca cia de una sen ten cia dic ta da al ca bo de
un en jui cia mien to afec ta do por se ve ras vio la cio nes al de bi do pro ce so le -
gal. Aquí los ac tos de in ves ti ga ción y co no ci mien to ape nas sa tis fa cen la
apa rien cia del pro ce so. En otros tér mi nos, no hu bo de bi do pro ce so; no
hay ver da de ra sen ten cia.246

Con tra ria men te al de lez na ble apo teg ma de que “el fin jus ti fi ca los me -
dios”, en es ta ma te ria de bie ra afian zar se la idea de que la le gi ti mi dad de
los me dios le gi ti ma el fin que con ellos se ob tie ne. En va rios li ti gios se
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243 Vo to ra zo na do del juez S. Gar cía Ra mí rez a las sen ten cias de los ca sos Cas ti llo

Páez, de 1998, Loay za Ta ma yo, de 1998, y Ba rrios Altos, de 2001. Se re pro du ce (ade -
más de en las pu bli ca cio nes ofi cia les de las sen ten cias, he chas por la Cor teIDH), en mi

li bro Te mas de la ju ris pru den cia…, cit., pp. 61 y ss., 70 y 75 y ss. 
244 Ca so Ba rrios Altos (Pe rú). Inter pre ta ción de la sen ten cia de fon do. Sen ten cia del 3 

de sep tiem bre de 2001, pá rra fo 18. En mi Vo to ra zo na do se ña lé que la in com pa ti bi li dad
en tre las dis po si cio nes na cio na les y la CADH “trae con si go la in va li dez de aque llos or de -
na mien tos, en cuan to pug nan con los com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do. Por ello,
no pue den pro du cir los efec tos ju rí di cos in he ren tes a nor mas le ga les ex pe di das de ma ne -
ra re gu lar, y com pa ti bles con las dis po si cio nes in ter na cio na les y cons ti tu cio na les que
vin cu lan al Esta do pe rua no. La in com pa ti bi li dad de ter mi na la in va li dez del ac to, y és ta

im pli ca que di cho ac to no pue da pro du cir efec tos ju rí di cos”. Te mas de la ju ris pru den -

cia…, cit., p. 77.
245 Ca so Fer mín Ra mí rez (Gua te ma la). Sen ten cia del 20 de ju nio de 2005, pá rra fo 63.
246 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des (Pe rú). Sen ten cia del 3 de sep tiem bre de 1998, pá rra -

fos 137-138; ca so Cas ti llo Pe truz zi (Pe rú). Sen ten cia del del 30 de ma yo de 1999, pá rra fo
221; ca so Lo ri Be ren son (Pe rú). Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2004, pá rra fo 208.



ha pro nun cia do la Cor te en con tra de la in tan gi bi li dad de la co sa juz ga da
—a ve ces ca li fi ca da co mo frau du len ta,247 se gún las cir cuns tan cias del ca -
so— que se am pa ra en una sen ten cia dic ta da al ca bo de un en jui cia mien -
to vio la to rio de de re chos.

En di ver sos es tu dios so bre el pre sen te y el fu tu ro del Sis te ma Inte ra -
me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos me he re fe ri do a los avan -
ces que és te ha te ni do y a los te mas y pro ble mas que de be afron tar y re -
sol ver en el por ve nir cer ca no y dis tan te.248

Con fre cuen cia se in sis te en la ne ce sa ria uni ver sa li za ción —o “re gio na -
li za ción ple na”, he mis fé ri ca— de los de re chos hu ma nos, lo que im pli ca la
pre sen cia de to dos los Esta dos de “las Amé ri cas”, co mo se sue le de cir, en
la Con ven ción Ame ri ca na. Ya se ña lé que de los 34 Esta dos que ac tual -
men te in te gran la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, vein ti cua tro
han ra ti fi ca do la CADH o se han ad he ri do a ella, y 21 Esta dos han re co no -
ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te. En es tos ha bi tan qui nien tos
mi llo nes de se res hu ma nos. Es mu cho, pe ro no bas ta. En Amé ri ca vi ven
ocho cien tos mi llo nes de per so nas a los que de bie ran al can zar los de re chos
re co no ci dos en la CADH y la ju ris dic ción es ta ble ci da por és ta.

La adop ción de los Pac tos Inter na cio na les de Na cio nes Uni das no jus -
ti fi ca la au sen cia de Esta dos ame ri ca nos en el or de na mien to ex pe di do
pa ra es te he mis fe rio, ni obs ta pa ra la asun ción de com pro mi sos en el ám -
bi to ame ri ca no. Se tra ta de círcu los con cén tri cos y coe xis ten tes. Así se
hi zo ver des de que se plan teó la in te rro gan te, an tes de la apro ba ción de la 
CADH, so bre la per ti nen cia de con tar con un or de na mien to re gio nal a
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247 La Cor te ha re cor da do que “el de sa rro llo de la le gis la ción y de la ju ris pru den cia
in ter na cio na les (se re fie re a los Esta tu tos de los Tri bu na les pa ra la ex Yu gos la via y Ruan -
da y de la Cor te Pe nal Inter na cio nal) ha per mi ti do el exa men de la lla ma da «co sa juz ga da 
frau du len ta» que re sul ta de un jui cio en el que no se han res pe ta do las re glas del de bi do
pro ce so, o cuan do los jue ces no obra ron con in de pen den cia e im par cia li dad”. En tal hi pó -
te sis, no po dría in vo car el Esta do, co mo exi men te de su obli ga ción de in ves ti gar y san -
cio nar, las sen ten cias ema na das en pro ce sos que no cum plie ron los es tán da res de la Con -
ven ción Ame ri ca na. La re gla bá si ca de in ter pre ta ción con te ni da en el ar tícu lo 29 de di cha 

Con ven ción di si pa to da du da que se ten ga al res pec to”. Ca so Car pio Ni co lle (Gua te ma -
la). Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2004, pá rra fos 131 y 132.

248 Cfr. Los de re chos hu ma nos y la ju ris dic ción…, cit., pp. 161 y ss., y “El fu tu ro del
Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos”, en Gar cía Ra mí rez

(coord.), Ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., vol. I, pp. 1073 y ss.



pe sar de que ya se dis po nía de uno uni ver sal.249 Los Esta dos apo ya ron
am plia men te la emi sión del tra ta do ame ri ca no.250

Sub sis te, pues, la ne ce si dad de con tar con “de re chos pa ra to dos y ju -
ris dic cio nes pa ra to dos”. Lo he mos rei te ra do —y se gu ra men te in sis ti re -
mos en ello— an te las ins tan cias po lí ti cas de la OEA.251 En el cur so de
vein te años —1978 a 1999— to dos los Esta dos de Amé ri ca La ti na adop -
ta ron la Con ven ción Ame ri ca na. Co mo in di qué su pra, Bra sil y Mé xi co,
cu yas po bla cio nes cons ti tu yen más de la mi tad del con jun to, re co no cie -
ron la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te en 1998, ca si si mul tá nea men -
te. En 1999 lo hi zo la Re pú bli ca Do mi ni ca na.252 Las re sis ten cias en es te
ám bi to geo po lí ti co de ri va ron del con cep to de so be ra nía y de la di fí cil
asun ción, ju rí di ca y prác tica, de obli ga cio nes in ter na cio na les. Así las
co sas, la con ven ción y la juris dic ción de la Cor te Inte ra me ri ca na se ha -
llan aso cia das al área la ti noa me ri ca na del he mis fe rio. Esto ge ne ra un “es -
pa cio ju di cial” en ma te ria de de re chos hu ma nos, con sig no di fe ren te del
que exis te en el ám bi to eu ro peo.
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249 A es te res pec to, cfr. las in ter ven cio nes de Re né Cas sin en di ver sos mo men tos de la 
Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos: pri me ra se sión ple -
na ria, el 8 de no viem bre de 1969, y pri me ra se sión de la Co mi sión I, el 10 de no viem bre

de 1969, en Con fe ren cia Espe cia li za da…, cit., pp. 153 y 154, y 432-435.
250 Lo des ta ca la Cor te, pa ra los fi nes de la tu te la de los de re chos hu ma nos, en su ju -

ris pru den cia con sul ti va, cuan do exa mi na la con ci lia ción en tre uni ver sa lis mo y re gio na lis -
mo co mo da to re le van te pa ra lle var a buen tér mi no un ins tru men to ame ri ca no, no obs tan -
te la exis ten cia de los Pac tos de Na cio nes Uni das. El pun to fue ex pre sa men te con sul ta do

a los Esta dos por el Con se jo de la OEA. Cfr. “Otros tra ta dos ob je to de la fun ción con sul -
ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión

Con sul ti va OC-1/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, pá rra fo 47.
251 Así, úl ti ma men te, en la Asam blea Ge ne ral de la OEA, el 26 de ju nio de 2006

(San to Do min go, Re pú bli ca Do mi ni ca na): “Echa mos de me nos —rei te ré— la pre sen cia
de quie nes aún no son par tes en la Con ven ción Ame ri ca na o, sién do lo, to da vía no han re -
co no ci do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te. Con to do, és ta se ex tien de hoy a 21
Esta dos, en los que vi ven 500 mi llo nes de se res hu ma nos. La idea de de re chos y ju ris dic -
cio nes pa ra to dos —es to es, la ver da de ra uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos— ga na -
ría un es pa cio mag ní fi co cuan do se con si ga esa pre sen cia. Se rá mu cho lo que apor te ha -
cia el in te rior de los Esta dos ad he ren tes, y mu cho más lo que sig ni fi que pa ra el con jun to.
Se ha lla pen dien te, pues, el in gre so al sis te ma de la Con ven ción de paí ses en los que ha -
bi tan 350 mi llo nes de per so nas. Esta es la di men sión de la ta rea pen dien te”.

252 Re pú bli ca Do mi ni ca na re co no ció la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te el 25 de
mar zo de 1999. El 4 de ju nio de 2000 lo hi zo Bar ba dos. 



Es dis tin ta la si tua ción que pre va le ce en el Ca ri be, que tam bién for ma
par te, por su pues to, de “las Amé ri cas” y tie ne pre sen cia, nu me ro sa e im -
por tan te, en la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos. Al res pec to, con -
vie ne dis tin guir en tre los paí ses de tra di ción ju rí di ca in gle sa, an glo par lan -
tes, y los de tra di ción con ti nen tal eu ro pea, lo ca li za dos fí si ca men te en el
área ca ri be ña: Hai tí y Re pú bli ca Do mi ni ca na. A su vez, Su ri na me, an ti gua 
Anti lla ho lan de sa —que es par te en la Con ven ción y ha re co no ci do la com -
pe ten cia de la Cor te—,253 ofre ce ca rac te rís ti cas pro pias De los paí ses ca ri -
be ños con tra di ción ju rí di ca an glo sa jo na, va rios son par tes en la CADH
—Bar ba dos, Do mi ni ca, Gre na da y Ja mai ca—, y só lo Bar ba dos254 ha acep -
ta do la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na.255

Es pre ci so en ten der los fac to res de es ta dis tan cia en tre el sis te ma tu te -
lar de los de re chos hu ma nos y el uni ver so ca ri be ño, del que ha ha bi do re -
pre sen tan tes tan to en la Co mi sión co mo en la Cor te Inte ra me ri ca nas.256

Exis ten di fe ren cias de al gu na en ti dad en tre los re gí me nes ju rí di cos de ge -
nea lo gía in gle sa y espa ño la o por tu gue sa,257 que se pro yec tan so bre es te
asun to. Un te ma sen si ble es la pe na de muer te.258 Ha si do en tor no a és ta
—por cues tio nes pro ce sa les, más que sus tan ti vas— que sur gie ron las
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253 La Cor te ha co no ci do y re suel to tres li ti gios con cer nien tes a Su ri na me: ca so Aloe -
boe toe y otros (sen ten cia so bre el fon do, de 4 de di ciem bre de 1991, y sen ten cia so bre re -
pa ra cio nes, de 10 de sep tiem bre de 1993), ca so Gan ga ram Pan day (sen ten cia acer ca de ex -
cep cio nes pre li mi na res, de 4 de di ciem bre de 1991, y sen ten cia en cuan to al fon do, del 21
de ene ro de 1994), y ca so de la Co mu ni dad Moi wa na (sen ten cia de 15 de ju nio de 2005, y
sen ten cia de in ter pre ta ción, del 8 de fe bre ro de 2006).

254 Bar ba dos acep tó la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te el 4 de ju nio de 2000.
Con res pec to a es te país —has ta agos to de 2006— só lo una vez se han dic ta do me di das
pro vi sio na les. 

255 Co mo an tes di je, el pro ble ma de ma yor gra ve dad en la re la ción en tre un país del
área y el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos se pre sen tó
cuan do Tri ni dad y To ba go de nun ció la Con ven ción Ame ri ca na, tras al gu nas ten sio nes
con los ór ga nos de pro tec ción in ter na cio nal.

256 Por lo que to ca a la Cor te, fi gu ran los Jue ces Oli ver Jack man (Bar ba dos), Hunt ley
Eu ge ne Mun roe (Ja mai ca) y Mar ga ret te May Ma cau lay (Ja mai ca), es ta úl ti ma elec ta por
la Asam blea Ge ne ral en 2006, pa ra el pe rio do de seis años que ini ció en 2007.

257 Cfr. Jack man, Oli ver, “Li ving Me mory of the Inter-Ame ri can System of Hu man

Rights”, en VV. AA., La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., pp. 151 y ss.
258 Cfr. Gar cía Ra mí rez, “De re cho a la vi da y apli ca ción de la pe na de muer te en la

ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Cri mi na lia, Re vis ta
de la Aca de mia Me xi ca na de Cien cias Pe na les, Mé xi co, año LXVIII, núm. 2, ma yo-agos -
to de 2002, pp. 59-76.



prin ci pa les con tro ver sias. Es no to rio que la Con ven ción Ame ri ca na mi li -
ta en fa vor del abo li cio nis mo, aun que no lo aco ja en te ra men te, y tam bién 
lo es la op ción de los Esta dos ca ri be ños en fa vor de la re ten ción de aque -
lla pe na. La di fe ren cia si gue pe san do en las de ci sio nes de esos Esta dos.

Por lo que to ca a la Amé ri ca sep ten trio nal, no pa re ce cer ca na la in te gra -
ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca co mo par te de la Con ven ción
Ame ri ca na. Los re que ri mien tos en es te sen ti do no han te ni do res pues ta
ofi cial fa vo ra ble. La po si ción es ta dou ni den se fren te a la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal,259 y en ge ne ral fren te a de ter mi na dos com pro mi sos del or den in -
ter na cio nal, per mi te su po ner que aún se ha lla muy le jos la ho ra en que ese
país se su me al tra ta do, con to das sus con se cuen cias, a pe sar de que tu vo
ac ti va par ti ci pa ción en la for mu la ción de la CADH. Me nos re mo ta pu die ra 
ser esa po si bi li dad en lo que res pec ta a Ca na dá, que man tie ne una po si ción 
di fe ren te an te las ju ris dic cio nes in ter na cio na les. En im por tan tes me dios
na cio na les, ofi cia les in clu si ve, han sur gi do pro pues tas fa vo ra bles a la in -
cor po ra ción de Ca na dá a la CADH, con al gu nas re ser vas.260

Otra cues tión de su ma im por tan cia pa ra pon de rar el fu tu ro de la pro -
tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos pro yec ta da ha cia Amé ri -
ca —y par ti cu lar men te ha cia La ti noaméri ca— es la re cep ción le gis la ti -
va de la ma te ria: cons ti tu cio nal y or di na ria, así co mo ju ris pru den cial.261

Se ha ca mi na do ha cia ade lan te en la re for ma cons ti tucio nal en los paí ses 
de Amé ri ca La ti na, que es ta ble ce el ne ce sa rio en la ce en tre el sis te ma
in ter na cio nal y el sis te ma na cional262 y su pe ra an ti guos an ta go nis mos y
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259 Cfr. Gar cía Ra mí rez, La Cor te Pe nal…, cit., pp. 290 y ss.
260 Cfr. Enhan cing Ca na da’s Ro le in the OAS. Ca na dian Adhe ren ce to the Ame ri can

Con ven tion on Hu man Rights. Re port of the Stan ding Se na te Com mit tee on Hu man

Rights, The Se na te, ma yo de 2003, pp. 58 y ss.
261 Cfr. Gar cía-Sa yán, Die go, “Una vi va in te rac ción: Cor te Inte ra me ri ca na y tri bu na -

les in ter nos”, en VV. AA., La Cor te Inte ra me ri ca na…, cit., pp. 323 y ss. El au tor des ta ca 
có mo “im por tan tes tri bu na les la ti noa me ri ca nos vie nen nu trién do se de la ju ris pru den cia
de la Cor te en un pro ce so que po dría mos lla mar de «na cio na li za ción del de re cho in ter na -

cio nal de los de re chos hu ma nos»”. Ibi dem, p. 323. Asi mis mo, cfr. Gar cía Ra mí rez y Cas -

ta ñe da Her nán dez, Mi re ya (coords.), Re cep ción na cio nal del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos y ad mi sión de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri -

ca na, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2009.

262 Cfr. Vi lla rroel Vi lla rroel, Da río, De re cho de los tra ta dos en las Cons ti tu cio nes de

Amé ri ca, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 313 y ss., y Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo -



dis tan cias ina cep ta bles. Cam pea, ca da vez más, la idea de que los ór de -
nes in ter no e in ter na cio nal con ver gen en una “de ci sión po lí ti ca fun da -
mental”, tan to do més ti ca co mo re gio nal: pre va le ce la nor ma que más
fa vorez ca los de re chos del ser hu ma no, eje de ambos.263 En fin de cuen -
tas, los ór de nes na cio nal e in ter na cio nal, con du ci dos por un cri te rio pro
ho mi ne de am plio es pec tro, “de ben ne ce sa ria men te coe xis tir en la pro -
mo ción, ga ran tía y de fen sa de los de re chos de la per so na hu ma na”.264 Por 
su par te, la ju ris dic ción in terame ri ca na tam bién aco ge los pro nun cia mien -
tos na cio na les.265

Me pa re ce evi den te el pro gre so de la ta rea ju di cial in ter na cio nal en es -
te ám bi to, a tra vés de una doc tri na ju ris pru den cial ca da vez más abun -
dan te, in ci si va y tras cen den te, que abar ca ya una bue na par te de la Con -
ven ción America na y de otros ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos 
hu ma nos apli ca bles en Esta dos ame ri ca nos. Esti mo que el ca rác ter pro -
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na, Sal va dor, De re cho cons ti tu cio nal me xi ca no y com pa ra do, 4a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
2005, pp. 520 y ss.

263 En di ver sa for ma se ha ma ni fes ta do es ta co lo ca ción de los de re chos hu ma nos en la 
cús pi de del or den nor ma ti vo, cual quie ra que sea su fuen te. Los ejem plos abun dan. Ci te -
mos dos. En Argen ti na, que a es te res pec to ofre ce un ejem plo bien co no ci do y exa mi na -
do, la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 ele vó al ran go de la Cons ti tu ción los tra ta dos de
de re chos hu ma nos. Cfr. Va nos si, Jor ge R., “Los tra ta dos in ter na cio na les an te la re for ma
de 1994”, en Abre gú, Mar tín y Cur tis, Chris tian (comps.), La apli ca ción de los tra ta dos
so bre de re chos hu ma nos por los tri bu na les lo ca les, Bue nos Ai res, Cen tro de Estu dios
Le ga les y So cia les, 1997; Aya la Co rao, Car los, “La je rar quía de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos”, en Mén dez y Cox (eds.), El fu tu ro del Sis te ma…, cit., pp. 137 y ss., y La je -
rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma nos y sus con se cuen cias, 
Que ré ta ro, Mé xi co, Co lec ción Fun dap, De re cho, Admi nis tra ción y Po lí ti ca, 2003. Con
fór mu la di ver sa, la Cons ti tu ción de Ve ne zue la si túa los de re chos hu ma nos en aque lla cús -
pi de nor ma ti va: los tra ta dos de de re chos hu ma nos “tie nen je rar quía cons ti tu cio nal y pre -
va le cen en el or den in ter no, en la me di da en que con ten gan nor mas so bre su go ce y ejer -
ci cio más fa vo ra bles a las es ta ble cidas en es ta Cons ti tu ción y en las le yes de la Re pú bli ca, 
y son de apli ca ción in me diata y di rec ta por los tri bu na les y de más ór ga nos del po der pú -
bli co” (ar tícu lo 23).

264 Gros Espiell, Héc tor, “Uni ver sa lis mo y re gio na lis mo en la pro tec ción in ter na cio -

nal de los de re chos hu ma nos”, en VV. AA., Los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos y la

le gis la ción me xi ca na, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1981, p. 8.
265 Acer ca de es ta mu tua in fluen cia, cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Jus ti cia cons ti tu cio -

nal y de re chos hu ma nos en La ti no amé ri ca”, en Ló pez Gue rra, Luis (coord.), La jus ti cia

cons ti tu cio nal en la ac tua li dad, Qui to, Tri bu nal Cons ti tu cio nal (de Ecua dor)-Insti tu to de
De re cho Pú bli co Com pa ra do- Fa cul tad de Cien cias So cia les y Ju rí di cas, Uni ver si dad
Car los III (Espa ña)-Unión Eu ro pea-Cor po ra ción Edi to ra Na cio nal, 2002, pp. 289 y 290.



gre sis ta de esa ju ris pru den cia se ha man te ni do e in cre men ta do. El “puen -
te” en tre los ór de nes na cio nal e in ter na cio nal, “he mis fe rios” de una mis -
ma de di ca ción, se for ta le ce con la ex plí ci ta re cep ción na cio nal, por par te
de los tri bu na les in ter nos, de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na que in ter -
pre ta la CADH y otros ins tru men tos que po seen fuer za vin cu lan te en el
or den na cio nal. Son no ta bles los de sa rro llos en es ta di rec ción, que cons -
ti tu yen una de las no ve da des más es ti ma bles de los úl ti mos años,266 ca da
vez me jor co no ci das y do cu men ta das.267

Los al tos tri bu na les que se han pro nun cia do al res pec to des ta can la
fuer za vin cu lan te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, de ri va -
da de la in cor po ra ción de la CADH en el or de na mien to na cio nal y del
ca rác ter de aqué lla co mo ór ga no con ven cio nal de po si ta rio de la fa cul tad
de in ter pre tar y apli car la Con ven ción.268 La ope ra ción de am bos da tos,
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266 Así lo destaqué en el in for me pre sen ta do el 9 de mar zo de 2006 a la Co mi sión de
Asun tos Jurídi cos y Po lí ti cos de la OEA (“La efec ti vi dad del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro -
tec ción de los De rechos Hu ma nos —co mo de otros sis te mas uni ver sa les o re gio na les— se 
mi de por la for ma en que tras cien de al ám bi to in ter no de los Esta dos. Esa tras cen den cia

exis te y cre ce”), y en el in for me an te la Asam blea Ge ne ral de la mis ma Orga ni za ción, el
6 de ju nio de 2006 (“Si tu vié se mos que ci frar en un so lo con cep to los ma yo res lo gros de
la ju ris dic ción in te ra me ri ca na en la eta pa más re cien te —que son, por su pues to, lo gros
del Sis te ma en su con jun to—, ha bría que men cio nar la re cep ción que la ju ris pru den cia
in ter na cio nal ha te ni do en el or den ju rí di co in ter no de los Esta dos”). 

267 En 2006, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to Inte ra me ri ca -
no de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y la

Fun da ción Kon rad Ade nauer ini cia ron la pu bli ca ción de la Re vis ta Diá lo go Ju ris pru den -
cial. De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos-Tri bu na les Na cio na les-Cor te

Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en la que se re co gen sen ten cias na cio na les de
paí ses ame ri ca nos sus ten ta das en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y,
más es pe cí fi ca men te, en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na (pri mer nú me ro, ju -
lio-di ciem bre 2006; sex to nú me ro, ene ro-ju nio 2009). El an te ce den te de es ta pu bli ca ción

es la Re vis ta Iu di cium et Vi ta, pu bli ca da por el Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -

ma nos. So bre la re cep ción de la ju ris pru den cia in ter na cio nal en Argen ti na, cfr., por ejem -

plo, Hit ters, Juan Car los, “Los tri bu na les su pra na cio na les”, La Ley, Bue nos Ai res, año
LXX, núm. 15, 16 de agos to de 2006.

268 Por ejem plo, la Cor te Su pre ma de Argen ti na, en el caso Gi rol di, Ho ra cio Da vid y
otros/re cur so de ca sa ción, sen ten cia del 7 de abril de 1995, se ña ló que la ju ris pru den cia
de la Cor te es guía pa ra in ter pre tar los pre cep tos con ven cio na les, en cuan to Argen ti na re -
co no ció la com pe ten cia de aqué lla en to dos los ca sos de in ter pre ta ción y apli ca ción de la
Con ven ción Ame ri ca na. La mis ma Cor te Su pre ma sos tu vo, en el caso Ekmek dian c/ So -
fo vich, 1992, que “la in ter pre ta ción del pac to de be (…) guiar se por la ju ris pru den cia de
la Cor te IDH, uno de cu yos ob je ti vos es la in ter pre ta ción de la Car ta de San Jo sé”. En



con jun ta men te, con fie re a la ju ris pru den cia in ter na cio nal la fuer za que
co mien za a te ner en la co rrien te ju ris pru den cial la ti noa me ri ca na.

Esti mo igual men te ne ce sa rio afian zar ca da vez más la idea de que el
Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos po see la 
es truc tu ra com ple ja a la que an tes me re fe rí, con las di ver sas con se cuen -
cias que en tra ña esa idea. Ba jo es te con cep to, la fun ción de los Esta dos
es ca da vez más re le van te, tan to por el cum pli mien to de sus pro pias de ci -
sio nes po lí ti cas fun da men ta les in ter nas, co mo por la ob ser van cia de las
de ci sio nes in ter na cio na les, a tí tu lo de ga ran tes del sis te ma. Es ne ce sa rio
que és te, su je to a re vi sión cons tan te y pro fun da, ope re con la par ti ci pa -
ción con ver gen te de quie nes lo in te gran. La tu te la in ter na cio nal de los
de re chos de be ope rar “con” los Estados, no “contra” ellos.

Es de sea ble que se for ta lez ca la Cor te Inte ra me ri ca na —y tam bién,
por su pues to, la Co mi sión Inte ra me ri ca na—, con la es truc tu ra y los re -
cur sos de di ver so gé ne ro que le per mi tan des pa char sus atri bu cio nes con
la ma yor efi ca cia. Des de lue go, el tri bu nal de be ha cer su pro pia par te,
co mo lo ha pro cu ra do a tra vés de re for mas re gla men ta rias y de nue vas
prác ti cas que le per mi ten aten der un ma yor nú me ro de cau sas, sin de tri -
men to de la ca li dad de sus pro nun cia mien tos y de las ga ran tías de los
jus ti cia bles. Empe ro, es bien sa bi do que se re quie re con tar con una in -
fraes truc tu ra que per mi ta aten der las cre cien tes ne ce si da des de es ta ju ris -
dic ción. Esto —co mo otras co sas— im pli ca un gran es fuer zo de los Esta -
dos ge ne ra do res y destinatarios del Sistema Interamericano.
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con cep to de la Quin ta Sa la de la Cor te de Ape la cio nes de Chi le, la in ter pre ta ción fi de dig -
na y su pre ma de la CADH es la for mu la da por la Cor te Inte ra me ri ca na. Ca sa ción en el
caso de de sa pa ri ción de Mi guel Ángel San do val Ro drí guez por agen tes de la DINA. Fa -
llo del 15 de ene ro de 2004. En el fa llo del 5 de ene ro de 2004 so bre el re cur so de nu li -
dad in ter pues to por Lloyd Aé reo Bo li via no, S.A., el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo li via
afir mó que la ju ris pru den cia de la Cor teIDH “es vin cu lan te pa ra la ju ris dic ción in ter na”.


