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1. MARCO REFERENCIAL

La tradicion positivista y neopositivista de ver en el derecho la confor-
macion de una “ciencia” que se ha traducido en “valores universales”,
constituye per se un riesgo en el significado real que en su concrecion y
realizacion guardan los elementos de lo que solemos comprender como
derecho; esto en la prospectiva de pueblos y sociedades cuyas circuns-
tancias historicas y culturales se encuentran diferenciadas de dicha “uni-
versalidad”.!

La tradicién romantica de justicia y libertad que lego el cristianismo
—ius naturalismo— asi como los principios que construyeron el pensa-
miento liberal y que dieran paso a los denominados derechos humanos, e
inclusive, el supuesto de concebir la existencia del derecho social, que en

* Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco.

I Durante las ultimas décadas, los movimientos nacionalistas étnicos, la lucha de los
pueblos indios, y los movimientos de resistencia y lucha por el Islam, han evidenciado el
caracter multicultural y multifacético de las sociedades contemporaneas. Bajo esta Optica
trasciende el planteamiento de revisar el sentido que guarda para las otras culturas —las
no occidentales— el reconocimiento de sus derechos y sus deberes y la comprension que
tienen en relacion con los llamados derechos humanos (aspecto que es dable identificar
también a partir de sus propios sistemas de derecho). Véase Durand Alcantara, Carlos
Humberto, Derecho indigena, México, Porrta, 2002.
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el caso mexicano, fue uno de los legados de la Revolucion, se colocan co-
mo argumentos de debate y en nuestro caso, son trascendentes en su anali-
sis, en virtud de que, contrario sensu a la ideologia globalizadora que pre-
tende arroparse en la defensa de los derechos fundamentales, observamos
que mas bien tienden a diluirse dadas las caracteristicas depredadoras y las
tendencias manifiestas del nuevo sistema mundo.? Asi, habria que analizar
con detenimiento la posible ruptura —total— que puede significar el neo-
liberalismo para el posible advenimiento de los pueblos de referencia. Para
el caso valga la mencion de Petras,® identificando de qué manera los oligo-
polios encabezados por el Grupo de los Siete han impactado a la naturale-
za, en las Gltimas tres décadas, lo que a la evolucion le toco formar en mi-
llones de afos.

Mas alla de estas versiones “cientificistas e ideoldgicas” del derecho,
pretendemos incursionar en la critica del derecho del capitalismo* mexi-
cano, en la que, contrario sensu a los canones ortodoxos que suponen la
asuncion de derechos fundamentales innatos a todos los seres humanos,
establecemos un acercamiento al contexto histdrico-social de determina-
cion de la normatividad subyacente. En particular, buscamos establecer
un acercamiento de esta critica al derecho del capitalismo, en su conco-
mitante aplicacion y reproduccion en relacion a aquellos procesos y es-
pacios que se vinculan con los pueblos y comunidades indigenas de

2 Conforme a las estadisticas elaboradas por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), més de mil millones de personas viven en la pobreza extre-
ma; once millones de nifios mueren al afio por enfermedades que se pueden prevenir; me-
dio millén de mujeres fallecen en el parto; casi mil millones de personas no disponen de
vivienda digna; 115 millones de niflos estan sin escolarizar, mientras que mas de diez mil
especies animales sobreviven amenazadas. Véase ONU, Informe de las Naciones Unidas
sobre el Desarrollo 2005.

3 Petras, James et al., Globalizacién, imperialismo y clase social, Buenos Aires, Lu-
men-Humanitas, 2001, p. 335.

4 La interrogante histérica, en la comprension de los derechos humanos en su ver-
sion europea, seria ubicar la viabilidad de un discurso “universalizador” de cufio occi-
dental, que ademas guarda sus propias contradicciones, por ejemplo las de caracter so-
cial, en las que ni el iusnaturalismo ni el liberalismo burgués planteaban alternativas
reales en su consecucion; la libertad, la igualdad, la fraternidad (felicidad) se relativiza-
ban a su concrecion; aspectos en donde los marxistas, contrario sensu a dichas concep-
ciones, si establecerian pautas significativas para su debida comprension y aplicacion
Esta critica al derecho burgués o del capitalismo y que representd de igual manera el
cuestionamiento a la modernidad fue desarrollado genialmente por Karl Marx en E/ Ca-
pital y los Grundrisse.
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Meéxico. En este tenor observamos dos ambitos: en primer término, el
que corresponde a la construccidon del propio sujeto indigena, y en se-
gundo lugar, aquel que no deja de expresar el fendémeno de la hegemo-
nia imperante. De manera que pretendemos esbozar un estudio semioti-
co, hermenéutico e historico del devenir de los pueblos de referencia a
partir del régimen de propiedad agrario, en cuyo caso, como se obser-
vara, las relaciones que han entablado los pueblos indigenas con el
Estado son por demas asimétricas, lo que por supuesto debe de ser
considerado en el estudio del fenomeno en cuestion, de manera que de
nada serviria el estudio del texto legal (Constitucion General de la Re-
publica) y su formulismo relativo a los pueblos indios, sin antes obser-
var los escenarios (en este caso, de desventaja), en que se han erigido
los pueblos mencionados.

Digamos, por ejemplo, que de muy poco sirve entender que la actual re-
forma foxista establezca el reconocimiento de ciertos derechos indios,
cuando en los hechos el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo),’ reco-
noce que alrededor de cinco millones de indios no cuentan ni siquiera con
el documento base que les da identidad® y existencia como ciudadanos
mexicanos, es decir, no tienen acta de nacimiento y, en consecuencia, no
tienen realizacion ni como indigenas y mucho menos como mexicanos. Si
bien podriamos esgrimir el argumento de que sus sistemas de usos y cos-
tumbres en algunos casos han determinado la carencia de dichos documen-
tos, este evento advierte, por si mismo, el desajuste del sistema juridico
mexicano, toda vez que la base de todos los derechos, los que se aplican
desde la hegemonia estatal y que conciernen a la capacidad y personalidad
juridica de los mexicanos, no se ha brindado en el caso de millones de in-
digenas y, en consecuencia, no cuentan ni siquiera con un nombre.’

5 Consejo Nacional de Poblacion, Estadisticas, México, Secretaria de Gobernacion,
1999; Secretaria de Desarrollo Social, Programa de Identidad Juridica, México, Sedesol,
2002.

6 La escuela contemporanea del derecho italiano sostiene que la identidad juridica
corresponde al presupuesto de la persona que se refiere a sus origenes como ser humano
y a su pertenencia, abarcando su nombre, filiacion, nacionalidad, idioma o lengua, cos-
tumbres, cultura propia y demas componentes de su propio ser.

7 Para la UNICEF, el primer derecho, a un nombre y una nacionalidad, es funda-
mental para el cumplimiento de otros derechos, y sin embargo, esta accion se deniega a
millones de nifios. Véase la Convencion sobre los Derechos del Nifo, Attp://www.unicef.
org/spanish/crc/bg/o18.htm.
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Finalmente, sefialo que he utilizado, como categoria descriptiva, la de
derecho indigena, la cual concibo como la normatividad que historica-
mente se ha aplicado desde la esfera de la hegemonia a efecto de regu-
lar a los pueblos indios. Este derecho se diferencia de los sistemas de de-
recho indio que surgen y se reproducen, en buena medida, desde el
sentido cultural de cada etnia y cuyos componentes, pueden articularse, o
no, con los del Estado.

La hipétesis que centralmente sostengo aduce que cualquier reforma o
adicion legal que se establezca en el marco constitucional, relativa a los
pueblos y comunidades indigenas de México, como ha acontecido con la
reforma del presidente Vicente Fox Quesada, resultara limitada, en tanto
no se establezcan las bases estructurales —socioeconémicas— de desa-
rrollo propio (auténomo) de los pueblos indios de México, en nuestro ca-
so a través de la vindicacion de tierras y territorios respecto de los cuales
los indios guardan derechos historicos.

Desde nuestra optica, esta base estructural de desarrollo de los pueblos
indios se ubica fundamentalmente en el régimen de propiedad agrario,
por lo que éste serd el aspecto al que fundamentalmente nos referiremos.

II. LA CONSTRUCCION DEL DERECHO MEXICANO
Y LOS PUEBLOS INDIOS

Al igual que en otras latitudes, en México la juridicidad subyacente en
los pueblos y comunidades indigenas no ha dejado de representar el im-
perium del otro, 1o que en ocasiones ha sido devastador, como acontecie-
ra, por ejemplo, con las bulas papales de la era colonial, con las cuales
se desconocieron los derechos historicos a sus territorios, o durante el li-
beralismo decimonodnico en el que Benito Juarez les desconoci6 su per-
sonalidad juridica, invadiendo sus propiedades y dando paso a las corpo-
raciones transnacionales. Valga precisar que, contrario sensu a la idea
que desde el Estado se ha forjado del liberalismo mexicano juarista, co-
mo un Estado constructor de la Nacion y defensor de la Soberania, con-
cebimos mas bien que se trata de un sistema que inicia las bases del ac-
tual modelo —capitalista— a través de la afectacion de tierras y
territorios de los pueblos indios. Bajo este tenor se colocaron las leyes de
colonizacién, asi como, la Ley de Desamortizacion y la propia Constitu-
cion liberal de 1857. Para el gobierno de Benito Juarez Garcia, los indios
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“no existian”; por el contrario, se les continuaba aplicando la guerra, y
masacrando, como acontecid con Julio Lopez Chavez, dirigente nahuatl
de Amecameca que muri6 por consigna juarista en la carcel de San Juan de
Ulla.

Sin embargo, una de las coyunturas que resulta de mayor trascendencia
y significado en la proyeccion de los derechos de los pueblos indios, la re-
presenta el proceso revolucionario de 1917. Si bien resulta atrayente la
idea del México de principios del siglo XX como un pais que comienza a
construir su propia identidad, con su rostro indigena, de los campesinos y
el de los trabajadores, en todo caso, el de los auténticos forjadores de la
Nacion, también es importante situar las circunstancias que matizaron este
momento historico. Resultan de gran importancia los movimientos socia-
les magonista y zapatista, que desde 18998 anuncian la transicion social
de la época y en cuyos significados subyacen los intereses de los explota-
dos. En particular, el zapatismo hace suya la expresion étnica —mani-
fiesto nahuatl en Milpa Alta— a través de diversas circulares y ordena-
mientos del Ejército Libertador del Sur, pero mas alla de su caracter
declarativo, esta corriente dio paso a la justicia social, que coadyuvando
con los usos y costumbres de los pueblos y comunidades indigenas y
campesinas de diversos estados del centro de la Republica, vindica dere-
chos agrarios otrora denegados por la Colonia y el Estado. Se trata de un
movimiento desde abajo, de un empoderamiento, en el que los indigenas,
por primera vez en su historia reivindican sus derechos territoriales.

Sin embargo, esta fue la otra Revolucion, la no triunfante. Valga sefia-
lar que en la construccion de la Constitucion del 5 de febrero de 1917,
para lo cual se dieron cita en el Teatro de la Republica los llamados dipu-
tados constituyentes, no existio representacion de los magonistas y mu-
cho menos de los zapatistas, toda vez que dichas corrientes revoluciona-

8 La identificacion de la Revolucion mexicana como una revolucion burguesa (por
sus resultados), ha determinado que su origen se enmarque en la alianza del maderis-
mo-carrancismo en 1910 y se cierre en el contexto del Constituyente de 1917. Esta cro-
nologia, que ha sido la oficial, y que se sustent6 al paso de todas las generaciones del si-
glo XX, pareciera truncar el auténtico sentido social de dicho proceso histérico. En este
tenor, las causas y fundamentos de la Revolucion deben situarse en las organizaciones
sindicales, socialistas, anarquistas y socialistas utopicas de finales del siglo XIX. Resulta
significativa la participacion de lideres como Plotino Rodakanaty, Felipe Zalacosta, Ti-
burcio Montiel, y dentro del magonismo, los hermanos Jestis Enrique y Ricardo Flores
Magon. Véase Durand Alcantara, Carlos Humberto, Derechos indios en México. Dere-
chos pendientes, México, Universidad Autonoma de Chapingo, 1994.
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rias habrian demarcado su actuar en la Revolucion. Para ellos se buscaba
la transformacion social de México, basados en un nuevo Estado, mien-
tras que desde el constitucionalismo representado por el ex gobernador
porfirista Venustiano Carranza se trataba de impulsar el capitalismo me-
xicano; de ahi la traicion y asesinato de Emiliano Zapata y los tratados
suscritos en materia petrolera con los Estados Unidos de Norteamérica.
En todo caso habria que distinguir dos circunstancias que resultan tras-
cendentes en la proyeccion de los derechos de los pueblos indios a partir
de este proceso historico:

1. La “naturaleza juridica” del reparto agrario (los origenes)
y el problema del Estado hegemonico

Aspecto que conviene reconocer en el marco del reformismo mexica-
no es el que se refiere al carcter juridico con el cual se “legitimaron los
derechos agrarios” de miles de campesinos e indigenas, aparentemente
beneficiados por el reparto de tierras.

Mientras la administracion carrancista —hasta enero de 1919— habia
reconocido al reparto como un ejercicio del dominio directo de “la Na-
cion”, asignandolo en propiedad social® conforme a las supuestas nece-
sidades de los mexicanos, se contradecia dicho “fundamento social”, se-
gun se asentd en la Circular num. 34, intitulada Previniendo a las Comi-
siones locales Agrarias que recaben constancias de los vecinos en que
manifiesten si estan conformes en pagar a la Nacion el valor de los te-
rrenos. El contenido de este documento denota el desprecio de Venustia-
no Carranza por las clases trabajadoras y por los pueblos indigenas, en
virtud de que pretendio que las tierras supuestamente “‘dotadas’ o reco-
nocidas, fueran pagadas por los futuros ejidatarios y comuneros. El
obregonismo derogd esta medida, por su ineficacia, ya que era evidente
que no daria paso a que una amplia masa de depauperados capitalizara el

9 Uno de los “errores” mas frecuentes entre los doctrinarios del derecho agrario, e
incluso entre investigadores, historiadores y jurisconsultos, es el de tipificar al ejido y a
la comunidad indigena como “propiedad social”. Este tipo de caracterizacion evidente-
mente no corresponde a la realidad y guarda tintes de caracter ideoldgico. La revolucion
triunfante, que no es la de los campesinos, adopt6 en su marco legal una institucion —el
ejido— que resultd ad hoc a sus fines de reproduccion socioeconoémica capitalista. Al
respecto, valga precisar, entre otros aspectos, la dependencia de dichos regimenes de pro-
piedad a los fines del Estado.
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campo. Asi, Alvaro Obregon adecud la reglamentacion agraria a lo sefia-
lado, tanto en la Ley del 6 de enero de 1915 como en el articulo 27 cons-
titucional, respecto del caracter juridico de las tierras dotadas, restituidas
o reconocidas a los diversos nucleos agrarios. Esto quedoé estipulado en
la Circular nim. 48 del 1o. de septiembre de 1921, que se refiere al régi-
men interior a que habra de sujetarse el aprovechamiento de los ejidos.

El Estado determind que el régimen juridico solamente reconoceria el
derecho de usufructo (usar, gozar y disfrutar), es decir, obtener los bene-
ficios del suelo y no asi el atributo de la propiedad privada, en su sentido
mas universal, de poder disponer del bien. Increiblemente el obregonis-
mo argumento6 dicho carécter juridico de los ejidos y comunidades indi-
genas a partir de la legislacion colonial, concretamente de la ley 4a. titu-
lo 12, libro IV de la Recopilacion de Indias, la que a la letra sefalaba:

Si en lo ya descubierto de las Indias, hubiere algunos sitios y comarcas tan
buenas, que convenga fundar poblaciones, algunas personas se aplicaren a
hacer asiento y vecindad en ellos, para que con mas voluntad y utilidad lo
pueden hacer los virreyes y presidentes les dé, en nuestro nombre, tierras,
solares y ejidos, conforme a la disposicion de la tierra, con que no sea en
perjuicio de tercero. Y sea por el tiempo que fuere nuestra voluntad.

Segun Wistano Luis Orozco,'” las tierras se otorgaron a “titulo preca-
rio”, por lo que la Nacion conservaria integramente el dominio de la enor-
me cantidad de tierras concedidas a los pueblos, lugares, villas y ciuda-
des, asi de indigenas como de espafioles.

Estos preceptos fueron incorporados en la Circular num. 48, ya citada,
documento en el que se lee: “3a. ...en ningun caso y por ningun motivo
las agrupaciones-pueblos podran obligar, enajenar ni perder los terrenos
que ya tengan o que en lo sucesivo se les den, ni los particulares adquirir
por contrato, por prescripcion o por cualquier otro titulo, esos terrenos”.

Si bien la Constitucion liberal de 1917 expresa el ascenso y la hege-
monia de determinado bloque histérico, con preeminencia de la burgue-
sia, de igual manera constituye un resultado del empoderamiento indige-
na-campesino y de los trabajadores ¢ intelectuales comprometidos de la
época, es decir, que el advenimiento de los derechos consignados en este
ordenamiento legal no pueden ser entendidos como una simple concesion

10 Orozco, Wistano Luis, La organizacion de la Repiiblica, Tratado primero de los
ejidos de los pueblos, Guadalajara, Imprenta de José Cabrera, 1914, p. 53.
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burguesa a los explotados, sino que, al igual que en otras regiones del
mundo, expresan de alguna manera el sentir popular. Valga recordar la
lucha de independencia de los Estados Unidos que, como sabemos, dio
lugar en buena medida a lo que hoy se concibe como los derechos huma-
nos en la mayoria de constituciones liberales del mundo, o las luchas
gremiales, sindicales y obreras que impactaron a todo el continente euro-
peo en los siglos XVIII y XIX y en las que no deja de tener importancia
la ideologia de los liberales, socialistas utdpicos, anarquistas y marxistas.
En este tenor habria que diferenciar el animus que de alguna manera ins-
pird y condiciond6 la promulgacion del articulo 27 del sentido oportunista
y coyuntural que obligd al carrancismo a reconocer dicho precepto, el
que como sabemos quedod practicamente como letra muerta, hasta el ad-
venimiento del cardenismo.

2. El zapatismo y la construccion de los pueblos indios

El zapatismo instaurd un primer momento de construccion del sujeto
social indigena a partir de la afectacion de las grandes heredades y su
concomitante reconocimiento a los propietarios historicos —los pueblos
indios—, circunstancia que no sélo se estructura a partir del Cuartel Za-
patista, sino en concordancia al saber indigena. Al respecto resulta inte-
resante la tesis doctoral de John Womack Zapata y la Revolucion mexi-
cana,'' quien desmenuza las formulas culturales especificas en que se
ordeno la reforma agraria zapatista. Pero el elemento crucial en esta fe-
nomenologia es observar al derecho reivindicativo agrario, como una
construccion y no como una aspiracion, como ocurria con el discurso
inoperante en la Constitucion.

3. Corolario de una obra inacabada

Mas alla de la estadistica oficial, resulta sorprendente que bajo el decan-
tado constitucionalismo mexicano, entre 1917 y 1992 en que Carlos Sali-
nas decreto el fin del reparto agrario, inicamente se hayan reconocido los
derechos agrarios de tres millones quinientos mil mexicanos, correspon-
dientes a treinta mil ejidos y comunidades indigenas, basicamente durante

11" ‘Womack, John, Zapata y la Revolucién mexicana, México, Siglo XXI, 1989.
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el periodo de Lazaro Cardenas y en terrenos de mala calidad. Valga sefia-
lar que el Estado prefirid en multiples ocasiones afectar selvas y bosques
que reivindicar las tierras que se encontraban en manos de latifundistas y
caciques. Para los pueblos indios, la denominada Reforma Agraria fue atin
mas tortuosa, en virtud de que las acciones agrarias de restitucion o confir-
macién de tierras exigian por parte del Estado, al igual que se hizo durante
la colonia o durante el México independiente, la exhibicion de titulos a
efecto de que les fueran reconocidas sus heredades.

De esta manera identificamos a los pueblos indios como los grandes
afectados de todas las épocas y con quienes la Nacién mexicana tiene
una gran deuda, lo que para los protagonistas representa un proceso de
reconstruccion, como derechos pendientes.

III. LA COYUNTURA RECIENTE Y LOS PUEBLOS INDIOS

En la coyuntura reciente encontramos dos procesos en el advenimien-
to del constitucionalismo mexicano de los pueblos indios. El primero
arranca con el indigenismo presidido por don Lazaro Céardenas y llega a
finales del siglo XX, y el segundo que se enmarca con el levantamiento
neozapatista de 1994,

Al tiempo que la idea del indigenismo, cualquiera que fuera su adapta-
cion, imbrica una integracion de los pueblos indios con la idea de Nacion
monolitica, monocultural y descivilizadora, es innegable el espacio que
Cardenas busco reivindicar en beneficio auténtico de los pueblos indios.

El transito que ocup6 operar a los pueblos indios en el marco del de-
nominado indigenismo se ubica en los modelos desarrollistas, cuyo fin es
el de viabilizar el crecimiento capitalista, en lo que para algunos repre-
sentan regiones “subdesarrolladas o atrasadas” y que, en todo caso, no
significé sino mayor depauperacion, marginacion e incluso la expulsion
compulsiva de miles de indios de sus lugares de origen, ya fuese por el es-
tablecimiento de grandes obras de infraestructura o por las circunstancias
en que operaban las economias de autoconsumo campesino, las que en la
mayoria de los casos no lograban soportar los requerimientos sociales de
la familia campesina, incluso por la degradacion del suelo. Al respecto no
hay que olvidar que la mayoria de las tierras indigenas se ubican en tierras
de mala calidad, atn incluso semidesérticas, como acontece por ejemplo
con los pai pai, los kiligwa, los seris o papagos del norte de México.
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IV. ANALISIS DEL CONTENIDO DE LA NUEVA LEGISLACION
EN MATERIA DE PUEBLOS INDIOS

La adicion y reforma constitucional decretada el 14 de agosto de 2001
por Vicente Fox relativa a la “reforma indigena”, no deja de ocultar el
viejo cufio de la politica hegemoénica que durante décadas se ha manteni-
do en nuestro pais. El primer aspecto que de manera irreductible denota
este sentido del poder, es no haber permitido que los propios protagonis-
tas intervinieran en su elaboracion.

Curiosamente, la nueva adicidn al articulo lo., sefiala: “Queda prohi-
bida toda discriminacion motivada por origen étnico...”. Sin embargo,
cuestionamos: /es que acaso no constituyo una flagrante violacion a sus
derechos no haber escuchado a los pueblos indios, aun cuando una de sus
partes mas representativas toco las puertas del poder?!?

Mas adelante, en el primer parrafo del articulo 20., se mantiene la idea
otrora reconocida —después de 500 afios— por el salinismo (articulo 4o.,
constitucional ahora, parcialmente derogado) de concebir a la Nacion me-
xicana como pluricultural. Sin embargo, cuestionamos: esta multiplicidad
de culturas, (a qué “factores” o “parametros” corresponderia su identifica-
cion? Valga precisar que la nueva adecuacion constitucional no sefala for-
malmente cuales son las etnias que componen el horizonte multicultural de
Meéxico. De esta manera, se reconoce un pais diverso, sin distinguir real-
mente a su componente étnico; al respecto, es interesante saber que el
Estado ha mantenido criterios superficiales con el objeto de identificar a
las “culturas indigenas”. Entre otros, recordemos por ejemplo, los “instru-
mentos contables” manejados en las estadisticas de los Censos de Pobla-
cion y Vivienda desarrollados por el INEGI del gobierno de la Republica,'?
que contintia manteniendo como criterio fundamental para identificar a al-
guien como indio el ser hablante de una lengua indigena, aspecto que sin

12 En marzo de 2001, en un hecho sin precedentes en la historia mundial moderna,
los comandantes del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional tomaron la palabra en el
Congreso de la Union, hecho que sopesaba la nueva correlacion de fuerzas en que se co-
locé el movimiento guerrillero e indigena frente al bloque hegeménico y que, contrario
sensu a la imagen creada por Fox, este hecho per se constituy6 la legitimacion social y
franca del zapatismo, que multitudinariamente llenaba plazas y movilizaba a diversos
sectores de la sociedad civil. En el cierre de la ciudad de México se calcula asistieron al-
rededor de 120 mil personas.

13 INEGI, Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. En el Conteo de poblacién
del aiio 2005 ¢l INEGI continta manteniendo el mismo criterio.
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lugar a dudas ha constituido —entre otros— uno de los factores reduccio-
nistas en la comprension de las culturas étnicas y que por supuesto se en-
cuentra muy distante de las aportaciones que la antropologia critica'* ha
advertido para reconocer a las diversas culturas.

Ademas, este “achicamiento cultural” realizado por el Estado ha deter-
minado, de alguna manera, el supuesto de reconocer solamente a 56 gru-
pos étnicos, mientras que los etndlogos, antropologos y diversos cientifi-
cos sociales autentifican la existencia de por lo menos 64 pueblos y
culturas indigenas." Asi, en la estadistica gubernamental, han dejado de
existir mas de 12 pueblos y alrededor de siete millones de indios.

Maés adelante, en el segundo parrafo del articulo 20. constitucional, se
establece la idea de la “colonizacion”, como si ésta hubiese sido la poli-
tica que la Corona Espafiola y el Estado mexicano hubieran aplicado en
el territorio que habitaban los pueblos indios. Si bien la colonizacidn, co-
mo proceso historico podria guardar diversas vertientes o explicaciones,
la mas socorrida por la hegemonia actual —en el espiritu de su ley— es la
que se refiere a la existencia de espacios deshabitados que fueron pobla-
dos por el colonizador.

De esta manera, tendriamos que discernir entre invasion y coloniza-
cion, en virtud de que en la mayoria de los casos no se trato de territorios
virgenes, de forma tal que en diversas areas otrora identificadas como
Oasis América, Arido América y Meso América —entre otras— privo el
despoblamiento, la violencia, el despojo agrario y la destruccion. No ol-
videmos al maestro José Revueltas,'® quien establecido que una de las
conquistas mas severas conocidas por la humanidad fue la de México.

14 Nos referimos fundamentalmente a la escuela de la antropologia simbolica, desa-
rrollada por Clifford Geertz, quien refiere: “En el estudio de la cultura los significantes
no son sintomas o haces de sintomas, sino que son actos simbdlicos o haces de actos sim-
bolicos y aqui la meta es no la terapia sino el analisis del discurso social...”. Mas adelan-
te sefiala ““...tratar de mantener el analisis de las formas simbolicas lo mas estrechamente
ligado a los hechos sociales concretos, al mundo publico de la vida comun y tratar de or-
ganizar el analisis de manera tal que las conexiones entre formulaciones teoricas e inter-
pretaciones no quedaran oscurecidas”. Véase Geertz, Clifford, La interpretacion de las
culturas, Barcelona, Gedisa, 2001, pp. 38 y 39.

15 Este criterio no considera a los pueblos que, debido a diversos procesos historicos,
se han incorporado a México, como acontece, por ejemplo, con los ixiles, kanjobales y
mayas expulsados de territorio guatemalteco, asi como tampoco ubica a otros nucleos hu-
manos, como los menonitas de Durango y Chihuahua o a los negros, entre otros.

16 Revueltas, José, Proyecto de un proletariado sin cabeza, México, Liga Leninista
Espartaco, 1970, p. 76.
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Al decir de Woodrow Borah y otros demdgrafos encontramos que:

En 1519 el México central, esto es, México al oeste y al norte del Istmo
de Tehuantepec, estaba densamente poblado por indios. Su nimero va-
riaba entre 25 y 30 millones... Hemos estimado que para 1566 los indios
se habian reducido a tres millones, entre tanto ya los espafioles habian
aumentado por medio de inmigracion, a méas de sesenta mil personas.'’

Regresando al analisis de la Constitucion, en el parrafo segundo del
articulo 2o0. se establece: “...poblaciones que habitaban el territorio ac-
tual...”, argumento que explica realmente el caracter que guardé la colo-
nizacion, al reconocer —en el espiritu del ordenamiento— la invasion y
despojo de la mayoria de los territorios étnicos.

Otro de los aspectos que manifiesta la nueva legislacion es identifi-
car el sentido cultural de las etnias bajo una oOptica de caracter estructu-
ral-funcionalista, al conceptuar a sus expresiones socio-culturales co-
mo “instituciones”, aspecto que fracciona o parcializa la idea que de su
cultura puedan tener cada uno de los pueblos indios de México, ademas
de menospreciar el concepto filoséfico de cada pueblo, el cual mas bien
ha mantenido en mayor o menor medida su propia cosmovision, la que
se manifiesta como un criterio de totalidad.'®

En el parrafo tercero del nuevo articulo 20. constitucional se invoca
que: “...sera facultad de los Estados el reconocimiento de dichos
pueblos”. Este aspecto contradice los fundamentos del articulo 27 consti-
tucional en materia de restitucion, confirmacion y titulacion de bienes
comunales, ya que si tan s6lo cifié¢ramos la posible existencia de dichos
pueblos a lo establecido en materia de derecho agrario, advertiriamos que
ésta es una facultad federal —del Ejecutivo— para reconocer los dere-
chos agrarios a los pueblos y comunidades indigenas.

El reconocimiento que pretenden los pueblos indigenas va mas allé de
la mera esfera estadual al reivindicar el derecho a su territorio en un sen-

17 Borah, Woodrow Cook et al., Ensayos sobre historia de la poblacién en Mesoa-
meérica y el Caribe, México, Siglo XXI, 1979, p. 184.

18 La etnologia y la antropologia social han permitido identificar que no es factible
separar la forma en la que los pueblos indigenas explican “su mundo” como una totali-
dad. Hoy sabemos, por ejemplo, desde la antropologia juridica, que es posible reconocer
sus “sistemas” de derecho, siempre y cuando los ubiquemos en el universo de su cultura.
Durand Alcantara, Carlos Humberto e/ al., Hacia una fundamentacion teorica de la cos-
tumbre juridica indigena, México, Plaza y Valdez, 2000.
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tido integral, es decir, a sus recursos naturales, incluyendo los del sub-
suelo, de manera que, como lo hemos expresado en otros trabajos,'® de-
jar en manos de algunos de los gobiernos estaduales el reconocimiento
de los pueblos indios —como acontecid con el reparto agrario que im-
pulso la reforma agraria— significaria cefiir a los intereses de algunos la-
tifundistas, terratenientes y caciques locales el posible advenimiento o no
de los pueblos indios, lo que se estd dando en los hechos, en virtud de
que, hasta octubre de 2005, la mayoria de entidades no cuenta con ade-
cuaciones constitucionales sobre esta materia.

Pero, ademas, es necesario identificar que los conceptos hoy elabora-
dos en la nueva “reforma indigena”, como lo son fundamentalmente los
que se refieren a la autonomia, la autodeterminacion y los pueblos in-
dios, estan fundados, entre otros ordenamientos, en el Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo,?° los cuales consignan a suje-
tos histdricos cuya competencia se enmarca, tanto en el derecho publico
como en el contexto juridico internacional, por lo que deberian ser, en 0l-
tima instancia, los organos federales especializados quienes atendieran
este nuevo contexto en que se ubican los pueblos indios. A continuacion
desglosamos el sentido que desde nuestra perspectiva guardan los con-
ceptos de referencia:

1. Autonomia y autodeterminacion

Como se puede advertir en una breve lectura del texto constitucional,
al tiempo que el Estado reconoce los principios de autonomia y autode-
terminacion, los relativiza e incluso contradice en su sentido original. A
la letra el apartado “A” sefiala:

19 Durand Alcéantara, Carlos Humberto, “El derecho agrario mexicano en el marco
del neoliberalismo y la globalizacion”, Alegatos, México, num. 45, mayo-agosto de 2000,
p. 387.

20 Con el objeto de identificar los pardmetros en que se ubica el Convenio 169, son
significativas las siguientes publicaciones: Centro Internacional de Formacion de la OIT,
Las normas internacionales del trabajo y el desarrollo, Turin, OIT, 1995; Departamento
de normas internacionales del trabajo, Manual sobre procedimientos en materia de con-
venios y recomendaciones internacionales del trabajo, Ginebra, Oficina Internacional del
Trabajo, 1995; Convenio 169 de la OIT, Ginebra, Servicio de Politicas de Desarrollo
OIT, julio de 1996.
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Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las co-
munidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la au-
tonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivencia y organizaciéon social,
econdmica, politica y cultural.

II. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucion
de sus conflictos internos, sujetdndose a los principios generales de esta
Constitucion, respetando la dignidad e integridad de las mujeres...

II1. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradi-
cionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus propias
formas de gobierno interno, garantizando la participacion de las mujeres
en condiciones de equidad frente a los varones en un marco que respete el
pacto federal y la soberania de los estados...

Independientemente de la subjetividad que de sus derechos “autono-
mos” establece la nueva constitucionalidad, encontramos que el apartado
“A” tiene corolario en la fraccion VII, la cual establece: “VII. Acceder
plenamente a la jurisdiccion del Estado”.

Desde nuestra oOptica, la autodeterminacion y autonomia de los pueblos
indios se sitlia en una articulacion o vinculo integrado con el Estado, pero
no como un fenomeno de poder o dependencia, como si lo ubica el texto
en estudio, €l cual nos permite observar el papel hegemonico del Estado.

Se evidencia en el contenido del texto un problema de interpretacion, en
el que la hermenéutica, la semiotica y la antropologia nos permiten trazar
la existencia de pueblos, cuyas identidades, practicas, religiosidad, lengua,
discurso, usos, costumbres, en una palabra su cultura, se explica funda-
mentalmente a partir de patrones propios, advirtiendo de esta manera que
la idea de mantener “modelos” universales, por ejemplo de juridicidad y
aplicacion de la norma, como los occidentales, impiden automaticamente
la existencia del otro. Bajo esta dptica es necesario que la fundamentacion
juridica y politica en que se sustenten los pueblos indios se situe en este te-
nor realmente multicultural y que en la actual legislacion resulta limitado.

Al referirse a este sentido multiple que guarda la cultura, Giovanni
Sartori sefiala:

...entender el pluralismo es también entender de tolerancia, consenso, di-
senso y conflicto... Tolerancia no es indiferencia, ni presupone indiferen-
cia... Tampoco es verdad, como se suele mantener, que la tolerancia su-
ponga un relativismo. Cierto es que, si somos relativistas, estamos abiertos
a una multiplicidad de puntos de vista, pero la tolerancia es tolerancia (su
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nombre lo indica) precisamente porque no presupone una vision relativis-
ta. Quien tolera tiene creencias y principios propios, los considera verda-
deros, y, sin embargo, concede que los otros tengan el derecho a cultivar
creencias equivocadas.”'

Vistas bajo este horizonte autonomia y autodeterminacion, que si bien
no significan extraterritorialidad, son aspectos que reclaman el surgi-
miento de un nuevo modelo de convivencia —democratica— y no de la
“universalizacion hegemonica” de un determinado bloque historico sobre
los pueblos indios. Se trata, mas bien, de la articulaciéon y reconocimien-
to de las etnias en el contexto nacional, en su justa dimension y con la
voluntad politica de quien comparte el poder, aspecto que necesariamen-
te nos ubica en el marco que finca la posibilidad de aplicacion de un
Estado democratico.

Al polemizar en torno a este supuesto quehacer democratico del Esta-
do, el doctor Ledn Cortinas Pelaez refiere el caracter relativo con el cual
se manifiesta su aplicacion:

Partiendo de la polémica entre Calicles y Sdcrates, el llamado Estado de
Derecho de la burguesia es otra forma del derecho calicleano del mds
fuerte. No merece el conjunto de mandamientos que sirven para imponer
a los “sin tierra” y “sin riqueza” el respeto a la propiedad privada sobre
los instrumentos econémicos de la produccion.

La insuficiencia del Estado de Derecho mexicano tiende a agravarse
por la sustitucion de los tres grandes valores constitucionales de la Revo-
lucidn francesa (igualdad, fraternidad, libertad).”

Se trata entonces, desde nuestra perspectiva, ademas de una reforma
indigena, pensada, elaborada y planteada por los propios involucrados,
de la revalorizacion del papel del Estado hacia horizontes mas éticos, co-
mo ha planteado el EZLN su refundacion —Ila del Estado— forjado en
un tipo de nuevo constituyente.?

21 Sartori, Giovanni, La sociedad multiétnica, Madrid, Taurus, 2001, p. 41.

22 (Cortifias Pelaez, Ledn, “La investigacion cientifica constitucional de un alma ge-
mela, de Pablo Lucas Verdu (El derecho del mas fuerte en la entrafia neoliberal)”, en Ale-
gatos, México, num. 45, mayo-agosto de 2000, p. 361.

23 Contraria a la imagen mediatica que del EZLN ha pretendido crear el Estado; la
lucha de este movimiento se ha trazado en el cambio estructural de la sociedad. Al res-
pecto el EZLN sefiala: 1. “Por qué son necesarios para el cambio democratico en México,



330 CARLOS HUMBERTO DURAND ALCANTARA

2. ;Ejidos, comunidades o pueblos?

El segundo aspecto que es significativo en el apartado “A” del articulo
20. es el que realmente sintetiza la “nueva” naturaleza juridica de los
pueblos indios en la Constitucion, enmarcandoles conforme a las formas
de tenencia de la tierra delimitadas en el articulo 27 constitucional, lo
que significa el cumplimiento de un ciclo para ubicarlos en el mismo lu-
gar, aunque ahora en la prospectiva neoliberal en que sus tierras pueden
ser objeto de venta, al haber sido liberadas, como mencionabamos, en
virtud de la reforma salinista del 6 de enero de 1992.

No obstante la retorica vertida y el tratamiento (superficial) que el
Estado ha dado al problema indigena, observamos que esta parte de la le-
gislacion constituye una de las partes medulares planteadas en la reforma
y adicion foxista. A la letra la fraccion VI del apartado “A” establece:

V1. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y te-
nencia de la tierra establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la
materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes
de la comunidad, al uso y disfrute preferente de los recursos naturales de
los lugares que habitan y ocupan las comunidades...

Con este enunciado el Estado mexicano reduce “automdticamente” la
territorialidad étnica —que presumiria en cualquier parte del mundo co-
mo elemento integrante para su existencia un pueblo— al de tierras. Bajo
esta Optica existe una doble lectura en la que el Estado confirma la exis-
tencia no de pueblos sino simplemente de ejidos y comunidades (formas
sui generis recreadas por el Estado mexicano) manteniéndolos solamente
como usufructuarios de tierras y no asi como propietarios reales (inte-
grales) de sus territorios.

Este es el epicentro del debate, representando un problema eminente-
mente socioecondmico que refleja la politica de crecimiento y acumula-
cion en el campo.

un gobierno de transiciéon y una nueva Constitucion; por qué estamos rompiendo con una
dictadura, con un sistema politico dictatorial definido por un partido de Estado y por el
presidencialismo... 2. Porque, destruida esa dictadura, es necesario construir un nuevo
espacio de relaciones politicas... Es necesario un Congreso Constituyente que analice la
actual ley suprema de la nacion bajo la luz de las demandas sociales del pueblo mexicano
y de las diversas formas de participacion ciudadana que, ante el autoritarismo guberna-
mental, se han desarrollado...
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3. Ejidalizacion versus pueblos

Si bien la determinacion gubernamental de identificar a los pueblos
indios con el régimen de propiedad ejidal** o comunal no representa no-
vedad alguna, tendriamos que ubicar las nuevas circunstancias en que el
neoliberalismo coloca a los recursos naturales de los pueblos de referen-
cia 'y en donde es notoria la “movilidad y flexibilidad” de su régimen de
propiedad que se viene impulsando. La insercion de otras formas de te-
nencia de la tierra que desnaturalizan a los pueblos y comunidades indias
ha sido una constante en la historia colonial e “independiente” de Méxi-
co y resulta interesante saber que el proyecto “modernizador” del agro
mexicano opto por la via ejidal, como un instrumento habilitador del de-
sarrollo capitalista en la agricultura. El fendmeno fue tan profundo que
la mitad de la superficie agricola, pecuaria y forestal de México (aproxi-
madamente 500 mil kilémetros cuadrados) se transform6 en ejidos y co-
munidades; actualmente existen alrededor de treinta mil. La debida com-
prension de las estructuras ejidales y comunales permite identificar que
en ningun sentido esta forma de tenencia de la tierra recupera la concep-
cion que para las culturas indigenas podria guardar su territorio. El ejido,
unidad de produccion rural capitalista incorporada en el articulo 27 y cu-
ya naturaleza juridica finco solamente derechos de usufructo a la tierra a
sus poseedores, constituyd una de las tantas “instituciones” socioecono-
micas que desnaturalizaron el sentido comunal identitario de los pueblos
indios con su tierra-territorio. Ademas de que las aguas, los bosques, el
subsuelo, el espacio aéreo y, en general, los recursos naturales renova-
bles y no renovables existentes en los ejidos mexicanos fueron formal-
mente consignados propiedad de la nacion (Estado) y, en consecuencia,
al margen de los ejidatarios (en muchos casos indigenas), quienes para
poder explotarles (a excepcion de los estratégicos) requerian de una conce-

24 El término ejidal proviene del latin exitus que significa “salida”. Durante el imperio
romano, el ejido se constituyd en superficies rurales que encontrandose a las salidas de los
centros urbanos se dedicaban a la recreacion de la sociedad, aspecto que de igual forma se
desarrolld en la peninsula ibérica. Durante la invasiéon y Conquista de México los ejidos
fueron transformados inicialmente en unidades ganaderas, y en virtud de la creacion de las
congregaciones y repartimientos de indios que llegaron a colocarse en los margenes de las
provincias, el ejido se convirtid en agricola, a efecto de contar con la mano de obra necesa-
ria en la mineria o para las necesidades de la metrépoli. De esta manera el indio, que man-
tenia una economia campesina de autoconsumo, era doblemente explotado, respecto de su
producto y en su fuerza de trabajo. Durand, op. cit., nota 8.
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sion. Debido a la politica guiada por la acumulacion capitalista neoliberal,
dichos recursos resultaban inviables a los ejidatarios para su posible capi-
talizacion, incorporandose en consecuencia, a los fines de los grandes con-
SOTCiOs econdmicos.

Otro paso en la desnaturalizacion de los pueblos indios se cubrid con
las reformas al articulo 27 constitucional, con las cuales se dio apertura a
la transmision real de la propiedad, basicamente de las areas de cultivo
(parcelas ejidales), de las casas y solares urbanos y de las areas en co-
mun, aspecto que, como mencionabamos, cubre los fines que desde la 1l-
tima década del siglo pasado han impulsado el Banco Mundial y el Fon-
do Monetario Internacional.

V. A MANERA DE CONCLUSION

1. En la actual coyuntura neoliberal, cualquier balance que se sustente
de los derechos indios y sus concomitantes leyes reglamentarias requiere
situar el contexto en el cual emerge dicha normatividad. De esta manera
resulta trascendente la interrogante que cuestiona: ;como proyectar desde
un sistema per se inicuo, derechos —indigenas— que por su naturaleza re-
sultan contradictorios a la centralizacion y concentracion del capital 2%

Mas alla de las adecuaciones constitucionales y de la decantada reforma
indigena foxista, estamos en presencia de la reconstruccion del sujeto so-
cial indigena, en virtud de los procesos historicos a que ha estado expues-
to, como procesos descivilizatorios. En la actual coyuntura, como la pree-
minencia del capital sobre el trabajo, que se caracteriza por la negacion del
otro, y de la tendencia postfordista, que se manifiesta en la siperexplota-
cion, lo que para los pueblos indios esta representando el éxodo compulsi-
vo de sus lugares de origen. En este ambito guarda un significado trascen-
dente el empoderamiento de los pueblos indios, por la exigencia de sus
derechos. Fenomeno que no podemos desvincular de los denominados mo-
vimientos alter mundistas, como una estrategia de lucha frente al esquema

25 La respuesta encuentra un vinculo estrecho con el esquema socialista, como un
modelo alternativo, en el que en buena medida se han generado importantes cambios
cuantitativos y cualitativos en las economias campesinas e indigenas y, en general, de los
trabajadores. En el Informe 2005 del PNUD se ha indicado de qué manera las economias
vietnamita y cubana se encuentran por encima de la mayoria de las economias latinoame-
ricanas, incluyendo México, en materia de nivel de vida, alimentacion, empleo, salud,
educacion, asistencia social, etcétera.



CRITICA AL DERECHO INDIGENA EN LA SOCIEDAD DE CLASES 333

neoliberal y cuyas reivindicaciones se sitllan a través de esquemas demo-
craticos cuyo eje es la sociedad civil que bajo una actitud y participacion
horizontal —desde abajo— plantean la reformulacion del Estado como un
Estado social. En esta actitud se coloca la Sexta Declaracion de la Selva
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y en cuya agenda
politica, como deciamos, se establece el surgimiento de un nuevo constitu-
yente, una nueva Constitucion y la reformulacion del Estado.

La dimension real del advenimiento de los pueblos indios hacia
circunstancias de vida dignas sera factible, no bajo esquemas artificiales
y declarativos formales, los que al tiempo que ofertan derechos —indige-
nas— los limitan en virtud de las contradicciones que encierra el actual
modelo neoliberal, sino a través de que los pueblos indios se incorporen
en un frente amplio de organizacion y de lucha que vindique su propio
derecho a su devenir historico.

2. Hemos considerado la importancia que guardan para los pueblos in-
dios sus territorios, ya que de ahi proviene o provendra su identidad, que
es un elemento que proyecta y define la relacion de una etnia con su ha-
bitat, en la medida en que establece un sentido (sentimiento) de pertenen-
cia con un espacio geografico y su entorno sociocultural. Este sentimien-
to se ha transmitido de generacion en generacion y se encauza y concibe
como la defensa y respeto de ese habitat legado por los ancestros.

Si bien la mayoria de pueblos indigenas concebirian la idea de natura-
leza o tierra como un elemento que distingue su entorno, consideramos
que ha sido la organizacion y las movilizaciones de los pueblos indios a
nivel mundial (durante las ultimas tres décadas), lo que ha permitido
identificar que detras de los conceptos de hdbitat y territorio subyacen
aspectos historicos (ab origen) sociales, culturales y principalmente eco-
némicos; digase, por ejemplo, los derechos al subsuelo, al espacio aéreo,
a los bienes denominados estratégicos, como el petréleo, los materiales
radioactivos, y determinados minerales, etcétera, elementos que integran
su habitat o territorio, y que de igual forma les da un sentido de perma-
nencia y lo que, ademads, permite avizorar la probabilidad de crecimiento
econdmico autébnomo. La otrora antigua idea de ver a las economias indi-
genas como tradicionales pueblos de cazadores o recolectores, o como
economias mercantiles simples, autoconsumidoras o artesanales, se relati-
viza y se expande en la actualidad hacia diversas latitudes, como una pro-
yeccion del papel que los pueblos indios desarrollaran en el presente siglo.



