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Car los Hum ber to DURAND ALCÁN TA RA*

SUMA RIO: I. Mar co re fe ren cial. II. La cons truc ción del de re cho 
me xi ca no y los pue blos in dios. III. La co yun tu ra re cien te y los
pue blos in dios. IV. Aná li sis del con te ni do de la nue va le gis la -
ción en ma te ria de pue blos in dios. V. A ma ne ra de con clu sión.

I. MARCO REFERENCIAL

La tra di ción po si ti vis ta y neopo si ti vis ta de ver en el de re cho la con for -
ma ción de una “cien cia” que se ha tra du ci do en “va lo res uni ver sa les”,
cons ti tu ye per se un ries go en el sig ni fi ca do real que  en su con cre ción y
rea li za ción guar dan los ele men tos de lo que so le mos com pren der co mo
de re cho; es to en la pros pec ti va de pue blos y so cie da des cu yas cir cuns -
tan cias his tó ri cas y cul tu ra les se en cuen tran di fe ren cia das de di cha “uni -
ver sa li dad”.1

La tra di ción ro mán ti ca de jus ti cia y li ber tad que le gó el cris tia nis mo
—ius na tu ra lis mo— así co mo los prin ci pios que cons tru ye ron el pen sa -
mien to li be ral y que die ran pa so a los de no mi na dos de re chos hu ma nos, e
in clu si ve, el su pues to de con ce bir la exis ten cia del de re cho so cial, que en
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* Uni ver si dad Au tó no ma Me tro po li ta na-Azca pot zal co.
1 Du ran te las úl ti mas dé ca das, los mo vi mien tos na cio na lis tas ét ni cos, la lu cha de los 

pue blos in dios, y los mo vi mien tos de re sis ten cia y lu cha por el Islam, han evi den cia do el
ca rác ter mul ti cul tu ral y mul ti fa cé ti co de las so cie da des con tem po rá neas. Ba jo es ta óp ti ca
tras cien de el plan tea mien to de re vi sar el sen ti do que guar da pa ra las otras cul tu ras —las
no oc ci den ta les— el re co no ci mien to de sus de re chos y sus de be res y la com pren sión que
tie nen en re la ción con los lla ma dos de re chos hu ma nos (as pec to que es da ble iden ti fi car
tam bién a par tir de sus pro pios sis te mas de de re cho). Véa se Du rand Alcán ta ra, Car los
Hum ber to, De re cho in dí ge na, Mé xi co, Po rrúa, 2002.
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el ca so me xi ca no, fue uno de los le ga dos de la Re vo lu ción, se co lo can co -
mo ar gu men tos de de ba te y en nues tro ca so, son tras cen den tes en su aná li -
sis, en vir tud de que, con tra rio sen su a la ideo lo gía glo ba li za do ra que pre -
ten de arro par se en la de fen sa de los de re chos fun da men ta les, ob ser va mos
que más bien tien den a di luir se da das las ca rac te rís ti cas de pre da do ras y las 
ten den cias ma ni fies tas del nue vo sis te ma mun do.2 Así, ha bría que ana li zar
con de te ni mien to la po si ble rup tu ra —to tal— que pue de sig ni fi car el neo -
li be ra lis mo pa ra el po si ble ad ve ni mien to de los pue blos de re fe ren cia. Pa ra 
el ca so val ga la men ción de Pe tras,3 iden ti fi can do de qué ma ne ra los oli go -
po lios en ca be za dos por el Gru po de los Sie te han im pac ta do a la na tu ra le -
za, en las úl ti mas tres dé ca das, lo que a la evo lu ción le to có for mar en mi -
llo nes de años.

Más allá de es tas ver sio nes “cien ti fi cis tas e ideo ló gi cas” del de re cho,
pre ten de mos in cur sio nar en la crí ti ca del de re cho del ca pi ta lis mo4 me xi -
ca no, en la que, con tra rio sen su a los cá no nes or to do xos que su po nen la
asun ción de de re chos fun da men ta les in na tos a to dos los se res hu ma nos,
es ta ble ce mos un acer ca mien to al con tex to his tó ri co-so cial de deter mi na -
ción de la nor ma ti vi dad sub ya cen te. En par ti cu lar, bus ca mos es ta ble cer 
un acer ca mien to de es ta crí ti ca al de re cho del ca pi ta lis mo, en su con co -
mi tan te apli ca ción y re pro duc ción en re la ción a aque llos pro ce sos y es -
pa cios que se vin cu lan con los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas de
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2 Con for me a las es ta dís ti cas ela bo ra das por el Pro gra ma de las Na cio nes Uni das
pa ra el De sa rro llo (PNUD), más de mil mi llo nes de per so nas vi ven en la po bre za ex tre -
ma; on ce mi llo nes de ni ños mue ren al año por en fer me da des que se pue den pre ve nir; me -
dio mi llón de mu je res fa lle cen en el par to; ca si mil mi llo nes de per so nas no dis po nen de
vi vien da dig na; 115 mi llo nes de ni ños es tán sin es co la ri zar, mien tras que más de diez mil 
es pe cies ani ma les so bre vi ven ame na za das. Véa se ONU, Infor me de las Na cio nes Uni das
so bre el De sa rro llo 2005.

3 Pe tras, Ja mes et al., Glo ba li za ción, im pe ria lis mo y cla se so cial, Bue nos Ai res, Lu -
men-Hu ma ni tas, 2001, p. 335.

4 La in te rro gan te his tó ri ca, en la com pren sión de los de re chos hu ma nos en su ver -
sión eu ro pea, se ría ubi car la via bi li dad de un dis cur so “uni ver sa li za dor” de cu ño oc ci -
den tal, que ade más guar da sus pro pias con tra dic cio nes, por ejem plo las de ca rác ter so -
cial, en las que ni el ius na tu ra lis mo ni el li be ra lis mo bur gués plan tea ban al ter na ti vas
rea les en su con se cu ción; la li ber tad, la igual dad, la fra ter ni dad (fe li ci dad) se re la ti vi za -
ban a su con cre ción; as pec tos en don de los mar xis tas, con tra rio sen su a di chas con cep -
cio nes, sí es ta ble ce rían pau tas sig ni fi ca ti vas pa ra su de bi da com pren sión y apli ca ción
Esta crí ti ca al de re cho bur gués o del ca pi ta lis mo y que re pre sen tó de igual ma ne ra el
cues tio na mien to a la mo der ni dad fue de sa rro lla do ge nial men te por Karl Marx en El Ca -
pi tal y los Grun dris se.



Mé xi co. En es te te nor ob ser va mos dos ám bi tos: en pri mer tér mi no, el
que co rres pon de a la cons truc ción del pro pio su je to in dí ge na, y en se -
gun do lu gar, aquel que no de ja de ex pre sar el fe nó me no de la he ge mo -
nía im pe ran te. De ma ne ra que pre ten de mos es bo zar un es tu dio se mió ti -
co, her me néu ti co e his tó ri co del de ve nir de los pue blos de re fe ren cia a
par tir del ré gi men de pro pie dad agra rio, en cu yo ca so, co mo se ob ser -
va rá, las re la cio nes que han en ta bla do los pue blos in dí ge nas con el
Esta do son por de más asi mé tri cas, lo que por su pues to de be de ser
con si de ra do en el es tu dio del fe nó me no en cues tión, de ma ne ra que de
na da ser vi ría el es tu dio del tex to le gal (Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re -
pú bli ca) y su for mu lis mo re la ti vo a los pue blos in dios, sin an tes ob ser -
var los es ce na rios (en es te ca so, de des ven ta ja), en que se han eri gi do
los pue blos men cio na dos.

Di ga mos, por ejem plo, que de muy po co sir ve en ten der que la ac tual re -
for ma fo xis ta es ta blez ca el re co no ci mien to de cier tos de re chos in dios,
cuan do en los he chos el Con se jo Na cio nal de Po bla ción (Co na po),5 re co -
no ce que al re de dor de cin co mi llo nes de in dios no cuen tan ni si quie ra con
el do cu men to ba se que les da iden ti dad6 y exis ten cia co mo ciu da da nos
me xi ca nos, es de cir, no tie nen ac ta de na ci mien to y, en con se cuen cia, no
tie nen rea li za ción ni co mo in dí ge nas y mu cho me nos co mo me xi ca nos. Si
bien po dría mos es gri mir el ar gu men to de que sus sis te mas de usos y cos -
tum bres en al gu nos ca sos han de ter mi na do la ca ren cia de di chos do cu men -
tos, es te even to ad vier te, por sí mis mo, el de sa jus te del sis te ma ju rí di co
me xi ca no, to da vez que la ba se de to dos los de re chos, los que se apli can
des de la he ge mo nía es ta tal y que con cier nen a la ca pa ci dad y per so na li dad 
ju rí di ca de los me xi ca nos, no se ha brin da do en el ca so de mi llo nes de in -
dí ge nas y, en con se cuen cia, no cuen tan ni si quie ra con un nom bre.7
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5 Con se jo Na cio nal de Po bla ción, Esta dís ti cas, Mé xi co, Se cre ta ría de Go ber na ción,
1999; Se cre ta ría de De sa rro llo So cial, Pro gra ma de Iden ti dad Ju rí di ca, Mé xi co, Se de sol, 
2002.

6 La es cue la con tem po rá nea del de re cho ita lia no sos tie ne que la iden ti dad ju rí di ca
co rres pon de al pre su pues to de la per so na que se re fie re a sus orí ge nes co mo ser hu ma no
y a su per te nen cia, abar can do su nom bre, fi lia ción, na cio na li dad, idio ma o len gua, cos -
tum bres, cul tu ra pro pia y de más com po nen tes de su pro pio ser.

7 Pa ra la UNICEF, el pri mer de re cho, a un nom bre y una na cio na li dad, es fun da -
men tal pa ra el cum pli mien to de otros de re chos, y sin em bar go, es ta ac ción se de nie ga a
mi llo nes de ni ños. Véa se la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, http://www.uni cef.
org/spa nish/crc/bg/o18.htm.



Fi nal men te, se ña lo que he uti li zado, co mo ca te go ría des crip ti va, la de
de re cho in dí ge na, la cual con ci bo co mo la nor ma ti vi dad que his tó ri ca -
men te se ha apli ca do des de la es fe ra de la he ge mo nía a efec to de re gu -
lar a los pue blos in dios. Este de re cho se di fe ren cia de los sis te mas de de -
re cho in dio que sur gen y se re pro du cen, en bue na me di da, des de el
sen ti do cul tu ral de ca da et nia y cu yos com po nen tes, pue den ar ti cu lar se, o 
no, con los del Esta do. 

La hi pó te sis que central men te sos ten go adu ce que cual quier re for ma o 
adi ción le gal que se es ta blez ca en el mar co cons ti tu cio nal, re la ti va a los
pue blos y co mu ni da des in dí ge nas de Mé xi co, co mo ha acon te ci do con la
re for ma del pre si den te Vi cen te Fox Que sa da, re sul ta rá li mi ta da, en tan to
no se es tablez can las ba ses es truc tu ra les —so cioe co nó mi cas— de de sa -
rro llo pro pio (au tó no mo) de los pue blos in dios de Mé xi co, en nues tro ca -
so a tra vés de la vin di ca ción de tierras y te rri to rios res pec to de los cua les
los in dios guar dan de re chos his tó ri cos. 

Des de nues tra óp ti ca, es ta ba se es truc tu ral de de sa rro llo de los pue blos 
in dios se ubi ca fun da men tal men te en el ré gi men de pro pie dad agra rio,
por lo que éste se rá el as pec to al que fun da men tal men te nos referiremos.

II. LA CONSTRUCCIÓN DEL DERECHO MEXICANO

Y LOS PUEBLOS INDIOS

Al igual que en otras la ti tu des, en Mé xi co la ju ri di ci dad sub ya cen te en 
los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas no ha de ja do de re pre sen tar el im -
pe rium del otro, lo que en oca sio nes ha si do de vas ta dor, co mo acon te cie -
ra, por ejem plo, con las bulas pa pa les de la era co lo nial, con las cua les
se des co no cie ron los de re chos his tó ri cos a sus te rri to rios, o du ran te el li -
be ra lis mo de ci mo nó ni co en el que Be ni to Juá rez les des co no ció su per -
so na li dad ju rí di ca, in va dien do sus pro pie da des y dan do pa so a las cor po -
ra cio nes trans na cio na les. Val ga pre ci sar que, con tra rio sen su a la idea
que des de el Esta do se ha for ja do del li be ra lis mo me xi ca no jua ris ta, co -
mo un Esta do cons truc tor de la Na ción y de fen sor de la So be ra nía, con -
ce bi mos más bien que se tra ta de un sis te ma que ini cia las ba ses del ac -
tual mo de lo —capita lis ta— a tra vés de la afec ta ción de tie rras y
terri to rios de los pue blos in dios. Bajo este te nor se co lo ca ron las le yes de 
co lo ni za ción, así co mo, la Ley de De sa mor ti za ción y la pro pia Cons ti tu -
ción li be ral de 1857. Pa ra el go bier no de Be ni to Juá rez Gar cía, los in dios 
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“no exis tían”; por el con tra rio, se les con ti nua ba apli can do la gue rra, y
ma sa cran do, co mo acon te ció con Ju lio Ló pez Chá vez, di ri gen te náhuatl
de  Ame ca me ca que mu rió por con sig na jua ris ta en la cár cel de San Juan de
Ulúa.

Sin em bar go, una de las co yun tu ras que re sul ta de ma yor tras cen den cia
y sig ni fi ca do en la pro yec ción de los de re chos de los pue blos in dios, la re -
pre sen ta el pro ce so re vo lu cio na rio de 1917. Si bien re sul ta atra yen te la
idea del Mé xi co de prin ci pios del si glo XX co mo un país que co mien za a
cons truir su pro pia iden ti dad, con su ros tro in dí ge na, de los cam pe si nos y
el de los tra ba ja do res, en to do ca so, el de los au tén ti cos for ja do res de la
Na ción, tam bién es im por tan te si tuar las cir cuns tan cias que ma ti zaron es te
mo men to his tó ri co. Re sul tan de gran im portan cia los mo vi mien tos so cia -
les ma go nis ta y za pa tis ta, que des de 18998 anun cian la tran si ción so cial
de la épo ca y en cu yos sig ni fi ca dos sub ya cen los in te re ses de los ex plo ta -
dos. En par ti cu lar, el za pa tis mo ha ce su ya la ex pre sión ét ni ca —mani -
fies to náhuatl en Mil pa Alta— a tra vés de di ver sas cir cu la res y or de na -
mien tos del Ejér ci to Li ber tador del Sur, pe ro más allá de su ca rác ter
de cla ra ti vo, esta co rrien te dio pa so a la jus ti cia so cial, que coad yu van do
con los usos y cos tum bres de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas y
cam pe si nas de di ver sos es ta dos del cen tro de la Re pú bli ca, vin di ca de re -
chos agra rios otro ra de ne ga dos por la Co lo nia y el Esta do. Se tra ta de un 
mo vi mien to des de aba jo, de un em po de ra mien to, en el que los in dí ge nas, 
por pri me ra vez en su his to ria rei vin di can sus de re chos te rri to ria les.

Sin em bar go, es ta fue la otra Re vo lu ción, la no triun fan te. Val ga se ña -
lar que en la cons truc ción de la Cons ti tu ción del 5 de fe bre ro de 1917,
pa ra lo cual se die ron ci ta en el Tea tro de la Re pú bli ca los lla ma dos di pu -
ta dos cons ti tu yen tes, no exis tió re pre sen ta ción de los ma go nis tas y mu -
cho me nos de los za pa tis tas, toda vez que di chas co rrien tes re vo lu cio na -
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8 La iden ti fi ca ción de la Re vo lu ción me xi ca na co mo una re vo lu ción bur gue sa (por
sus re sul ta dos), ha de ter mi na do que su ori gen se en mar que en la alian za del ma de ris -
mo-ca rran cis mo en 1910 y se cie rre en el con tex to del Cons ti tu yen te de 1917. Esta cro -
no lo gía, que ha si do la ofi cial, y que se sus ten tó al pa so de to das las ge ne ra cio nes del si -
glo XX, pa re cie ra trun car el au tén ti co sen ti do so cial de di cho pro ce so his tó ri co. En es te
te nor, las cau sas y fun da men tos de la Re vo lu ción de ben si tuar se en las or ga ni za cio nes
sin di ca les, so cia lis tas, anar quis tas y so cia lis tas utó pi cas de fi na les del si glo XIX. Re sul ta
sig ni fi ca ti va la par ti ci pa ción de lí de res co mo Plo ti no Ro da ka naty, Fe li pe Za la cos ta, Ti -
bur cio Mon tiel, y den tro del ma go nis mo, los her ma nos Je sús Enri que y Ri car do Flo res
Ma gón. Véa se Du rand Alcán ta ra, Car los Hum ber to, De re chos in dios en Mé xi co. De re -
chos pen dien tes, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma de Cha pin go, 1994.



rias ha brían de marca do su ac tuar en la Re vo lu ción. Pa ra ellos se bus ca ba
la trans for ma ción so cial de Mé xi co, ba sa dos en un nue vo Esta do, mien -
tras que des de el cons ti tu cio na lis mo re pre sen ta do por el ex go ber na dor
por fi ris ta Ve nus tia no Ca rran za se tra taba de impul sar el ca pi ta lis mo me -
xi ca no; de ahí la trai ción y ase si na to de Emi lia no Zapa ta y los tra ta dos
sus cri tos en ma te ria pe trolera con los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca.
En to do ca so ha bría que dis tin guir dos cir cuns tan cias que re sul tan tras -
cen den tes en la pro yec ción de los derechos de los pueblos indios a partir
de este proceso histórico:

1. La “na tu ra le za ju rí di ca” del re par to agra rio (los orí ge nes)
    y el pro ble ma del Esta do he ge mó ni co

Aspecto que conviene re co no cer en el mar co del re for mis mo me xi ca -
no es el que se re fie re al ca rác ter ju rí di co con el cual se “le gi ti ma ron los
de re chos agra rios” de mi les de cam pe si nos e in dí ge nas, apa ren te men te
be ne fi cia dos por el re par to de tie rras.

Mien tras la ad mi nis tra ción ca rran cis ta —has ta ene ro de 1919— ha bía
re co no ci do al re par to co mo un ejer ci cio del domi nio di rec to de “la Na -
ción”, asig nán do lo en pro pie dad so cial 

9 con for me a las su pues tas ne ce -
sidades de los me xi ca nos, se con tra de cía di cho “fun da men to so cial”, se -
gún se asen tó en la Cir cu lar núm. 34, in ti tu la da Pre vi nien do a las Co mi -
sio nes lo ca les Agra rias que re ca ben cons tan cias de los ve ci nos en que
ma ni fies ten si es tán con for mes en pa gar a la Na ción el va lor de los te -
rre nos. El con te ni do de es te do cu men to de no ta el des pre cio de Ve nus tia -
no Ca rran za por las cla ses tra ba ja do ras y por los pue blos in dí ge nas, en
vir tud de que pre ten dió que las tie rras su pues ta men te “do ta das” o re co -
no ci das, fue ran pa ga das por los fu tu ros eji da ta rios y co mu ne ros. El
obre go nis mo de ro gó es ta me di da, por su ine fi ca cia, ya que era evi den te
que no da ría pa so a que una am plia ma sa de de pau pe ra dos capita li za ra el
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9 Uno de los “erro res” más fre cuen tes en tre los doc tri na rios del de re cho agra rio, e
in clu so en tre in ves ti ga do res, his to ria do res y ju ris con sul tos, es el de ti pi fi car al eji do y a
la co mu ni dad in dí ge na co mo “pro pie dad so cial”. Este ti po de ca rac te ri za ción evi den te -
men te no co rres pon de a la rea li dad y guar da tin tes de ca rác ter ideo ló gi co. La re vo lu ción
triun fan te, que no es la de los cam pe si nos, adop tó en su mar co le gal una ins ti tu ción —el
eji do— que re sul tó ad hoc a sus fi nes de re pro duc ción so cioe co nó mi ca ca pi ta lis ta. Al
res pec to, val ga pre ci sar, en tre otros as pec tos, la de pen den cia de di chos re gí me nes de pro -
pie dad a los fi nes del Esta do.



cam po. Así, Álva ro Obre gón ade cuó la re gla men ta ción agra ria a lo se ña -
la do, tan to en la Ley del 6 de ene ro de 1915 co mo en el ar tícu lo 27 cons -
ti tu cio nal, res pec to del ca rác ter ju rí di co de las tie rras do ta das, res ti tui das
o re co no ci das a los di ver sos nú cleos agra rios. Esto que dó es ti pu la do en
la Cir cu lar núm. 48 del 1o. de sep tiem bre de 1921, que se re fie re al ré gi -
men in te rior a que ha brá de su je tar se el apro ve cha mien to de los eji dos.

El Esta do de ter mi nó que el ré gi men ju rí di co so la men te re cono ce ría el 
de re cho de usu fruc to (usar, go zar y  dis fru tar), es decir, ob te ner los be ne -
fi cios del sue lo y no así el atri bu to de la pro pie dad pri va da, en su sen ti do 
más uni ver sal, de po der dis po ner del bien. Increí ble men te el obre go nis -
mo ar gu men tó di cho ca rác ter ju rí di co de los eji dos y  co mu ni da des in dí -
ge nas a par tir de la le gis la ción co lo nial, con cre ta men te de la ley 4a. tí tu -
lo 12, li bro IV de la Re co pi la ción  de Indias, la que a la le tra se ña la ba:

Si en lo ya des cu bier to de las Indias, hu bie re al gu nos si tios y co mar cas tan 
bue nas, que con ven ga fun dar po bla cio nes, al gu nas per so nas se apli ca ren a 
ha cer asien to y ve cin dad en ellos, pa ra que con más vo lun tad y uti li dad lo
pue den ha cer los vi rre yes y pre si den tes les dé, en nues tro nom bre, tie rras,
so la res y eji dos, con for me a la dis po si ción de la tie rra, con que no sea en
per jui cio de ter ce ro. Y sea por el tiem po que fue re nues tra vo lun tad.

Se gún Wis ta no Luis Oroz co,10 las tie rras se otor ga ron a “tí tu lo pre ca -
rio”, por lo que la Na ción con ser va ría ín te gra men te el do mi nio de la enor -
me can ti dad de tie rras con ce di das a los pue blos, lu ga res, vi llas y ciu da -
des, así de in dí ge nas co mo de es pa ño les.

Estos pre cep tos fue ron in cor po ra dos en la Cir cu lar núm. 48, ya ci ta da, 
do cu men to en el que se lee: “3a. ...en nin gún ca so y por nin gún mo ti vo
las  agru pa cio nes-pue blos po drán obli gar, ena je nar ni per der los te rre nos
que ya ten gan o que en lo su ce si vo se les den, ni los par ti cu la res ad qui rir
por con tra to, por pres crip ción o por cual quier otro tí tu lo, esos te rre nos”.

Si bien la Cons ti tu ción li be ral de 1917 ex pre sa el as cen so y la he ge -
mo nía de de ter mi na do blo que his tó ri co, con pree mi nen cia de la bur gue -
sía, de igual ma ne ra cons ti tu ye un re sul ta do del em po de ra mien to in dí ge -
na-cam pe si no y de los tra ba ja do res e in te lec tua les com pro me ti dos de la
épo ca, es de cir, que el ad ve ni mien to de los de re chos con signados en es te
or de na mien to le gal no pue den ser en ten di dos como una sim ple con ce sión 
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10 Oroz co, Wis ta no Luis, La or ga ni za ción de la Re pú bli ca, Tra ta do pri me ro de los
eji dos de los pue blos, Gua da la ja ra, Impren ta de Jo sé Ca bre ra, 1914, p. 53.



bur gue sa a los ex plo ta dos, si no que, al igual que en otras re gio nes del
mun do, ex pre san de al gu na ma ne ra el sen tir po pu lar. Val ga re cor dar la
lucha de in de pen den cia de los Esta dos Uni dos que, co mo sa be mos, dio
lu gar en bue na me di da a lo que hoy se con ci be co mo los de re chos hu ma -
nos en la ma yo ría de cons ti tucio nes li be ra les del mun do, o las lu chas
gre mia les, sin di ca les y obre ras que im pac ta ron a to do el con ti nen te eu ro -
peo en los si glos XVIII y XIX y en las que no de ja de te ner im por tan cia
la ideo lo gía de los li be ra les, so cia lis tas utó pi cos, anar quis tas y mar xis tas. 
En es te te nor ha bría que di fe ren ciar el ani mus que de al gu na ma ne ra ins -
pi ró y con di cio nó la pro mul ga ción del ar tícu lo 27 del sen ti do opor tu nis ta 
y co yun tu ral que obli gó al ca rran cis mo a re co no cer di cho pre cep to, el
que co mo sa be mos que dó prác ti ca men te co mo le tra muer ta, has ta el ad -
ve ni mien to del car de nis mo.

2. El za pa tis mo y la cons truc ción de los pue blos in dios

El zapa tis mo ins tau ró un pri mer mo men to de cons truc ción del su je to
so cial in dí ge na a par tir de la afec ta ción de las gran des he re da des y su
con co mi tan te re co no ci mien to a los pro pie ta rios his tó ri cos —los pue blos 
in dios—, cir cuns tan cia que no só lo se es truc tu ra a par tir del Cuar tel Za -
pa tis ta, si no en con cor dan cia al sa ber in dí ge na. Al respec to re sul ta in te -
re san te la tesis doc to ral de John Wo mack Za pa ta y la Re vo lu ción me xi -
ca na,11 quien des me nu za las fór mu las cul tu ra les es pe cí fi cas en que se
or de nó la re for ma agra ria zapa tis ta. Pe ro el ele men to cru cial en es ta fe -
no me no lo gía es ob ser var al de re cho rei vin di ca ti vo agra rio, co mo una
cons truc ción y no co mo una as pi ra ción, co mo ocu rría con el dis cur so
ino pe ran te en la Cons ti tu ción.

3. Co ro la rio de una obra ina ca ba da

Más allá de la es ta dís ti ca ofi cial, re sul ta sor pren den te que ba jo el de can -
ta do cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, en tre 1917 y 1992 en que Car los Sa li -
nas de cre tó el fin del re par to agra rio, úni ca men te se ha yan re co no ci do los
de re chos agra rios de tres mi llo nes qui nien tos mil me xi ca nos, co rres pon -
dien tes a trein ta mil eji dos y co mu ni da des in dí ge nas, bá si ca men te du ran te
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11 Wo mack, John, Za pa ta y la Re vo lu ción me xi ca na, Mé xi co, Si glo XXI, 1989.



el pe rio do de Lá za ro Cár de nas y en te rre nos de ma la ca li dad. Val ga se ña -
lar que el Esta do pre fi rió en múl ti ples oca sio nes afec tar sel vas y bos ques
que rei vin di car las tie rras que se en con tra ban en ma nos de la ti fun dis tas y
ca ci ques. Pa ra los pue blos in dios, la de no mi na da Re for ma Agra ria fue aún 
más tor tuo sa, en vir tud de que las ac cio nes agra rias de res ti tu ción o con fir -
ma ción de tie rras exi gían por par te del Esta do, al igual que se hi zo du ran te 
la co lo nia o du ran te el Mé xi co in de pen dien te, la ex hi bi ción de tí tu los a
efec to de que les fue ran re co no ci das sus he re da des.

De es ta ma ne ra iden ti fi ca mos a los pue blos in dios co mo los gran des
afec ta dos de to das las épo cas y con quie nes la Na ción me xi ca na tie ne
una gran deu da, lo que pa ra los pro ta go nis tas re pre sen ta un pro ce so de
re cons truc ción, co mo de re chos pen dien tes.

III. LA COYUNTURA RECIENTE Y LOS PUEBLOS INDIOS

En la co yun tu ra re cien te en con tra mos dos pro ce sos en el ad ve ni mien -
to del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no de los pue blos in dios. El pri me ro
arran ca con el in di ge nis mo pre si di do por don Lá za ro Cár de nas y lle ga a
fi na les del si glo XX, y el se gun do que se en mar ca con el le van ta mien to
neo za pa tis ta de 1994.

Al tiem po que la idea del in di ge nis mo, cual quie ra que fue ra su adap ta -
ción, im bri ca una in te gra ción de los pue blos in dios con la idea de Na ción 
mono lí ti ca, mo no cul tu ral y des ci vi li za do ra, es in ne ga ble el es pa cio que
Cár de nas bus có rei vin di car en be ne fi cio au tén ti co de los pue blos in dios.

El trán si to que ocu pó ope rar a los pue blos in dios en el mar co del de -
no mi na do in di ge nis mo se ubi ca en los mo de los de sa rro llis tas, cu yo fin es 
el de via bi li zar el cre ci mien to ca pi ta lis ta, en lo que pa ra al gu nos re pre -
sen tan re gio nes “sub de sa rro lla das o atra sa das” y que, en to do ca so, no
sig ni fi có si no ma yor de pau pe ra ción, mar gi na ción e in clu so la ex pul sión
com pul si va de mi les de in dios de sus lu ga res de ori gen, ya fue se por el es -
ta ble ci mien to de gran des obras de in fraes truc tu ra o por las cir cuns tan cias
en que ope ra ban las eco no mías de au to con su mo cam pe si no, las que en la
ma yo ría de los ca sos no lo gra ban so por tar los re que ri mien tos so cia les de
la fa mi lia cam pe si na, in clu so por la de gra da ción del sue lo. Al res pec to no
hay que ol vi dar que la ma yo ría de las tie rras in dí ge nas se ubi can en tie rras
de ma la ca li dad, aún in clu so se mi de sér ti cas, co mo acon te ce por ejem plo
con los pai pai, los ki lig wa, los se ris o pá pa gos del nor te de Mé xi co.
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IV. ANÁLISIS DEL CONTENIDO DE LA NUEVA LEGISLACIÓN

EN MATERIA DE PUEBLOS INDIOS

La adi ción y re for ma cons ti tu cio nal de cre ta da el 14 de agos to de 2001 
por Vi cen te Fox re la ti va a la “re for ma in dí ge na”, no de ja de ocul tar el
vie jo cu ño de la po lí ti ca he ge mó ni ca que du ran te dé ca das se ha man te ni -
do en nues tro país. El pri mer as pec to que de ma ne ra irre duc ti ble de no ta
es te sen ti do del po der, es no ha ber per mi ti do que los pro pios pro ta go nis -
tas in ter vi nie ran en su ela bo ra ción.

Cu rio sa men te, la nue va adi ción al ar tícu lo 1o., se ñala: “Que da prohi -
bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét nico…”. Sin em bar go,
cues tio na mos: ¿es que aca so no cons ti tu yó una fla gran te vio la ción a sus
de re chos no ha ber es cu cha do a los pue blos in dios, aun cuan do una de sus 
par tes más re pre sen ta ti vas to có las puer tas del po der?12

Más ade lan te, en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 2o., se man tie ne la idea
otro ra re co no ci da —des pués de 500 años— por el sa li nis mo (ar tícu lo 4o.,
cons ti tu cio nal aho ra, par cial men te de ro ga do) de con ce bir a la Na ción me -
xi ca na co mo plu ri cul tu ral. Sin em bar go, cues tio na mos: es ta mul ti pli ci dad
de cul tu ras, ¿a qué “fac to res” o “pa rá me tros” co rres pon de ría su iden ti fi ca -
ción? Val ga pre ci sar que la nue va ade cua ción cons ti tu cio nal no se ña la for -
mal men te cuá les son las et nias que com po nen el ho ri zon te mul ti cul tu ral de 
Mé xi co. De es ta ma ne ra, se re co no ce un país di ver so, sin dis tin guir real -
men te a su com po nen te ét ni co; al res pec to, es in te re san te sa ber que el
Esta do ha man te ni do cri te rios su per fi cia les con el ob je to de iden ti fi car a
las “cul tu ras in dí ge nas”. Entre otros, re cor de mos por ejem plo, los “ins tru -
men tos con ta bles” ma ne ja dos en las es ta dís ti cas de los Cen sos de Po bla -
ción y Vi vien da de sa rro lla dos por el INEGI del go bier no de la Re pú bli ca,13

que con ti núa man te nien do co mo cri te rio fun da men tal pa ra iden ti fi car a al -
guien co mo in dio el ser ha blan te de una len gua in dí ge na, as pec to que sin
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12 En mar zo de 2001, en un he cho sin pre ce den tes en la his to ria mun dial mo der na,
los coman dan tes del Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal to ma ron la pa la bra en el
Con gre so de la Unión, he cho que so pe sa ba la nue va co rre la ción de fuer zas en que se co -
lo có el mo vi mien to gue rri lle ro e in dí ge na fren te al blo que he ge mó ni co y que, con tra rio
sen su a la ima gen crea da por Fox, es te he cho per se cons ti tu yó la le gi ti ma ción so cial y
fran ca del za pa tis mo, que mul ti tu di na ria men te lle na ba pla zas y mo vi li za ba a di ver sos
sec to res de la so cie dad ci vil. En el cie rre de la ciu dad de Mé xi co se cal cu la asis tie ron al -
re de dor de 120 mil per so nas.

13 INEGI, Cen so Ge ne ral de Po bla ción y Vi vien da 2000. En el Con teo de po bla ción
del año 2005 el INEGI con ti núa man te nien do el mis mo cri te rio.



lu gar a du das ha cons ti tui do —en tre otros— uno de los fac to res re duc cio -
nis tas en la com pren sión de las cul tu ras ét ni cas y que por su pues to se en -
cuen tra muy dis tan te de las apor ta cio nes que la an tro po lo gía crí ti ca14 ha
ad ver ti do pa ra re co no cer a las di ver sas cul tu ras.

Ade más, es te “achi ca mien to cul tu ral” rea li za do por el Esta do ha de ter -
mi na do, de al gu na ma ne ra, el supues to de re co no cer so la men te a 56 gru -
pos ét ni cos, mien tras que los et nó lo gos, an tro pó lo gos y di ver sos cien tí fi -
cos so cia les au ten ti fi can la exis ten cia de por lo me nos 64 pue blos y
cul tu ras in dí ge nas.15 Así, en la es ta dís ti ca gu ber na men tal, han de ja do de
exis tir más de 12 pue blos y al re de dor de siete mi llo nes de in dios.

Más ade lan te, en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal, se
es ta ble ce la idea de la “co lo ni za ción”, co mo si és ta hu bie se si do la po lí -
ti ca que la Co ro na Espa ño la y el Esta do me xi ca no hu bie ran apli ca do en
el te rri to rio que ha bi ta ban los pue blos in dios. Si bien la co lo ni za ción, co -
mo pro ce so his tó ri co po dría guar dar di ver sas ver tien tes o ex pli ca cio nes,
la más so co rri da por la he ge mo nía ac tual —en el es pí ri tu de su ley— es la
que se re fie re a la exis ten cia de es pa cios des ha bi ta dos que fue ron po bla -
dos por el co lo ni za dor.

De es ta ma ne ra, ten dría mos que dis cer nir en tre in va sión y co lo ni za -
ción, en vir tud de que en la ma yo ría de los ca sos no se tra tó de te rri to rios 
vír ge nes, de for ma tal que en di ver sas áreas otro ra iden ti fi ca das co mo
Oa sis Amé ri ca, Ári do América y Me so Amé ri ca —en tre otras— pri vó el
des po bla mien to, la vio len cia, el des po jo agra rio y la des truc ción. No ol -
vi de mos al maes tro Jo sé Re vuel tas,16 quien es ta ble ció que una de las
con quis tas más se ve ras co no ci das por la hu ma ni dad fue la de Mé xi co.
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14 Nos re fe ri mos fun da men tal men te a la es cue la de la an tro po lo gía sim bó li ca, de sa -
rro lla da por Clif ford Geertz, quien re fie re: “En el es tu dio de la cul tu ra los sig ni fi can tes
no son sín to mas o ha ces de sín to mas, si no que son ac tos sim bó li cos o ha ces de ac tos sim -
bó li cos y aquí la me ta es no la te ra pia si no el aná li sis del dis cur so so cial…”. Más ade lan -
te se ña la “…tra tar de man te ner el aná li sis de las for mas sim bó li cas lo más es tre cha men te
li ga do a los he chos so cia les con cre tos, al mun do pú bli co de la vi da co mún y tra tar de or -
ga ni zar el aná li sis de ma ne ra tal que las co ne xio nes en tre for mu la cio nes teó ri cas e in ter -
pre ta cio nes no que da rán os cu re ci das”. Véa se Geertz, Clif ford, La in ter pre ta ción de las
cul tu ras, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, pp. 38 y 39.

15 Este cri te rio no con si de ra a los pue blos que, de bi do a di ver sos pro ce sos his tó ri cos, 
se han in cor po ra do a Mé xi co, co mo acon te ce, por ejem plo, con los ixi les, kan jo ba les y
ma yas ex pul sa dos de te rri to rio gua te mal te co, así co mo tam po co ubi ca a otros nú cleos hu -
ma nos, co mo los me no ni tas de Du ran go y Chihuahua o a los ne gros, en tre otros.

16 Re vuel tas, Jo sé, Pro yec to de un pro le ta ria do sin ca be za, Mé xi co, Li ga Le ni nis ta
Espar ta co, 1970, p. 76.



Al de cir de Woo drow Bo rah y otros de mó gra fos en con tra mos que:

En 1519 el Mé xi co cen tral, es to es, Mé xi co al oes te y al nor te del Ist mo
de Tehuan te pec, es ta ba den sa men te po bla do por in dios. Su nú me ro va -
ria ba en tre 25 y 30 mi llo nes… He mos es ti ma do que pa ra 1566 los in dios 
se ha bían re du ci do a tres mi llo nes, en tre tan to ya los es pa ño les ha bían
au men ta do por me dio de in mi gra ción, a más de se sen ta mil per so nas.17

Re gre san do al aná li sis de la Cons ti tu ción, en el pá rra fo se gun do del
ar tículo 2o. se es ta ble ce: “…pobla cio nes que ha bi ta ban el te rri to rio ac -
tual…”, ar gu men to que ex pli ca real men te el ca rác ter que guar dó la co lo -
ni zación, al re co no cer —en el es pí ri tu del or de na mien to— la in va sión y
des po jo de la ma yo ría de los te rri to rios ét ni cos.

Otro de los as pec tos que ma ni fies ta la nue va le gis la ción es iden ti fi -
car el sen ti do cul tu ral de las et nias ba jo una óp ti ca de ca rác ter es truc tu -
ral-fun cio na lis ta, al con cep tuar a sus ex pre sio nes so cio-cul tu ra les co -
mo “ins ti tu cio nes”, as pec to que frac cio na o par cia li za la idea que de su
cul tu ra pue dan te ner ca da uno de los pue blos in dios de Mé xi co, ade más 
de me nos pre ciar el con cep to fi lo só fi co de ca da pue blo, el cual más bien 
ha man te ni do en ma yor o me nor me di da su pro pia cos mo vi sión, la que
se ma ni fies ta co mo un cri te rio de to ta li dad.18

En el pá rra fo ter ce ro del nue vo ar tícu lo 2o. consti tu cio nal se in vo ca
que: “…se rá fa cul tad de los Estados el re co no ci mien to de di chos
pueblos”. Este as pec to con tra di ce los fun da men tos del ar tícu lo 27 cons ti -
tu cio nal en ma te ria de res ti tu ción, con fir ma ción y ti tu la ción de bie nes
co mu na les, ya que si tan só lo ci ñé ra mos la po sible exis ten cia de di chos
pue blos a lo es ta ble ci do en ma te ria de de recho agra rio, ad ver ti ría mos que 
ésta es una fa cul tad fe de ral —del Eje cu ti vo— pa ra re co no cer los de re -
chos agra rios a los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas.

El re co no ci mien to que pre ten den los pue blos in dí ge nas va más allá de
la me ra es fe ra es ta dual al rei vin di car el de re cho a su te rri to rio en un sen -
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17 Bo rah, Woo drow Cook et al., Ensa yos so bre his to ria de la po bla ción en Me soa -
mé ri ca y el Ca ri be, Mé xi co, Si glo XXI, 1979, p. 184.

18 La et no lo gía y la an tro po lo gía so cial han per mi ti do iden ti fi car que no es fac ti ble
se pa rar la for ma en la que los pue blos in dí ge nas ex pli can “su mun do” co mo una to ta li -
dad. Hoy sa be mos, por ejem plo, des de la an tro po lo gía ju rí di ca, que es po si ble re co no cer
sus “sis te mas” de de re cho, siem pre y cuan do los ubi que mos en el uni ver so de su cul tu ra.
Du rand Alcán ta ra, Car los Hum ber to el al., Ha cia una fun da men ta ción teó ri ca de la cos -
tum bre ju rí di ca in dí ge na, Mé xi co, Pla za y Val dez, 2000.



ti do in te gral, es de cir, a sus re cur sos na tu ra les, in clu yen do los del sub -
sue lo,  de ma ne ra que, co mo lo he mos ex pre sa do en otros tra ba jos,19 de -
jar en ma nos de al gu nos de los go bier nos es ta dua les el re co no ci mien to
de los pue blos in dios —co mo acon te ció con el re par to agra rio que im -
pul só la re for ma agra ria— sig ni fi ca ría ce ñir a los in te re ses de al gu nos la -
ti fun dis tas, te rra te nien tes y ca ci ques lo ca les el po si ble ad ve ni mien to o no 
de los pue blos in dios, lo que se es tá dan do en los he chos, en vir tud de
que, has ta oc tu bre de 2005, la ma yo ría de en ti da des no cuen ta con ade -
cua cio nes cons ti tu cio na les so bre es ta ma te ria.

Pe ro, ade más, es ne ce sa rio iden ti fi car que los con cep tos hoy ela bo ra -
dos en la nue va “re for ma in dí ge na”, co mo lo son fun da men tal men te los
que se re fie ren a la au to no mía, la au to de ter mi na ción y los pue blos in -
dios, es tán fun da dos, en tre otros or de na mien tos, en el Con ve nio 169 de
la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo,20 los cua les con sig nan a su je -
tos his tó ri cos cuya com pe ten cia se en mar ca, tan to en el de re cho pú bli co
co mo en el con tex to ju rí di co in ter na cio nal, por lo que de be rían ser, en úl -
ti ma ins tan cia, los ór ga nos fe de ra les es pe cia li za dos quie nes aten die ran
es te nue vo con tex to en que se ubi can los pue blos in dios. A con ti nua ción
des glo sa mos el sen ti do que des de nues tra pers pec ti va guar dan los con -
cep tos de re fe ren cia:

1. Au to no mía y au to de ter mi na ción

Co mo se pue de ad ver tir en una bre ve lec tu ra del tex to cons ti tu cio nal,
al tiem po que el Esta do re co no ce los prin ci pios de au to no mía y au to de -
ter mi na ción, los re la ti vi za e in clu so contra di ce en su sen ti do ori gi nal. A
la le tra el apar ta do “A” se ña la:
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19 Du rand Alcán ta ra, Car los Hum ber to, “El de re cho agra rio me xi ca no en el mar co
del neo li be ra lis mo y la glo ba li za ción”, Ale ga tos, Mé xi co, núm. 45, ma yo-agos to de 2000,
p. 387.

20 Con el ob je to de iden ti fi car los pa rá me tros en que se ubi ca el Con ve nio 169, son
sig ni fi ca ti vas las si guien tes pu bli ca cio nes: Cen tro Inter na cio nal de For ma ción de la OIT,
Las nor mas in ter na cio na les del tra ba jo y el de sa rro llo, Tu rín, OIT, 1995; De par ta men to
de nor mas in ter na cio na les del tra ba jo, Ma nual so bre pro ce di mien tos en ma te ria de con -
ve nios y re co men da cio nes in ter na cio na les del tra ba jo, Gi ne bra, Ofi ci na Inter na cio nal del 
Tra ba jo, 1995; Con ve nio 169 de la OIT, Gi ne bra, Ser vi cio de Po lí ti cas de De sa rro llo
OIT, ju lio de 1996.



Esta Cons ti tu ción re co no ce y ga ran ti za el de re cho de los pue blos y las co -
mu ni da des in dí ge nas a la li bre de ter mi na ción y, en con se cuen cia, a la au -
to no mía pa ra: 

I. De ci dir sus for mas in ter nas de con vi ven cia y or ga ni za ción so cial,
eco nó mi ca, po lí ti ca y cul tu ral.

II. Apli car sus pro pios sis te mas nor ma ti vos en la re gu la ción y so lu ción
de sus con flic tos in ter nos, su je tán do se a los prin ci pios ge ne ra les de es ta
Cons ti tu ción, res pe tan do la dig ni dad e in te gri dad de las mu je res…

III. Ele gir de acuer do con sus nor mas, pro ce di mien tos y prác ti cas tra di -
cio na les, a las au to ri da des o re pre sen tan tes pa ra el ejer ci cio de sus pro pias 
for mas de go bier no in ter no, ga ran ti zan do la par ti ci pa ción de las mu je res
en con di cio nes de equi dad fren te a los va ro nes en un mar co que res pe te el 
pac to fe de ral y la so be ra nía de los es ta dos…

Inde pendien te men te de la sub je ti vi dad que de sus de re chos “au tó no -
mos” es ta ble ce la nue va cons ti tu cio na li dad, en con tra mos que el apar ta do 
“A” tie ne co ro la rio en la frac ción VII, la cual es ta ble ce: “VII. Acce der
ple na mente a la ju ris dic ción del Esta do”.

Des de nues tra óp ti ca, la au to de ter mi na ción y au to no mía de los pue blos
in dios se si túa en una ar ti cu la ción o víncu lo in te gra do con el Esta do, pe ro
no co mo un fe nó me no de po der o de pen den cia, co mo sí lo ubi ca el tex to
en es tu dio, el cual nos per mi te ob ser var el pa pel he ge mó ni co del Esta do.

Se evi den cia en el con te ni do del tex to un pro ble ma de in ter pre ta ción, en 
el que la her me néu ti ca, la se mió ti ca y la an tro po lo gía nos per mi ten tra zar
la exis ten cia de pue blos, cu yas iden ti da des, prác ti cas, re li gio si dad, len gua,
dis cur so, usos, cos tum bres, en una pa la bra su cul tu ra, se ex pli ca fun da -
men tal men te a par tir de pa tro nes pro pios, ad vir tien do de es ta ma ne ra que
la idea de man te ner “mo de los” uni ver sa les, por ejem plo de ju ri di ci dad y
apli ca ción de la nor ma, co mo los oc ci den ta les, im pi den au to má ti ca men te
la exis ten cia del otro. Ba jo es ta óp ti ca es ne ce sa rio que la fun da men ta ción
ju rí di ca y po lí ti ca en que se sus ten ten los pue blos in dios se si túe en es te te -
nor real men te mul ti cul tu ral y que en la ac tual le gis la ción re sul ta li mi ta do.

Al re fe rir se a es te sen ti do múl ti ple que guar da la cul tu ra, Gio van ni
Sar to ri se ña la:

…en ten der el plu ra lis mo es tam bién en ten der de to le ran cia, con sen so, di -
sen so y con flic to… To le ran cia no es in di fe ren cia, ni pre su po ne in di fe ren -
cia… Tam po co es ver dad, co mo se sue le man te ner, que la to le ran cia su -
pon ga un re la ti vis mo. Cier to es que, si so mos re la ti vis tas, es ta mos abier tos 
a una mul ti pli ci dad de pun tos de vis ta, pe ro la to le ran cia es to le ran cia (su
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nom bre lo in di ca) pre ci sa men te por que no pre su po ne una vi sión re la ti vis -
ta. Quien to le ra tie ne creen cias y prin ci pios pro pios, los con si de ra ver da -
de ros, y, sin em bar go, con ce de que los otros ten gan el de re cho a cul ti var

creen cias equi vo ca das.21

Vis tas ba jo es te ho ri zon te au to no mía y au to de ter mi na ción, que si bien
no sig ni fi can ex tra te rri to ria li dad, son as pec tos que re cla man el sur gi -
mien to de un nue vo modelo de con vi ven cia —de mo crá ti ca— y no de la
“uni ver sa li za ción he ge mó ni ca” de un de ter mi na do blo que histó ri co so bre 
los pue blos in dios. Se tra ta, más bien, de la ar ti cu la ción y re co no ci mien -
to de las et nias en el con tex to na cio nal, en su jus ta di men sión y con la
vo lun tad po lí ti ca de quien com par te el po der, as pec to que ne ce sa ria men -
te nos ubi ca en el mar co que fin ca la po si bi li dad de apli ca ción de un
Esta do de mo crá ti co.

Al po le mi zar en tor no a es te su pues to queha cer de mo crá ti co del Esta -
do, el doc tor León Cor ti ñas Pe láez re fie re el ca rác ter re la ti vo con el cual
se ma ni fies ta su apli ca ción:

Par tien do de la po lé mi ca en tre Ca li cles y Só cra tes, el lla ma do Esta do de
De re cho de la bur gue sía es otra for ma del de re cho ca li clea no del más
fuer te. No me re ce el con jun to de man da mien tos que sir ven pa ra im po ner
a los “sin tie rra” y “sin ri que za” el res pe to a la pro pie dad pri va da so bre
los ins tru men tos eco nó mi cos de la pro duc ción.

La in su fi cien cia del Esta do de De re cho me xi ca no tien de a agra var se
por la sus ti tu ción de los tres gran des va lo res cons ti tu cio na les de la Re vo -
lu ción fran ce sa (igual dad, fra ter ni dad, li ber tad).22

Se tra ta en ton ces, des de nues tra pers pec ti va, ade más de una re for ma
in dí ge na, pen sa da, ela bo ra da y plan tea da por los pro pios in vo lu cra dos,
de la re va lo ri za ción del pa pel del Esta do ha cia ho ri zon tes más éti cos, co -
mo ha plan tea do el EZLN su re fun da ción —la del Esta do— for ja do en
un ti po de nue vo cons ti tu yen te.23
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21 Sar to ri, Gio van ni, La so cie dad mul tiét ni ca, Ma drid, Tau rus, 2001, p. 41. 
22 Cor ti ñas Pe láez, León, “La in ves ti ga ción cien tí fi ca cons ti tu cio nal de un al ma ge -

me la, de Pa blo Lu cas Ver dú (El de re cho del más fuer te en la en tra ña neo li be ral)”, en Ale -
ga tos, Mé xi co, núm. 45, ma yo-agos to de 2000, p. 361.

23 Con tra ria a la ima gen me diá ti ca que del EZLN ha pre ten di do crear el Esta do; la
lu cha de es te mo vi mien to se ha tra za do en el cam bio es truc tu ral de la so cie dad. Al res -
pec to el EZLN se ña la: 1. “Por qué son ne ce sa rios pa ra el cam bio de mo crá ti co en Mé xi co, 



2. ¿Eji dos, co mu ni da des o pue blos?

El se gun do as pec to que es sig ni fi ca ti vo en el apar ta do “A” del artícu lo 
2o. es el que realmen te sin te ti za la “nue va” na tu ra le za ju rí di ca de los
pue blos in dios en la Cons ti tu ción, en mar cán do les con for me a las for mas
de te nen cia de la tie rra de li mi ta das en el ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, lo
que sig ni fi ca el cum plimien to de un ci clo pa ra ubi carlos en el mis mo lu -
gar, aun que aho ra en la pros pec ti va neo li be ral en que sus tie rras pue den
ser ob je to de ven ta, al ha ber si do li be ra das, co mo men cio ná ba mos, en
vir tud de la re for ma sa li nis ta del 6 de ene ro de 1992.

No obs tan te la re tó ri ca ver ti da y el tra ta mien to (su per fi cial) que el
Estado ha da do al pro ble ma in dí ge na, ob ser va mos que es ta par te de la le -
gis la ción cons ti tu ye una de las par tes me du la res plan tea das en la re for ma 
y adi ción fo xis ta. A la le tra la frac ción VI del apar ta do “A” es ta ble ce:

VI. Acce der, con res pe to a las for mas y mo da li da des de pro pie dad y te -
nen cia de la tie rra es ta ble ci das en es ta Cons ti tu ción y en las le yes de la
ma te ria, así co mo a los de re chos ad qui ri dos por ter ce ros o por in te gran tes
de la co mu ni dad, al uso y dis fru te pre fe ren te de los re cur sos na tu ra les de
los lu ga res que ha bi tan y ocu pan las co mu ni da des…

Con es te enun cia do el Esta do me xi ca no re du ce “au to má ti ca men te” la
te rri to ria li dad ét ni ca —que pre su mi ría en cual quier par te del mun do co -
mo ele men to in te gran te pa ra su exis ten cia un pue blo— al de tie rras. Ba jo 
es ta óp ti ca exis te una do ble lec tu ra en la que el Esta do con fir ma la exis -
ten cia no de pue blos si no sim ple men te de eji dos y co mu ni da des (for mas
sui ge ne ris re crea das por el Esta do me xi ca no) man te nién do los so la men te 
co mo usu fruc tua rios de tie rras y no así co mo pro pie ta rios rea les (in te -
gra les) de sus te rri to rios.

Este es el epi cen tro del de ba te, re pre sen tan do un pro ble ma emi nen te -
men te so cioe co nó mi co que re fle ja la po lí ti ca de cre ci mien to y acu mu la -
ción en el cam po.
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un go bier no de tran si ción y una nue va Cons ti tu ción; por qué es ta mos rom pien do con una
dic ta du ra, con un sis te ma po lí ti co dic ta to rial de fi ni do por un par ti do de Esta do y por el
pre si den cia lis mo… 2. Por que, des trui da esa dic ta du ra, es ne ce sa rio cons truir un nue vo
es pa cio de re la cio nes po lí ti cas… Es ne ce sa rio un Con gre so Cons ti tu yen te que ana li ce la
ac tual ley su pre ma de la na ción ba jo la luz de las de man das so cia les del pue blo me xi ca no 
y de las di ver sas for mas de par ti ci pa ción ciu da da na que, an te el au to ri ta ris mo gu ber na -
men tal, se han de sa rro lla do…



3. Eji da li za ción ver sus pue blos

Si bien la de ter mi na ción gu ber na men tal de iden ti fi car a los pue blos
in dios con el ré gi men de pro pie dad eji dal24 o co mu nal no re pre sen ta no -
ve dad al gu na, ten dría mos que ubi car las nue vas cir cuns tan cias en que el
neo li be ra lis mo co lo ca a los re cur sos na tu ra les de los pue blos de re fe ren -
cia y en don de es no to ria la “mo vi li dad y fle xi bi li dad” de su ré gi men de
pro pie dad que se vie ne im pul san do. La in ser ción de otras for mas de te -
nen cia de la tie rra que des na tu ra li zan a los pue blos y co mu ni da des in dias 
ha si do una cons tan te en la his to ria co lo nial e “in de pen dien te” de Mé xi -
co y re sul ta in te re san te sa ber que el pro yec to “mo der ni za dor” del agro
me xi ca no op tó por la vía eji dal, co mo un ins tru men to ha bi li ta dor del de -
sa rrollo ca pi ta lis ta en la agri cul tu ra. El fe nó me no fue tan pro fun do que
la mi tad de la su per fi cie agrí co la, pe cua ria y fo res tal de Mé xi co (apro xi -
ma da men te 500 mil ki ló me tros cua dra dos) se trans for mó en eji dos y co -
mu ni da des; actual men te exis ten al re de dor de trein ta mil. La de bi da com -
pren sión de las es truc tu ras eji da les y co mu na les per mi te iden ti fi car que
en nin gún sen ti do es ta for ma de te nen cia de la tie rra re cu pe ra la con cep -
ción que pa ra las cul tu ras in dí ge nas po dría guar dar su te rri to rio. El eji do, 
uni dad de pro duc ción ru ral ca pi ta lis ta in cor po ra da en el ar tícu lo 27 y cu -
ya na tu ra le za ju rí di ca fin có so la men te de re chos de usu fruc to a la tie rra a
sus po see do res, cons ti tu yó una de las tan tas “ins ti tu cio nes” so cioe co nó -
mi cas que des na tu ra li za ron el sen ti do co mu nal iden ti ta rio de los pue blos
in dios con su tie rra-te rri to rio. Ade más de que las aguas, los bos ques, el
sub sue lo, el es pa cio aé reo y, en ge ne ral, los re cur sos na tu ra les re no va -
bles y no re no va bles exis ten tes en los eji dos me xi ca nos fue ron for mal -
men te con sig na dos pro pie dad de la na ción (Esta do) y, en con se cuen cia,
al mar gen de los eji da ta rios (en mu chos ca sos in dí ge nas), quie nes pa ra
poder ex plo tar les (a ex cep ción de los es tra té gi cos) re que rían de una con ce -

CRÍTICA AL DERECHO INDÍGENA EN LA SOCIEDAD DE CLASES 331

24 El tér mi no eji dal pro vie ne del la tín exi tus que sig ni fi ca “sa li da”. Du ran te el im pe rio
ro ma no, el eji do se cons ti tu yó en su per fi cies ru ra les que en con trán do se a las sa li das de los
cen tros ur ba nos se de di ca ban a la re crea ción de la so cie dad, as pec to que de igual for ma se
de sa rro lló en la pe nín su la ibé ri ca. Du ran te la in va sión y Con quis ta de Mé xi co los eji dos
fue ron trans for ma dos ini cial men te en uni da des ga na de ras, y en vir tud de la crea ción de las
con gre ga cio nes y re par ti mien tos de in dios que lle ga ron a co lo car se en los már ge nes de las
pro vin cias, el eji do se con vir tió en agrí co la, a efec to de con tar con la ma no de obra ne ce sa -
ria en la mi ne ría o pa ra las ne ce si da des de la me tró po li. De es ta ma ne ra el in dio, que man -
te nía una eco no mía cam pe si na de au to con su mo, era do ble men te ex plo ta do, res pec to de su
pro duc to y en su fuer za de tra ba jo. Du rand, op. cit., no ta 8.



sión. De bi do a la po lí ti ca guia da por la acu mu la ción ca pi ta lis ta neo li be ral,
di chos re cur sos re sul ta ban in via bles a los eji da ta rios pa ra su po si ble ca pi -
ta li za ción, in cor po rán do se en con se cuen cia, a los fi nes de los gran des con -
sor cios eco nó mi cos.

Otro pa so en la des na tu ra li za ción de los pue blos in dios se cu brió con
las re for mas al ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, con las cua les se dio aper tu ra a 
la trans mi sión real de la pro pie dad, bá si ca men te de las áreas de cul ti vo
(par ce las eji da les), de las ca sas y so la res ur ba nos y de las áreas en co -
mún, as pec to que, co mo men cio ná ba mos, cu bre los fi nes que des de la úl -
ti ma dé ca da del si glo pa sa do han im pul sa do el Ban co Mun dial y el Fon -
do Mo ne ta rio Inter na cio nal.

V. A MANERA DE CONCLUSIÓN

1. En la ac tual co yun tu ra neo li be ral, cual quier ba lan ce que se sus ten te
de los de re chos in dios y sus con co mi tan tes le yes re gla men ta rias re quie re
si tuar el con tex to en el cual emer ge di cha nor ma ti vi dad. De es ta ma ne ra
re sul ta tras cen den te la in te rro gan te que cues tio na: ¿co mo pro yec tar des de
un sis te ma per se ini cuo, de re chos —in dí ge nas— que por su na tu ra le za re -
sul tan con tra dic to rios a la cen tra li za ción y con cen tra ción del ca pi tal?25

Más allá de las ade cua cio nes cons ti tu cio na les y de la de can ta da re for ma 
in dí ge na fo xis ta, es ta mos en pre sen cia de la re cons truc ción del su je to so -
cial in dí ge na, en vir tud de los pro ce sos his tó ri cos a que ha es ta do ex pues -
to, co mo pro ce sos des ci vi li za to rios. En la ac tual co yun tu ra, co mo la pree -
mi nen cia del ca pi tal so bre el tra ba jo, que se ca rac te ri za por la ne ga ción del 
otro, y de la ten den cia post for dis ta, que se ma ni fies ta en la sú pe rex plo ta -
ción, lo que pa ra los pue blos in dios es tá re pre sen tan do el éxo do com pul si -
vo de sus lu ga res de ori gen. En es te ám bi to guar da un sig ni fi ca do tras cen -
den te el em po de ra mien to de los pue blos in dios, por la exi gen cia de sus
de re chos. Fe nó me no que no po de mos des vin cu lar de los de no mi na dos mo -
vi mien tos al ter mun dis tas, co mo una es tra te gia de lu cha fren te al es que ma
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25 La res pues ta en cuen tra un víncu lo es tre cho con el es que ma so cia lis ta, co mo un
mo de lo al ter na ti vo, en el que en bue na me di da se han ge ne ra do im por tan tes cam bios
cuan ti ta ti vos y cua li ta ti vos en las eco no mías cam pe si nas e in dí ge nas y, en ge ne ral, de los 
tra ba ja do res. En el Infor me 2005 del PNUD se ha in di ca do de qué ma ne ra las eco no mías
viet na mi ta y cu ba na se en cuen tran por en ci ma de la ma yo ría de las eco no mías la ti noa me -

ri ca nas, in clu yen do Mé xi co, en ma te ria de ni vel de vi da, ali men ta ción, em pleo, sa lud,
edu ca ción, asis ten cia so cial, et cé te ra.



neo li be ral y cu yas rei vin di ca cio nes se si túan a tra vés de es que mas de mo -
crá ti cos cu yo eje es la so cie dad ci vil que ba jo una ac ti tud y par ti ci pa ción
ho ri zon tal —des de aba jo— plan tean la re for mu la ción del Esta do co mo un
Esta do so cial. En es ta ac ti tud se co lo ca la Sex ta De cla ra ción de la Sel va
del Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal (EZLN) y en cu ya agen da
po lí ti ca, co mo de cía mos, se es ta ble ce el sur gi mien to de un nue vo cons ti tu -
yen te, una nue va Cons ti tu ción y la re for mu la ción del Esta do.

La di men sión real del ad ve ni mien to de los pue blos in dios ha cia
circuns tan cias de vi da dig nas se rá fac ti ble, no ba jo es que mas ar ti fi cia les
y de cla ra ti vos for ma les, los que al tiem po que ofer tan de re chos —in dí ge -
nas— los li mi tan en vir tud de las con tra dic cio nes que en cie rra el ac tual
mo de lo neo li be ral, si no a tra vés de que los pue blos in dios se in cor po ren
en un fren te am plio de or ga ni za ción y de lu cha que vin di que su pro pio
de re cho a su de ve nir his tó ri co.

2. He mos con si de ra do la im por tan cia que guar dan pa ra los pue blos in -
dios  sus te rri to rios, ya que de ahí pro vie ne o pro ven drá su iden ti dad, que 
es un ele men to que pro yec ta y de fi ne la re la ción de una et nia con su há -
bi tat, en la me di da en que es ta ble ce un sen ti do (sen ti mien to) de per te nen -
cia con un es pa cio geo gráfi co y su en tor no so cio cul tu ral. Este sen ti mien -
to se ha trans mi ti do de ge neración en ge ne ra ción y se en cauza y con ci be
co mo la defen sa y res pe to de ese há bi tat le ga do por los an ces tros.

Si bien la ma yo ría de pue blos in dí ge nas con ce bi rían la idea de na tu ra -
le za o tie rra co mo un ele men to que dis tin gue su en tor no, con si de ra mos
que ha si do la or ga ni za ción y las mo vi li za cio nes de los pue blos in dios a
ni vel mun dial (du ran te las úl ti mas tres dé ca das), lo que ha per mi ti do
iden ti fi car que de trás de los con cep tos de há bi tat y te rri to rio sub ya cen
as pec tos his tó ri cos (ab ori gen) so cia les, cul tu ra les y prin ci pal men te eco -
nó mi cos; dí ga se, por ejem plo, los de re chos al sub sue lo, al es pa cio aé reo,
a los bie nes de no mi na dos es tra té gi cos, co mo el pe tró leo, los ma te ria les
ra dioac ti vos, y de ter mi na dos mi ne ra les, et cé te ra, ele men tos que in te gran
su há bi tat o te rri to rio, y que de igual for ma les da un sen ti do de per ma -
nen cia y lo que, ade más, per mi te avi zo rar la pro ba bi li dad de cre ci mien to
eco nó mi co au tó no mo. La otro ra an ti gua idea de ver a las eco no mías in dí -
ge nas co mo tra di cio na les pue blos de ca za do res o re co lec to res, o co mo
eco no mías mer can ti les sim ples, au to con su mi do ras o ar te sa na les, se re la ti -
vi za y se ex pan de en la ac tua li dad ha cia di ver sas la ti tu des, co mo una pro -
yec ción del pa pel que los pue blos in dios de sa rro lla rán en el pre sen te si glo.
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