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I. INTRODUCCION

La historia de los procesos abreviados, incluso la figura del “plea bar-
gaining” estadounidense, tiene una relacion directa con el aumento en
la demanda de servicios hacia los sistemas de administracion de justicia
penal.! Este ensayo pretende entender las dindmicas que generan los

* Abogada consultora en derechos humanos de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

1 Fisher, George, Plea Bargaining’s Triumph. A History of Plea Bargaining in Ame-
rica, Stanford, Stanford University Press, 2003; Zepeda, Guillermo, “Los desafios de la
reforma de la seguridad ciudadana y la justicia penal en México”, Reforma de la Justicia
Penal en las Américas y Participacion Ciudadana, Washington D. C., Fundacion para el
Debido Proceso Legal, 2005 (consultable en www.cidac.org); Albrecht, Hans-Jorg, Settle-
ments Out of Court: A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, South
African Law Commission (Research Paper 19); Langbein, John, “Torture and Plea Bar-
gaining”, en Maier, Julio y Bovino, Alberto (comps.), Procedimiento abreviado, Buenos
Aires, Editores del Puerto, 2001.
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procesos abreviados al interior de los procesos penales, sean o no legis-
ladas o controladas explicitamente. La tesis de este ensayo es que en la
operacion practica de los sistemas de justicia se generan comportamien-
tos fundados en un entendimiento de la ldgica que estd condicionado
tanto por el disefio procesal como por las funciones y facultades atri-
buidas a los distintos sujetos procesales en las diferentes etapas del pro-
ceso. Esta interaccion de marco tedrico y realidad practica crea un sis-
tema de estimulos e incentivos que impulsan comportamientos que
pueden o no haber sido previstos por el legislador, pero que si encuen-
tran legitimacion en la ley, por lo menos implicitamente.

El funcionamiento de este mecanismo complejo que combina la ley y
las practicas conduce a la necesidad de entender los procesos abreviados
y su funcionamiento mas alla del bien o del mal. An cuando estos proce-
sos sean recogidos en la legislacion nacional, la historia de su aplicacion
demuestra que poseen vida propia. Ojala esta discusion conduzca a una
mayor apreciacion de la operacion practica de la justicia y, consecuente-
mente, a una justicia mas transparente y respetuosa de los derechos.

Los factores que contribuyen a incrementar la presioén hacia el sistema
de justicia penal son varios. En parte, son el producto de una creciente
dependencia de los estados del sistema de justicia para lograr un equili-
brio o ejercer un control social y para legitimar su actuar. Quizas sea €ste
un hecho propio de las sociedades modernas, donde los intercambios en-
tre culturas y el ritmo cada vez mas acelerado de las interacciones gene-
ran presiones hasta ahora desconocidas. Existen, asimismo, tensiones
causadas por la brecha cada vez mas grande entre ricos y pobres. No obs-
tante la confluencia de factores que dan lugar a esta presion y creciente
demanda sobre los sistemas de justicia, el hecho es que se ha generado
un alza significativa en la carga de trabajo de los operadores de los siste-
mas penales, lo que ha redundado, histdrica e inevitablemente, en la bus-
queda de atajos. Es en ese contexto que surgen los procesos abreviados
y, junto con ello, el eje del debate en torno a la legitimidad de la opera-
cion de los sistemas de justicia penal.

II. {QUE ES EL PROCESO ABREVIADO?

Se entiende por “proceso abreviado” un proceso en donde se salta la
etapa de contradiccion de las pruebas y, en algunos casos, también su de-
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sahogo ante el tribunal, lo que se supone redunda en un proceso que ter-
mina en un tiempo reducido. A diferencia de los procesos abreviados, los
procesos sumarios conservan la practica de todas las actividades del pro-
ceso ordinario, realizandolas en plazos reducidos, pero sin saltar o pres-
cindir de ninguna.

El proceso abreviado se deriva de la l6gica de los beneficios que per-
ciben los sujetos procesales, que a su vez surge del ambito de maniobra
que les otorga la ley a los actores del proceso. El espacio de maniobra se
define por las atribuciones y facultades de los sujetos procesales, quienes
se comprometen, explicita o implicitamente, y aseguran el cumplimiento
del beneficio respectivo. Se habla de negociacion, en el sentido de que
un actor procesal pueda decidir tomar o no una accién que estd compren-
dido dentro de sus facultades, dependiendo de los incentivos que ofrecen
los otros actores procesales, o el sistema procesal mismo, y asi en cade-
na. Por ejemplo, la defensa podria acordar no presentar testigos y no
cuestionar o contradecir la prueba de la acusacion, a cambio de una con-
dena administrativa en vez de la penal,? o0 a cambio de una condena por
un delito menos grave o una pena mas leve. De esta manera, el acusador
publico marca el espacio de negociacion por los cargos que determina,
tomando en cuenta las posibles sentencias de acuerdo con la legislacion,
siendo ésta un factor estable.

La manera de formalizar o hacer efectivo éstos “acuerdos” depende
también de la posibilidad de la acusacion de garantizar la pena prometi-
da, ya que es el juez quien impone la pena. Encontramos que los jueces
también encuentran cierto incentivo en la pronta resolucién de casos,
sobre todo casos en donde no haya disputa entre las partes sobre los he-
chos, lo que también fomenta la practica de negociaciones de este tipo.
Mas adelante, en el cuadro anexo, se analiza varios modelos compara-
dos de proceso abreviado y su operacion en los respectivos contextos
procesales.

2 Esta definicion supone que los procesos abreviados terminan en una sentencia, a
diferencia de las salidas alternativas del proceso o el ejercicio del criterio de oportunidad
que terminan en la extincion del proceso, su desistimiento o el no ejercicio de la accion
penal, respectivamente. Respecto a las salidas alternativas, en muchos casos requiere el
pago de una multa o un acto resarcitorio a cambio de la extincion de la accion penal. En
ese caso, se estd negociando una salida alternativa a cambio de quedar sin antecedente
penal, pero que implica la imposicidén de una sancién, aunque sea administrativa o resar-
citoria.
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Es logico que los procesos abreviados, al igual que otros institutos
procesales, operen enmarcados en las filosofias juridicas de sus respecti-
vos sistemas,* y por lo mismo, varien en su disefio, de acuerdo con la re-
lativa fuerza de los rasgos inquisitivos o acusatorios que tenga el sistema
de justicia penal en que operan. Como nos explica el profesor Damaska:

Mas que en otros ambitos del derecho, los trasplantes normativos depen-
den, para su éxito, de su interaccion con el contexto institucional general,
en el cual la justicia es administrada en el pais receptor. Por lo tanto, por
ejemplo, las actitudes y los habitos de trabajo de los participantes en el sis-
tema procesal receptor deben ser considerados, asi como la estructura de
sus incentivos para la accion procesal. En resumen, es necesario entender
adecuadamente el funcionamiento del aparato de justicia.

En la forma inquisitiva de proceder, es el deber del tribunal establecer
la culpabilidad del acusado independientemente de su actitud hacia los
cargos. Por otro lado, en los juicios estructurados con base en la imagen
de una contienda, el no oponerse a los cargos hace innecesaria la adjudica-
cion de culpabilidad.

...aunque la mayoria de los reformadores continentales rechazaron la
premisa de los mecanismos para evitar juicios del sistema angloamericano
que (al no contestar los cargos) el acusado puede renunciar a su derecho a
juicio, los dispositivos para acelerar los procesos adoptados por los refor-
madores [continentales] pueden atn considerarse un paso hacia el estilo
procesal angloamericano dominado por las partes,® ya que el empleo de

3 Algunos autores aseveran que el trasplante del proceso abreviado del sistema de
derecho comun al sistema de derecho civil, debe necesariamente conducir a que fracase,
a menos que se hagan los ajustes necesarios para tomar en cuenta las diferencias filosofi-
cas que influyen en la operacion de los respectivos sistemas, asi como la percepcion que
tienen los sujetos procesales de sus respectivos roles en el proceso. Damaska, Mirjan,
Aspectos globales de la reforma procesal penal, 1998, pp. 5 y 8, disponible en http.//
www.dplf.org; Langer, Maximo, “From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedu-
re”, Harvard International Law Journal, vol. 45, 2004; e idem, “La dicotomia acusato-
rio-inquisitivo y la importacién de mecanismos procesales de la tradicion juridica anglo-
sajona: Algunas reflexiones a partir del procedimiento abreviado”, en Maier y Bovino,
op. cit.,nota 1.

4 De la misma manera, la insercion del proceso abreviado en los sistemas continen-
tales de justicia los ha impulsado hacia un modelo méas acusatorio donde las partes man-
tienen un rol cada vez mas activo y en donde se introducen oportunidades procesales que
refuerzan el efectivo goce de la presuncion de inocencia y del derecho de la defensa, en
el sentido de los tratados internacionales de derechos humanos. Este hecho ha redundado



EL PROCESO ABREVIADO 425

estos dispositivos vino a reemplazar las investigaciones oficiales unilate-
rales por un modo de proceder caracterizado por el tire y afloje de los par-
ticipantes procesales en la esperanza de lograr consenso.

Para propdsitos del presente andlisis, los dos modelos procesales de
justicia penal —inquisitivo y acusatorio—> redundan en variaciones im-
portantes en la operacion del proceso penal, debido a tres diferencias
fundamentales. La primera se relaciona con el papel, mas o menos acti-
vo, de las partes en la produccion de la prueba; la segunda variante, con
el sistema de valoracion de la prueba; y la tltima, la diferencia en la for-
ma de aplicacion del proceso abreviado debido al rol, méas o menos inter-
vencionista, del juez en el proceso. Estos factores, que son propios del
disefio procesal, asi como de su implementacion practica, se tornan cen-
trales para entender la operacion de los procesos abreviados, ya que de-
terminan el posicionamiento de las partes para la negociacion de volunta-
des que resulta ser condicidn necesaria para proceder abreviadamente.

El proceso abreviado se diferencia de las salidas alternativas® del pro-
ceso penal en tanto que estas ultimas se enfocan a lograr implementar

en la transformacion de los sistemas continentales hacia un modelo cada vez mas acusa-
torio en tanto reforzar la posibilidad de defensa fortalece también la contradiccion de la
acusacion y termina centrando tanto la actividad procesal como la promocion de solucio-
nes alternativas en las partes del conflicto. En este mismo tono, la introduccion de salidas
alternativas ha sido el mecanismo para aumentar la participacion de la victima en el pro-
ceso penal. Véase en este sentido, Perlin, Jan, “Rol del fiscal o Ministerio Publico en la
persecucion penal: derechos de la victima, el imputado y la sociedad. Tendencias en las
reformas procesales latinoamericanas”, en Fondevila, Gustavo (comp.), Instituciones, le-
galidad y Estado de derecho en el México de la transicion democratica, México, Fonta-
mara, 2006, pp. 333-360.

5 En breve, el sistema inquisitivo presume que quien lleva a cabo la investigacion,
acusa y juzga es una sola persona, el juez. Al separar la investigacion y acusacion del
juzgamiento, formalmente se construye un sistema acusatorio. Sin embargo, hasta no po-
tenciar la posibilidad de la contradiccion, la igualdad de oportunidad de las partes para
presentar y contradecir pruebas y, sobre todo, el derecho a la defensa, los sistemas acusa-
torios formales carecen de una logica acusatoria que posibilite el ejercicio de las garan-
tias fundamentales de la defensa y la separacion entre la acusacion y el juzgamiento se
vuelve simbdlica, ya que la acusacion, al no encontrar ninguna resistencia y al ser valora-
da preferentemente, termina siendo la tinica verdad.

6 Ejemplos de salidas alternativas son la suspension del proceso a prueba y la conci-
liacion. Se considera la mediacion como medida que se toma fuera del contexto del pro-
ceso penal, ya que implica la libre determinaciéon de los involucrados para llegar a una
solucion. Cuando existe la amenaza del inicio de una accién penal, se coarta la voluntad
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mecanismos de justicia restaurativa, que se reflejan, a su vez, en medidas
especiales dirigidas al imputado o a la victima u ofendido en los casos
donde hay victimas identificables. Las salidas alternativas parten de la
idea de que el objetivo de la medida no es la sancion o antecedente ad-
ministrativo o penal, sino mas bien la restauracion de la paz y armonia
social. Para ello, las salidas alternativas del proceso penal favorecen me-
didas que permitan que el imputado y la victima u ofendido se concilien,
a manera de evitar la reincidencia en ese conflicto o en el conflicto con la
sociedad cuando no exista una victima identificable.

Sin embargo, la aplicacién de estas figuras puede también generar ten-
siones similares a las que surgen de la negociacion de voluntades que es
caracteristica del proceso abreviado. Esto sucede, por ejemplo, en el caso
que optar por una salida alternativa, afecte la posibilidad de aprovechar
esta opcion en el futuro.” Al generar una consecuencia procesal, aunque
sea a futuro, tiene caracteristicas de una solucion negociada, ya que al

de la persona que estd en peligro de ser procesada penalmente dentro del proceso de la
mediacion. La mediacion, por tanto, es una figura que se utiliza generalmente para evitar
que los conflictos se vuelvan penales. También, en el caso de ejercer el criterio de opor-
tunidad, al prescindir de la persecucion penal por la escasa importancia del conflicto, la
mediacion puede ayudar a que se evite la exacerbacion del conflicto y dar una solucién
protagonizada por los involucrados en ¢él. La figura de la conciliacion, en cambio, admite
la participacion activa de una persona ajena al conflicto en la promocion de la solucion y,
por tanto, contempla el ejercicio de cierta presion hacia los involucrados en el conflicto,
para que aceptan cada uno solucionarlo. En el anteproyecto de Codigo de Procedimientos
Penales de Oaxaca, se aglutinan la figura de la mediacion y la conciliacion bajo el solo
rubro de “justicia restaurativa”, como un principio rector del proceso. Véase el articulado
respectivo en http.//www.tribunaloax.gob.mx/juicio/index.php, titulo 1, articulo 26. En los
Estados Unidos se encaminan casos, antes del juicio, a resoluciones alternativas. Se lla-
ma “desvio” (“diversion”, en inglés) del caso. En algunos esquemas, para poder acceder
a programas de rehabilitacién como condicion de la extincion de la causa, se requiere que
el imputado acepte su responsabilidad por el acto, lo que conduce a que, al no cumplir
con las condiciones fijadas, se impone la pena sin necesidad de tener que pasar por el jui-
cio. En otros esquemas, no se exige esa aceptacion formal. Estas alternativas se imple-
mentan en los llamados “problem-solving courts” (“tribunales para la resolucion de pro-
blemas”). El modelo de implementacion varia de estado a estado y no todos saltan la
etapa del juicio en caso del incumplimiento de las condiciones por el imputado. Véase
http://'www.courtinnovation.org, para mas detalle sobre estos tribunales experimentales.

7 Esta implicita esta posibilidad en el caso de la conciliacion y la suspension condi-
cional del proceso conforme a la iniciativa de Cédigo Federal de Procedimientos Penales
presentado por el ejecutivo federal en 2004. Véase articulos 272 y 279, disponibles en
http://seguridadyjusticia.presidencia.gob.mx.
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optar por una salida alternativa, se evita someterse a los riesgos del pro-
ceso penal y, a sabiendas que esta alternativa le puede ser limitada o ve-
dada a futuro, como consecuencia de su decision de proceder alternativa-
mente. De hecho, la persona inocente es quien teme mas las posibles
consecuencias del proceso penal y quien estaria mas dispuesta al pago de
una multa o al trabajo comunitario. Irénicamente puede ser éste el que
enfrentara a futuro al sistema penal en una situacién de desventaja por su
eleccion anterior. Para aquellos sistemas que dan la salida alterna como
una opcion de limitado acceso, aunque no resulte en antecedente penal
por haber optado a una salida alterna, para el que vuelve a estar implica-
do por el sistema penal, es como si de hecho lo tuviera.

III. EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD, SALIDAS ALTERNATIVAS
Y EL PROCESO ABREVIADO EN EL CONTEXTO COMPARADO

Como ultima comparacion entre figuras procesales, el criterio de
oportunidad, a diferencia del proceso abreviado, se fundamenta en con-
sideraciones de politica criminal que buscan racionalizar la utilizacion
del sistema penal, despenalizando ciertos comportamientos en ciertas
circunstancias, o evitando gastar los recursos del sistema en casos en
donde una condena no redundaria en un impacto o significado real. El
criterio de oportunidad se acciona mediante el no ejercicio de la accion
penal o el desistimiento de la misma, aun cuando se enfrenta a la evi-
dente comision de un delito y un probable responsable, debido a consi-
deraciones de politica criminal que abarcan desde la economia procesal
hasta la descriminalizacion de ciertos comportamientos en ciertas cir-
cunstancias.®

8 En los codigos latinoamericanos es constante la referencia al no ejercicio de la ac-
cion penal en las siguientes circunstancias: cuando el imputado estd compurgando una pena
por otro delito y la posible sentencia para el nuevo delito es insignificante en compara-
cion; cuando el hecho en si es insignificante, se haya reparado el dafio y no hay peligro
de reincidencia; cuando existe la cooperacion de una persona con minima responsabili-
dad que conduce al procesamiento o condena de una persona con un nivel de responsabi-
lidad mucho mas alta; el dafio sufrido es mucho mayor de lo que se esperaria al aplicar
una sentencia, como en el caso del quien pierde una pierna o brazo en un accidente de tran-
sito donde la responsabilidad es por un delito culposo, por ejemplo. Este modelo ha sido
adoptado en el anteproyecto de Codigo Procesal Penal del Tribunal Superior de Oaxaca,
articulo 196, y en la iniciativa de codigo procesal a nivel federal presentado por el diputado
federal Miguelangel Garcia Dominguez. Véase articulo 39 de la iniciativa.
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En los sistemas de corte continental, esta racionalizacién del uso del
sistema se reglamenta explicitamente en la ley, mientras en los sistemas
de justicia del derecho comun o angloamericano, el ejercicio de este cri-
terio es mas amplio y controlado mediante otros mecanismos, tales como
el escrutinio publico mediante la publicidad de los juicios, y administra-
tivo y profesional basado en codigos de conducta y esquemas de supervi-
sidn para el acusador publico y la profesion juridica en general.’

Al examinar las posibilidades de no ejercicio o desistimiento de la ac-
cion en los cddigos de procedimientos penales en México, encontramos
diferentes figuras alternativas para la resolucion de casos penales. El
“perdon” de la victima tiene elementos de justicia restaurativa, aunque se
entiende que su utilizacion se enfoca preferentemente como mecanismo
para lograr el resarcimiento econdémico. El funcionamiento de esta figu-
ra, al no emplear medios de conciliacion o reintegracion o programas es-
pecializados para evitar la reincidencia, queda primordialmente en el re-
sarcimiento econémico. Su empleo depende de la voluntad de la victima,
y no de una valoracion del acusador ptblico.!” Por lo mismo, a veces
conduce a que el sistema penal sea un medio para lograr fines eminente-
mente de caracter civil. Sin embargo, no hay nada en la ley que prohiba
que se dé el perddn, atin cuando el imputado no haya resarcido econdémi-
camente a la victima.

A pesar de no constituir propiamente un “proceso abreviado”, el esquema
del perdon se presta a la creacion de un espacio de negociacion, similar al

9 Como ejemplo, véase el Cddigo para Fiscales de la Corona, disponible en inglés
en http://www.cps.gov.uk, en el que se enumeran criterios respecto a las circunstancias en
las que se debe ejercer o no la accion penal. Los dos criterios principales son: 1) el crite-
rio “para establecer si existen indicios racionales de criminalidad”, y 2) el “criterio de in-
terés publico”. Se detallan en el Codigo. En los Estados Unidos, la American Bar Asso-
ciation publica normas modelo de conducta para abogados que incluyen las obligaciones
de los fiscales. También existen directrices al respecto que fueron generadas en el con-
texto de las Naciones Unidas. Véase: Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, apro-
badas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tra-
tamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de
septiembre de 1990, y se han elaborado codigos de conducta para abogados litigantes en
los tribunales penales internacionales, tales como el Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia y la Corte Penal Internacional.

10 Véase el Codigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 93, en el que se per-
mite la extincion de la accion penal o su no ejercicio en los delitos de querella con el per-
don de la victima, y en los delitos que requieren declaratoria de perjuicio, se hace firme
el perdon con la declaracion del perjudicado que el interés afectado ha sido satisfecho.
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que ha surgido bajo el § 153a del Codigo Procesal Penal aleman,'! al con-
templar la posibilidad del cumplimiento de una sancion de multa, trabajo
comunitario, u otra a cambio del no ejercicio de la accién penal. Mien-
tras en la practica, este condicionamiento del no ejercicio de la accion
evita que la persona sea procesada por un delito o que se genere un ante-
cedente penal, al no aceptar la condicion propuesta la persona enfrenta
todos los riesgos que trae aparejado estar sometida al proceso penal.

Mas cercana a la logica del criterio de oportunidad en el orden juridi-
co mexicano es el sobreseimiento con base en el articulo 138 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales para delitos culposos no graves con-
tra el patrimonio, y ciertos casos de lesiones, “si se cubre la reparacion
del dafio causado a la victima u ofendido y el inculpado no haya abando-
nado a aquéllos ni haya actuado hallandose en estado de ebriedad o bajo
el efecto de estupefacientes o psicotrépicos”, independientemente de la
voluntad de la victima. El sobreseimiento en estas circunstancias, aun
cuando se contempla la reparacion del dafio como medida restaurativa,
procede sin la expresa voluntad de la victima u ofendido, y por ello,
constituye el ejercicio de un criterio de oportunidad por parte del sistema
penal. Mas alla de reducir el tiempo del proceso como en el caso del pro-
ceso abreviado, esta figura permite prescindir del proceso del todo.

Finalmente, existen otras figuras que tienen aparentes caracteristicas
de un criterio de oportunidad por una parte, y del proceso abreviado por
otro. Estas figuras se encuentran en la Ley Federal Contra la Delincuen-
cia Organizada y contemplan beneficios para indiciados o sospechosos
que colaboran en la investigacion de la delincuencia organizada.'? Estas
figuras permiten conceder beneficios en la forma de sentencias mas cor-
tas a cambio de la cooperacion en la investigacion. Sin embargo, estas
posibilidades no estan disefiadas para reducir el tiempo del proceso, aun-
que puedan tener tal efecto. Se trata mas bien de un criterio de politica

11 Descrito como un criterio de oportunidad procesal propio del fiscal o el juez en su
caso respecto a seguir la persecucion, es de hecho comparable a la suspension del proce-
so a prueba, pero en el contexto en que hay cierto &mbito de maniobra para la determina-
cion de los cargos de parte del fiscal, o de desestimar cargos de parte del juez.

12 Véase también la suspension condicional del proceso, articulos 273 y siguientes,
en la iniciativa de Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 2004 citado arriba, en el
que la figura puede aplicarse en casos de delitos graves donde se presta colaboracion pa-
ra la investigacion o sancion de otra persona.
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criminal que premia el beneficio hacia el infractor de menor responsabi-
lidad en el esquema de la delincuencia organizada, a favor de la identifi-
cacion y procesamiento penal de los responsables mas altos en la cadena
de mando de la organizacién criminal.

En el articulo 35 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organiza-
da, se contempla la rebaja de la pena en hasta dos terceras partes cuando
una persona implicada como colaboradora de la delincuencia organizada
en una averiguacion previa “aporte indicios para la consignacion de otros
miembros de la delincuencia organizada”. Se permite ademas, que la pe-
na sea reducida hasta en la mitad cuando el indiciado colabore de manera
efectiva que permita sentenciar a otro por un delito cometido en forma
del crimen organizado. Si en estos casos el inculpado o procesado aporta
informacioén que, ademas de implicar a otros, puede ser utilizada en su
contra, obviamente aliviara la carga de actividad probatoria del Ministe-
rio Publico y a la vez implicara la no contradiccion de la prueba de cargo
por la defensa. Como consecuencia, puede redundar en un proceso mas
corto, a pesar de que el disefio de esta figura procesal esté dirigido a un
fin diferente a la abreviacion del proceso: el de generar informacion para
sustentar acusaciones y condenas en contra de personas implicadas en la
delincuencia organizada.

En resumen, es caracteristica del proceso abreviado la posibilidad de
saltar parte o toda una etapa procesal por acuerdo de las partes y con la ve-
nia del juez, como consecuencia de la negociacion de la voluntad de los
sujetos procesales en el marco de la ley y con miras a los probables resul-
tados del proceso, todo dentro de los espacios de decision que el modelo y
los principios procesales asignan a los respectivos actores del proceso, el
defensor, el imputado, el acusador publico, la victima y los jueces, sujetos
procesales todos.

IV. { COMO SE INCENTIVA LA UTILIZACION
DEL PROCESO ABREVIADO?

El poder del juez de fallar e imponer sentencia es el referente para
definir el espacio de decision y, consecuentemente, de negociacion, que
posee la figura del juez en este esquema. Este poder tendra una expre-
sion distinta en distintos sistemas. En el sistema continental el juez de-
be fundamentar su decision por escrito. En los sistemas que cuentan
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con jurado,'’ la decision sobre la responsabilidad penal no se da por es-
crito. Alli el juez se limita a garantizar la suficiencia legal de la prueba.
En estos casos, el factor de negociacion entre las partes puede resultar
afectado por el poder del juez de determinar la admisibilidad, licitud y
relevancia de la prueba, ademas de la pena. En el caso que no se llegue al
juicio por emplear “plea bargaining”, el juez del sistema de derecho co-
mun impondré directamente la sentencia. Su poder de determinar la ad-
misibilidad de la prueba, sin embargo, sigue siendo un factor elemental
de consideracion cuando las partes proyectan las posibilidades de ganar
en juicio.

En cambio, el poder del acusador publico se centra primordialmente
en el proceso de decision de iniciar 0 no una accion penal y por determi-
nados delitos. Pero también su tarea como responsable de aportar la
prueba de la acusacion y sus recomendaciones en cuanto a la pena apro-
piada en algunos esquemas procesales, forman parte del espacio de deci-
sion y, por tanto, de negociacion del fiscal.

Finalmente, la defensa y la facultad del imputado y la defensa de con-
trovertir o no la acusacion, de presentar pruebas o de contradecir la ofreci-
da por la acusacion, integra el ambito de decision de la defensa, y por tan-
to, de negociacion en el proceso. En el caso que la reduccion de la carga
de trabajo o el procesamiento rapido de los casos es lo que mas incentiva a
los fiscales o los jueces para acudir al proceso abreviado, la defensa ad-
quiere otro espacio importante de negociacion por su facultad de contrade-
cir la acusacion.'* Sin embargo, la relevancia de este espacio de negocia-
cion no debe exagerarse, si se considera, por otro lado, el riesgo que
también representa para la defensa enfrentar el proceso penal con la incer-
tidumbre del resultado.

Los beneficios que obtienen las partes consisten, en el caso de la defen-
sa, en la posibilidad de evitar o disminuir la sancion penal, o evitar sufrir

13 Los sistemas con juicios por jurado generalmente solo prescinden del jurado por
solicitud expresa del imputado, o en casos menores que desembocaran en penas minimas
0 no privativas de libertad.

14 A menudo se caracteriza esta capacidad de resistencia de la defensa como un tru-
co del sistema que permite que los culpables salgan libres. Es visto a menudo como un
chantaje y no como la garantia fundamental que es. La realizacion de esta garantia de-
pende mucho de la actuacion ética de los litigantes, tanto de la acusacion como de la
defensa, atin cuando se convierte en estorbo para la obtencion de una condena. La resis-
tencia a la acusacion forma precisamente la esencia del derecho a la defensa.
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un proceso penal prolongado que afecte al acusado en su vida personal o
profesional. Para el fiscal el beneficio puede consistir en aligerar su car-
ga de trabajo, demostrar su eficiencia mediante resultados (condenas),'
evitar el riesgo de “perder” el caso o, consciente de su labor de represen-
tacion social, obtener que se repare un dafio que haya afectado a un sec-
tor significativo de la poblacion.'®

Para el juez, estos procedimientos permiten resolver mas casos en
menos tiempo, dando lugar a la percepcion de eficiencia del juzgador.
Le permite, ademas, decidir los casos con mayor confianza en la certe-
za del resultado, y evitar que sus decisiones sean cuestionadas o reverti-
das en segunda instancia, ya que la solucion surge de un acuerdo entre
las partes.

Como se ve, estos estimulos tienen relacion con consideraciones mu-
cho mas mundanas que las grandes ideas filosoficas sobre el contenido
de la justicia. Son reflejo de la dindmica practica que genera el proceso
penal, y a la vez, llama fuertemente la atencion sobre la necesidad de ex-
plorar con mas detalle estos fendmenos procesales.!’

15 Se cuestionan las medidas que se toman con la justificacion de la “eficiencia” del
sistema de justicia penal. La condena no es siempre muestra de eficiencia, sobre todo
cuando se percibe como injusta o malograda. La eficiencia en la justicia supone ciertos
niveles de legitimidad. De no ser asi, la condena sustentada en prueba ilicita seria una
muestra de la eficiencia del sistema. Para una exploracion de los modelos de analisis so-
bre la eficiencia en la justicia, véase Fix-Fierro, Héctor, Courts, Justice and Efficiency:
A Socio-Legal Study of Economic Rationality in Adjudication, Oxford-Portland, Hart
Publishing, 2003. Véase también Tyler, Tom R., “What is Procedural Justice?: Criteria
Used by Citizens to Assess the Fairness of Legal Procedures”, Law and Society Review,
vol. 22, 1988, pp. 128-132.

16 Por ejemplo, en el caso de delitos contra el medio ambiente, grandes fraudes o
desfalcos, o la negligencia criminal generada por el mercadeo de un producto que resulta
ser dafiino para la salud publica.

17" Tanto Joachim Hermann como George Fisher hacen mencién de estas motivaciones
en mayor o menor medida en sus obras citadas en este articulo (infra, nota 47, y nota 1,
respectivamente). Para el litigante son motivaciones evidentes que se experimentan en el
ejercicio diario del derecho penal y parecen originarse en el vaivén cotidiano de la apli-
cacion de los valores de la eficiencia y la justicia. El valor de la eficiencia parece ser el
mas dominante en el andlisis de los modelos procesales, pero el de la justicia también
juega un papel, aunque sea mas dificil de discernir. Para darle contenido habria que ver la
aplicacion de los modelos en casos especificos, y conocer las razones que dan los sujetos
procesales para la toma de decisiones.
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V. LAS CRITICAS EN TORNO AL PROCESO ABREVIADO

A pesar de su amplia aplicacion, existen muchas criticas en torno a la
teoria y la aplicacion de los procesos abreviados. Una critica fundamen-
tal se basa en la contradiccion que representa el proceso abreviado al
considerar la filosofia del derecho penal minimo, ya que ésta prefiere la
despenalizacion por encima de la posibilidad de “eficientar” el sistema
logrando mayores numeros de condenas penales como mecanismo de
“resolucion” del conflicto. De acuerdo con esta vision, es mejor no con-
tar con un proceso abreviado, ya que facilita el procesamiento de mayo-
res nameros de casos, fomentando de esta manera el recurso al sistema
penal.'® Bajo esta perspectiva, es preferible que el Estado actie para mi-
nimizar el conflicto penal, y asi la demanda al sistema. Prefiere reservar
el poder represivo del Estado solo para aquellos casos en que sea impres-
cindible la respuesta penal. De acuerdo con esta filosofia, entonces, la
politica criminal debe enfocarse en la despenalizacion, la introduccion de
formas alternativas de solucion de conflictos fuera del sistema penal, y
una politica fuerte de prevencion del delito mediante la aplicacion de po-
liticas publicas que minimicen los factores de riesgo de la delincuencia.

Finalmente, se argumenta que aun cuando se recurra al sistema penal,
es preferible buscar la manera de minimizar las posibilidades de condena,
mediante el empleo de salidas alternativas del proceso penal'® o sentencias

18 Ferrajoli, Luigi, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso pe-
nal”, en Maier y Bovino, op. cit., nota 1, pp. 48-50.

19 Para resumir, se entiende por salidas alternativas del proceso penal aquellas opor-
tunidades procesales de solucionar anticipadamente el conflicto penal sin recurrir a un
juicio. Se definen por no terminar en una condena, a menos que el acusado incumpla las
condiciones impuestas, en cuyo caso se anula la salida alternativa y se vuelve a encami-
nar el proceso iniciado. Se exceptuan algunos casos conciliados, donde la accion penal se
extingue, pero se queda con un acuerdo que es ejecutable en lo civil ante los tribunales.
El proceso abreviado, en cambio, requiere de una valoracion judicial del fondo del caso,
a diferencia de las salidas alternativas, donde se dispensa la necesidad de determinar si
corresponde aplicar una condena o una absolucién. Las salidas alternativas tienden a pre-
miar soluciones de justicia restaurativa, mientras el criterio de oportunidad se enfoca,
mas bien, en la necesidad de racionalizar la utilizacion del sistema penal y promover su
“eficiencia”. Dentro de las dos figuras existen espacios de negociacion dada la necesidad,
dentro del proceso, de que los sujetos procesales sean tomadores de decision. Tanto la
acusacion como la defensa, el juez, y la victima, en su caso, deben tomar decisiones que
determinaran que se implemente, o no, uno de los distintos caminos disponibles dentro
del disefo procesal.
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alternativas, ya que la condena penal no ha demostrado ser efectiva para
evitar la reincidencia en el delito, promover la rehabilitacion, ni como pre-
vencion general.?’ Se argumenta que la condena penal, mas bien, tiende a
exacerbar la violencia y otros factores de riesgo de la delincuencia.

Otras criticas al proceso abreviado también se relacionan con la filoso-
fia juridica garantista, que diria que se desvirtian las garantias del proce-
so penal al prescindir de cualquier paso del proceso. Esta vision conside-
ra que el proceso es, en si, una garantia fundamental. También considera
que el hecho de basar una condena en la “confesion™?! del acusado por si
constituye una violacion de garantias, al subvertir el principio de la pre-
suncion de inocencia que ubica la carga de la prueba en la acusacion.
Adicionalmente, se critica que viola las garantias de defensa en el proce-
so al prescindir de la etapa de contradiccioén de la prueba, y que se vio-
lentan otros principios fundamentales del proceso, ya que en vez de ba-
sarse en prueba admitida, desahogada y contradicha en juicio, el juez
debe basar su fallo en los indicios reunidos en la investigacion y muchas
veces presentadas en forma escrita.??

En resumen, la incomodidad mayor que generan esto procesos radica
en la critica que representa el subterfugio®® del proceso, al obviar un exa-

20 Aqui se distingue entre lo que seria la prevencion general como producto de mu-
chas condenas penales, y el problema de evitar la impunidad. En sentido estricto, la defi-
nicion de la impunidad se refiere al fendmeno en donde existe una situacion generalizada
de no sancion a responsables de graves violaciones a los derechos humanos, o delitos con
caracteristicas similares de gravedad. Este término se refiere al no castigo del delito co-
mo sintomatico de un problema estructural que impide hacer cumplir normas minimas de
convivencia mediante el castigo de estos delitos graves. No se refiere a ambitos de deci-
sion reglados que ordenan la toma de decisiones en el proceso penal.

21 Mas adelante se analizara la diferente naturaleza de la “confesion”, la “aceptacion
de hechos”, la “conformidad” o el “plea of guilty”, que sirve de mecanismo para accionar
el proceso abreviado.

22 De hecho, una de las criticas que hoy en dia se vierte al sistema de justicia penal
mexicano es precisamente que las actuaciones de la averiguacion previa gozan de un valor
preferencial por encima de los de la defensa, y por tanto, el juez decide el caso, esencial-
mente, en base a las pruebas de una de las partes, pruebas que ademas, nunca fueron de-
sahogadas ante la autoridad jurisdiccional. Sarre, Miguel, La averiguacion previa adminis-
trativa: un obstaculo para la modernizacion del procedimiento penal, México, Academia
Mexicana de Derechos Humanos, 1997; y Grande, Elizabetta, “Italian Criminal Justice:
Borrowing and Resistance”, American Journal of Comparative Law, vol. 48, 2000, pp. 227
y ss., respecto a este persistente problema en la reforma procesal italiana.

23 Langbein, op. cit., nota 1.
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men riguroso de la prueba o introducir la posibilidad de coaccionar al
imputado, que termina deslegitimandolo, generando inseguridad respecto
a la certeza y justicia de sus decisiones. Esta observacion se basa, cierta-
mente, en las amplias criticas vertidas contra estos procesos por politicos
que sienten que la practica ha subvertido la legislacion aprobada; por
académicos que advierten una contradiccion respecto a lo que dice la ley
y como se aplica la justicia, y por el publico que tiene la expectativa de
un proceso justo y transparente.?*

Lo cierto es que todos los sistemas penales son inherentemente coacti-
vos y represores. Representan el ejercicio del poder del Estado para limi-
tar ciertos derechos fundamentales, como el derecho a la libertad, susten-
tado en un mandato publico de hacer justicia. Esta descripcion se aplica a
cualquier sistema penal, aun cuando sea sumamente garantista. Sin em-
bargo, al recurrir a modalidades no contempladas explicitamente en la le-
gislacion, se argumenta que el sistema se distorsiona. Esta sensacion que
tanto incomoda a nuestra concepcion idealizada de la justicia, presupone
que tanto los rangos de sentencias determinadas por la legislatura, como
la aplicacion que le den los jueces, representan un consenso social y legi-
timado de la justicia. Presupone, ademas, que los esquemas procesales
son capaces de ser aplicados en forma matematica y de la misma manera
dar resultados justos, coherentes y transparentes en todos y cada uno de
los casos penales que ingresan al sistema.

Ademas de estos argumentos basados en conceptos de politica crimi-
nal o filosofia juridica, las criticas también se dirigen a las formas de im-
plementacion de los procesos abreviados. Algunos autores han llegado a
comparar el caracter coactivo del proceso abreviado con la tortura judi-
cial empleada en época medieval,?® argumentando que los sistemas que

24 TFisher, op. cit., nota 1.

25 John Langbein sostiene que, por un lado, la prueba tasada del sistema inquisitivo
medieval y las garantias procesales que hoy estan cada vez mas presentes en las estructu-
ras de los procesos, han generado tal complejidad en el proceso penal que la tension ter-
mina produciendo procesos abreviados para superar esas complejidades. Con este funda-
mento relaciona la tortura judicial de la época medieval con el “plea bargaining”, ya que
en los dos casos, asevera, se ejerce presion en contra del imputado para que sea éste
quien resuelve el caso con su confesion. Véase Langbein, op. cit., nota 1.

George Fisher, en su libro, Plea Bargaining's Triumph, ya citado nota 1, cuestiona
los fundamentos de los argumentos que asignan la causa del “plea bargaining” a la com-
plejidad de los procesos y la demora que ésta genera. Fisher sefiala mas bien como causa
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confrontan crisis en su funcionamiento recurren al poder en la forma de
mecanismos coactivos para rescatarse. Langbein argumenta que al gene-
rar estas circunstancias coercitivas tanto hoy, como en el siglo XIII, se
busca la “confesion”, incentivada por el cese de la tortura, o una senten-
cia mas leve, independientemente de la responsabilidad objetiva de la
persona o de la justicia de la condena o de la pena a imponerse. La critica
se vuelve alin mas grave contra aquellos sistemas de proceso abreviado
que rutinariamente imponen una pena mayor a las personas que optan
por ir a juicio en vez de aceptar su responsabilidad mediante un proceso
abreviado,?® o en los casos en donde se hace un uso indebido de la pri-
sion preventiva.?’

A pesar de estos contundentes argumentos, muchos sistemas naciona-
les, abarcando las dos tradiciones juridicas principales en el mundo, in-
cluyendo al sistema procesal mexicano,?® y el sistema procesal penal que

generadora del “plea bargaining” estadounidense, el incremento en la calidad de la investi-
gacion policial, que ademas causa la disminucion de la cifra negra, generando auges impor-
tantes en la demanda al sistema penal. Sefiala como origen del “plea bargaining” en los
Estados Unidos, la politica criminal que dio lugar a las leyes de prohibicioén del comercio y
consumo de bebidas alcoholicas que, por su desafio general, terminaron generando un auge
de crecimiento geométrico, en muy corto tiempo, de casos penales.

26 Si se considera que en muchos sistemas el analisis de la individualizacion de la pe-
na toma en cuenta la cooperacion o el remordimiento manifiesto como factor mitigante
de la pena, se podria comprender cierta diferencia entre la pena aplicable en el proceso
abreviado y la que se aplicaria después del juicio. Sin embargo, esta racionalizacién no
es relevante cuando la diferencia entre la pena acordada o prometida y la pena posible es
significativo. En aquellos casos, el riesgo de la pena mucho mayor se vuelve una motiva-
cién dominante y, por tanto, determinante.

27 La prision puede tornarse en incentivo para proceder abreviadamente, cuando la
sentencia que se espera sera suspendida, o no contempla prision, o cuando el imputado
ya haya cumplido el tiempo suficiente para gozar de una libertad condicional. En Méxi-
co, el 5% de los presos en prision preventiva en el 2002 carecian de fondos para pagar la
caucion en sus casos y, por tanto, seguian en prision preventiva aunque los delitos no
fueran graves. Cada aflo, una de cuatro personas privadas preventivamente de su libertad
son dejadas en libertad al ser sentenciadas. Zepeda, Guillermo, Los mitos de la prision
preventiva en México, México, Open Society Institute Justice Initiative, 2004.

28 Las modalidades de la llamada “justicia consensuada”, son los denominados “via
de oblacion” (Coahuila); “procedimiento penal sumario” (Jalisco) y, el “proceso abrevia-
do” de Nuevo Ledn. Zepeda, Guillermo, “Algunas modalidades del principio de oportu-
nidad en las reformas penales de América Latina: lecciones practicas para México”, en
Garcia Ramirez, Sergio (coord.), Memorias del Congreso Internacional de Culturas y
Sistemas Juridicos Comparados II. Proceso penal, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2005, pp. 251-283.
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juzga crimenes internacionales,? contienen figuras que poseen las carac-
teristicas y dinamica de un proceso abreviado, o minimamente existe una
legislacion que permite espacios de negociacion y acuerdo entre las par-
tes con el fin de reducir el tiempo del proceso, saltando la etapa de la
contradiccion de la prueba en juicio.?°

VI. PROPUESTA DE ANALISIS

En este ensayo se pretende demostrar que los sistemas procesales pe-
nales, bien sea por las presiones de las cargas de trabajo, bien sea causa
de una crisis de eficiencia, legitimidad u otra, generan espacios de nego-
ciacion y acuerdo que alteran los pasos formales del proceso con el obje-
tivo de lograr una resolucion mas pronta, mas cierta y mas adecuada de
los asuntos puestos en conocimiento del sistema penal. Estos atajos ope-
ran de acuerdo con la légica respectiva de cada disefio procesal y filoso-
fia juridica.’! Los procesos abreviados no son inmunes a las criticas y
crisis de legitimidad que siempre viven los sistemas de justicia penal
frente a la opinidn publica, y estan en la mira cuando se debaten politicas
publicas en torno a la justicia, la proteccion de los derechos humanos y el
fendmeno de la impunidad. Sin embargo, cada vez son mas desarrollados
explicitamente en estatutos, jurisprudencia, y sobre todo, en la interac-
cion cotidiana de los sujetos procesales quienes, como actores del proce-
so, son los tomadores de decision del proceso penal.

Es en este contexto general que se examina el disefio y la operacion
comparada del proceso abreviado, desde Alemania, los Estados Unidos,

29 Véase articulo 65 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. México
fue el pais niimero cien en ratificar este tratado que crea una Corte Penal Internacional
para juzgar individuos, subsidiariamente, por la comision de los delitos internacionales.
Tiene jurisdiccion sobre crimenes de guerra, de lesa humanidad, genocidio y el crimen de
agresion que todavia falta de ser tipificado.

30 Esto no quiere decir que se prescinda del todo del derecho a la contradiccion, ya
que todavia existe la posibilidad de contradecir la admisibilidad de la prueba por falta de
relevancia o licitud, solicitar actos de investigacion y revisar la prueba de la acusacion,
por parte de la defensa. De lo que se prescinde es la contradiccion que tomaria lugar en la
etapa ultima del proceso, constituida por el juicio en donde el juez examina la prueba y
escucha los argumentos sobre los hechos y el derecho que esté en disputa. Véase también
Albrecht, op. cit., nota 1, para un analisis de las figuras comparadas de salidas alternati-
vas en Europa y los espacios de negociacion que generan.

31 Damaska, op. cit., nota 3.
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Italia, las reformas latinoamericanas en forma global, México y el Tribu-
nal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, cuya practica sera ejemplo
para la aplicacion de esta figura en la recién formada Corte Penal Inter-
nacional.*

VII. EL “PLEA BARGAINING” ESTADOUNIDENSE

Los sistemas de justicia conocidos como de “derecho comun” (com-
mon law) interpretan normas mediante su aplicacion en casos especifi-
cos. El “precedente” sirve para orientar la solucion de casos que surgen
posteriormente. De esta manera, la ley existente sobre la figura del “plea
bargaining™** se desarrollo en el tiempo y como reconocimiento de las
practicas que surgian cotidianamente, fundamentadas en el ejercicio de
las facultades de los distintos actores procesales.* Estas practicas reitera-
das se iban acomodando y confirmando, siendo finalmente acogidas ex-
plicitamente en la jurisprudencia y, mas adelante, en la legislacion. Hoy
existe un cuerpo de jurisprudencia y legislacion que regula el comporta-
miento de las partes y los limites en la aplicacion del proceso abreviado.
La legislacion sobre conducta en el proceso abreviado que tiene su raiz
en la jurisprudencia constituye, hoy, un referente importante para cono-
cer las practicas y la operacion del proceso abreviado estadounidense.®

32 El articulo 65 del Estatuto de la Corte Penal Internacional contempla la declara-
cion de culpabilidad que da lugar a un proceso abreviado.

33 Literalmente, la traduccion de la palabra “plea” es suplicar o invocar. Constituye,
en términos legales, la respuesta factica o el posicionamiento respecto a los hechos, fren-
te alegatos acusatorios en el procesamiento de una demanda legal.

34 Para una discusion detallada del desarrollo del “plea bargaining” en los Estados
Unidos, véase Fisher, op. cit., nota 1.

35 Véase Regla 11 de las Reglas Federales de Procedimiento Penal de los Estados
Unidos de América:

“...2) Ensuring That a Plea Is Voluntary. Before accepting a plea of guilty or nolo
contendere, the court must address the defendant personally in open court and determine
that the plea is voluntary and did not result from force, threats, or promises (other than
promises in a plea agreement).

3) Determining the Factual Basis for a Plea. Before entering judgment on a guilty
plea, the court must determine that there is a factual basis for the plea.

(c) Plea Agreement Procedure.

(1) In General. An attorney for the government and the defendant’s attorney, or
the defendant when proceeding pro se, may discuss and reach a plea agreement. The
court must not participate in these discussions. If the defendant pleads guilty or nolo con-
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Los otros referentes se manifiestan en los estudios empiricos realizados
por académicos o administradores, con el fin de entender la operacion de
esta modalidad de solucion del caso, y los valores que la informan.

El “plea bargaining” surge como fendmeno general en 1920, la época
en que el desafio a la legislacion que prohibia el consumo del alcohol ge-
nerd un incremento subito y significativo en la carga de trabajo de los tri-

tendere to either a charged offense or a lesser or related offense, the plea agreement may
specify that an attorney for the government will:

A) not bring, or will move to dismiss, other charges;

B) recommend, or agree not to oppose the defendant’s request, that a particular
sentence or sentencing range is appropriate or that a particular provision of the Senten-
cing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor does or does not apply (such a
recommendation or request does not bind the court), or

C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition
of the case, or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy state-
ment, or sentencing factor does or does not apply (such a recommendation or request
binds the court once the court accepts the plea agreement).

(2) Disclosing a Plea Agreement. The parties must disclose the plea agreement in
open court when the plea is offered, unless the court for good cause allows the parties to
disclose the plea agreement in camera.

(3) Judicial Consideration of a Plea Agreement.

A) To the extent the plea agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or
(C), the court may accept the agreement, reject it, or defer a decision until the court has
reviewed the pre-sentence report.

B) To the extent the plea agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(B),
the court must advise the defendant that the defendant has no right to withdraw the plea
if the court does not follow the recommendation or request.

(4) Accepting a Plea Agreement. 1f the court accepts the plea agreement, it must
inform the defendant that to the extent the plea agreement is of the type specified in Rule
11(c)(1)(A) or (C), the agreed disposition will be included in the judgment.

(5) Rejecting a Plea Agreement. 1If the court rejects a plea agreement containing
provisions of the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), the court must do the follo-
wing on the record and in open court (or, for good cause, in camera):

A) inform the parties that the court rejects the plea agreement;

B) advise the defendant personally that the court is not required to follow the plea
agreement and give the defendant an opportunity to withdraw the plea, and

C) advise the defendant personally that if the plea is not withdrawn, the court may
dispose of the case less favorably toward the defendant than the plea agreement contem-
plated.

(d) Withdrawing a Guilty or Nolo Contendere Plea. A defendant may withdraw a
plea of guilty or nolo contendere:

(1) before the court accepts the plea, for any reason or no reason, or

(2) after the court accepts the plea, but before it imposes sentence if:

A) the court rejects a plea agreement under Rule 11(c)(5), or
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bunales.?® El descubrimiento, por académicos y politicos, del hecho de la
practica del “plea bargaining” a principios del siglo XX caus6 sorpresa y
rechazo esencialmente por prescindir de una institucién tan fundamental
en la justicia de los Estados Unidos de América como el jurado. El jura-
do, como institucion de control sobre el arbitrario ejercicio del poder, fue
una demanda especifica de los constituyentes. Por lo tanto, tiene un sim-
bolismo importante para el planteamiento de la democracia en los Esta-
dos Unidos. En opinién del profesor George Fisher, la supervivencia del
“plea bargaining” radica en su capacidad de responder a los intereses,
dentro del sistema de justicia, de la acusacion publica, los jueces y la de-
fensa a la vez, aun cuando reconoce que la practica puede adquirir carac-
teristicas coercitivas desmedidas cuando el imputado carece de una ade-
cuada defensa u oportunidad para defenderse.’’

1. “Plea of guilty ”: ;confesion o aceptacion de hechos?

La modalidad del “plea” es un momento integral en el proceso del sis-
tema acusatorio-adversarial en donde el imputado debe contestar los car-
gos con el fin de fijar su posicion frente al proceso penal, sin que ésta ac-
cion implique, en el caso del “plea” de no culpable (not guilty), se tenga
que prescindir de su derecho de guardar silencio. Al ser presentado ante
el juez e informado de la naturaleza de la acusacion en su contra, el im-
putado debe ofrecer su “plea”, el que puede cambiar mas adelante en el
proceso. Este momento de decision sobre como contestar los cargos
constituye el mecanismo procesal a través del cual se implementa el pro-
ceso abreviado en los sistemas de derecho comun. Representa la volun-
tad de aceptar los alegatos facticos y, en ausencia de un posicionamiento

B) the defendant can show a fair and just reason for requesting the withdrawal.

(e) Finality of a Guilty or Nolo Contendere Plea. After the court imposes senten-
ce, the defendant may not withdraw a plea of guilty or nolo contendere, and the plea may
be set aside only on direct appeal or collateral attack.

(f) Admissibility or Inadmissibility of a Plea, Plea Discussions, and Related State-
ments.The admissibility or inadmissibility of a plea, a plea discussion, and any related
statement is governed by Federal Rule of Evidence 410”.

36 Fisher, op. cit., nota 1.

37 En los Estados Unidos, la Corte Suprema de Justicia determind la obligacion cons-
titucional del estado de proveer servicios de defensa gratuita a todos los imputados del
delito, al emitir su fallo en el caso Gideon vs. Wainwright 372 US 335 (1963).
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contradictorio, proceder a la sentencia. Si se niega a aceptar la acusacion
en un primer momento, este hecho no es obstaculo para que cambie de
parecer mas adelante. Con la depuracion de la prueba en las etapas pre-
vias al juicio oral, la posicion del imputado frente a la acusacion también
puede cambiar.

De hecho, para que proceda el proceso abreviado se requiere cierto ni-
vel de depuracion y comunicacion de la investigacion del fiscal, asi co-
mo del desarrollo de la defensa para que queden claras las posiciones
procesales frente a un eventual juicio. Por lo tanto, las reglas sobre los
momentos de divulgacion de informacion, o momentos de decision en las
etapas previas al juicio, tales como la decision de desechar por ilicita al-
guna prueba, o el ofrecimiento de pruebas periciales por la defensa, afec-
tardn la posicidon procesal de las partes, e incidiran consecuentemente en
su decision de si procede o no al proceso abreviado.

La naturaleza del “plea” es muy diferente a la “confesion” o la “confe-
sion lisa y llana”. La confesion implica una relacion, espontanea y deta-
llada que implica al imputado. Puede conllevar este término, ademas, la
connotacion del aspecto religioso y purificador de la confesion de la per-
sona arrepentida. En cambio, el “plea” supone una decision estratégica
dentro del proceso, a que se llega después de conocer la acusacion y de
consultar con su defensor. Denota la accion de un actor en el proceso. De
esta manera se distingue entre la confesion como prueba en el juicio y la
determinacion del imputado de como posicionarse frente a los cargos.

Respecto a la declaracion del imputado admisible como prueba en el
juicio, el fiscal lleva la carga en la comprobacion de su voluntariedad
cuando el imputado rinde la declaracion en condiciones donde esta bajo
custodia (no necesariamente arresto) de la policia u otro funcionario de la
justicia. Si no se llega a comprobar que fue rendida en forma voluntaria,
la declaracion se presume coaccionada y sera declarada nula. Cuando se
demuestra la utilizacion del truco que opera para superar la voluntad del
imputado, la declaracion también sera declarada nula.’® De esta manera,

38 Los ambitos de lo permitido y prohibido en cuanto al truco y la definicion de cir-
cunstancias que sean o no voluntarios varian de acuerdo con el sistema respectivo. El de-
recho internacional de los derechos humanos marca un piso minimo de garantia y la Con-
vencion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes prohibe
explicitamente, en su articulo 15, el empleo en juicio de declaraciones conseguidas me-
diante la tortura, como prueba en contra del declarante.
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el “plea” como decision respecto a la forma en que se va a enfrentar el
caso, se diferencia de la confesion.

La operacion del “plea” en relacion con el proceso abreviado consiste
en el ofrecimiento del imputado de aceptar su responsabilidad por los he-
chos de que se le acusa. El juez responde al ofrecimiento, indagando al
imputado respecto a esta decision y sobre la asesoria legal que recibid.
Se indaga también para verificar que entiende que esta prescindiendo de
ciertos derechos —sobre todo el derecho a juicio— al recurrir a esta via.
El no mostrar conocimiento de los hechos de la acusacion hace nula la
aceptacion, pero no se requiere que el imputado declare en detalle sobre
sus acciones. Provoca la nulidad de la aceptacion de hechos realizada sin
conocimiento de las consecuencias legales de su accion, si se hace en
forma involuntaria, con base en una promesa diferente a la que vierte el
fiscal en la audiencia o sin asesoria de su defensor.

2. Las facultades del fiscal y “plea bargaining”

La logica del “plea bargaining” surge con base en el &mbito de accion
que posee el fiscal o acusador publico para determinar los cargos penales.
Ese poder esta parcialmente acotado, ya que la acusacion en casos de deli-
tos mayores (felonies), por mandato constitucional, requiere el aval del ju-
rado de acusacion para seguirlos. En el caso de delitos menores (misde-
meanors), la acusacion no tiene que pasar por ese filtro, sino que el
afectado debe ratificar bajo protesta de decir la verdad la acusacion.’® Sin
embargo, dada la facultad de la policia de investigar, aunque sea bajo la
supervision del fiscal, cuando se le presenta al fiscal una investigacion ya
realizada, es dificil que se niegue a proseguir la accion. Mas bien, la capa-
cidad de determinar los cargos radica en la percepcion del fiscal sobre la
fortaleza o debilidad de las pruebas reunidas, ya que no puede pretender
comprobar un delito cuando carece de pruebas suficientes. Complementa-

39 A nivel federal, el jurado de acusacion es un mecanismo de control sobre el poder
de acusar del fiscal. En el proceso ante el gran jurado o jurado de acusacion, puede compa-
recer la defensa. Otro control consiste en la revision por el juez de la decision del jurado de
acusacion, para ver si los hechos son juridicamente suficientes para acusar. A nivel de los
estados no es exigible el jurado de acusacion. En algunos casos las constituciones locales
prevén audiencias preliminares ante el juez para determinar la suficiencia factica de la acu-
sacion, y en otros ninguna de estas dos figuras.
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riamente, sus esfuerzos por corroborar o fortalecer la investigaciéon pueden
ser determinantes respecto a los cargos por los que se sigue la accion.
También puede afectar su decision el nivel de colaboracion de la victima o
los testigos, asi como consideraciones sobre la relevancia que tiene el deli-
to para la comunidad o politicas publicas en la persecucion penal.

Sin embargo, el factor mas importante para la determinacion de los
cargos es la pasividad del juez respecto a la verificacion de las peticiones
del fiscal. Si las partes, que son las encargadas de aportar pruebas en el
juicio, llegan a un acuerdo sobre lo que demostraria esa prueba si fuera
desahogada en juicio, el juez tiende a no cuestionarlo, a menos que haya
una insuficiencia legal evidente de los alegatos facticos. El juez se enfo-
ca primordialmente en las garantias minimas del proceso, y tiende a no
meterse en cuestiones de valoracion de la prueba, a menos que las partes
hagan las solicitudes respectivas de exclusién de pruebas. Por ello, en es-
te modelo procesal es de suma importancia contar con una defensa profe-
sional activa, capacitada y dispuesta a desafiar la acusacion.

La figura del “plea bargaining” opera como una alternativa dentro de
un rango de posibles resoluciones del caso. Por ello, el sistema de determi-
nacion de la pena, una vez fijados los cargos, es un elemento importante
de consideracion para entender la operacion del proceso abreviado. Las
partes pueden negociar en la medida que puedan prevenir la posible pena
que vaya a aplicar el sistema. La pena depende, por un lado, de la natura-
leza de los cargos, frente a un esquema legislativo que determina el rango
de posibles penas por tipo de delito o grado de responsabilidad. Facilita
también prever el rango de pena, pues las figuras penales en el sistema de
derecho comun incluyan en la misma definicion del delito los llamados
“agravantes” o “atenuantes”, a diferencia del sistema penal continental,
donde estas circunstancias se analizarian posteriormente a la determina-
cion de la responsabilidad penal, con el fin de individualizar la pena. Esto,
aunado a la posibilidad de acusar en la “alternativa”, permite, como conse-
cuencia, tener mayor flexibilidad para el debate entre las partes fuera del
tribunal (la negociacion), respecto a lo que mostraria la prueba si se fuera a
llegar al juicio.

Como ejemplo, se tiene el caso de una acusacion por robo en segundo
grado, que implica la utilizacion de un arma de fuego. Si la prueba es dé-
bil respecto al uso del arma, y no asi el robo, se podria desestimar el car-
go mas grave de robo en segundo grado que implica la utilizacion del ar-
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ma de fuego, y quedarse con robo simple, que implica la utilizacion de la
fuerza, pero no necesariamente un arma de fuego para apoderarse del
bien ajeno. En este caso, la pena a aplicarse seria en el rango aplicable al
delito menor, y el riesgo de haber sido condenado por un delito mayor
queda vedado. Como satisfaccion de la acusacion se acepta responsabili-
dad por el delito menor con la promesa de una recomendacion, por el fis-
cal, de una sentencia determinada.

Esta conjugacion de facultades y factores conduce a que el fiscal
cuente con una buena posibilidad de garantizar a la defensa, dentro de un
rango razonable, la pena a ser impuesta. Desgraciadamente, conduce
también a la inflacion de cargos para mejorar la posicion de negociacion
del fiscal, y a veces, a la revelacion tardia de informacidn sobre la prueba
a ser ofrecida en juicio, para mejorar su posicion de negociacion frente a
la defensa.*® Estas maniobras dentro del sistema de proceso abreviado
socavan la posibilidad de la defensa de negociar en igualdad de circuns-
tancias y, por tanto, atenta contra la garantia de defensa. Junto con la
amenaza de una pena mayor al optar por el juicio en vez del “plea bar-
gain”, constituyen la causa mayor de deslegitimacion del “plea bargai-
ning”, ya que en vez de ser una negociacion que se ajuste la solucion al
caso, se vuelve una negociacion a oscuras frente al riesgo de una pena
significativamente mayor a la negociada.

3. Las facultades del juez y “plea bargaining ”

El rol del juez en el “plea bargaining” es particular en el caso de los
Estados Unidos, ya que lo obliga a imponer la pena acordada entre la de-
fensa y la acusacion,*! en el caso de aceptar proceder abreviadamente. El
juez, en cambio, si tiene la facultad de rechazar el “plea bargain” por im-
procedente, o en interés de la justicia. En ese caso, de acuerdo con el es-
tatuto, el imputado puede retirar su aceptacion de responsabilidad y pro-
ceder al juicio. Su “plea of guilty” (culpable) es retirado y no podra ser

40" Las reglas varian de estado a estado sobre las obligaciones de revelar informacién
en las distintas etapas del proceso previo al juicio, aunque hay normas minimas federales
que si rigen para los estados, como la obligacion de avisar si se va a ofrecer alguna decla-
racion del imputado hecha ante la policia o el fiscal, de una prueba de un procedimiento
de reconocimiento del imputado en la investigacion, prueba pericial, y otras.

41 Santobello vs. New York, 404 U.S. 257 (1971).
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utilizado como prueba en su contra en el juicio. Sin embargo, en la gran
mayoria de casos, los jueces aceptan el “plea bargain”, porque, de acuer-
do con el profesor Fisher, les conviene por varias razones que se mencio-
na mas adelante.

En el caso de que el imputado decida no retirar su aceptacion de los
hechos ante su inconformidad con la pena recomendada por el fiscal, el
juez ya no esta obligado por el pacto presentado por las partes y puede
imponer una pena menos favorable que lo acordado. En teoria, el juez
también podria imponer una pena menor de la acordada. Sin embargo,
en la practica las recomendaciones del fiscal son respetadas, ya que han
sido discutidas previamente con el defensor y por éste con el defendido.
De hecho, el no cumplimiento del pacto en repetidas ocasiones podria
restar confianza a lo predecible del resultado y consecuentemente, de-
caeria su uso.

El sistema de negociacion esta construido con base en el supuesto de
que las partes, y no el juez, son las que mejor conocen los extremos de la
prueba y los hechos. Es decir, si hay un problema con la prueba, se supo-
ne que la acusacion o la defensa lo sefialaran. De hecho, en algunos casos
la negociacion ocurre en torno a la audiencia donde se determinara la li-
citud de ciertas pruebas, decision que es capaz de alterar el posiciona-
miento de las partes frente a las probabilidades de ganar en el juicio.

A nivel federal, las leyes sobre sentencias limitan, sustancialmente, el
ambito de maniobra de los jueces, ya que estdn obligados a aplicar un
analisis mecanico y rigido en la aplicacion de sentencias de acuerdo con
los delitos, los antecedentes penales del sentenciado, entre otras conside-
raciones.* Se reconoce que esa legislacion fue producto de las presiones
del Departamento de Justicia federal para constrefiir el &mbito de deci-
sion de los jueces en la aplicacion de sentencias. Se ha visto que, a me-
nudo, la aplicacion estricta de estas directrices conduce a la imposicion
de penas injustas. En el caso del proceso abreviado, estas directrices
otorgan al fiscal mayores posibilidades de determinar los términos de la
negociacion, ya que los cargos se vuelven determinantes para marcar el
rango de la sentencia independientemente de la apreciacion del juez so-
bre los cargos. Esta rigidez también incentiva el “plea bargain”, porque

42 Se refiere a las Federal Sentencing Guidelines (Directrices Federales para la Impo-
sicion de Sentencias).
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se vuelve la tinica forma que tiene la defensa para esquivar parcialmente
el tajante sistema de sentencias.

4. Los incentivos de los sujetos procesales para la aplicacion
del proceso abreviado

Como se ha mencionado arriba, existen algunos incentivos perversos
que pueden comprometer la legitimidad del procedimiento. Para propdsi-
tos del analisis de los incentivos, se supone que los actores han actuado
en forma ética y mesurada, sobre todo respecto al deber de objetividad
del fiscal al apreciar los resultados de la investigacion.

Los incentivos para participar en un “plea bargaining” son varios. Pa-
ra todos los actores representa la posibilidad de disminuir el esfuerzo que
se hace en muchos casos, permitiéndoles profundizar en unos pocos de
ellos. Pero también garantiza cierto nivel de control de las partes sobre la
solucion del caso, sobre todo cuando se considera que la decision sobre
la responsabilidad seria tomada por un jurado, y al juez solo le corres-
ponde la imposicion de la pena. También le permite al juez evitar que sus
decisiones sean impugnadas o contradichas, ya que, al haber participado
en la decision sobre la solucion del caso, seria contradictorio que las par-
tes impugnaran su resolucion.®

Seguramente, el lector pensara en algunas motivaciones adicionales
para entrar en esta modalidad de conclusion del caso penal. Con este bre-
ve brochazo sobre el “plea bargain” estadounidense, pasamos al examen
de procesos comparados y su operacion practica en sistemas de justicia
que tienen su raiz en la tradicion continental de la justicia penal.

43 En algunas jurisdicciones se acostumbraba condicionar la negociacion por la pro-
mesa de no apelar la sentencia. Si bien pienso que esa condicion no es legitima, en la
practica hay poco para apelar, si no es lo justo del “plea bargain” mismo, en cuyo caso
estaria viciado tanto el “plea bargain” como la promesa de no apelar. En la experiencia
de la autora, son pocos los “plea bargains” que se apelan de todas formas.

Se ve este incentivo, asimismo, en la segunda generacion de propuesta de reforma
procesal en el Estado de Nuevo Leon. En un documento comparativo, se ve que el poder
judicial argumenta a favor de la limitacion de la posibilidad de apelar la practica de ad-
mision de pruebas en forma contraria a la ofertada.

No estamos de acuerdo en la sugerencia del Poder Judicial para omitir esta posibi-
lidad de apelacion bajo el argumento de que es poco factible que se dé la admision de
pruebas en tal forma. Lo anterior en virtud de que precisamente, porque se presenta con
frecuencia dicha practica, es necesario contar con la posibilidad de apelarla.
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VIII. LA EXPERIENCIA ALEMANA

Formalmente, no existe un proceso abreviado en el proceso penal ale-
man que permita la negociacion de cargos ni la promesa de una recomen-
dacion de sentencia por el fiscal. Sin embargo, en la practica existen espa-
cios de negociacion y acuerdo con base en el ejercicio de sus respectivas
facultades dentro del proceso. Este espacio de negociacion es reconocido y
ha sido documentado. A continuacion se analiza el marco juridico y las
précticas cotidianas respectivos.

De las tres figuras que se describe para el caso aleman en el Cuadro
Comparado de Procesos Abreviados anexo al final de la edicion,** sélo
dos tienen caracteristicas del proceso abreviado. La primera figura que
permite el no ejercicio de la accién penal (paragrafo 153a del Codigo
Procesal Penal aleman) por parte del fiscal, aun cuando existan indicios
suficientes para acusar, no resulta en una condena propiamente. Por ello,
se puede considerar que no abrevia el proceso, ya que se prescinde del
propio proceso. Sin embargo, esta figura presenta caracteristicas del pro-
ceso abreviado.

Conforme al §153a, se permite que el imputado cumpla una sanciéon
—generalmente multa— a cambio del no ejercicio de la accion por el fis-
cal. Esta figura funciona como una suspension del proceso a prueba, pero
como se da en un momento anterior al ejercicio de la accion penal, no
hay proceso para suspender. En el caso de ya existir cargos formales, el
juez puede terminar provisionalmente el procedimiento, con base en la
negociacion de la condicion a ser impuesta. Una vez acordada y cumpli-
da, se obvia la posibilidad de volver a abrir el caso. Una vez cumplidas
las condiciones se extingue la accion. Este segundo caso corresponde
mas propiamente a la figura de la suspension del proceso a prueba en los
modelos latinoamericanos. Esta salida alternativa requiere el consenti-
miento del fiscal y de la defensa.

Mientras esta figura parece tener caracteristicas mas cercanas a la sus-
pension del proceso a prueba que al proceso abreviado, en la aplicacion
practica de este esquema se admite espacios de negociacion sobre los
cargos en funcion de la posibilidad de que el fiscal ejerza su poder dis-
crecional de presentar cargos menores, aun cuando su investigacion reve-
le la existencia de delitos adicionales o mas graves. Al permitir este am-

44 Véase Anexo L.
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bito de discrecionalidad, aunque so6lo corresponda a casos de delitos
menores,* se abre un espacio en donde el fiscal y la defensa pueden con-
versar sobre la posibilidad de optar por una via diferente al juicio penal
para la resolucion del caso. Ese espacio se amplia cuando se considera la
situacion en donde el fiscal debe determinar si va a vincular o no hechos
mas graves bajo investigacion con un caso ya iniciado, o en donde entre
varios cargos, debe determinar cudles accionar y cudles no en atencion a la
fuerza de la prueba, las perspectivas respecto a una continuada investiga-
cion o en atencion al impacto social que haya generado el delito y el nivel
de participacion de la persona implicada, entre otras consideraciones.

La determinacion de los cargos y su persecucion efectiva siempre sera
campo de decision y accidn del fiscal, aun cuando se imponen controles,
bien sea limitando el espacio de discrecionalidad o bien promoviendo
controles de transparencia en el ejercicio de sus facultades. De igual ma-
nera, la amenaza del ejercicio de la acciéon penal opera como un incenti-
vo fuerte para la defensa que la motiva a aceptar la solucion anticipada
que evitara el proceso penal y el antecedente penal. Estos incentivos para
la defensa junto con los incentivos generales de eficiencia para todos los
operadores del sistema estan siempre presentes en el actuar de los funcio-
narios de la justicia. Por otra parte, esta figura también posee las conside-
raciones de justicia restaurativa, ya que la solucion saca el comporta-
miento del ambito propiamente penal.

Sin embargo, aunque este procedimiento no haya sido considerado co-
mo un mecanismo que genere la posibilidad de “negociar” el caso, en la
practica cotidiana del litigio ha conducido a la produccion de varios in-
centivos para que el fiscal haga uso de su poder de no ejercicio de la ac-
cion.*® Por otro lado, ha potenciado la posibilidad para el imputado de
aceptar pagar una multa a cambio de evitar el proceso penal.

El espejo de los incentivos son los riesgos que enfrenta cada parte en
el proceso si se abstiene de negociar. Por ejemplo, las facultades de la
defensa le permiten alargar el proceso, mientras la facultad de acusar y
llevar a juicio al imputado pone a éste en riesgo de adquirir un antece-

45 En principio se extiende solo a casos menores, y en donde la responsabilidad del
potencial imputado es menor. Sin embargo, como el fiscal rebaja con su determinacion
de perseguir el delito menor, el sistema no refleja la rebaja explicitamente.

46 Hay que recordar siempre que ese poder “discrecional” no es necesariamente arbi-
trario, ya que esta sujeto a varias limitaciones concretas y controles de transparencia y
éticos.
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dente penal. En un sistema como el aleman,*” donde la mayoria de las
penas son de multa y es rara la imposicion de penas de prision, estos fac-
tores de negociacion no constituyen una distorsion mayor del esquema
legislativo de penas, y motiva a los actores del proceso a solucionar con
mayor celeridad los casos. La distorsion puede surgir, sin embargo,
cuando los hechos siendo investigados son muy graves, y la oportunidad
de salir del proceso representa un incentivo desproporcionado. En ese ca-
so, se abren los espacios de abuso del poder de acusar para lograr el pago
de multas significativas, por ejemplo.

La segunda figura “alternativa” en el orden juridico aleman, el de la
“resolucion penal”, estd igualmente restringida a delitos de menor monto
y, sobre todo, a los de transito. La resolucion penal opera de igual forma
que en el decreto penal italiano. El fiscal determina una oferta, la que soli-
cita al juez sea comunicada al imputado. Este debe hacer saber su voluntad
de aceptar o impugnar la propuesta de sentencia. No supone ninguna “ne-
gociacion” formalmente. Es mas bien la posibilidad de recibir y aceptar
una oferta hecha unilateralmente. Sin embargo, otra vez nada impide que
el defensor acuda ante el fiscal para proponerle argumentos, elementos de
prueba o consideraciones que le hagan reconsiderar su determinacion, al
igual que ocurre con la aplicacion del §153a. Si se acepta la resolucion pe-
nal, que es en Ultima instancia dictada por el juez, éste impone la sentencia
recomendada por el fiscal. La resolucion penal representa la decision del
fiscal de proceder por la via esencialmente administrativa, aunque sea
denominada penal, para la resolucion de conflictos que pueden tener el
caracter de delitos menores o infracciones administrativas.

Finalmente, el sistema procesal aleman permite un espacio de nego-
ciacion respecto a la confesion del imputado. A diferencia del sistema
procesal de los Estados Unidos, la contestacion de los cargos no deviene
en forma de un “plea”, sino de acuerdo con el modelo de busqueda de la
verdad del sistema continental de derecho civil. Por ello, el imputado, al
prestar su declaracion, auna su esfuerzo para la aclaracion del caso. La
confesion constituye una prueba mas, aunque sea una prueba que aligera
significativamente la labor de la acusacion. En la practica, reduce el
tiempo del proceso. Al existir la confesion, el juez s6lo debe confirmar

47 Hermann, Joachim, “Bargaining Justice — A Bargain for German Criminal Justi-
ce?”, University of Pittsburgh Law Review, vol. 53, 1992, pp. 755y ss.
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que la prueba extrinseca corrobore la confesion y que sustenta los cargos
vertidos. Para el imputado, redunda en una pena menor para el confesado
arrepentido, de acuerdo con los términos de la legislacion.*®

La presencia de la garantia de defensa en el proceso penal alemén hace
que la confesion no se dé como un paso natural de la investigacion en el
proceso, sino que puede ofrecerse o no, dependiendo de la decision que to-
me el imputado con la asesoria de su defensor. Es interesante notar que
sistemas con una fuerte carga inquisitiva, como el francés, tienden a res-
tringir en mayor grado la comunicacién del imputado con su defensor en
los momentos relacionados con la declaracion inicial del imputado en la
investigacion, ya que aquellos sistemas se basan en la suposicion que el
imputado es una fuente mas de informacion para el esclarecimiento del ca-
so por el inquisidor. Sin embargo, las reformas procesales francesas del
2000, con el afan de reforzar la presuncion de inocencia y el derecho a
la defensa, introducen la posibilidad de que los imputados consulten
con su defensor por un periodo de tiempo perentorio antes de rendir su
declaracién. Aun con esta reforma, el abogado defensor no puede estar
presente en el momento de la declaracion del imputado en la investiga-
cion. Estas reformas fueron promulgadas, en parte, como respuesta a las
criticas vertidas contra Francia en casos ventilados ante la Corte Europea
de Derechos Humanos.*

La negociacion de la confesion a cambio de una sentencia menor in-
volucra al fiscal si ocurre durante la etapa anterior a la formalizacion de
cargos. En caso contrario, la defensa negocia con el juez. En todo caso,
se ha reconocido como elemento del debido proceso que el imputado
pueda contar con toda la informacion relevante a la determinacion de la
pena cuando ofrece su confesion.

48 Jdem. Se debe tomar en cuenta que en muchas legislaciones el arrepentimiento o la
colaboracion en la investigacion constituyen factores de mitigacion de la pena.

49 West, Andrew, “Reform of French Criminal Justice - Part I”, New Law Journal,
November 3, 2000; y Loi no. 2000-516 du 15 juin 2000 renforcant la protection de la
presomption d’innocence et les droits des victimes, Journal Officiel, numéro 138 du 16
juin 2000, p. 9038.

50 “Cuando, en 1989, el Tribunal Supremo Federal (Bundesgerichtshof) tuvo que exa-
minar un caso en el que el juez de la. instancia habia impuesto una pena mayor al limite
superior que habia sugerido durante las negociaciones, el tribunal evito estudiar el tema
de la legalidad de la negociacion. El razonamiento fue que, sin tomar en cuenta el proble-
ma de la legalidad, la renuncia a un convenio sin primero advertir al abogado defensor
era algo contrario al concepto aleman de juicio justo. La decision del tribunal inferior fue
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La practica alemana es de “negociar” un limite méximo de sentencia
dentro del rango reducido de posible sentencia para estos procesos abre-
viados, ya que pactar la sentencia entraria a obligar al juez, cuyo criterio se
considera fuera del control de las partes. El juez retoma la recomendacion
de la pena maxima acordada y evalta la prueba presentada generalmente
en forma escrita, aunque existe la posibilidad también de escuchar a testi-
gos. Sin embargo, como no se esta contradiciendo la prueba, los ofreci-
mientos son a manera de sustentar la sentencia, en la ausencia de disputa
sobre los hechos. En este modelo existe la posibilidad de disputar el grado
de responsabilidad u otra circunstancia que puede redundar en una senten-
cia menor aunque el acusado no niegue su responsabilidad penal.

La decision de confesar del imputado se basard en un conocimiento
completo de los resultados de la investigacion del fiscal. La sentencia,
mas alla de una reduccion, es acotada por la negociacion y permite que
se discuta en el juicio abreviado los factores que mitigan la responsabili-
dad. De hecho, el procedimiento es un juicio —porque se valora la prue-
ba—, pero es abreviado en la medida en que el imputado ha decidido no
contradecir la acusacion. Por lo tanto, el juez escuchard solo la prueba
necesaria para corroborar la confesion, reduciendo de esta forma el tiem-
po del juicio.

En resumen, el “proceso abreviado” aleman se aplica formalmente a
un ambito limitado de delitos y no ofrece la posibilidad formal de nego-
ciacion. En la practica, las facultades atribuibles a las partes permiten un
espacio de negociacion que, sin comprometer definitivamente al juez,
ofrece un nivel significativo de seguridad al imputado y la acusacion so-
bre la pena o sancion que serd impuesta. Esta certidumbre es un incenti-
vo para las partes, quienes se supone que intervienen activamente en el
proceso. Los espacios para coacciones indebidas son limitados, dadas las
limitaciones al ambito de aplicacion de estas soluciones, pero sigue ope-
rando la amenaza, como espada de Damocles, del juicio ordinario con
sus resultados menos predecibles.

En el caso aleman se demuestra una vez mas que el ejercicio de las fa-
cultades de los sujetos procesales en un esquema acusatorio condiciona
reciprocamente la toma de decisiones. La aplicacion de estas formas ne-
gociadas de solucion supone que los sujetos procesales basan su actua-

revocada y el caso fue devuelto para realizar un nuevo juicio” (trad. de la autora). Herr-
mann, op. cit., nota 47.
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cion en elementos objetivos capaces de ser demostrados en juicio, y no
en el egjercicio arbitrario de sus facultades. En el tltimo caso, la solucion
dada tendria poca credibilidad.

IX. EL CASO ITALIANO

En Italia no se admite el criterio de oportunidad. Se mantiene el prin-
cipio de la obligatoriedad de la accion penal.’' A su vez, el sistema italia-
no, a pesar de contar con un esquema formalmente acusatorio y de jui-
cios orales, organicamente contempla a los ministerios publicos y jueces
como parte del mismo gremio, ya que su carrera y formacion profesional
se realiza en un mismo marco institucional.

En la operacion del sistema italiano, se critica a las interpretaciones
juridicas que se aferran a las instituciones del sistema inquisitivo, como
son la posibilidad de valorar en juicio actuaciones realizadas en la inves-
tigacion sin reproducirlas en juicio y la incorporacion, mediante lectura,
de pruebas en juicio, asi como la amplia potestad del juez para exigir la
practica de pruebas, entre otras.>?

En la década de los ochenta, en parte como reaccion al jaque mate en
que el crimen organizado italiano habia mantenido al sistema de justicia,
se determina implementar ciertas reformas dirigidas a hacerlo mas efi-
ciente y legitimarlo. Como parte de esa reforma y con la idea de agilizar
los procesos, se introduce tres tipos de procedimientos™ que permiten es-
pacios de negociacion para la solucion del caso.

El primero, el pacto sobre la solicitud de la pena, esta restringido a ca-
sos en donde la sentencia posible no exceda de dos afios. Ya que las pe-
nas menores de dos afios en el orden juridico italiano son susceptibles de
ser suspendidas, la negociacion se centra en la solicitud que realizan el
ministerio publico y la defensa respecto a la pena, la que puede referirse
también a multas, por ejemplo. Las partes deben llegar a un acuerdo y

51 Algunos autores tienen una opinidn contraria respecto a la plausibilidad de imple-
mentar este principio en la practica: Grande, op. cit., nota 22, y Zepeda Lecuona, Guiller-
mo, Crimen sin castigo: La procuracion de justicia en México, México, Fondo de Cultu-
ra Economica-CIDAC, 2004.

52 Grande, op. ult. cit.

53 Véase Anexo I. Aqui no se discute el decreto penal, ya que es idéntico en su dise-
fo legislativo a la resolucion penal alemana.
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presentarlo ante el juez y puede proceder en cualquier momento del pro-
ceso antes del juicio oral.

En efecto, el acuerdo sobre la solicitud de la pena reduce el tiempo del
juicio, al permitir que el juez falle con base en la informacion contenida en
el dossier o expediente de la investigacion. En si, este procedimiento no
difiere en mucho del proceso ordinario anterior a la reforma, ya que la fase
del juicio de todos modos resultaba ser una mera repeticion de la instruc-
cion o investigacion.

El juicio abreviado (giudizio abbreviato) italiano es aplicable a todos
los delitos. Funciona a manera similar de su gemelo aleman, con la excep-
cion de que se escucha el testimonio oral solo del imputado, valorandolo
como prueba para corroborar la confesion contenida en el expediente de la
investigacion o instruccion. En estos casos, por ley, la pena puede rebajar-
se en un tercio.

Dada la poca flexibilidad o margen de decision para las partes (se pue-
de aplicar aun con la oposicioén del ministerio publico), el procedimiento
es poco utilizado. Otra explicacion que se ha dado para su poca utiliza-
cion es la falta de incentivos institucionales y procesales para que los mi-
nisterios publicos activamente busquen la resolucion por distintas vias de
los casos. Se atribuye esta circunstancia a la falta de incentivos en la ca-
rrera, que se mide mas desde la perspectiva de la funcion judicial, y la
ausencia del criterio de oportunidad que hace que la labor del ministerio
publico se centre en el procesamiento del caso y no en valoraciones so-
bre posibles soluciones alternativas, ademas de los pocos incentivos con-
templados en el disefio de las vias abreviadas de solucion.

La disminucién automatica de la pena se impone después de la deter-
minacion de la sancion por el juez al final del proceso abreviado. Es de-
cir, el juez debe determinar que aplicaria cierta pena, y entonces lo redu-
ce en un tercio. Este procedimiento no es necesariamente atractivo para
la defensa si se considera que la prueba en mitigacion que pueda ofrecer
no forma parte del expediente de investigacion; por tanto, la reduccion
en mitigacion absorbe la reduccion del tercio de la pena. En cambio, tal
prueba podra ser considerada por el juez en el caso de un juicio pleno,
posiblemente reduciendo aun mas la pena que la reduccion contemplada
por el proceso abreviado.>* Tampoco hay seguridad de que el juez no in-
fle la pena, para luego reducirla a un nivel que piensa apropiado. Como

54 Grande, op. cit., nota 22.
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proceso interno de razonamiento del juez, puede operar de esta manera
aunque no sea a conciencia.>

La practica ha demostrado que la apreciacion de la rigidez del disefio,
y consecuente falta de espacio de negociacion, ha redundado en un uso
limitado del proceso abreviado italiano. Se acude al giudizio abbreviato
primordialmente en casos que han sido plenamente investigados y que
demuestran mucha claridad sobre los sucesos que dieron lugar al delito y
sus implicaciones para la defensa.>

Mientras recientes reformas en este campo en Italia han ido en el sen-
tido de reforzar el caracter acusatorio y contradictorio del sistema penal,
quedan por demostrar sus efectos en la operacion del proceso abreviado
italiano.>’

X. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCESO ABREVIADO
EN LAS REFORMAS LATINOAMERICANAS DEL PROCESO PENAL>®

Para describir las caracteristicas basicas del proceso abreviado en el
contexto de las reformas procesales penales latinoamericanos, se debe
primero ofrecer algunos elementos del contexto general. Primero, la ten-
dencia general ha sido de incorporar, junto con el proceso abreviado, tan-
to el criterio de oportunidad como las salidas alternativas del proceso, ta-
les como la suspension del proceso a prueba y la conciliacion. Mientras
los disefios varian, las figuras son similares y caben facilmente en las ca-
tegorias de salidas alternativas, criterio de oportunidad y proceso abre-
viado que se ha expuesto en este documento.

Junto con estos cambios, se ha introducido en los procesos latinoame-
ricanos la figura del fiscal pro-activo, obligando, en el caso chileno, la
creacion de la institucion del ministerio publico debido a que no existia

55 Idem.

56 Idem,y Pizzi, William y Luca Marafioti, “The New Italian Code of Criminal Pro-
cedure: The Difficulties of Building an Adversarial Trial System on a Civil Law Founda-
tion”, Yale Journal of International Law, vol. 17, 1992, pp. 1 y ss.

57 Es de notar que la literatura consultada para este articulo va solo hasta el 2000 pa-
ra el caso italiano. Estudios mas recientes podrian arrojar luz sobre la experiencia en la
implementacion.

58 Van 14 paises que han reformado sus codigos procesales penales en Latinoamérica
en los ultimos 15 afios.
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antes de implementar la reforma.>® A pesar de haber incorporado el pro-
ceso abreviado en por lo menos doce los paises de la region, los estudios
sobre su implementacion demuestran que los nuevos sistemas demoran
en poner en funcionamiento las opciones alternativas al juicio introduci-
das por las reformas.®

59 Este es el caso chileno.

60 Véase Informe Comparativo: Proyecto de seguimiento de los procesos de reforma
Jjudicial en América Latina, version revisada: octubre de 2004, Centro de Estudios de
Justicia de las Américas. El informe aprecia la utilizacion de todas las salidas diferentes
al proceso ordinario, y atribuye la poca utilizacion a los problemas generales en asentar
las nuevas funciones atribuidas en los procesos reformados, los que requieren una acusa-
cion y defensa activas en la promocion de la solucion del caso, y en algunos casos al di-
sefio procesal. El informe sefiala que existe al inicio de la implementacion de las refor-
mas, la tendencia de revertir a practicas de los antiguos sistemas escritos. Sin embargo,
reconoce que ha habido avances, y sefiala a Costa Rica, Chile, Bolivia y El Salvador co-
mo los paises en donde mas se ha utilizado estas figuras.

En Nuevo Ledn la discusion sobre las recientes reformas de octubre de 2005 a la
reforma del Codigo Procesal Penal han vertido observaciones similares respecto a la in-
corporacion de los acuerdos probatorios en el juicio. El acuerdo probatorio (articulo
559), permite incorporar por lectura las pruebas que no sean controvertidas, para que
sean consideradas por el juez como fundamento de su sentencia. Esta excepcion a la ora-
lidad e inmediacion se basa en la idea que las partes pueden contribuir a la economia pro-
cesal y todavia proteger el derecho a audiencia publica con contradiccion, al encargar a
las partes en la preparacion del juicio la tarea de determinar qué hechos posiblemente no
estén en disputa. Por ejemplo, muchas veces en el caso de un homicidio no se niega la
causa de la muerte, sino quién la provoco.

Estas facultades se ejercen en el caso del proceso abreviado, donde esencialmente
hay un acuerdo probatorio sobre todos los hechos. Por ello, la observacion en el caso de
Nuevo Ledn de que “se ha visto en la practica poco interés de las partes para celebrar
acuerdos probatorios, quiza por el temor o desconocimiento de los efectos que éstos pro-
ducen, por lo que se considera conveniente incluir una formula que le permita al Juez in-
centivar la celebracion de dichos acuerdos, mediante la proposicion de los mismos a las
partes,” da una posible proyeccion del tipo de obstaculos que se pudiera enfrentar al im-
plementar la figura del proceso abreviado en México.

Ademas, otros comentarios vertidos en la discusion sobre los acuerdos probatorios
respecto a las ultimas reformas del CPP de Nuevo Leon en octubre de 2005, demuestran
que el modelo es consistente con las raices continentales del sistema de justicia mexicana,
ya que reserva exclusiva y explicitamente al juez la potestad de valorar la prueba y llegar a
una decision independiente del acuerdo de las partes: “Estimamos adecuado el comentario
manifestado por el Poder Judicial, referente a que no es conveniente que el Juez de Prepa-
racion de lo Penal dé por acreditados los hechos que acuerden las partes y que éstas tinica-
mente deban exponer ante el Juez del Juicio Oral las pruebas en que se funden, toda vez
que quien debe valorar y decidir sobre las pruebas es el Juez del Juicio Oral, ademas el
acuerdo probatorio pudiera considerarse como una confesion por lo que debe estar admini-
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La legislacion latinoamericana tiende a limitar explicitamente las posi-
bilidades de reduccion de la pena y formalmente esta vedada la negocia-
cion de los cargos. El espacio existe para acordar una recomendacion de
sentencia, pero formalmente no se obliga el cumplimiento de la recomen-
dacion. Al igual que en el caso alemén, el modelo prohibe al juez impo-
ner una sentencia mayor de la recomendada por el fiscal, como garantia
de defensa. La tendencia también es a limitar la aplicacion del proceso
abreviado a solo ciertos delitos, aunque en el caso colombiano,’! la refor-
ma de 2004 permite su aplicacion a todos los delitos.

Este esquema es similar al modelo continental del proceso abreviado, y
en congruencia con las raices filosoficas-juridicas de los sistemas procesa-
les latinoamericanos. El proceso abreviado es sospechoso en las reformas
procesales, ya que presenta problemas filosoficos y de legitimidad con re-
lacion a sistemas centrados en la actividad del juez como garante del pro-
ceso. Esta desconfianza se justifica mientras sigue siendo débil el desarro-
llo de los servicios de defensa publica penal en la implementacion de estos
nuevos procesos. Costa Rica ha desarrollado una defensa publica penal
fuerte, pero en muchos casos sigue faltando la dotacion de recursos y una
mayor mistica en la capacitacion de los defensores de oficio dirigida a la
proteccion de los derechos procesales y el desarrollo de defensas basadas
en investigaciones por parte de la defensa.

El proceso abreviado garantista requiere que la defensa sea capaz de
apreciar y hacer lucir las debilidades en la acusacion y generar una tem-
prana investigacion de parte de la defensa que le permita aconsejar res-
ponsablemente a su cliente sobre las probables consecuencias de una u
otra estrategia de defensa o solucion del caso.

culada a otros elementos de prueba como ha sostenido la Corte, en este sentido el Juez del
Juicio Oral valorara las pruebas que soporten los acuerdos probatorios de forma integral
con las demas pruebas que le presenten las partes. Por lo anterior, se sugiere que el Juez de
Preparacion no dé por acreditados los hechos acordados, sino que ante ¢l ambas partes con-
vengan los acuerdos probatorios y soliciten se incorporen a la Audiencia del Juicio Oral las
pruebas que los soporten, mediante la lectura o reproduccion de todo o parte del documen-
to o registro donde consten, precisando que los hechos acordados no podran ser discutidos
en la Audiencia del Juicio Oral.” Cuadro Comparado de Iniciativa Ejecutivo-RENACE-Po-
der Judicial, RENACE, 17 septiembre de 2005.

61 Véase articulos 348 a 354 de Ley 906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal de
Colombia. Aunque el articulo 348 caracteriza como restaurativo al llamado “preacuerdo”
en tanto facilita la reparacion del dafio, reconoce que la figura sirve para acortar el tiem-
po del proceso. El codigo también contempla, por separado, las figuras de la suspension
del proceso a prueba, la conciliacion “preprocesal” y el criterio de oportunidad.
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El disefo del proceso abreviado en el caso colombiano es sui generis
e incorpora algunas particularidades del proceso abreviado estadouniden-
se. Conforme a la legislacion colombiana, se incluye explicitamente la
posibilidad de negociar los cargos, diferenciando los términos de la ne-
gociacion entre el periodo anterior y posterior a la acusacion formaliza-
da.®? En este modelo procesal que sigue el modelo de reforma latinoame-
ricana, la judicializacion del proceso exige una carga probatoria de me-
nor calidad que la requerida para fundamentar una acusacion y llevar al
imputado a juicio.®® En este esquema de construccion gradual de la prue-
ba en el proceso, el proceso abreviado colombiano premia la pronta reso-
lucidn del caso, dando mayores beneficios a quien negocia una solucion
mas temprano en el proceso.

Este modelo incorporado al cddigo colombiano es similar a la cons-
truccion del proceso abreviado en el modelo estadounidense de “plea
bargaining”, en donde conforme se avanza en el proceso hay una menor
flexibilidad en la ley que le permite al fiscal rebajar cargos, generando
un mayor costo al recurrir al proceso abreviado conforme avanza el pro-
ceso. De esta manera, en el cddigo colombiano el preacuerdo formulado
antes de la acusacion formal merece una rebaja de la pena en una mitad,
mientras el acuerdo formulado después de la acusacion formal concede la
rebaja s6lo en una tercera parte.®

En general, el modelo latinoamericano restringe el acceso al proceso
abreviado, limitando el momento procesal en que se puede recurrir a esta
figura. En la mayoria de casos, se pone como limite para su ejercicio an-

62 Codigo de Procedimiento Penal de Colombia (2004), articulo 350: Preacuerdos
desde la audiencia de formulacion de la imputacion; articulo 352: Preacuerdos posterio-
res a la presentacion de la acusacion. En el articulo 354 se reitera la garantia de defensa
llamando “inexistente” el preacuerdo que se realiza sin asistencia del defensor.

63 La razon de esta diferenciacion estd en que la vinculacion al proceso es un paso
anterior a la acusacion formal. A diferencia de la vinculacion al proceso que implica s6lo
judicializar el proceso, la acusacion formal debe contener la relacion de las pruebas que
se ofreceran en el juicio. La acusacion formal representa una tarea adicional a la consig-
nacion, digamos, y se realiza con tiempo como paso previo al juicio para que la defensa
tenga la oportunidad de impugnarla y ofrecer otras pruebas de su parte. El debate sobre la
acusacion culmina en un auto de apertura a juicio oral que representa la depuracion, antes
del juicio, de las pruebas de la acusacion y la defensa y, consecuentemente, de los car-
gos. Adicionalmente, los jueces que examinan las pruebas con inmediacion en el juicio
oral, son diferentes a los que han supervisado las etapas anteriores del proceso, para que
se realice el objetivo de imparcialidad del juez frente a la acusacion.

64 Véase articulos 351 y 352 del CPP colombiano.
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tes del auto de apertura a juicio oral; otros, antes del inicio del juicio
oral. En el caso del Estado de Nuevo Leodn, en México, es notable la res-
triccion de solicitud del proceso abreviado a los 15 dias después de “la no-
tificacion del auto de formal prision o de sujecion a proceso. La solicitud
interrumpe el término de ofrecimiento de pruebas”.®®> Esta disposicion se
tornara problematica en la medida que se van ampliando los supuestos de
su aplicacion. Por el momento, esta limitada a delitos culposos, y algu-
nos delitos dolosos. En el caso de aplicarse a casos mas complejos, en los
que el imputado enfrenta el riesgo de largas sentencias de prision, este
esquema podria operar para restringir indebidamente la garantia de la de-
fensa. Considérese la circunstancia en la que la defensa quisiera aprove-
char el proceso abreviado, pero en la que 15 dias no sean suficientes para
hacer las investigaciones y consultas pertinentes para aconsejar a su
cliente con sustento en el pleno conocimiento de los alcances de la prue-
ba. En ese caso, el limite de 15 dias hara que la defensa recurra a la espe-
culacion en su consejo para seguir al proceso abreviado, o en caso de no
querer especular, aconsejar a su cliente no recurrir al proceso abreviado,
lo que pudiera perjudicarlo, por un lado, y lo que haria menos eficiente el
proceso abreviado, por otro.

El codigo colombiano prevé una excepcion a la regla que perjudica
a quien recurre en etapa tardia del proceso a la forma abreviada, cuando, a
raiz de la investigacion o al conocer elementos que pueda aportar la de-
fensa, la calificacion del delito debe cambiar en forma favorable para la
defensa. En ese caso se mantiene la reduccion mayor de la primera fase,
aun estando en la segunda. Esta excepcion constituye una medida para
contrastar la posibilidad de la inflacion indebida de los cargos. En este
esquema, se puede concebir la posibilidad de llegar a un acuerdo entre la
defensa y la acusacion sobre los hechos y no necesariamente la califica-
cion del hecho, de manera que se tomen en cuenta en el acuerdo de reco-
mendacion de sentencia todos los puntos sobre los que haya acuerdo.
Este mecanismo permite también llegar a limitar los puntos a ser debati-
dos en el juicio si no resulta el proceso abreviado. Como se verd mas
adelante, el acuerdo sobre hechos es la modalidad que se utiliza en el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia para la implementa-
cion del proceso abreviado, por razones propias de los delitos sobre los
que tiene jurisdiccion ese tribunal.

65 Articulo 601 fraccion VI, CPP de Nuevo Ledn, reformas hasta octubre de 2005.
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Otro aspecto propio del modelo estadounidense que se ve reflejado en la
receta colombiana del proceso abreviado consiste en que el juez esta obliga-
do por el pacto de las partes, a menos que rechace del todo el procedimien-
to. Sin embargo, implicitamente esta obligacion existe aun en el modelo ale-
man, ya que la imposicion de una sentencia mayor de la recomendada,
resulta en su nulidad por violar el derecho del imputado a un juicio justo.®®

X1. MExIco®’

El estado de Nuevo Leon ha incorporado directamente el proceso abre-
viado en su legislacion.®® Aunque existen otras figuras comparables en

66 Véase nota al pie de p. 50 supra.

67 Este apartado hace referencia solo al caso de Nuevo Ledn. En Coahuila y Jalisco
existen también figuras que caben en la definicién del proceso abreviado. Son descritos
por Guillermo Zepeda, Algunas modalidades ..., cit., nota 28.

68 Capitulo Segundo, Del Procedimiento Abreviado (producto de reformas al Codigo de
Procedimientos Penales de Nuevo Ledn de julio y diciembre de 2004 y octubre de 2005):

“Articulo 601. Se seguira procedimiento abreviado ante el Juez de lo Penal, de
Preparacion de lo Penal o Mixto, seglin sea el caso, cuando asi lo solicite el inculpado y
se cumplan los siguientes requisitos:

1. Que se haya dictado auto de formal prision o de sujecion a proceso y que las
partes se hayan conformado con el mismo;

II. Que exista ante la autoridad judicial y en presencia de su defensor, aceptacion y
reconocimiento del inculpado de su participacion en la comision del hecho que se le
imputa descrito en la ley como delito, y que a juicio del Juez no sea inverosimil;

III. Que el inculpado manifieste, con anuencia de su defensor, que no tiene pruebas
que ofrecer, salvo las conducentes para la individualizacion de la pena; o bien, en su caso, se
desista, también con anuencia de su defensor, de las pruebas ya ofertadas, y que ademas ma-
nifieste su anuencia a ser juzgado con los elementos de prueba que existan en la causa;

IV. Que cubra la reparacion del dafio o exista un convenio para dicha reparacion,
a satisfaccion de la victima;

V. Que no exista oposicion por parte del Ministerio Publico, y

VI. Que se solicite dentro de los quince dias siguientes a la notificacion del auto
de formal prision o de sujecion a proceso. La solicitud interrumpe el término de ofreci-
miento de pruebas.

Sin embargo, necesariamente se revocara la apertura del procedimiento abreviado
para seguir la tramitacion del procedimiento que corresponda, cuando asi lo solicite el in-
culpado o su defensor, en este tltimo caso con ratificacion del primero, dentro de los tres
dias siguientes de notificado el auto relativo.

Articulo 602. El Juez negara la apertura del Procedimiento Abreviado cuando no se
reunan los requisitos del articulo 601 de este Cdodigo. Si la oposicion es del Ministerio Pu-
blico, debera aportar elementos para establecer que representa un riesgo para la victima, el
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otros estados de la federacién mexicana,” el proceso abreviado de Nue
vo Leon es el mas elaborado de los vigentes hasta la fecha. Se trata de
una aceptacion de los hechos, y no propiamente la rendicion de una
confesion, debiendo la aceptacion de hechos ser rendida ante el juez. La

ofendido o para la sociedad. En estos casos se reanudara el término de ofrecimiento de prue-
bas interrumpido, a partir del dia siguiente de la notificacion del auto que niegue la apertura.

Al negarse la apertura del Procedimiento Abreviado no se podra incorporar como
medio de prueba en el proceso, ningin antecedente en relacion con la proposicion, discu-
sion, aceptacion o el reconocimiento del inculpado de su participacion en la comision del
delito imputado, manifestada con motivo de dicha solicitud.

Articulo 603. En el caso de ser dos o mas los inculpados, se abrira el Procedimien-
to Abreviado si todos estan dentro de los supuestos establecidos en el articulo anterior.

Articulo 604. La solicitud de apertura de Procedimiento Abreviado sera notificada
dentro de las veinticuatro horas siguientes al Ministerio Publico y a la victima u ofendi-
do, a fin de que manifiesten lo que a su derecho convenga dentro del término de tres dias
siguientes.

Articulo 605. Si no existe oposicion, el Juez decretara la apertura del Procedimien-
to Abreviado, poniendo el proceso a la vista de las partes, para que propongan dentro de
los tres dias comunes contados desde el siguiente a la notificacion de dicho auto, las
pruebas que estimen conducentes a la individualizacion de la pena.

Articulo 606. Concluido el término de ofrecimiento de pruebas el Juez fijara fecha
para celebrar una audiencia dentro del término de tres dias donde se desahogaran las prue-
bas admitidas y se presentaran sus conclusiones, las que deberan cumplir con los requisitos
previstos en el Capitulo Primero del Titulo Sexto de la Segunda Parte de este Codigo.

Presentadas las conclusiones se declarara visto el proceso y quedara en estado de
sentencia, la que se podra dictar en un término maximo de tres dias.

En caso de que las pruebas ofertadas por las partes no puedan desahogarse en la
propia audiencia, la misma se diferird por un plazo que no debe exceder de tres dias para
llevar a cabo su desahogo. Desahogadas las pruebas en la nueva audiencia, se procedera
como lo dispone el parrafo que antecede.

Articulo 607. En la audiencia a que se refiere el articulo 606 de este Codigo, el in-
culpado si es su deseo aceptara y reconocera en presencia de su defensor su participacion
en los hechos que se le imputan, si no lo ha hecho con anterioridad. El Juez revisara si se
cumple con los requisitos a que se refiere el articulo 601 y consultara al inculpado y a su
defensor a fin de asegurarse que aquél ha prestado su conformidad al Procedimiento
Abreviado en forma libre y voluntaria, que conoce su derecho a ofrecer pruebas, que en-
tiende los términos del procedimiento y las consecuencias que éste pudiere significarle y,
especialmente, que no hubiere sido objeto de coacciones ni presiones indebidas.

Articulo 608. En caso de dictar sentencia condenatoria dentro del Procedimiento
Abreviado, el Juez, tratandose de delitos no graves, reducird un tercio de la pena que le
corresponderia al inculpado.

Si el delito fuere grave, la reduccion sera de un cuarto de la pena que corresponde-
ria al inculpado.

69 Por ejemplo, CPP de Jalisco: “Articulo 307 Ter. En los juicios consignados, con
motivo de la comision de delitos no graves, y siempre que no se trate de reincidentes, si
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ley directamente determina el monto de la reduccion de la pena, permite
la presentacion de elementos en mitigacion al abrir un proceso de prueba
para la individualizacion de la pena, y obliga al juez a verificar que el
acusado actta voluntariamente con conocimiento de las consecuencias y
sin coaccion. Obliga, ademas, al juez a indagar directamente en audien-
cia publica al imputado y al defensor para verificar estos extremos. Se
admite prueba s6lo para fines de la individualizacion de la pena, mientras
la responsabilidad se determina con base en la aceptacion del imputado y
“los elementos de prueba existentes en la causa”.

Una debilidad de este modelo es que requiere el desistimiento en el
ofrecimiento de pruebas para recurrir al proceso abreviado. Esto veda la
posibilidad de que la defensa contribuya al esclarecimiento del hecho a
favor del defendido, dejando la sola oportunidad de defensa en la atenua-

en los tres dias siguientes al dictado del auto de formal prision o de sujecion a proceso el
reo acepta su culpabilidad mediante confesion que reuna los requisitos del articulo 194
[se refiere a los requisitos de la confesion] de este ordenamiento, el juez inmediatamente
ordenara el cierre del periodo de instruccion y citard a las partes para que presenten con-
clusiones verbales en un plazo de veinticuatro horas al término de las cuales dictara sen-
tencia en un plazo maximo de tres dias, en la que impondra la pena minima aplicable al
delito que corresponda”; y el CPP de Coahuila: “Articulo 266. Audiencia por falta penal.
En la audiencia a que se refiere el parrafo tercero del articulo anterior, el Ministerio Pu-
blico o, en su caso, el juez, le hara saber a peticion de la persona inculpada la falta que se
le atribuye y que si la reconoce solo le impondra el pago de una multa y, ademads, el pa-
go de otra cantidad que resulte en concepto de pago preventivo para la reparacion del
dario, misma que se entregara al ofendido o victima o, en su caso si no la recoge o se nie-
ga a recibirla, se depositara en el fondo para la Reparacion del Dafio en Via de Falta Pe-
nal. Este Fondo quedara a cargo de la Secretaria de Finanzas.

Asimismo, el Ministerio Publico informara a la persona inculpada que si se acoge
a la Via de Falta Penal se procedera de la manera siguiente: 1) La multa se podra fijar
hasta en dos terceras partes del maximo de multa que corresponda al delito de que se tra-
te; 2) El monto del pago preventivo de la reparacion del dafio se fijara: a) En forma esti-
mada por el Ministerio Piblico con base en lo probado en las constancias de autos; o, b)
Cuando no haya prueba en autos del dafio se fijara una cantidad igual a la multa; 3) Se
prescindira de cualquier otra sancion que la ley penal sefiale al delito, salvo la reparacion
del dafo, a la que quedara obligada al aceptar la falta; 4) La falta no se considerard como
antecedente penal; 5) El pago de la multa y el pago preventivo para la reparacion del da-
flo, junto con las demas condiciones de procedencia de la falta penal, impediran que el
Ministerio Publico ejercite en contra de aquél la accion penal por el hecho presuntamente
delictivo que se le atribuye y sera motivo para determinar el no-¢jercicio de la accion pe-
nal o, en su caso, el sobreseimiento”.

En el caso de Coahuila, la figura se asemeja al § 153a del Codigo Procesal Penal
aleman analizado arriba.
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cion de la responsabilidad mediante pruebas relacionadas con su indivi-
dualizacion.”® También refuerza al acusador, en el sentido de que la tni-
ca salida para pruebas que pueda ofrecer la defensa es via el ministerio
publico. Si el ministerio publico cumple con el deber de objetividad, po-
dria subsanarse este vacio al acoger estas pruebas a favor de la defensa e
incluirlas en sus ofrecimientos para apoyar su pretension acusatoria. Sin
embargo, no habria ningtn control judicial exigible procesalmente y, por
tanto, limitaria la garantia de contradiccion o defensa en las etapas preli-
minares del proceso cuando se recurre al abreviado.

Para entender plenamente la operacion practica de este modelo, sin
embargo, mas alla de la recomendacion del fiscal o solicitud de la defen-
sa respecto a la pena a imponerse o la posibilidad de la defensa de ofre-
cer pruebas en etapas preliminares, habria que estudiar como interactiian
con este esquema, las normas sobre la imposicion de las penas en rela-
cion con las facultades que tiene el ministerio publico para determinar
los cargos y la defensa de contradecirlos en las distintas etapas del proce-
so. Asimismo, deben tomarse en cuenta las oportunidades que tenga la
defensa para litigar temas como la suficiencia o legalidad de la prueba vy,
en general, de generar una investigacion por parte de la defensa, aunque
tenga acceso al de la acusacion, para poder asegurar que la decision que
tome su cliente esté basada en informacion confiable.

La determinacion de los cargos esta vinculada directamente con los re-
sultados de la investigacion que realiza el ministerio publico. Como en
otros sistemas, el hecho de investigar o no investigar determinara la posi-
bilidad de sustentar cargos en el juicio y, por ello, la actividad investiga-
tiva es clave para la decision del acusador. Si hoy los casos terminan en
la reserva esperando la aparicion de nuevos elementos de conviccion,
igualmente un agente del ministerio ptblico podria consignar un caso
con menores pruebas de las que pudiera encontrarse con mayor esfuerzo,
con la idea de acusar y lograr una condena por un delito menor en satis-
faccion del asunto.

La otra posibilidad es que se recurra a la inflacion de los cargos para
lograr que un imputado busque minimizar ser expuesto a penas mayores.
Para asegurar que la decision del imputado esté libre de coaccion, debe
tomar su decision con base en informacion plena, inclusive la que puede
ser generada por la defensa. Es decir, recurrir al proceso abreviado no

70" Articulo 601 (III).
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debe traducirse en el procesamiento rapido de casos penales basados en
una investigacion incompleta o malograda.

El desarrollo practico del proceso abreviado en Nuevo Leon arrojara
informacion para el analisis del papel procesal de cada actor en el proce-
so, el grado de proteccion de las garantias procesales, asi como los nive-
les de satisfaccion de los distintos actores con el proceso abreviado. Lo
que no habria que perder de vista es que ya existe en México el proceso
sumario en donde se nota la practica en algunos casos de no ofrecer prue-
bas y de allanarse respecto a algunos de los delitos acusados para acortar
el tiempo del proceso y llegar a una sentencia pronta, sobre todo cuando
ésta implicara la libertad de su defendido que mientras tanto esta recluido
bajo prision preventiva. El sumario en estas circunstancias tiene elemen-
tos fuerte e indebidamente coactivos, producto de “la enorme dificultad
para reunir evidencia y llamar testigos para probar su inocencia,”’! de
parte de los acusados. Dada esta dificultad, algunos acusados “preferian
declararse culpables de algunos delitos para aumentar sus posibilidades
de obtener una liberacion adelantada”.’? Esta circunstancia, junto con la
utilizacion amplia de la prisién preventiva aun en casos susceptibles de
penas no privativas de libertad, operaria de igual forma en el proceso or-
dinario y abreviado: violaria el derecho a un juicio justo. Por tanto, es un
requisito del juicio justo, la posibilidad de ofrecer pruebas de parte de la
defensa, aun cuando se trate del proceso abreviado. La cuestion de los in-
centivos para recurrir a la abreviacion del proceso no debe basarse en la
limitacion indebida de informacion para sustentar la sentencia.

71 Informe del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas para Detenciones Arbitra-
rias en su visita a México, E/CN.4/2003/8/Add.3, 17 diciembre de 2002 citado en Accion
en contra de la Tortura: Guia prdctica del Protocolo de Estambul para abogados en Mé-
xico, REDRESS, noviembre de 2004.

72 Informe del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas para Detenciones Arbitra-
rias en su visita a México, cita en la nota anterior. Con el uso de la prision preventiva aun
en delitos que admiten penas sustitutivas de la prision, algunos acusados prefieren acortar
su proceso para salir de la carcel en vez de pelear el caso, ya que existe la posibilidad de
que pasen tiempo en la prision preventiva mas alld de lo que se prevé con la imposicion
de la pena, o en el caso de salir absueltos. Véase Zepeda, Mitos de la prision preventiva
en Meéxico, citado, en donde se reporta que en 2002, 19 mil personas privadas preventiva-
mente de su libertad a nivel de las entidades federativas, recibieron penas menores de tres
afios al ser sentenciados, lo que se traduce en la posibilidad de beneficiarse, en muchos
de estos casos, de la libertad condicional u otra pena no privativa de la libertad.
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Al igual que en los paises cuyos procedimientos penales admiten figu-
ras con las caracteristicas del proceso abreviado, en el caso mexicano se
evidencian espacios de negociacion implicitos que surgen del disefio y
las practicas procesales. Este analisis ayuda en la identificacion de poten-
ciales problemas en la proteccion de los derechos en el proceso y permite
revaluar, o minimamente dar seguimiento y monitoreo, a la operacioén
practica del proceso penal, con el fin de asegurar los mecanismos de
transparencia necesarios u otros que den pleno cumplimiento a los dere-
chos del imputado y las victimas, aun cuando se trate de figuras caracte-
risticas del proceso abreviado.

XII. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA
EX YUGOSLAVIA (TPY)"3

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, creado por
acuerdo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, contempla el
proceso abreviado en un disefio procesal que abarca caracteristicas de los
dos grandes modelos procesales.”* Mientras incorpora la figura del “plea”

73 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Vio-
lations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Former Yugos-
lavia since 1991 (en adelante “TPY™).

74 Articulo 15 del Estatuto TPY, y Regla 62 bis: “If an accused pleads guilty in accor-
dance with Rule 62 (vi), or requests to change his or her plea to guilty and the Trial Cham-
ber is satisfied that: (i) the guilty plea has been made voluntarily; (ii) the guilty plea is in-
formed; (Amended 17 Nov 1999) (iii) the guilty plea is not equivocal; and (iv) there is a
sufficient factual basis for the crime and the accused’s participation in it, either on the basis
of independent indicia or on lack of any material disagreement between the parties about
the facts of the case, the Trial Chamber may enter a finding of guilt and instruct the Regis-
trar to set a date for the sentencing hearing”. (Amended 10 July 1998, amended 4 Dec
1998) y Regla 62 ter, Plea Agreement Procedure (Adopted 13 Dec 2001).

“(A) The Prosecutor and the defence may agree that, upon the accused entering a
plea of guilty to the indictment or to one or more counts of the indictment, the Prosecutor
shall do one or more of the following before the Trial Chamber: (i) apply to amend the in-
dictment accordingly; (ii) submit that a specific sentence or sentencing range is appropria-
te; (iil) not oppose a request by the accused for a particular sentence or sentencing range.
(B) The Trial Chamber shall not be bound by any agreement specified in paragraph (A).

(C) If a plea agreement has been reached by the parties, the Trial Chamber shall
require the disclosure of the agreement in open session or, on a showing of good cause,
in closed session, at the time the accused pleads guilty in accordance with Rule 62 (vi),
or requests to change his or her plea to guilty.



EL PROCESO ABREVIADO 465

como mecanismo para instrumentar el proceso abreviado, cuenta con con-
troles procesales que son ejercidos por la defensa y por los jueces propios
de los procesos penales derivados del sistema continental. Uno de esos
controles consiste en que el juez no esta obligado por el acuerdo de las
partes y sustenta su decision en su apreciacion de la suficiencia de la base
factica demostrada mediante “indicios independientes™. La base de “la fal-
ta de un desacuerdo relevante entre las partes sobre los hechos del caso”,
es mas propia de un sistema de corte acusatorio caracteristico de los siste-
mas de derecho comtin.”® Otro control consiste en la apelacion de la sen-
tencia derivado del proceso abreviado, aunque el alcance de la revision es
mas limitada que la contemplada en el sistema procesal penal mexicano.’®
El proceso abreviado adoptado por el TPY contempla la negociacion
entre las partes para llegar a un acuerdo sobre los hechos. En funcion de
ese acuerdo, se puede acordar, ademas, que el fiscal “solicite que se en-
miende la acusacion en forma correspondiente, ii) someta a la considera-
cion del tribunal que una sentencia especifica o un rango de sentencia sea
la apropiada, [0 que] iii) no oponga una solicitud del imputado por una
sentencia o rango de sentencia en particular”.”’ Es interesante notar que a
pesar de haber adoptado en 1994 la regla sobre el “plea of guilty”, se in-
trodujo hasta 1997 la regla sobre el procedimiento respectivo (Regla 62
bis) y hasta el 2001 la posibilidad de solicitar enmiendas a la acusacion o
recomendar sentencias, asi como la obligacion del juez de verificar en
audiencia lo negociado (Regla 62 ter). De esta manera, se demuestra otro
ejemplo de la evolucion en el desarrollo del proceso abreviado mediante

Regla 63, Questioning of Accused (A) Questioning by the Prosecutor of an accu-
sed, including after the initial appearance, shall not proceed without the presence of
counsel unless the accused has voluntarily and expressly agreed to proceed without coun-
sel present. If the accused subsequently expresses a desire to have counsel, questioning
shall thereupon cease, and shall only resume when the accused’s counsel is present.

(B) The questioning, including any waiver of the right to counsel, shall be audio-re-
corded or video-recorded in accordance with the procedure provided for in Rule 43. The
Prosecutor shall at the beginning of the questioning caution the accused in accordance with
Rule 42 (A)(iii)”. Reglas de Procedimiento y Evidencia del TPY disponibles en http://
www.un.org/icty/legaldoc-e/index.htm.

75 Regla 62 bis inciso IV, idem.

76 “Articulo 25, Appellate proceedings 1. The Appeals Chamber shall hear appeals
from persons convicted by the Trial Chambers or from the Prosecutor on the following
grounds: (a) an error on a question of law invalidating the decision; or (b) an error of fact
which has occasioned a miscarriage of justice”.

77 Traduccion de la autora.
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nuevas practicas, el asentamiento de la jurisprudencia’ y su formaliza-
cion mediante la codificacion.

La relacion de hechos que acuerdan debe estar fundamentada en la
prueba ofrecida para sustentar los cargos y que ha resultado de la investi-
gacion tanto de la defensa como del fiscal. En este sentido, el fiscal debe
dar a conocer los resultados de su investigacion a la defensa con el tiem-
po necesario para que el imputado pueda ejercer su derecho a una defen-
sa adecuada. Para que la aceptacion de los hechos sea valida, el imputado
debe entender los extremos y las consecuencias de su decision, y debe
constatarse ademas que ofrece su “plea” en forma voluntaria y sin pro-
mesas diferentes de las que se vierten en la audiencia donde el imputado
hace saber su respuesta a la acusacion.

La escasez de jurisprudencia respecto a los delitos materia de la juris-
diccion de este tribunal (crimenes de guerra, de lesa humanidad y geno-
cidio), ha generado la practica de acusar en la alternativa al estilo angloa-
mericano, dejando que la depuracion de los hechos en la investigacion y
el debate juridico determinen la calificacion adecuada del hecho.” Esta
forma de proceder resguarda el derecho a la defensa en la medida que
permite el tiempo y los medios necesarios para informarse y llegar a una
decision ponderada y en base a los hechos. La exigencia de una acusa-
cion depurada y la entrega de los resultados de la investigacion por parte
de la acusacion con la anticipacion necesaria para preparar la defensa son
garantias para que la determinacion de proceder abreviadamente sea in-
formada y con conocimiento de las consecuencias. En este sentido, la sa-
la de apelacion del TPY ordend reponer el procedimiento cuando, de la
trascripcion de la audiencia del proceso abreviado, quedd en evidencia
que el imputado no entendi6é plenamente los extremos ni las consecuen-
cias de su decision de aceptar responsabilidad por el delito de lesa huma-

78 Preceden a estas reformas de las Reglas de Procedimiento y Evidencia, decisiones
de la Camara de Apelaciones del TPY, como el caso Erdemovic.

79 En una entrevista con un fiscal de alto nivel del TPY, se especifico que la falta de
desarrollo jurisprudencial respecto a los delitos de la jurisdiccion del TPY hacia necesa-
ria una depuracion y debate amplio sobre los hechos en relacion a los cargos, para llegar
a la calificacion adecuada entre delitos que tienen en comun algunos elementos, como el
de causar muerte, o violar. La diferencia en algunos casos es la comision del delito en
una situacion de conflicto armado (el caso del delito de guerra) o cometerlo como parte
de un ataque sistematico o generalizado, como en el caso del crimen de lesa humanidad
(2004). Esta diferencia se relaciona con las circunstancias de la comision del acto, y con
el conocimiento e intencion que tiene el acusado en el momento de cometerlo.
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nidad a diferencia del crimen de guerra, en satisfaccion de todos los car-
gos contenidos en la acusacion inicial .

Este esquema prevé una audiencia para la determinacion de la pena en
donde las partes pueden presentar “informacion®! a ser tomada en cuen-
ta por el tribunal. Para la determinacion de la pena, se entienden como
circunstancias atenuantes a ser tomadas en cuenta la cooperacion del im-
putado en la investigacion, en el proceso y en la investigacion de otros
casos, asi como indicaciones objetivas de su remordimiento.®> Sin em-
bargo, no existe una regla especifica que garantice una reduccion especi-
fica en el caso de proceder abreviadamente.

Finalmente, es importante reconocer que estas reglas han sido retoma-
das en casi su totalidad por el Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional® y las Reglas de Procedimiento y Evidencia de este tribunal,
siendo estas normas las que fueron negociadas en el contexto de las Na-
ciones Unidas y con la participacion de paises de variadas tradiciones ju-
ridicas. México ha sido el pais numero cien en depositar el instrumento
de ratificacion del tratado que establece el Tribunal Penal Internacional
en 2005.

XIII. CONCLUSIONES

La figura del proceso abreviado, asi como las otras alternativas al pro-
ceso ordinario, se encuentran arraigadas en las legislaciones procesales
penales. Representan una alternativa que agiliza los procesos y, al mismo

80 Véase Caso Erdemovic, Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Fiscal
vs. Drazen Erdemovic 1T-96-22 (Granja de Pilica), decision en apelacion 7 octubre de 1997
disponible en Attp://www.icty.org.

81 Reglas 100y 101, Reglas de Procedimiento y Evidencia del TPY.

82 Caso Babic No. IT-03-72-A. Fecha: 18 de julio de 2005.

83 Articulo 65 del Estatuto de la Corte Penal Internacional (1998). Conforme a este
articulo, la Sala de Primera Instancia, “cuando considere necesaria en interés de la justi-
cia y en particular en interés de las victimas, una presentacion mas completa de los he-
chos de la causa, podra: a) Pedir al Fiscal que presente pruebas adicionales, inclusive de-
claraciones de testigos; o b) Ordenar que prosiga el juicio con arreglo al procedimiento
ordinario estipulado en el presente Estatuto, en cuyo caso tendra la declaracion de culpa-
bilidad por no formulada y podra remitir la causa a otra Sala de Primera Instancia”. La
gran diferencia radica en su facultad de solicitar pruebas adicionales, aunque queda claro
que la consecuencia de no presentarlas es negar proceder abreviadamente. El juez no po-
dra compeler por si mismo la presentacion de las pruebas indicadas.
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tiempo, constituyen herramientas importantes para adecuar la solucion de
los casos penales, al tomar en cuenta los aportes tanto de la defensa co-
mo de la acusacion. Sin embargo, no deben ser vistos como la panacea
para sistemas penales sobrecargados de trabajo, ya que los vicios de pro-
cedimiento que se generan con investigaciones débiles, o la ausencia de
una defensa adecuada, perjudican por igual al proceso ordinario y al
abreviado. Debe ser visto mas bien como complemento de la promocion
de politicas publicas capaces de disminuir los factores de riesgo de la de-
lincuencia, y otras que se encargan del resarcimiento del dafio sufrido
por la victima, independientemente de la condena penal.

Tanto el proceso abreviado como las salidas alternativas del proceso
generan la necesidad de que las partes en el proceso evaltien y sean to-
madores de decision sobre la canalizacion del caso. Las figuras mismas
generan, ademas, la necesidad de una comunicacion entre las partes que
les permita depurar el proceso sin tener que recurrir forzosamente en ca-
da caso al arbitrio del juez. En cambio, las partes deben tomar posiciones
frente a las pruebas ofrecidas y las peticiones de otros sujetos procesales
para que el proceso abreviado pueda realizarse.

El proceso abreviado presenta la oportunidad de tomar en cuenta los
detalles del caso, para llegar a una solucion justa en el asunto especifico,
si es que se cuenta con una defensa activa, un fiscal transparente y un tri-
bunal imparcial y también activo. Por ello, es imprescindible desarrollar
normas de conducta para litigantes y jueces en el litigio, especialmente
respecto a la aplicacion de estas figuras, asi como asegurar la transparen-
cia en su utilizacion. A nivel internacional se exige asegurar la coherente
aplicacion de figuras alternativas del proceso,?* asi como el proceso abre-
viado.%

En esa regulacion es imperativo aterrizar el contenido de la garantia
de la defensa adecuada y el juicio justo. Corazén de estos derechos es,
sobre todo, la igualdad de oportunidades para el imputado de ser escu-
chado en el proceso y de defenderse. Pero existen otras circunstancias
que también afectan el derecho a un juicio justo y que influyen en el

84 Directrices para la funcion de fiscales de las Naciones Unidas, articulo 70.; Princi-
pios Basicos sobre la Funcion de los Abogados, Octavo Congreso de las Naciones Uni-
das sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana
(Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev.1
p- 118 (1990).

85 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8o.
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desarrollo del proceso abreviado. No se debe permitir que la prision pre-
ventiva, la falta de recursos econoémicos para realizar una defensa, o la
ausencia de oportunidades estructurales para ejercerla, se vuelvan facto-
res de hecho que se convierten en una presion indebida para proceder
abreviadamente.

En el analisis de las figuras comparadas del proceso abreviado, o en el
ejercicio del disefio procesal, debe tenerse en cuenta tanto el sistema de
determinacion de las penas, las normas de conducta de los actores del pro-
ceso (jueces, fiscales y defensa), como el disefio procesal para que sea ca-
paz de garantizar el debido proceso. No se podra proyectar el comporta-
miento de un proceso abreviado en la practica, si no se incluye en su
analisis la totalidad del disefio procesal. Para la implementacién del pro-
ceso abreviado, debe tomarse en cuenta, ademas, las practicas procesales
existentes, ya que la tendencia en la implementacion de reformas es que
los operadores del sistema tienden, en la ausencia de una nueva e intensa
capacitacion y orientacion, a regresar a las practicas anteriores.

Tan importante como los dos pasos anteriores es el seguimiento y mo-
nitoreo de la implementacion del proceso abreviado y de las salidas alter-
nativas, ya que su aplicacion es un instrumento central en la implementa-
cion de la politica criminal del Estado y, por tanto, debe estar sujeto
periddicamente a evaluacion en aras de determinar si cumplen con los
objetivos que estas figuras se proponen lograr: la agilizacion de los pro-
cesos que decide asumir el sistema penal; soluciones satisfactorias desde
la perspectiva de las garantias del debido proceso, y coherencia de los
criterios utilizados para su aplicacion.
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ANEXO

CUADRO COMPARADO DE PROCESOS ABREVIADOS

Alemania, Italia, Estados Unidos y el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia

Alemania

Italia

Estados Unidos
(Federal)

Tribunal Penal
Internacional para la
ex Yugoslavia (TPY)

(Cuéles son las oportuni-
dades procesales para re-
currir a un proceso abre-
viado?

Durante las etapas pre-
vias al juicio oral,' duran-
te el juicio oral y durante
la apelacion en caso de
juicio de novo.?

Durante las etapas previas
al juicio oral.

Durante las etapas previas
al juicio (antes y después
de la acusacion®), en el
juicio y durante la apela-
cion en caso de juicio de
novo.

Después de la formaliza-
cion de la acusacion y du-
rante todo el juicio.

Una vez comenzado el
juicio, puede que el acusa-
do obtenga menor rebaja
en la pena, ya que no ha-
bra ahorrado tiempo o re-
cursos significativos al
Tribunal.* Sin embargo, la
mera aceptacion de res-
ponsabilidad no necesa-
riamente atenuara la pena.

(En qué circunstancias se
puede hacer uso de estos
procedimientos?

Tres casos, aunque el pro-
cedimiento de la seccion
153a., por su disefio, se
describiria mas propia-
mente como una salida al-
ternativa.

Tres casos: En los tres se
prescinde de la etapa pro-
piamente del juicio donde
normalmente se produci-
ria la prueba y se ejerceria
la contradiccion. Debe en-
fatizarse que el fiscal ita-

Acuerdo negociado entre
el fiscal y la defensa (o el
acusado en caso de que
el imputado se defiende
pro sed).

El tribunal no puede parti-
cipar en las negociaciones.

Negociacion de un conve-
nio entre la fiscalia (todo
convenio debe ser aproba-
do personalmente por la
fiscal titular del ICTY) y
la defensa. En realidad la
defensa y la acusacion se




§153 a: (a) en delitos me-
nores no graves,® (b) cuan-
do la culpabilidad del
acusado es menor, (c) el
interés publico no exige
un juicio o una sentencia
condenatoria, (d) el acu-
sado debe cumplir con
una condicion estableci-
da en la ley (multas, do-
nativos a obras de cari-
dad, servicio comunitario
o escuela de manejo),” y
(e) el fiscal esta conven-
cido que tiene suficiente
evidencia para una sen-
tencia condenatoria, se
puede no ejercer o seguir
la accion penal a cambio
del cumplimiento de cier-
tas condiciones. Existe
control judicial de esta
decision en todos los ca-
sos menos los patrimo-
niales de menor monto.

En la practica los fiscales
han utilizado® la §153 a
para delitos graves en los
cuales la culpabilidad del
acusado es menor y, por lo
tanto, a su forma de ver no

liano tiene la obligacion de
perseguir todos los delitos,
y, a diferencia de Alema-
nia, no admite la posibili-
dad del ejercicio de un cri-
terio de oportunidad.
Applicazione della pena
sulla richiesta della parti
(“Pacto sobre la solicitud
de la pena) - La defensa 'y
el fiscal llegan a un acuer-
do sobre la sentencia a ser
solicitado por las dos par-
tes, al juez, antes del jui-
cio. (Nota: La declaracion
de culpabilidad no es res
Jjudicata para fines de los
procesos civiles o admi-
nistrativos). Se utiliza en
casos donde la sentencia a
ser impuesta no exceda
dos afios. Estas sentencias
de hasta dos afios de pri-
sion, también pueden ser
suspendidas.
Procedimento per Decreto
Penale (Decreto Judicial)
Requisitos: (a) oferta uni-
lateral del fiscal, (b) para
delitos menores, y (c) el
unico castigo que se puede

Regla 11(c)(1) de las Re-
glas Federales de Procedi-
miento Penal (“FRCP”).
El “Pacto de declaracion
de culpabilidad” debe re-
velarse en audiencia pu-
blica en el tribunal.

Si el juez rechaza dicha
negociacion, el acusado
puede retirar su declara-
cion.

ponen de acuerdo sobre
los hechos y sobre la cali-
ficacion legal que corres-
ponde.

Otras condiciones son que
la declaracion de culpabi-
lidad debe ser voluntaria,
informada e inequivoca, y
debe estar suficientemen-
te fundamentada en he-
chos con respecto al delito
por el que se declara cul-
pable el acusado.




Alemania

Italia

Estados Unidos
(Federal)

Tribunal Penal
Internacional para la
ex Yugoslavia (TPY)

mereceria la pena que co-
rresponde al delito mas
grave; o en casos comple-
jos, aun cuando el fiscal
no esté convencido de te-
ner suficiente prueba para
sustentar un fallo conde-
natorio. Este procedimien-
to termina en una sancion,
pero no en un antecedente
penal. Es similar a la sus-
pension del proceso a
prueba de los codigos lati-
noamericanos.
Resoluciones Penales
(“RP”) en: (a) delitos no
graves, (b) el fiscal tiene
suficiente evidencia para
una sentencia condenato-
ria, y (c) solo para multas
o suspension de licencia
en caso de delitos de tran-
sito. Puede también con-
templar hasta un afio de
carcel, siempre y cuando
la sentencia sea suspen-
dida y reemplazada por la
“libertad condicional”.

imponer es la multa (al re-
currir al decreto judicial, la
multa se reduce automati-
camente en un 50%). Se
prescinde de la etapa preli-
minar y del juicio para im-
poner directamente la mul-
ta. Es casi idéntica a la Re-
solucion Penal alemana.
Giudizio Abbreviato (“JA”
o juicio sumario) Juicio
abreviado en el cual el
juez solo revisa el expe-
diente escrito y el Gnico
testigo que declara ante el
juezes el acusado. En este
caso se prescinde del jui-
cio pleno, decidiendo en
base a la audiencia preli-
minar, que en el sistema
italiano es como un mini-
juicio comparable, en la
practica, al plazo constitu-
cional mexicano, aunque
en el caso italiano se admi-
te que el juez también or-
dene la produccion de al-
guna prueba.




Negociacion respecto a la
rendicion o no de una
confesion. El juicio es
abreviado cuando confie-
sa el inculpado, ya que s6-
lo requiere que el juez co-
rrobore la confesion y en
consecuencia se reduce el
tiempo del juicio, pues no
existe la contradiccion, si-
no soélo la verificacion de
la confesion. No es un pro-
cedimiento especial, sino
conforma el espacio nece-
sario para que negocien la
confesion por una parte, y
la limitacién de la acusa-
cioén a uno de varios car-
gos posibles, o la recomen-
dacion de una pena menor,
en su caso. Esto se permite
por la discrecionalidad del
fiscal,’ por una parte y el
poder de imponer la pena
del juez por otra.

Debe ser solicitado por el
acusado, y el fiscal puede o
no (reformas del 2000) ma-
nifestar su acuerdo con di-
cha solicitud. En el JA el
acusado puede ser compen-
sado con una reduccion de
la pena impuesta por el
juez, en una tercera parte y
este proceso puede seguirse
en todos los delitos.
Giudizio Direttissimo o
Inmediato. Esta figura, a
diferencia de las otras, des-
critas si implica el desen-
volvimiento de la etapa
del “juicio oral”. Lo que
se permite en este caso es
prescindir de la etapa pre-
liminar donde el juez revi-
sa la investigacion para
ver si hay suficientes indi-
cios para proceder en los
casos de flagrancia, donde
hay una confesion plena o
en donde consiente la de-
fensa. En estos casos se
lleva al inculpado ante el
juez y se procede directa-
mente a juicio con todas
las garantias.
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(Confesion, declaracion
de culpabilidad o confor-
midad?

La confesion es simple-
mente una prueba mas.
Acorta el juicio puesto que
el juez solo verificara, en
base a la investigacion, si
es suficientemente corro-
borada.

En el caso de §153 a esta
el acuerdo de pagar la mul-
ta y no hay condena, y por
tanto no hay confesion.
En el caso de la RP que el
inculpado puede recha-
zare ir a juicio, o implicita-
mente aceptar su responsa-
bilidad al pagar la multa.

Applicazione della pena
sulla rechiesta della parti
(Pacto sobre la solicitud
de la pena).

Puede declarar, pero no
admite responsabilidad si-
no que su abogado junto
con el fiscal solicita cierta
pena antes del juicio.
Decreto Judicial: El incul-
pado acepta pagar la multa
que ofrece el fiscal y el
juez emite el decreto direc-
tamente, por lo que no hay
admision de responsabili-
dad propiamente dicha. En
caso de no estar de acuerdo
el inculpado puede apelar
el Decreto Judicial.

JA - Cuando el acusado rin-
de declaracion lo hace co-
mo testigo, y se vuelve un
elemento adicional al ex-
pediente investigativo para
sustentar la decision del
juez, y por lo tanto, no es
una admision de responsa-

La aceptacion de respon-
sabilidad se basa en la re-
lacion de los hechos por el
imputado, aunque a veces
el juez hara preguntas pa-
ra concretar el alcance de
la aceptacion de respon-
sabilidad. Se basa en la fa-
cultad del imputado o acu-
sado de responder a los
cargos declarando si se de-
clara culpable o no culpa-
ble. Al declararse no-cul-
pable se sigue el proceso
hasta el juicio.

Admision de responsabili-
dad que se basa en la de-
claracion de hechos que se
acuerda entre el fiscal y la
defensa, aunque el juez de-
be verificar la suficiencia
de los hechos para susten-
tar la condena. El acusado
debe responder a los cargos
como culpable o no culpa-
ble, pudiendo cambiar su
posicién en cualquier mo-
mento del proceso.




bilidad diferente a la confe-
sion que haga el inculpado
mediante su declaracion.

(Quiénes participan en la
negociacion?

$153 a -(1) Antes de que
el fiscal haya formalizado
el cargo (“Antes del car-
g0”): El fiscal negocia con
la defensa y propone la
declaracion de culpabili-
dad al juez. La negociacion
consiste en proceder por el
Abreviado a cambio de no
llevar cargos por un delito
mas grave que no podra be-
neficiarse de los términos
de esta seccion de la ley.
El poder de negociacion
de la defensa radica en
que el juicio puede ser
demorado, sobre todo en
casos complejos, condu-
ciendo a una preferencia
del fiscal por esta opcion.
(2) Si la negociacion no
ocurre antes de la formu-
lacion formal de cargos
por el fiscal, la defensa
negocia con el juez.
Resoluciones Penales — El
fiscal, formalmente, pre-
senta la RP unilateralmen-

El fiscal y la defensa,
aunque el juez debe estar
convencido de lo apropia-
do de la pena en los tres
casos.

El fiscal y la defensa.

El fiscal y la defensa.
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te, sin negociar los térmi-
nos, aunque con frecuen-
cia hay negociaciones pre-
vias entre la defensa y el
fiscal en las que la defensa
declara que el acusado
aceptaria una Resolucion
Penal si la multa no exce-
diera de una cierta canti-
dad. La negociacion radica
en la posibilidad de multas
sumamente altas en el or-
den juridico aleman, lo que
hace que la negociacion sea
atractiva para la defensa.

Confesiones antes de la
formulacién formal de los
cargos: El fiscal y la de-
fensa negocian y el fiscal
presenta una recomenda-
cion al juez de un maximo
para la pena.

Confesion después de la
Jormulacion formal de los
cargos: El juez negocia
con la defensa.




(Cuadles son las facultades
del juez para revisar, acep-
tar o rechazar las recomen-
daciones de las partes?

§153 a — Requiere el con-
sentimiento del juez para
proceder de esta manera,
con la excepcion de deli-
tos menores contra patri-
monio, puesto que no pue-
de abdicar a su papel de
“buscador de la verdad”.
La solucion en estos casos
es la desestimacion del ca-
so después de cumplir con
la condicion acordada.
Resoluciones Penales - El
fiscal solicita la RP al juez
en lugar de solicitar un
juicio. De acuerdo con la
§ 409, el juez puede re-
chazar la RP si no consi-
dera que existan motivos
suficientes para sospechar
el acusado sea el respon-
sable. El juez debe dictar
la RP como fue solicitada
“si no hay nada que sugie-
ra otra cosa”.
Negociacion de la confe-
sion: “Cuando en 1989 el
Tribunal Superior Federal
de Apelaciones (Bundes-
gerichtshof) tuvo que con-
siderar un caso en donde

Applicazione della pena
sulla rechiesta della parti
(Pacto sobre la solicitud
de la pena) - El juez puede
condenar o absolver. En el
caso de condenar, consi-
derara la recomendacion
de las partes. Su aplica-
cién es limitada a delitos
cuya sentencia con la re-
duccién no excedan de
dos afios.

El juez debe decidir si las
partes calificaron correc-
tamente el delito y si la
prueba es suficiente, y si
la pena es proporcional al
delito. Si el juez determi-
na que falta alguno de es-
tos requisitos, podra re-
chazar el pacto.

Decreto Judicial En este
caso el juez sencillamente
aplica la multa, si esta de
acuerdo con los términos
de la peticion del fiscal.
JA - El juez debe aprobar
el uso del JA 'y es ¢l quien
revisa el expediente, de-
termina, motiva y funda
la responsabilidad al igual

El juez puede acordar, re-
chazar o diferir la decision
sobre aceptar la negocia-
cién o no. Si el juez acepta
la declaracion de culpabi-
lidad, el juez impone en-
tonces la sentencia. En la
practica, el juez por lo ge-
neral “sella” el convenio.
Si el juez considera que el
castigo no es proporcional
al delito, puede rechazar
el convenio y el acusado
puede retirar su declara-
cion.

Después de la acusacion
formal: El tribunal debe
rechazar una declaracion
de culpabilidad cuando la
sentencia estd por debajo
del rango establecido en
los Lineamientos Federa-
les para Sentencias (Fede-
ral Sentencing Guideline),
con contadas excepciones.

El juez no esta obligado a
imponer la pena recomen-
dada por el fiscal.

En los casos de Dragon
Nikolic y Momir Nikolic,
el tribunal determind que
las penas recomendadas
no reflejaban adecuada-
mente la brutalidad de los
delitos y, por tanto, impu-
SO penas mas severas.
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el Juez de 1a. instancia ha-
bia impuesto una pena ma-
yor al limite superior que
habia sugerido durante las
negociaciones, el tribunal
evitd estudiar el tema de la
legalidad de la negocia-
cion. El razonamiento fue
que, sin tomar en cuenta el
problema de la legalidad,
la renuncia a un convenio
sin primero advertir al
abogado defensor era algo
contrario al concepto ale-
man de juicio justo. La de-
cision del tribunal inferior
se revoco y el caso se de-
volvié para un nuevo jui-
cio.” Hermann (traduccion
no oficial).

que en el caso del Pacto.
Si el fiscal se opuso al JA,
y sus razones no fueran
convincentes a la luz del
resultado del juicio nor-
mal, el juez puede reducir
hasta un tercio la senten-
cia al igual que en el caso
del JA. Por otra parte, no
se garantiza la reduccion
por el hecho de proceder
por el JA, la reduccion de
la pena es potestativa.

(En base a qué motiva el
juez su decision?

153 a Expediente comple-
to por escrito, pero se pide
a los jueces pasar por alto
cualquier prueba excluible
de consideracion por razo-
nes de ley o relevancia.

JA y Pacto n base al expe-
diente escrito completo
que resume la investiga-
cion del fiscal y eventual-
mente los actos de investi-
gacion que se realizan ante

Las FRCP exigen que an-
tes de que el tribunal pue-
da aceptar una declara-
cion de culpabilidad, debe
primero determinar que
existan suficientes funda-

Debe existir un fundamen-
to factico legalmente sufi-
ciente para cada cargo en
la declaracién de hechos
(factual statement) y con
los que el fiscal y la defen-




RP no hay revision, la de-
fensa acuerda pagar la
multa al momento de emi-
tirse la Resolucion Penal,
o la impugna y es someti-
da a revision por un tribu-
nal superior.

Confesion: Ademas de la
confesion, la decision se
basa en la prueba que la
corrobora.

el juez. Desde el 2000, el
juez puede producir prue-
baen el JA. En el caso del
JA, el inculpado rinde de-
claracion.

En el caso del Pacto, pue-
de haber una audiencia
preliminar, dependiendo
del momento en que se in-
terpone la solicitud res-
pecto a la pena. El Pacto
no requiere fundamentar
mas alla de confirmar que
la pena si esta dentro del
rango que permite la ley.

mentos de hecho para la
misma; por lo tanto el fis-
cal debe presentar hechos
suficientes.

sa estén de acuerdo. Esta
declaracion se somete al
tribunal y forma la base
del analisis factico del
juez. Este ejercicio presu-
me que la acusaciéon ha
compartido toda la infor-
macion relevante, produc-
to de su investigacion.

(Qué forma toma la decla-
racion del acusado, es de-
cir, se hace bajo juramento
0 no, es una confesion o
simplemente acepta los he-
chos presentados en la acu-
sacion formal?

Resoluciones Penales — El
acusado paga la multa, y
mediante esa accion ad-
mite su responsabilidad.
Hay dos tipos de confesio-
nes: una “confesion limita-
da” que es una confesion de
culpabilidad sencilla sin pro-
porcionar detalles, y una
“confesion calificada” en la
cual el acusado proporcio-
na evidencia suficiente.
Cuando el acusado rinde
su declaracion, no lo hace
bajo protesta de decir la
verdad.

JA, Pacto No hay una de-
claracion formal de res-
ponsabilidad, sino que el
juez revisa los resultados
de la investigacion y de-
termina la condena. Bajo
estos procedimientos tam-
bién podria llegar a absol-
ver. Lo que hace el incul-
pado es prescindir de su
derecho a juicio contra-
dictorio.

Decreto Judicial: El in-
culpado paga la multa.

Las FRCP establecen que
es optativo para el tribunal
que el acusado acepte su
responsabilidad por los
cargos penales, bajo pro-
testa de decir la verdad.
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(Se puede negociar el car-
go y/o la pena?

§153 a—De acuerdo con el
codigo, solo se puede nego-
ciar la sentencia y no el car-
go. En la practica, fiscales
y jueces han acordado el
cambio del cargo a “delito
menos grave”, de tal forma
que se pueda aplicar la
§153a. y proceder a la san-
cion de multa, etcétera. Por
ejemplo, un cargo de inten-
to de homicidio, delito gra-
ve, se ha cambiado a un
cargo de dafio corporal pe-
ligro que es un delito me-
nor, para lograr la apli-
cabilidad del 153a.
Resoluciones Penales —
De acuerdo con el cédigo,
solo se puede negociar la
sentencia. En la practica,
el fiscal puede presentar
un cargo menor a cambio
de un convenio con el acu-
sado para que acepte la
Resolucion Penal, por tan-
to evitando cargos mas
graves.

Sélo la recomendacion de
la pena. No se puede ne-
gociar formalmente los
cargos.

Ambos, con las limitacio-
nes que se estipulan mas
adelante.

A la fecha, los fiscales so-
lo han negociado el térmi-
no de la recomendacion
de la pena y, con ello, han
acordado retirar algunos
cargos a cambio de la
aceptacion de responsabi-
lidad.

Debido a que estos delitos
internacionales no tienen
una evolucion jurispru-
dencial significativa, el fis-
cal tiende a presentar teo-
rias legales alternativas de
responsabilidad. Cuando
el fiscal retira cargos, los
restantes abarcaran los he-
chos alegados desde un
principio, a menos que la
investigacion de la defen-
sa haga al fiscal reconsi-
derarlos.!?

El TPY considera todos
los delitos bajo su juris-
diccion como igual de
graves.




Confesion — En la practica,
antes de formalizar los car-
gos, el fiscal puede ofrecer
limitar la acusacion a uno
de los muchos delitos que
se presume ha cometido el
acusado. Después de for-
mulados los cargos, el juez
puede negociar el término
de la pena o convenir en
declarar improcedente uno
de los cargos a cambio de la
confesion.

(Qué aspectos del proceso
o la sentencia se podra
apelar?

§153 a—Después de cum-
plir las condiciones del
acuerdo, como no hay
condena penal, no existe
un perjuicio y, por lo tanto
no hay cosa que apelar.
Tampoco puede la victi-
ma apelar la aplicacion de
esta solucion.

Resolucion Penal — No
hay apelacion en la logica
que el acusado tiene la po-
sibilidad de rechazar la
Resolucién Penal e ir a
juicio.

Decreto Judicial - No hay
apelacion puesto que el
acusado tiene la libertad
de rechazar el Decreto e ir
a juicio.

Pacto — La sentencia im-
puesta es la acordada, por
lo tanto no hay apelacion.
JA. El acusado no puede
apelar la sentencia absolu-
toria, la imposicion de una
multa o la sentencia sus-
pendida. Mientras la de-
fensa puede también ape-
lar la imposicién de una
pena de carcel, el fiscal
so6lo puede apelar la impo-
sicioén de una pena de car-
cel y en ningun otro caso.

El acusado sélo puede
apelar si la sentencia dic-
tada es mas de lo que se
habia convenido, o en ca-
so de violarse los dere-
chos constitucionales del
acusado con respecto a la
declaracion de culpabili-
dad. Con base en la juris-
prudencia, sin embargo,
algunos desistimientos de
apelacion pueden no ser
validos.

El fiscal solo puede apelar
si la sentencia dictada es
menor a la que se habia
convenido.

Los pactos de declaracion
de culpabilidad con fre-
cuencia incluyen una
clausula que establece que
ninguna de las partes po-
dré apelar si la sentencia
esta dentro del rango ne-
gociado.
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(Cuales son las limitacio-
nes?

Conforme ala §/153 ay a
las RR, solo para delitos
menos graves.

Sin embargo, en la practica
los fiscales formularan el
cargo de un delito menos
grave cuando consideren
que hay una responsabili-
dad menor, de tal manera
que puedan aplicar la §753
a 'y obviar la condena pe-
nal, pero se puede aplicar
una multa.

Las confesiones se acom-
paflan por un juicio menos
extendido, puede aplicarse
a cualquier tipo de delito.
Es importante hacer notar
que los convenios entre
las partes no son de obli-
gatoria aplicacion por el
juez, y la confesion no
puede retirarse, por lo cual
es necesario un alto nivel
de confianza entre los ac-
tores del proceso para que
resulten los incentivos ne-

Decreto Judicial — Sélo
disponible para delitos
menores.

Pacto — Sélo disponible
para delitos menores; la re-
duccién maxima permiti-
daesde 1/3 dela pena con-
templada normalmente y
la pena impuesta no puede
exceder de dos afios.

JA —El fiscal debe estar de
acuerdo y so6lo puede ne-
garse a aceptar basado en
las pruebas. La reduccion
maxima es de 1/3 de la pe-
na impuesta por el juez.

Los requisitos minimos
para un pacto de declara-
cion de culpabilidad, in-
cluyendo que la declara-
cion debe ser voluntaria,
debe estar fundamentada
en hechos y cumplir con
todos los procedimientos
relevantes.

El fiscal no puede nego-
ciar los hechos. Sélo pue-
de estipular los hechos
que reflejen con precision
la conducta del acusado.
Antes de la acusacion for-
mal: En la practica, los
fiscales gozan casi de total
autonomia antes de la acu-
sacion formal siempre y
cuando las declaraciones de
culpabilidad cumplan con
la Regla 11 de las FRCP.
Después de la acusacion:
Las leyes limitan la discre-
cion del fiscal con respecto
a la negociacion delos car-
gos y/o las sentencias.

La declaracion de culpa-
bilidad solo es valida si es
voluntaria, informada e
inequivoca, y si existen
su- ficientes fundamentos
de hecho para el delito.
Los jueces no estan obli-
gados a apegarse al pacto
de declaracion de culpabi-
lidad y pueden dar una
sentencia mayor o menor
al rango establecido en el
mismo.

Asimismo, el fiscal no
puede ofrecer inmunidad
acambio de la declaracion
de culpabilidad.




cesarios. Algo han hecho
la legislacion y los tribu-
nales alemanes para forjar
esa confianza al analizar
los casos de las promesas
incumplidas en el contex-
to del concepto del “juicio
justo”, sobre todo respec-
to a la reconsideracion de
la pena, sino la condena.'!

Politica del Departamento
de Justicia: Se instruye a
los fiscales para que pre-
senten ante el Jurado de
Acusacion “el delito mas
grave que sea consistente
con la naturaleza de la con-
ducta del acusado, y que es
probable que dé como re-
sultado una sentencia con-
denatoria sostenible”. Ade-
mas establece que la acu-
sacion formal debe incluir
todos los cargos que sean
“cargos graves facilmente
comprobables”, y puesto
que son facilmente com-
probables no deben ser ne-
gociados. Por supuesto, lo
que es “facilmente com-
probable” lo decide cada
fiscal en forma individual.
Para consistencia, muchos
Procuradores de los Esta-
dos Unidos requieren que
dichos cargos no sean reti-
rados sin aprobacion de un
supervisor.

1 El término de “juicio oral” se refiere a la etapa del proceso que consta en el debate oral, publico, concentrado donde se presentan y
debaten las pruebas que serviran como base de la condena o la absolucion. Seria el juicio, lo equivalente de la etapa que se refiere al juicio




oral, audiencia de debate o principal conforme se nombra en el anteproyecto presentado por el diputado Miguelangel Garcia Dominguez, el
anteproyecto CPP de Oaxaca en la pagina de su Tribunal Superior de Justicia de esa entidad federativa, y la iniciativa del presidente Fox,
respectivamente.

2 El juicio de novo se da cuando es impugnado exitosamente un primer juicio, y se remite para realizar nuevamente el juicio.

3 Una acusacion es la formulacion escrita de los cargos que pretende comprobar el acusador (Ministerio Publico o fiscal), y en el caso
de los EEUU, los que han sido afirmados, en el caso de delitos graves (felonies), en un procedimiento iniciado por un gran jurado, y pre-
sentado ante el tribunal para apoyar la pretension de enjuiciamiento penal contra el inculpado. En los modelos latinoamericanos, es el do-
cumento en donde se sustenta la pretension a enjuiciamiento penal, en base a los alegatos legales, y con referencia a los elementos de con-
viccion que lo sustentan, detallando los hechos y las fuentes de informacion en que basan los cargos.

4 Otras consideraciones para mitigar la pena en el TPY incluyen: cooperacion en la persecucion de otros, participacion minima en el
delito, manifestacion de remordimiento, entrega voluntaria, circunstancias personales y familiares, caracter antes del conflicto armado, y
comportamiento después de la comision del delito. De acuerdo con el estatuto, reglas y jurisprudencia del TPY, tiene como finalidad de la
pena, la retribucion, prevencion y rehabilitacion. Véase Sentencia en el Caso Babic, 29 de junio de 2004.

5 El juez tiene la obligacion de asegurar la defensa adecuada del inculpado y en caso de que la defensa por si sea inadecuada, le asig-
na, entonces un asesor legal. La decision tltima de defenderse por si mismo es del inculpado. Esta practica se implement6 en el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso contra Slobodan Milosevic quien alegd que el TPY era incompetente para juzgarlo y
por tanto no requeria de un defensor y quien decidi6 dirigir su propia defensa.

6 Incluye delitos como asalto, la mayoria de ofensas que involucran las drogas, delitos contra el medio ambiente, y patrimoniales.

7 En la practica casi siempre se impone s6lo la multa. Véase Albrecht, South African Law Commission Research Paper 19, p. 16.

8 Observaciones del profesor Joachim Hermann.

9 “Como prueba de que el principio de enjuiciamiento obligatorio esta siendo re-interpretado podemos considerar el Articulo 153a del
Codigo de Procedimientos Penales aleman, que autoriza al fiscal a desistirse de casos; y los Articulos 154 y 154a que autorizan la limita-
cion del enjuiciamiento a s6lo algunos de los delitos en casos en donde varios hechos delictivos han sido cometidos por una misma perso-
na.” Hermann, op. cit.

10 Estas precisiones son el resultado de una entrevista con un fiscal de alto rango del TPY.
11« " among the conditions that make agreements legitimate judgments there are the following:

» All parties involved in the process have to be included in the negotiations pertaining to the charge, the confession and the possible
outcomes of the trial (and informed), among them also lay judges — still functioning at the level of the magistracy (Schoeffenge-
richt) and at the level of the district court (Grosse Strafkammer) — and, most important, the accused. As agreements tend to be the
product of legal discourse among law professionals, the accused is easily excluded from such discourse. This poses the risk that



the accused is merely informed of the outcome rather than included as an active participant in the discourse (as is demanded by
procedural principles and particularly by considerations of human dignity).

There must be no threat of heavier penalties being imposed, if the suspect or accused does not cooperate.

Advantages not provided for in principle by law may not be offered in exchange for a confession.

A fixed penalty may not be offered as a legally binding advantage, but only an upper limit below which the sentence will remain.
Waiver of appeal may not be demanded (it will most probably be part of the deal, because prosecution and court will be interested
in finalizing the case immediately, with conviction and sentence), nor may a waiver of appeal be formally an element in the
agreement.

The agreement must be reached in open trial and a protocol thereof drawn up.

Upon fulfillment of all these conditions, the agreement is legally binding upon the court.

However, the sentence must be commensurate with the seriousness of the crime and in particular reflect the degree of guilt (as
evidenced by the offence committed). But, since the prevailing sentencing theory is based on a doctrine holding that the principle
of “just deserts” (or punishment commensurate with the guilt of the individual) does not mean that a numerically determinable pe-
nalty is to be imposed, but rather that it opens up a range of penalties (Spielraumtheorie), there are no doctrinal problems with
sentencing discounts.

The confession must be examined by the court in order to check its reliability and validity”. Albrecht, South Africa Law Com-
mission Research Paper 19, pp. 28 y 29.





