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I. INTRODUCCIÓN

La his to ria de los pro ce sos abre via dos, in clu so la fi gu ra del “plea bar -
gai ning” es ta dou ni den se, tie ne una re la ción di rec ta con el au men to en
la de man da de ser vi cios ha cía los sis te mas de ad mi nis tra ción de jus ti cia 
pe nal.1 Este en sa yo pre ten de en ten der las di ná mi cas que ge ne ran los
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1 Fis her, Geor ge, Plea Bar gai ning’s Triumph. A His tory of Plea Bar gai ning in Ame -
ri ca, Stan ford, Stan ford Uni ver sity Press, 2003; Ze pe da, Gui ller mo, “Los de sa fíos de la
re for ma de la se gu ri dad ciu da da na y la jus ti cia pe nal en Mé xi co”, Re for ma de la Jus ti cia
Pe nal en las Amé ri cas y Par ti ci pa ción Ciu da da na, Wa shing ton D. C., Fun da ción pa ra el
De bi do Pro ce so Le gal, 2005 (con sul ta ble en www.ci dac.org); Albrecht, Hans-Jörg, Sett le -
ments Out of Court: A Com pa ra ti ve Study of Eu ro pean Cri mi nal Jus ti ce Systems, South
Afri can Law Com mis sion (Re search Pa per 19); Lang bein, John, “Tor tu re and Plea Bar -
gai ning”, en Maier, Ju lio y Bo vi no, Alber to (comps.), Pro ce di mien to abre via do, Bue nos
Ai res, Edi to res del Puer to, 2001.
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pro ce sos abre via dos al in te rior de los pro ce sos pe na les, sean o no le gis -
la das o con tro la das ex plí ci ta men te. La te sis de es te en sa yo es que en la
ope ra ción prác ti ca de los sis te mas de jus ti cia se ge ne ran com por ta mien -
tos fun da dos en un en ten di mien to de la ló gi ca que es tá con di cio na do
tan to por el di se ño pro ce sal co mo por las fun cio nes y fa cul ta des atri -
bui das a los dis tin tos su je tos pro ce sa les en las di fe ren tes eta pas del pro -
ce so. Esta in te rac ción de mar co teó ri co y rea li dad prác ti ca crea un sis -
te ma de es tí mu los e in cen ti vos que im pul san com por ta mien tos que
pue den o no ha ber si do pre vis tos por el le gis la dor, pe ro que sí en cuen -
tran le gi ti ma ción en la ley, por lo me nos im plí ci ta men te. 

El fun cio na mien to de es te me ca nis mo com ple jo que com bi na la ley y
las prác ti cas con duce a la ne ce si dad de en ten der los proce sos abre via dos 
y su fun cio na mien to más allá del bien o del mal. Aún cuan do es tos pro ce -
sos sean re co gi dos en la le gis la ción na cio nal, la his to ria de su apli ca ción
de mues tra que po seen vi da pro pia. Oja lá es ta dis cu sión con duz ca a una
ma yor apre cia ción de la ope ra ción prác ti ca de la jus ti cia y, con se cuen te -
men te, a una jus ti cia más trans pa ren te y res pe tuo sa de los de re chos.

Los fac to res que con tri bu yen a in cre men tar la pre sión ha cía el sis te ma 
de jus ti cia pe nal son va rios. En par te, son el pro duc to de una cre cien te
de penden cia de los es ta dos del sis te ma de jus ti cia pa ra lo grar un equi li -
brio o ejer cer un con trol so cial y pa ra le gi ti mar su ac tuar. Qui zás sea éste 
un he cho pro pio de las so cie da des mo der nas, don de los in ter cam bios en -
tre cul tu ras y el rit mo ca da vez más ace lera do de las in te rac cio nes ge ne -
ran pre sio nes has ta aho ra des co no ci das. Exis ten, asi mis mo, ten sio nes
cau sa das por la bre cha ca da vez más gran de en tre ri cos y po bres. No obs -
tan te la con fluen cia de fac to res que dan lu gar a es ta pre sión y cre cien te
de man da so bre los sis te mas de jus ti cia, el he cho es que se ha ge ne rado
un al za sig ni fi ca ti va en la car ga de tra ba jo de los ope ra do res de los sis te -
mas pe nales, lo que ha re dun da do, his tó ri ca e ine vi ta ble men te, en la bús -
que da de ata jos. Es en ese con tex to que sur gen los pro ce sos abre via dos
y, jun to con ello, el eje del de ba te en tor no a la le gi ti mi dad de la ope ra -
ción de los sis te mas de jus ti cia penal.

II. ¿QUÉ ES EL PROCESO ABREVIADO?

Se entien de por “pro ce so abre via do” un pro ce so en don de se sal ta la
eta pa de con tra dic ción de las prue bas y, en al gu nos ca sos, tam bién su de -
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saho go an te el tri bu nal, lo que se su po ne re dun da en un pro ce so que ter -
mi na en un tiem po re du ci do. A di fe ren cia de los pro ce sos abre via dos, los 
pro ce sos su ma rios con ser van la prác ti ca de to das las ac ti vi da des del pro -
ce so or di na rio, rea li zán do las en pla zos re du ci dos, pe ro sin sal tar o pres -
cin dir de nin gu na.

El pro ce so abre via do se de ri va de la ló gi ca de los be ne fi cios que per -
ci ben los su je tos pro ce sa les, que a su vez sur ge del ám bi to de ma nio bra
que les otor ga la ley a los ac to res del pro ce so. El es pa cio de ma nio bra se
de fi ne por las atri bu cio nes y fa cul tades de los su je tos pro ce sa les, quie nes 
se com pro me ten, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, y ase guran el cum pli mien to
del be ne fi cio res pec ti vo. Se ha bla de ne go cia ción, en el sen ti do de que
un ac tor pro ce sal pue da de ci dir to mar o no una ac ción que es tá com pren -
di do den tro de sus fa cul ta des, de pen dien do de los in cen ti vos que ofre cen
los otros ac to res pro ce sa les, o el sis te ma pro ce sal mis mo, y así en ca de -
na. Por ejem plo, la de fen sa po dría acor dar no pre sen tar tes ti gos y no
cues tio nar o con tra de cir la prue ba de la acu sa ción, a cam bio de una con -
de na ad mi nis tra ti va en vez de la pe nal,2 o a cam bio de una con de na por
un de li to me nos gra ve o una pe na más le ve. De es ta ma ne ra, el acu sa dor
pú bli co mar ca el es pa cio de ne go cia ción por los car gos que de ter mi na,
to man do en cuen ta las po si bles sen ten cias de acuer do con la le gis la ción,
sien do és ta un fac tor es ta ble.

La ma ne ra de for ma li zar o ha cer efec ti vo és tos “acuer dos” de pen de
tam bién de la po si bi li dad de la acu sa ción de ga ran ti zar la pe na pro me ti -
da, ya que es el juez quien im po ne la pe na. Encon tra mos que los jue ces
tam bién en cuen tran cier to in cen ti vo en la pron ta re so lu ción de ca sos,
so bre to do ca sos en don de no ha ya dispu ta en tre las par tes so bre los he -
chos, lo que tam bién fo men ta la prác ti ca de ne go cia cio nes de es te ti po.
Más ade lan te, en el cua dro ane xo, se ana li za va rios mo de los com pa ra -
dos de pro ce so abre via do y su ope ra ción en los res pec ti vos con tex tos
pro ce sa les.
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2 Esta de fi ni ción su po ne que los pro ce sos abre via dos ter mi nan en una sen ten cia, a
di fe ren cia de las sa li das al ter na ti vas del pro ce so o el ejer ci cio del cri te rio de opor tu ni dad
que ter mi nan en la ex tin ción del pro ce so, su de sis ti mien to o el no ejer ci cio de la ac ción
pe nal, res pec ti va men te. Res pec to a las sa li das al ter na ti vas, en mu chos ca sos re quie re el
pa go de una mul ta o un ac to re sar ci to rio a cam bio de la ex tin ción de la ac ción pe nal. En
ese ca so, se es tá ne go cian do una sa li da al ter na ti va a cam bio de que dar sin an te ce den te
pe nal, pe ro que im pli ca la im po si ción de una san ción, aun que sea ad mi nis tra ti va o re sar -
ci to ria.



Es ló gi co que los pro ce sos abre via dos, al igual que otros ins ti tu tos
pro ce sa les, ope ren en mar ca dos en las fi lo so fías ju rí di cas de sus res pec ti -
vos sis te mas,3 y por lo mis mo, va ríen en su di se ño, de acuer do con la re -
la ti va fuer za de los ras gos in qui si ti vos o acu sa to rios que ten ga el sis te ma
de jus ti cia pe nal en que ope ran. Co mo nos ex pli ca el pro fe sor Da maš ka:

Más que en otros ám bi tos del de re cho, los tras plan tes nor ma ti vos de pen -
den, pa ra su éxi to, de su in te rac ción con el con tex to ins ti tu cio nal ge ne ral,
en el cual la jus ti cia es ad mi nis tra da en el país re cep tor. Por lo tan to, por
ejem plo, las ac ti tu des y los há bi tos de tra ba jo de los par ti ci pan tes en el sis -
te ma pro ce sal re cep tor de ben ser con si de ra dos, así co mo la es truc tu ra de
sus in cen ti vos pa ra la ac ción pro ce sal. En re su men, es ne ce sa rio en ten der
ade cua da men te el fun cio na mien to del apa ra to de jus ti cia.

En la for ma in qui si ti va de pro ce der, es el de ber del tri bu nal es ta ble cer
la cul pa bi li dad del acu sa do in de pen dien te men te de su ac ti tud ha cia los
car gos. Por otro la do, en los jui cios es truc tu ra dos con ba se en la ima gen
de una con tien da, el no opo ner se a los car gos ha ce in ne ce sa ria la ad ju di ca -
ción de cul pa bi li dad.

…aun que la ma yo ría de los re for ma do res con ti nen ta les re cha za ron la
pre mi sa de los me ca nis mos pa ra evi tar jui cios del sis te ma an gloa me ri ca no
que (al no con tes tar los car gos) el acu sa do pue de re nun ciar a su de re cho a
jui cio, los dis po si ti vos pa ra ace le rar los pro ce sos adop ta dos por los re for -
ma do res [con ti nen ta les] pue den aún con si de rar se un pa so ha cia el es ti lo
pro ce sal an gloa me ri ca no do mi na do por las par tes,4 ya que el em pleo de

JAN PER LIN424

3 Algu nos au to res ase ve ran que el tras plan te del pro ce so abre via do del sis te ma de
de re cho co mún al sis te ma de de re cho ci vil, de be ne ce sa ria men te con du cir a que fra ca se,
a me nos que se ha gan los ajus tes ne ce sa rios pa ra to mar en cuen ta las di fe ren cias fi lo só fi -
cas que in flu yen en la ope ra ción de los res pec ti vos sis te mas, así co mo la per cep ción que
tie nen los su je tos pro ce sa les de sus res pec ti vos ro les en el pro ce so. Da maš ka, Mir jan,
Aspec tos glo ba les de la re for ma pro ce sal pe nal, 1998, pp. 5 y 8, dis po ni ble en http://
www.dplf.org; Lan ger, Má xi mo, “From Le gal Trans plants to Le gal Trans la tions: The
Glo ba li za tion of Plea Bar gai ning and the Ame ri ca ni za tion The sis in Cri mi nal Pro ce du -
re”, Har vard Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 45, 2004; e idem, “La di co to mía acu sa to -
rio-in qui si ti vo y la im por ta ción de me ca nis mos pro ce sa les de la tra di ción ju ri di ca an glo -
sa jo na: Algu nas re fle xio nes a par tir del pro ce di mien to abre via do”, en Maier y Bo vi no,
op. cit., no ta 1.

4 De la mis ma ma ne ra, la in ser ción del pro ce so abre via do en los sis te mas con ti nen -
ta les de jus ti cia los ha im pul sa do ha cia un mo de lo más acu sa to rio don de las par tes man -
tie nen un rol ca da vez más ac ti vo y en don de se in tro du cen opor tu ni da des pro ce sa les que
re fuer zan el efec ti vo go ce de la pre sun ción de ino cen cia y del de re cho de la de fen sa, en
el sen ti do de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos. Este he cho ha re dun dado



es tos dis po si ti vos vi no a reem pla zar las in ves ti ga cio nes ofi cia les uni la te -
ra les por un mo do de pro ce der ca rac te ri za do por el ti re y aflo je de los par -
ti ci pan tes pro ce sa les en la es pe ran za de lo grar con sen so.

Pa ra pro pó si tos del pre sen te aná li sis, los dos mo de los pro ce sa les de
jus ti cia pe nal —in qui si ti vo y acu sa to rio—5 re dun dan en va ria cio nes im -
por tan tes en la ope ra ción del pro ce so pe nal, de bi do a tres di fe ren cias
fun da men ta les. La pri me ra se re la cio na con el pa pel, más o me nos ac ti -
vo, de las par tes en la pro duc ción de la prue ba; la se gun da va rian te, con
el sis te ma de va lo ra ción de la prue ba; y la úl ti ma, la di fe ren cia en la for -
ma de apli ca ción del pro ce so abre via do de bi do al rol, más o me nos in ter -
ven cio nis ta, del juez en el pro ce so. Estos fac to res, que son pro pios del
di se ño pro ce sal, así co mo de su im ple men ta ción prác ti ca, se tor nan cen -
tra les pa ra en ten der la ope ra ción de los pro ce sos abre via dos, ya que de -
ter mi nan el po si cio na mien to de las par tes pa ra la ne go cia ción de vo lun ta -
des que re sul ta ser con di ción ne ce sa ria pa ra proceder abreviadamente.

El proceso abre via do se di fe ren cia de las sa li das al ter na ti vas6 del pro -
ce so pe nal en tan to que estas úl ti mas se en fo can a lo grar im ple men tar
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en la transfor ma ción de los sis te mas con ti nen ta les ha cía un mo de lo ca da vez más acu sa -
to rio en tan to re for zar la po si bi li dad de de fen sa for ta le ce tam bién la con tra dic ción de la
acu sa ción y ter mi na cen tran do tan to la ac ti vi dad pro ce sal co mo la pro mo ción de so lu cio -
nes al ter na ti vas en las par tes del con flic to. En es te mis mo to no, la in tro duc ción de sa li das 
al ter na ti vas ha si do el me ca nis mo pa ra au men tar la par ti ci pa ción de la víc ti ma en el pro -
ce so pe nal. Véa se en es te sen ti do, Per lin, Jan, “Rol del fis cal o Mi nis te rio Pú bli co en la
per se cu ción pe nal: de re chos de la víc ti ma, el im pu ta do y la so cie dad. Ten den cias en las
re for mas pro ce sa les la ti noa me ri ca nas”, en Fon de vi la, Gus ta vo (comp.), Insti tu cio nes, le -
ga li dad y Esta do de de re cho en el Mé xi co de la tran si ción de mo crá ti ca, Mé xi co, Fon ta -
ma ra, 2006, pp. 333-360.

5 En bre ve, el sis te ma in qui si ti vo pre su me que quien lle va a ca bo la in ves ti ga ción,
acu sa y juz ga es una so la per so na, el juez. Al se pa rar la in ves ti ga ción y acu sa ción del
juz ga mien to, for mal men te se cons tru ye un sis te ma acu sa to rio. Sin em bar go, has ta no po -
ten ciar la po si bi li dad de la con tra dic ción, la igual dad de opor tu ni dad de las par tes pa ra
pre sen tar y con tra de cir prue bas y, so bre to do, el de re cho a la de fen sa, los sis te mas acu sa -
to rios for ma les ca re cen de una ló gi ca acu sa to ria que po si bi li te el ejer ci cio de las ga ran -
tías fun da men ta les de la de fen sa y la se pa ra ción en tre la acu sa ción y el juz ga mien to se
vuel ve sim bó li ca, ya que la acu sa ción, al no en con trar nin gu na re sis ten cia y al ser va lo ra -
da pre fe ren te men te, ter mi na sien do la úni ca ver dad.

6 Ejem plos de sa li das al ter na ti vas son la sus pen sión del pro ce so a prue ba y la con ci -
lia ción. Se con si de ra la me dia ción co mo me di da que se to ma fue ra del con tex to del pro -
ce so pe nal, ya que im pli ca la li bre de ter mi na ción de los in vo lu cra dos pa ra lle gar a una
so lu ción. Cuan do exis te la ame na za del ini cio de una ac ción pe nal, se coar ta la vo lun tad



me ca nis mos de jus ti cia res tau ra ti va, que se re fle jan, a su vez, en me di das 
es pe cia les di ri gi das al im pu ta do o a la víc ti ma u ofen di do en los ca sos
don de hay víc ti mas iden ti fi ca bles. Las sa li das al ter na ti vas par ten de la
idea de que el ob je ti vo de la me di da no es la san ción o an te ce den te ad -
minis tra ti vo o pe nal, si no más bien la res tau ra ción de la paz y ar mo nía
so cial. Pa ra ello, las sa li das al ter na ti vas del pro ce so pe nal fa vo re cen me -
di das que per mi tan que el im pu ta do y la víc ti ma u ofen di do se con ci lien,
a ma ne ra de evitar la rein ci den cia en ese con flic to o en el con flic to con la 
so cie dad cuan do no exis ta una víc ti ma identificable.

Sin em bar go, la apli ca ción de es tas fi gu ras pue de tam bién ge ne rar ten -
sio nes si mi la res a las que sur gen de la ne go cia ción de vo lun ta des que es
ca rac te rís ti ca del pro ce so abre via do. Esto suce de, por ejem plo, en el ca so 
que optar por una sa li da al ter na ti va, afec te la po si bi li dad de apro ve char
es ta op ción en el fu tu ro.7 Al ge ne rar una con se cuen cia pro ce sal, aun que
sea a fu tu ro, tie ne ca rac te rís ti cas de una so lu ción ne go cia da, ya que al
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de la per so na que es tá en pe li gro de ser pro ce sa da pe nal men te den tro del pro ce so de la
me dia ción. La media ción, por tan to, es una fi gu ra que se uti li za ge ne ral men te pa ra evi tar
que los con flic tos se vuel van pe na les. Tam bién, en el ca so de ejer cer el cri te rio de opor -
tu ni dad, al pres cin dir de la per se cu ción pe nal por la es ca sa im por tan cia del con flic to, la
me dia ción pue de ayu dar a que se evi te la exa cer ba ción del con flic to y dar una so lu ción
pro ta go ni za da por los in vo lu cra dos en él. La fi gu ra de la con ci lia ción, en cam bio, ad mi te
la par ti ci pa ción ac ti va de una per so na aje na al con flic to en la pro mo ción de la so lu ción y, 
por tan to, con tem pla el ejer ci cio de cier ta pre sión ha cia los in vo lu cra dos en el con flic to,
pa ra que acep tan ca da uno so lu cio nar lo. En el an te pro yec to de Có di go de Pro ce di mien tos 
Pe na les de Oa xa ca, se aglu ti nan la fi gu ra de la me dia ción y la con ci lia ción ba jo el so lo
ru bro de “jus ti cia res tau ra ti va”, co mo un prin ci pio rec tor del pro ce so. Véa se el ar ti cu la do 
res pec ti vo en http://www.tri bu na loax.gob.mx/jui cio/in dex.php, tí tu lo I, ar tícu lo 26. En los 
Esta dos Uni dos se en ca mi nan ca sos, an tes del jui cio, a re so lu cio nes al ter na ti vas. Se lla -
ma “des vío” (“di ver sion”, en in glés) del ca so. En al gu nos es que mas, pa ra po der ac ce der
a pro gra mas de reha bi li ta ción co mo con di ción de la ex tin ción de la cau sa, se re quie re que 
el im pu ta do acep te su res pon sa bi li dad por el ac to, lo que con du ce a que, al no cum plir
con las con di cio nes fi ja das, se im po ne la pe na sin ne ce si dad de te ner que pa sar por el jui -
cio. En otros es que mas, no se exi ge esa acep ta ción for mal. Estas al ter na ti vas se im ple -
men tan en los lla ma dos “pro blem-sol ving courts” (“tri bu na les pa ra la re so lu ción de pro -
ble mas”). El mo de lo de im ple men ta ción va ría de es ta do a es ta do y no to dos sal tan la
eta pa del jui cio en ca so del in cum pli mien to de las con di cio nes por el im pu ta do. Véa se
http://www.cour tin no va tion.org, pa ra más de ta lle so bre es tos tri bu na les ex pe ri men ta les.

7 Está im plí ci ta es ta po si bi li dad en el ca so de la con ci lia ción y la sus pen sión con di -
cio nal del pro ce so con for me a la ini cia ti va de Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les
pre sen ta do por el eje cu ti vo fe de ral en 2004. Véa se ar tícu los 272 y 279, dis po ni bles en
http://se gu ri dady jus ti cia.pre si den cia.gob.mx.



op tar por una sa li da al ter na ti va, se evi ta so me ter se a los ries gos del pro -
ce so pe nal y, a sa bien das que es ta al ter na ti va le pue de ser li mi ta da o ve -
da da a fu tu ro, co mo con se cuen cia de su de ci sión de pro ce der al ter na ti va -
men te. De he cho, la per so na ino cen te es quien te me más las po si bles
conse cuen cias del pro ce so penal y quien es ta ría más dis pues ta al pa go de 
una mul ta o al tra ba jo co mu ni ta rio. Iró ni ca men te pue de ser és te el que
en fren ta rá a fu tu ro al sis te ma pe nal en una si tua ción de des ven ta ja por su 
elec ción an te rior. Pa ra aque llos sis te mas que dan la sa li da al ter na co mo
una op ción de li mi tado ac ce so, aun que no re sul te en an te ce dente pe nal
por ha ber op ta do a una sa li da al ter na, pa ra el que vuel ve a es tar im pli ca -
do por el sis te ma pe nal, es co mo si de he cho lo tu vie ra.

III. EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD, SALIDAS ALTERNATIVAS

Y EL PROCESO ABREVIADO EN EL CONTEXTO COMPARADO

Co mo úl ti ma com pa ra ción en tre fi gu ras pro ce sa les, el cri te rio de
opor tu ni dad, a di fe ren cia del pro ce so abre via do, se fun da men ta en con -
si de ra cio nes de po lí ti ca cri mi nal que bus can ra cio na li zar la uti li za ción
del sis te ma pe nal, des pe na li zan do cier tos com por ta mien tos en cier tas
cir cuns tan cias, o evi tan do gas tar los re cur sos del sis te ma en ca sos en
don de una con de na no re dun da ría en un im pac to o sig ni fi ca do real. El
cri te rio de opor tu ni dad se ac cio na me dian te el no ejer ci cio de la ac ción
pe nal o el de sis ti mien to de la mis ma, aun cuan do se en fren ta a la evi -
den te co mi sión de un de li to y un pro ba ble res pon sa ble, de bi do a con si -
de ra cio nes de po lí ti ca cri mi nal que abar can des de la eco no mía pro ce sal 
has ta la des cri mi na li za ción de cier tos com por ta mien tos en cier tas cir -
cuns tan cias.8
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8 En los có di gos la ti noa me ri ca nos es cons tan te la re fe ren cia al no ejer ci cio de la ac -
ción pe nal en las si guien tes cir cuns tan cias: cuan do el im pu ta do es tá com pur gan do una pe na 
por otro de li to y la po si ble sen ten cia pa ra el nue vo de li to es in sig ni fi can te en com pa ra -
ción; cuan do el he cho en sí es in sig ni fi can te, se ha ya re pa ra do el da ño y no hay pe li gro
de rein ci den cia; cuan do exis te la coo pe ra ción de una per so na con mí ni ma res pon sa bi li -
dad que con du ce al pro ce sa mien to o con de na de una per so na con un ni vel de res pon sa bi -
li dad mu cho más al ta; el da ño su fri do es mu cho ma yor de lo que se es pe ra ría al apli car
una sen tencia, co mo en el ca so del quien pier de una pier na o bra zo en un ac ci den te de trán -
si to don de la res pon sa bi li dad es por un de li to cul po so, por ejem plo. Este mo de lo ha si do
adop ta do en el an te pro yec to de Có di go Pro ce sal Pe nal del Tri bu nal Su pe rior de Oa xa ca,
ar tícu lo 196, y en la ini cia ti va de có di go pro ce sal a ni vel fe de ral pre sen ta do por el di pu ta do 
fe de ral Mi gue lán gel Gar cía Do mín guez. Véa se ar tícu lo 39 de la ini cia ti va.



En los sis te mas de cor te con ti nen tal, es ta ra cio na li za ción del uso del
sis te ma se re gla men ta ex plí ci ta men te en la ley, mien tras en los sis te mas
de jus ti cia del de re cho co mún o an gloa me ri ca no, el ejer ci cio de es te cri -
te rio es más am plio y con tro la do me dian te otros me ca nis mos, ta les co mo 
el es cru ti nio pú bli co me dian te la pu bli ci dad de los jui cios, y ad mi nis tra -
ti vo y pro fe sio nal ba sa do en có di gos de con duc ta y es que mas de su per vi -
sión pa ra el acu sa dor pú bli co y la pro fe sión ju rí di ca en ge ne ral.9

Al exa mi nar las po si bi li da des de no ejer ci cio o de sis ti mien to de la ac -
ción en los có di gos de pro ce di mien tos pe na les en Mé xi co, en con tra mos
di fe ren tes fi gu ras al ter na ti vas pa ra la re so lu ción de ca sos pe na les. El
“per dón” de la víc ti ma tie ne ele men tos de jus ti cia res tau ra ti va, aun que se 
en tien de que su uti li za ción se en fo ca pre fe ren te men te co mo me ca nis mo
pa ra lo grar el re sar ci mien to eco nó mi co. El fun cio na mien to de es ta fi gu -
ra, al no em plear me dios de con ci lia ción o rein te gra ción o pro gra mas es -
pe cia li za dos pa ra evi tar la rein ci den cia, que da pri mor dial men te en el re -
sar ci mien to eco nó mi co. Su em pleo de pen de de la vo lun tad de la víc ti ma, 
y no de una va lo ra ción del acu sa dor pú bli co.10 Por lo mis mo, a ve ces
con du ce a que el sis te ma pe nal sea un me dio pa ra lo grar fi nes emi nen te -
men te de ca rác ter ci vil. Sin em bar go, no hay na da en la ley que prohí ba
que se dé el per dón, aún cuan do el im pu ta do no ha ya re sar ci do eco nó mi -
ca men te a la víc ti ma.

A pe sar de no cons ti tuir pro pia men te un “pro ce so abre via do”, el es que ma 
del per dón se pres ta a la crea ción de un es pa cio de ne go cia ción, si mi lar al
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9 Co mo ejem plo, véa se el Có di go pa ra Fis ca les de la Co ro na, dis po ni ble en in glés
en http://www.cps.gov.uk, en el que se enu me ran cri te rios res pec to a las cir cuns tan cias en 
las que se de be ejer cer o no la ac ción pe nal. Los dos cri te rios prin ci pa les son: 1) el cri te -
rio “pa ra es ta ble cer si exis ten in di cios ra cio na les de cri mi na li dad”, y 2) el “cri te rio de in -
te rés pú bli co”. Se de ta llan en el Có di go. En los Esta dos Uni dos, la Ame ri can Bar Asso -
cia tion pu bli ca nor mas mo de lo de con duc ta pa ra abo ga dos que in clu yen las obli ga cio nes
de los fis ca les. Tam bién exis ten di rec tri ces al res pec to que fue ron ge ne ra das en el con -
tex to de las Na cio nes Uni das. Véa se: Di rec tri ces so bre la Fun ción de los Fis ca les, apro -
ba das por el Octa vo Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre Pre ven ción del De li to y Tra -
ta mien to del De lin cuen te, ce le bra do en La Ha ba na (Cu ba) del 27 de agos to al 7 de
sep tiem bre de 1990, y se han ela bo ra do có di gos de con duc ta pa ra abo ga dos li ti gan tes en
los tri bu na les pe na les in ter na cio na les, ta les co mo el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via y la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

10 Véa se el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, ar tícu lo 93, en el que se per -
mi te la ex tin ción de la ac ción pe nal o su no ejer ci cio en los de li tos de que re lla con el per -
dón de la víc ti ma, y en los de li tos que re quie ren de cla ra to ria de per jui cio, se ha ce fir me
el per dón con la de cla ra ción del per ju di ca do que el in te rés afec ta do ha si do sa tis fe cho.



que ha sur gi do ba jo el § 153a del Có di go Pro ce sal Pe nal ale mán,11 al con -
tem plar la po si bi li dad del cum pli mien to de una san ción de mul ta, tra ba jo 
co mu ni ta rio, u otra a cam bio del no ejer ci cio de la ac ción pe nal. Mien -
tras en la prác ti ca, es te con di cio na mien to del no ejer ci cio de la ac ción
evi ta que la per so na sea pro ce sa da por un de li to o que se ge ne re un an te -
ce den te pe nal, al no acep tar la con di ción pro pues ta la per so na en fren ta
to dos los ries gos que trae apa re ja do es tar so me ti da al pro ce so pe nal.

Más cer ca na a la ló gi ca del cri te rio de opor tu ni dad en el or den ju rí di -
co me xi ca no es el so bre sei mien to con ba se en el ar tícu lo 138 del Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra de li tos cul po sos no gra ves con -
tra el pa tri mo nio, y cier tos ca sos de le sio nes, “si se cu bre la re pa ra ción
del da ño cau sa do a la víc ti ma u ofen di do y el in cul pa do no ha ya aban do -
na do a aquéllos ni ha ya ac tua do ha llán do se en es ta do de ebrie dad o ba jo
el efec to de es tu pe fa cien tes o psi co tró pi cos”, in de pen dien te mente de la
vo lun tad de la víc ti ma. El so bre sei mien to en es tas cir cuns tan cias, aun
cuan do se con tem pla la re pa ra ción del da ño co mo me di da res tau ra ti va,
pro ce de sin la ex pre sa vo lun tad de la víc ti ma u ofen di do, y por ello,
cons ti tu ye el ejer ci cio de un cri te rio de opor tu ni dad por par te del sis te ma 
pe nal. Más allá de re du cir el tiem po del pro ce so co mo en el ca so del pro -
ce so abre via do, es ta fi gu ra per mi te pres cin dir del pro ce so del to do.

Fi nal men te, exis ten otras fi gu ras que tie nen apa ren tes ca rac te rís ti cas
de un cri te rio de opor tu nidad por una par te, y del pro ce so abre via do por
otro. Estas fi gu ras se en cuen tran en la Ley Fe de ral Con tra la De lin cuen -
cia Orga ni za da y con tem plan be ne fi cios pa ra in di cia dos o sos pe cho sos
que co la bo ran en la in ves ti ga ción de la de lin cuen cia or ga ni za da.12 Estas
fi gu ras per mi ten con ce der be ne fi cios en la for ma de sen ten cias más cor -
tas a cam bio de la coo pe ra ción en la in ves ti ga ción. Sin em bar go, es tas
po si bi li da des no es tán diseña das pa ra re du cir el tiem po del pro ce so, aun -
que pue dan te ner tal efec to. Se tra ta más bien de un cri te rio de po lí ti ca
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11 Des cri to co mo un cri te rio de opor tu ni dad pro ce sal pro pio del fis cal o el juez en su
ca so res pec to a se guir la per se cu ción, es de he cho com pa ra ble a la sus pen sión del pro ce -
so a prue ba, pe ro en el con tex to en que hay cier to ám bi to de ma nio bra pa ra la de ter mi na -
ción de los car gos de par te del fis cal, o de de ses ti mar car gos de par te del juez. 

12 Véa se tam bién la sus pen sión con di cio nal del pro ce so, ar tícu los 273 y si guien tes,
en la ini cia ti va de Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les de 2004 ci ta do arri ba, en el 
que la fi gu ra pue de apli car se en ca sos de de li tos gra ves don de se pres ta co la bo ra ción pa -
ra la in ves ti ga ción o san ción de otra per so na.



cri minal que pre mia el be ne fi cio ha cia el in frac tor de me nor res pon sa bi -
li dad en el es que ma de la de lin cuen cia or ga ni za da, a fa vor de la iden ti fi -
ca ción y pro ce sa mien to pe nal de los res pon sa bles más al tos en la ca de na
de man do de la or ga ni za ción cri mi nal.

En el ar tícu lo 35 de la Ley Fe de ral Con tra la De lin cuen cia Orga ni za -
da, se con tem pla la re ba ja de la pe na en has ta dos ter ce ras par tes cuan do
una per so na im pli ca da co mo co la bo ra do ra de la de lin cuen cia or ga ni za da
en una ave ri gua ción pre via “apor te in di cios pa ra la con sig na ción de otros 
miem bros de la de lin cuen cia or ga ni za da”. Se per mi te ade más, que la pe -
na sea re du ci da has ta en la mi tad cuan do el in di cia do co la bo re de ma ne ra 
efec ti va que per mi ta sen ten ciar a otro por un de li to co me ti do en for ma
del cri men or ga ni za do. Si en es tos ca sos el in cul pa do o pro ce sa do apor ta
in for ma ción que, ade más de im pli car a otros, pue de ser uti li za da en su
con tra, ob via men te ali via rá la car ga de ac ti vi dad pro ba to ria del Mi nis te -
rio Pú bli co y a la vez im pli ca rá la no con tra dic ción de la prue ba de car go 
por la de fen sa. Co mo con se cuen cia, pue de re dun dar en un pro ce so más
cor to, a pe sar de que el di se ño de es ta fi gu ra pro ce sal es té di ri gi do a un
fin di fe ren te a la abre via ción del pro ce so: el de ge ne rar in for ma ción pa ra
sus ten tar acu sa cio nes y con de nas en con tra de per so nas im pli ca das en la
de lin cuen cia or ga ni za da.

En re su men, es ca rac te rís ti ca del pro ce so abre via do la po si bi li dad de
sal tar par te o to da una eta pa pro ce sal por acuer do de las par tes y con la ve -
nia del juez, co mo con se cuen cia de la ne go cia ción de la vo lun tad de los
su je tos pro ce sa les en el mar co de la ley y con mi ras a los pro ba bles re sul -
ta dos del pro ce so, to do den tro de los es pa cios de de ci sión que el mo de lo y
los prin ci pios pro ce sa les asig nan a los res pec ti vos ac to res del pro ce so, el
de fen sor, el im pu ta do, el acu sa dor pú bli co, la víc ti ma y los jue ces, su je tos
pro ce sa les to dos.

IV. ¿CÓMO SE INCENTIVA LA UTILIZACIÓN

DEL PROCESO ABREVIADO?

El po der del juez de fa llar e im po ner sen ten cia es el re fe ren te pa ra
de fi nir el es pa cio de de ci sión y, con se cuen te men te, de ne go cia ción, que 
po see la fi gu ra del juez en es te es que ma. Este po der ten drá una ex pre -
sión dis tin ta en dis tin tos sis te mas. En el sis te ma con ti nen tal el juez de -
be fun da men tar su de ci sión por es cri to. En los sis te mas que cuen tan
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con ju ra do,13 la de ci sión so bre la res pon sa bi li dad pe nal no se da por es -
cri to. Allí el juez se li mi ta a ga ran ti zar la su fi cien cia le gal de la prue ba.
En es tos ca sos, el fac tor de ne go cia ción en tre las par tes pue de re sul tar
afec ta do por el po der del juez de de ter mi nar la ad mi si bi li dad, li ci tud y
re le van cia de la prue ba, ade más de la pe na. En el ca so que no se lle gue al 
jui cio por em plear “plea bar gai ning”, el juez del sis te ma de de re cho co -
mún im pon drá di rec ta men te la sen ten cia. Su po der de de ter mi nar la ad -
mi si bi li dad de la prue ba, sin em bar go, si gue sien do un fac tor ele men tal
de con si de ra ción cuan do las par tes pro yec tan las po si bi li da des de ga nar 
en jui cio.

En cam bio, el po der del acu sa dor pú bli co se cen tra pri mor dial men te
en el pro ce so de de ci sión de ini ciar o no una ac ción pe nal y por de ter mi -
na dos de li tos. Pe ro tam bién su ta rea co mo res pon sa ble de apor tar la
prue ba de la acu sa ción y sus re co men da cio nes en cuan to a la pe na apro -
pia da en al gu nos es que mas pro ce sa les, for man par te del es pa cio de de ci -
sión y, por tan to, de ne go cia ción del fis cal.

Fi nal men te, la de fen sa y la fa cul tad del im pu ta do y la de fen sa de con -
tro ver tir o no la acu sa ción, de pre sen tar prue bas o de con tra de cir la ofre ci -
da por la acu sa ción, in te gra el ám bi to de de ci sión de la de fen sa, y por tan -
to, de ne go cia ción en el pro ce so. En el ca so que la re duc ción de la car ga
de tra ba jo o el pro ce sa mien to rá pi do de los ca sos es lo que más in cen ti va a 
los fis ca les o los jue ces pa ra acu dir al pro ce so abre via do, la de fen sa ad -
quie re otro es pa cio im por tan te de ne go cia ción por su fa cul tad de con tra de -
cir la acu sa ción.14 Sin em bar go, la re le van cia de es te es pa cio de ne go cia -
ción no de be exa ge rar se, si se con si de ra, por otro la do, el ries go que
tam bién re pre sen ta pa ra la de fen sa en fren tar el pro ce so pe nal con la in cer -
ti dum bre del re sul ta do.

Los be ne fi cios que ob tie nen las par tes con sis ten, en el ca so de la de fen -
sa, en la po si bi li dad de evi tar o dis mi nuir la san ción pe nal, o evi tar su frir
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13 Los sis te mas con jui cios por ju ra do ge ne ral men te só lo pres cin den del ju ra do por
so li ci tud ex pre sa del im pu ta do, o en ca sos me no res que de sem bo ca rán en pe nas mí ni mas
o no pri va ti vas de li ber tad.

14 A me nu do se ca rac te ri za es ta ca pa ci dad de re sis ten cia de la de fen sa co mo un tru -
co del sis te ma que per mi te que los cul pa bles sal gan li bres. Es vis to a me nu do co mo un
chan ta je y no co mo la ga ran tía fun da men tal que es. La rea li za ción de es ta ga ran tía de -
pen de mu cho de la ac tua ción éti ca de los li ti gan tes, tan to de la acu sa ción co mo de la
de fen sa, aún cuan do se con vier te en es tor bo pa ra la ob ten ción de una con de na. La re sis -
ten cia a la acu sa ción for ma pre ci sa men te la esen cia del de re cho a la de fen sa.



un pro ce so pe nal pro lon ga do que afec te al acu sa do en su vi da per so nal o
pro fe sio nal. Pa ra el fis cal el be ne fi cio pue de con sis tir en ali ge rar su car -
ga de tra ba jo, de mos trar su efi cien cia me dian te re sul ta dos (con de nas),15

evi tar el ries go de “per der” el ca so o, cons cien te de su la bor de re pre sen -
ta ción so cial, ob te ner que se re pa re un da ño que ha ya afec ta do a un sec -
tor sig ni fi ca ti vo de la po bla ción.16 

Pa ra el juez, es tos pro ce di mien tos per mi ten re sol ver más ca sos en
me nos tiem po, dan do lu gar a la per cep ción de efi cien cia del juz ga dor.
Le per mi te, ade más, de ci dir los ca sos con ma yor con fian za en la cer te -
za del re sul ta do, y evi tar que sus de ci sio nes sean cues tio na das o re ver ti -
das en se gun da ins tan cia, ya que la so lu ción sur ge de un acuer do en tre
las par tes.

Co mo se ve, es tos es tí mu los tie nen re la ción con con si de ra cio nes mu -
cho más mun da nas que las gran des ideas fi lo só fi cas so bre el con te ni do
de la jus ti cia. Son re fle jo de la di ná mi ca prác ti ca que ge ne ra el pro ce so
pe nal, y a la vez, lla ma fuer te men te la aten ción so bre la ne ce si dad de ex -
plo rar con más de ta lle es tos fe nó me nos pro ce sa les.17
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15 Se cues tio nan las me di das que se to man con la jus ti fi ca ción de la “efi cien cia” del
sis te ma de jus ti cia pe nal. La con de na no es siem pre mues tra de efi cien cia, so bre to do
cuan do se per ci be co mo in jus ta o ma lo gra da. La efi cien cia en la jus ti cia su po ne cier tos
ni ve les de le gi ti mi dad. De no ser así, la con de na sus ten ta da en prue ba ilí ci ta se ría una
mues tra de la efi cien cia del sis te ma. Pa ra una ex plo ra ción de los mo de los de aná li sis so -
bre la eficien cia en la jus ti cia, véa se Fix-Fie rro, Héc tor, Courts, Jus ti ce and Effi ciency:
A So cio-Le gal Study of Eco no mic Ra tio na lity in Adju di ca tion, Oxford-Port land, Hart
Publis hing, 2003. Véa se tam bién Tyler, Tom R., “What is Pro ce du ral Jus ti ce?: Cri te ria
Used by Ci ti zens to Assess the Fair ness of Le gal Pro ce du res”, Law and So ciety Re view,
vol. 22, 1988, pp. 128-132.

16 Por ejem plo, en el ca so de de li tos con tra el me dio am bien te, gran des frau des o
des fal cos, o la ne gli gen cia cri mi nal ge ne ra da por el mer ca deo de un pro duc to que re sul ta
ser da ñi no pa ra la sa lud pú bli ca.

17 Tan to Joa chim Her mann co mo Geor ge Fis her ha cen men ción de es tas mo ti va cio nes
en ma yor o me nor me di da en sus obras ci ta das en es te ar tícu lo (in fra, no ta 47, y no ta 1,
res pec ti va men te). Pa ra el li ti gan te son mo ti va cio nes evi den tes que se ex pe ri men tan en el
ejer ci cio dia rio del de re cho pe nal y pa re cen ori gi nar se en el vai vén co ti dia no de la apli -
ca ción de los va lo res de la efi cien cia y la jus ti cia. El va lor de la efi cien cia pa re ce ser el
más do mi nan te en el aná li sis de los mo de los pro ce sa les, pe ro el de la jus ti cia tam bién
jue ga un pa pel, aun que sea más di fí cil de dis cer nir. Pa ra dar le con te ni do ha bría que ver la 
apli ca ción de los mo de los en ca sos es pe cí fi cos, y co no cer las ra zo nes que dan los su je tos
pro ce sa les pa ra la to ma de de ci sio nes.



V. LAS CRÍTICAS EN TORNO AL PROCESO ABREVIADO

A pe sar de su am plia apli ca ción, exis ten mu chas crí ti cas en tor no a la
teo ría y la apli ca ción de los pro ce sos abre via dos. Una crí ti ca fun da men -
tal se ba sa en la con tra dic ción que re pre sen ta el pro ce so abre via do al
con si de rar la fi lo so fía del de re cho pe nal mí ni mo, ya que és ta pre fie re la
des pe na li za ción por en ci ma de la po si bi li dad de “efi cien tar” el sis te ma
lo gran do ma yo res nú me ros de con de nas pe na les co mo me ca nis mo de
“re so lu ción” del con flic to. De acuer do con es ta vi sión, es me jor no con -
tar con un pro ce so abre via do, ya que fa ci li ta el pro ce sa mien to de ma yo -
res nú me ros de ca sos, fo men tan do de es ta ma ne ra el re cur so al sis te ma
pe nal.18 Ba jo es ta pers pec ti va, es pre fe ri ble que el Esta do ac túe pa ra mi -
ni mi zar el con flic to pe nal, y así la de man da al sis te ma. Pre fie re re ser var
el po der re pre si vo del Esta do só lo pa ra aque llos ca sos en que sea im pres -
cin di ble la res pues ta pe nal. De acuer do con es ta fi lo so fía, en ton ces, la
po lí ti ca cri mi nal de be en fo car se en la des pe na li za ción, la in tro duc ción de 
for mas al ter na ti vas de so lu ción de con flic tos fue ra del sis te ma pe nal, y
una po lí ti ca fuer te de pre ven ción del de li to me dian te la apli ca ción de po -
lí ti cas pú bli cas que mi ni mi cen los fac to res de ries go de la de lin cuen cia.

Fi nal men te, se ar gu men ta que aun cuan do se re cu rra al sis te ma pe nal,
es pre fe ri ble bus car la ma ne ra de mi ni mi zar las po si bi li da des de con de na,
me dian te el em pleo de sa li das al ter na ti vas del pro ce so pe nal19 o sen ten cias 
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18 Fe rra jo li, Lui gi, “Las le sio nes le ga les del mo de lo cons ti tu cio nal del pro ce so pe -
nal”, en Maier y Bo vi no, op. cit., no ta 1, pp. 48-50.

19 Pa ra re su mir, se en tien de por sa li das al ter na ti vas del pro ce so pe nal aque llas opor -
tu ni da des pro ce sa les de so lu cio nar an ti ci pa da men te el con flic to pe nal sin re cu rrir a un
jui cio. Se de fi nen por no ter mi nar en una con de na, a me nos que el acu sa do in cum pla las
con di cio nes im pues tas, en cu yo ca so se anu la la sa li da al ter na ti va y se vuel ve a en ca mi -
nar el pro ce so ini cia do. Se ex cep túan al gu nos ca sos con ci lia dos, don de la ac ción pe nal se 
ex tin gue, pe ro se que da con un acuer do que es eje cu ta ble en lo ci vil an te los tri bu na les.
El pro ce so abre via do, en cam bio, re quie re de una va lo ra ción ju di cial del fon do del ca so,
a di fe ren cia de las sa li das al ter na ti vas, don de se dis pen sa la ne ce si dad de de ter mi nar si
co rres pon de apli car una con de na o una ab so lu ción. Las sa li das al ter na ti vas tien den a pre -
miar so lu cio nes de jus ti cia res tau ra ti va, mien tras el cri te rio de opor tu ni dad se en fo ca,
más bien, en la ne ce si dad de ra cio na li zar la uti li za ción del sis te ma pe nal y pro mo ver su
“efi cien cia”. Den tro de las dos fi gu ras exis ten es pa cios de ne go cia ción da da la ne ce si dad, 
den tro del pro ce so, de que los su je tos pro ce sa les sean to ma do res de de ci sión. Tan to la
acu sa ción co mo la de fen sa, el juez, y la víc ti ma, en su ca so, de ben to mar de ci sio nes que
de ter mi na rán que se im ple men te, o no, uno de los dis tin tos ca mi nos dis po ni bles den tro
del di se ño pro ce sal.



al ter na ti vas, ya que la con de na pe nal no ha de mos tra do ser efec ti va pa ra
evi tar la rein ci den cia en el de li to, pro mo ver la reha bi li ta ción, ni co mo pre -
ven ción ge ne ral.20 Se ar gu men ta que la con de na pe nal, más bien, tien de a 
exa cer bar la vio len cia y otros fac to res de ries go de la de lin cuen cia.

Otras crí ti cas al pro ce so abre via do tam bién se re la cio nan con la fi lo so -
fía ju rí di ca ga ran tis ta, que di ría que se des vir túan las ga ran tías del pro ce -
so pe nal al pres cin dir de cual quier pa so del pro ce so. Esta vi sión con si de -
ra que el pro ce so es, en sí, una ga ran tía fun da men tal. Tam bién con si de ra
que el he cho de ba sar una con de na en la “con fe sión”21 del acu sa do por sí 
cons ti tu ye una vio la ción de ga ran tías, al sub ver tir el prin ci pio de la pre -
sun ción de ino cen cia que ubi ca la carga de la prue ba en la acu sa ción.
Adi cio nal men te, se cri ti ca que vio la las ga ran tías de de fen sa en el pro ce -
so al pres cin dir de la eta pa de con tra dic ción de la prue ba, y que se vio -
len tan otros prin ci pios fun da men ta les del pro ce so, ya que en vez de ba -
sar se en prue ba ad mi ti da, de saho ga da y con tra di cha en jui cio, el juez
de be ba sar su fa llo en los in di cios reu ni dos en la in ves ti ga ción y mu chas
ve ces pre sen ta das en for ma es cri ta.22 

En re su men, la inco mo di dad ma yor que ge ne ran es to pro ce sos ra di ca
en la críti ca que re pre sen ta el sub ter fu gio23 del pro ce so, al ob viar un exa -

JAN PER LIN434

20 Aquí se dis tin gue en tre lo que se ría la pre ven ción ge ne ral co mo pro duc to de mu -
chas con de nas pe na les, y el pro ble ma de evi tar la im pu ni dad. En sen ti do es tric to, la de fi -
ni ción de la im pu ni dad se re fie re al fe nó me no en don de exis te una si tua ción ge ne ra li za da 
de no san ción a res pon sa bles de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, o de li tos con 
ca rac te rís ti cas si mi la res de gra ve dad. Este tér mi no se re fie re al no cas ti go del de li to co -
mo sin to má ti co de un pro ble ma es truc tu ral que im pi de ha cer cum plir nor mas mí ni mas de 
con vi ven cia me dian te el cas ti go de es tos de li tos gra ves. No se re fie re a ám bi tos de de ci -
sión re gla dos que or de nan la to ma de de ci sio nes en el pro ce so pe nal.

21 Más ade lan te se ana li za rá la di fe ren te na tu ra le za de la “con fe sión”, la “acep ta ción
de he chos”, la “con for mi dad” o el “plea of guilty”, que sir ve de me ca nis mo pa ra ac cio nar 
el pro ce so abre via do.

22 De he cho, una de las crí ti cas que hoy en día se vier te al sis te ma de jus ti cia pe nal
me xi ca no es pre ci sa men te que las ac tua cio nes de la ave ri gua ción pre via go zan de un va lor
pre fe ren cial por en ci ma de los de la de fen sa, y por tan to, el juez de ci de el ca so, esen cial -
men te, en ba se a las prue bas de una de las par tes, prue bas que ade más, nun ca fue ron de -
saho ga das an te la au to ri dad ju ris dic cio nal. Sa rre, Mi guel, La ave ri gua ción pre via ad mi nis -
tra ti va: un obs tácu lo pa ra la mo der ni za ción del pro ce di mien to pe nal, Mé xi co, Aca de mia
Me xi ca na de De re chos Hu ma nos, 1997; y Gran de, Eli za bet ta, “Ita lian Cri mi nal Jus ti ce:
Bo rro wing and Re sis tan ce”, Ame ri can Jour nal of Com pa ra ti ve Law, vol. 48, 2000, pp. 227 
y ss., res pec to a es te per sis ten te pro ble ma en la re for ma pro ce sal ita lia na.

23 Lang bein, op. cit., no ta 1.



men ri gu ro so de la prue ba o in tro du cir la po si bili dad de coac cio nar al
im pu ta do, que ter mi na des le gi ti mán do lo, ge ne ran do in se gu ri dad res pec to 
a la cer te za y jus ti cia de sus de ci sio nes. Esta ob ser va ción se ba sa, cier ta -
men te, en las am plias crí ti cas ver ti das con tra es tos pro ce sos por po lí ti cos 
que sien ten que la prác ti ca ha sub ver ti do la le gis la ción apro ba da; por
aca dé mi cos que ad vier ten una con tra dic ción res pec to a lo que di ce la ley
y có mo se apli ca la jus ti cia, y por el pú bli co que tie ne la ex pec ta ti va de
un pro ce so jus to y trans pa ren te.24

Lo cier to es que to dos los sis te mas pe na les son in he ren te men te coac ti -
vos y re pre so res. Re pre sentan el ejer ci cio del po der del Esta do pa ra li mi -
tar cier tos de re chos fun da men ta les, co mo el de re cho a la li ber tad, sus ten -
ta do en un man da to pú bli co de ha cer jus ti cia. Esta des crip ción se apli ca a 
cual quier sis te ma pe nal, aun cuan do sea su ma men te ga ran tis ta. Sin em -
bar go, al re cu rrir a mo da li da des no con tem pla das ex plí ci ta men te en la le -
gis la ción, se ar gu men ta que el sis te ma se dis tor sio na. Esta sen sa ción que
tan to in co mo da a nues tra con cepción idea li za da de la jus ti cia, pre su po ne
que tan to los ran gos de sen ten cias de ter mi na das por la le gis la tu ra, co mo
la apli ca ción que le den los jue ces, re pre sen tan un con sen so so cial y le gi -
ti ma do de la jus ti cia. Pre su po ne, ade más, que los es que mas pro ce sa les
son ca pa ces de ser apli ca dos en for ma ma te má ti ca y de la mis ma ma ne ra
dar re sul ta dos jus tos, cohe ren tes y trans pa ren tes en to dos y ca da uno de
los ca sos pe na les que in gre san al sis te ma. 

Ade más de es tos ar gu men tos ba sa dos en con cep tos de po lí ti ca cri mi -
nal o fi lo so fía ju rí di ca, las crí ti cas tam bién se di ri gen a las for mas de im -
ple men tación de los pro ce sos abre via dos. Algu nos au to res han lle ga do a
com pa rar el ca rác ter coac ti vo del pro ce so abre via do con la tor tu ra ju di -
cial em plea da en épo ca me die val,25 ar gu men tan do que los sis te mas que
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24 Fis her, op. cit., no ta 1.
25 John Lang bein sos tie ne que, por un la do, la prue ba ta sa da del sis te ma in qui si ti vo

me die val y las ga ran tías pro ce sa les que hoy es tán ca da vez más pre sen tes en las es truc tu -
ras de los pro ce sos, han ge ne ra do tal com ple ji dad en el pro ce so pe nal que la ten sión ter -
mi na pro du cien do pro ce sos abre via dos pa ra su pe rar esas com ple ji da des. Con es te fun da -
men to re la cio na la tor tu ra ju di cial de la épo ca me die val con el “plea bar gai ning”, ya que
en los dos ca sos, ase ve ra, se ejer ce pre sión en con tra del im pu ta do pa ra que sea és te
quien re suel ve el ca so con su con fe sión. Véa se Lang bein, op. cit., no ta 1.

Geor ge Fis her, en su li bro, Plea Bar gai ning´s Triumph, ya ci ta do no ta 1, cues tio na
los fun da men tos de los ar gu men tos que asig nan la cau sa del “plea bar gai ning” a la com -
ple ji dad de los pro ce sos y la de mo ra que és ta ge ne ra. Fis her se ña la más bien co mo cau sa



con fron tan cri sis en su fun cio na mien to re cu rren al po der en la for ma de
me ca nis mos coac ti vos pa ra res ca tar se. Lang bein ar gu men ta que al ge ne -
rar es tas cir cuns tan cias coer ci ti vas tan to hoy, co mo en el si glo XIII, se
bus ca la “con fe sión”, in cen ti va da por el ce se de la tor tu ra, o una sen ten -
cia más le ve, inde pen dien te men te de la res pon sa bi li dad ob je ti va de la
per so na o de la justi cia de la con de na o de la pe na a im po ner se. La crí ti ca 
se vuel ve aún más gra ve con tra aque llos sis te mas de pro ce so abre via do
que ru ti na ria men te im po nen una pe na ma yor a las per so nas que op tan
por ir a jui cio en vez de acep tar su res pon sa bi li dad me dian te un pro ce so
abre via do,26 o en los ca sos en don de se ha ce un uso in de bi do de la pri -
sión pre ven ti va.27

A pe sar de es tos con tun den tes ar gu men tos, mu chos sis te mas na cio na -
les, abar can do las dos tra di cio nes jurí di cas prin ci pa les en el mun do, in -
clu yen do al sis te ma pro ce sal me xi ca no,28 y el sis te ma pro ce sal pe nal que
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ge ne ra do ra del “plea bar gai ning” es ta dou ni den se, el in cre men to en la ca li dad de la in ves ti -
ga ción po li cial, que ade más cau sa la dis mi nu ción de la ci fra ne gra, ge ne ran do au ges im por -
tan tes en la de man da al sis te ma pe nal. Se ña la co mo ori gen del “plea bar gai ning” en los
Esta dos Uni dos, la po lí ti ca cri mi nal que dio lu gar a las le yes de prohi bi ción del co mer cio y 
con su mo de be bi das al cohó li cas que, por su de sa fío ge ne ral, ter mi na ron ge ne ran do un au ge 
de cre ci mien to geo mé tri co, en muy cor to tiem po, de ca sos pe na les.

26 Si se con si de ra que en mu chos sis te mas el aná li sis de la in di vi dua li za ción de la pe -
na to ma en cuen ta la coo pe ra ción o el re mor di mien to ma ni fies to co mo fac tor mi ti gan te
de la pe na, se po dría com pren der cier ta di fe ren cia en tre la pe na apli ca ble en el pro ce so
abre via do y la que se apli ca ría des pués del jui cio. Sin em bar go, es ta ra cio na li za ción no
es re le van te cuan do la di fe ren cia en tre la pe na acor da da o pro me ti da y la pe na po si ble es
sig ni fi ca ti vo. En aque llos ca sos, el ries go de la pe na mu cho ma yor se vuel ve una mo ti va -
ción do mi nan te y, por tan to, de ter mi nan te.

27 La pri sión pue de tor nar se en in cen ti vo pa ra pro ce der abre via da men te, cuan do la
sen ten cia que se es pe ra se rá sus pen di da, o no con tem pla pri sión, o cuan do el im pu ta do
ya ha ya cum pli do el tiem po su fi cien te pa ra go zar de una li ber tad con di cio nal. En Mé xi -
co, el 5% de los pre sos en pri sión pre ven ti va en el 2002 ca re cían de fon dos pa ra pa gar la
cau ción en sus ca sos y, por tan to, se guían en pri sión pre ven ti va aun que los de li tos no
fue ran gra ves. Ca da año, una de cua tro per so nas pri va das pre ven ti va men te de su li ber tad
son de ja das en li ber tad al ser sen ten cia das. Ze pe da, Gui ller mo, Los mi tos de la pri sión
pre ven ti va en Mé xi co, Mé xi co, Open So ciety Insti tu te Jus ti ce Ini tia ti ve, 2004.

28 Las mo da li da des de la lla ma da “jus ti cia con sen sua da”, son los de no mi na dos “vía
de obla ción” (Coahui la); “pro ce di mien to pe nal su ma rio” (Ja lis co) y, el “pro ce so abre via -
do” de Nue vo León. Ze pe da, Gui ller mo, “Algu nas mo da li da des del prin ci pio de opor tu -
ni dad en las re for mas pe na les de Amé ri ca La ti na: lec cio nes prác ti cas pa ra Mé xi co”, en
Gar cía Ra mí rez, Ser gio (coord.), Me mo rias del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu ras y
Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos II. Pro ce so pe nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 251-283.



juz ga crí me nes in terna cio na les,29 con tie nen fi gu ras que po seen las ca rac -
te rís ti cas y di ná mi ca de un pro ce so abre via do, o mí ni ma men te exis te una 
le gis la ción que per mi te es pa cios de ne go cia ción y acuer do en tre las par -
tes con el fin de re du cir el tiem po del pro ce so, sal tan do la eta pa de la
con tra dic ción de la prue ba en jui cio.30

VI. PROPUESTA DE ANÁLISIS

En es te en sa yo se pre ten de de mos trar que los sis te mas pro ce sa les pe -
na les, bien sea por las pre sio nes de las car gas de tra ba jo, bien sea cau sa
de una cri sis de efi cien cia, le gi ti mi dad u otra, ge ne ran es pa cios de ne go -
cia ción y acuer do que al te ran los pa sos for ma les del pro ce so con el ob je -
ti vo de lograr una reso lu ción más pron ta, más cier ta y más ade cua da de
los asun tos pues tos en co no ci mien to del sis te ma pe nal. Estos ata jos ope -
ran de acuer do con la ló gi ca res pec ti va de ca da di se ño pro ce sal y fi lo so -
fía ju rí di ca.31 Los pro ce sos abre via dos no son in mu nes a las crí ti cas y
cri sis de le gi ti mi dad que siem pre vi ven los sis te mas de jus ti cia pe nal
fren te a la opi nión pú bli ca, y es tán en la mi ra cuan do se de ba ten po lí ti cas 
pú bli cas en tor no a la jus ti cia, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y el 
fe nó me no de la im pu ni dad. Sin em bar go, ca da vez son más de sarro llados
ex plí ci ta men te en es ta tu tos, ju ris pru den cia, y so bre to do, en la in te rac -
ción co ti dia na de los su je tos pro ce sa les quie nes, co mo ac to res del pro ce -
so, son los to ma do res de de ci sión del proceso penal.

Es en es te con tex to ge ne ral que se exa mi na el di se ño y la ope ra ción
com pa ra da del pro ce so abre via do, des de Ale ma nia, los Esta dos Uni dos,
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29 Véa se ar tícu lo 65 del Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal. Mé xi co
fue el país nú me ro cien en ra ti fi car es te tra ta do que crea una Cor te Pe nal Inter na cio nal
pa ra juz gar in di vi duos, sub si dia ria men te, por la co mi sión de los de li tos in ter na cio na les.
Tie ne ju ris dic ción so bre crí me nes de gue rra, de le sa hu ma ni dad, ge no ci dio y el cri men de 
agre sión que to da vía fal ta de ser ti pi fi ca do.

30 Esto no quie re de cir que se pres cin da del to do del de re cho a la con tra dic ción, ya
que to da vía exis te la po si bi li dad de con tra de cir la ad mi si bi li dad de la prue ba por fal ta de
re le van cia o li ci tud, so li ci tar ac tos de in ves ti ga ción y re vi sar la prue ba de la acu sa ción,
por par te de la de fen sa. De lo que se pres cin de es la con tra dic ción que to ma ría lu gar en la 
eta pa úl ti ma del pro ce so, cons ti tui da por el jui cio en don de el juez exa mi na la prue ba y
es cu cha los ar gu men tos so bre los he chos y el de re cho que es té en dispu ta. Véa se tam bién 
Albrecht, op. cit., no ta 1, pa ra un aná li sis de las fi gu ras com pa ra das de sa li das al ter na ti -
vas en Eu ro pa y los es pa cios de ne go cia ción que ge ne ran.

31 Da maš ka, op. cit., no ta 3.



Ita lia, las re for mas la ti noa me ri ca nas en for ma glo bal, Mé xi co y el Tri bu -
nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex-Yu gos la via, cu ya prác ti ca se rá ejem plo 
pa ra la apli ca ción de es ta fi gu ra en la re cién for ma da Cor te Pe nal Inter -
na cio nal.32 

VII. EL “PLEA BARGAINING” ESTADOUNIDENSE

Los sis te mas de jus ti cia co noci dos co mo de “de re cho co mún” (com -
mon law) in ter pre tan nor mas me dian te su apli ca ción en ca sos es pe cí fi -
cos. El “pre ce den te” sir ve pa ra orien tar la so lu ción de ca sos que sur gen
pos te rior men te. De es ta ma ne ra, la ley exis ten te so bre la fi gu ra del “plea
bar gai ning”33 se de sa rro lló en el tiem po y co mo re co no ci mien to de las
prác ti cas que sur gían co ti diana men te, fun da men ta das en el ejer ci cio de
las facul ta des de los dis tin tos ac to res pro ce sa les.34 Estas prác ti cas rei te ra -
das se iban aco mo dan do y con fir man do, sien do fi nal men te aco gi das ex -
plí ci ta men te en la ju ris pru den cia y, más ade lan te, en la le gis la ción. Hoy
exis te un cuer po de ju ris pru den cia y le gis la ción que re gu la el com por ta -
mien to de las par tes y los lí mi tes en la apli ca ción del pro ce so abre via do.
La le gis la ción so bre con duc ta en el pro ce so abre via do que tie ne su raíz
en la ju ris pru den cia cons ti tu ye, hoy, un re fe ren te im por tan te pa ra co no -
cer las prác ti cas y la ope ra ción del pro ce so abre via do es ta dou ni den se.35
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32 El ar tícu lo 65 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal con tem pla la de cla ra -
ción de cul pa bi li dad que da lu gar a un pro ce so abre via do. 

33 Li te ral men te, la tra duc ción de la pa la bra “plea” es su pli car o in vo car. Cons ti tu ye,
en tér mi nos le ga les, la res pues ta fác ti ca o el po si cio na mien to res pec to a los he chos, fren -
te ale ga tos acu sa to rios en el pro ce sa mien to de una de man da le gal.

34 Pa ra una dis cu sión de ta lla da del de sa rro llo del “plea bar gai ning” en los Esta dos
Uni dos, véa se Fis her, op. cit., no ta 1.

35 Véa se Re gla 11 de las Re glas Fe de ra les de Pro ce di mien to Pe nal de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca:

“...2) Ensu ring That a Plea Is Vo lun tary. Be fo re ac cep ting a plea of guilty or no lo
con ten de re, the court must ad dress the de fen dant per so nally in open court and de ter mi ne
that the plea is vo lun tary and did not re sult from for ce, threats, or pro mi ses (ot her than
pro mi ses in a plea agree ment).

3) De ter mi ning the Fac tual Ba sis for a Plea. Be fo re en te ring judg ment on a guilty
plea, the court must de ter mi ne that the re is a fac tual ba sis for the plea.

(c) Plea Agree ment Pro ce du re.
(1) In Ge ne ral. An at tor ney for the go vern ment and the de fen dant’s at tor ney, or

the de fen dant when pro cee ding pro se, may dis cuss and reach a plea agree ment. The
court must not par ti ci pa te in the se dis cus sions. If the de fen dant pleads guilty or no lo con -



Los otros re fe ren tes se ma ni fies tan en los es tu dios em pí ri cos rea li za dos
por aca dé mi cos o ad mi nis tra do res, con el fin de en ten der la ope ra ción de
es ta mo da li dad de so lu ción del caso, y los va lo res que la in for man.

El “plea bar gai ning” sur ge co mo fe nó me no ge ne ral en 1920, la épo ca
en que el de sa fío a la le gis la ción que prohi bía el con su mo del al cohol ge -
ne ró un in cre men to súbito y sig ni fi ca ti vo en la car ga de tra ba jo de los tri -
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ten de re to eit her a char ged of fen se or a les ser or re la ted of fen se, the plea agree ment may
spe cify that an at tor ney for the go vern ment will:

A) not bring, or will mo ve to dis miss, ot her char ges;
B) re com mend, or agree not to op po se the de fen dant’s re quest, that a par ti cu lar

sen ten ce or sen ten cing ran ge is ap pro pria te or that a par ti cu lar pro vi sion of the Sen ten -
cing Gui de li nes, or po licy sta te ment, or sen ten cing fac tor does or does not apply (such a
re com men da tion or re quest does not bind the court), or

C) agree that a spe ci fic sen ten ce or sen ten cing ran ge is the ap pro pria te dis po si tion
of the ca se, or that a par ti cu lar pro vi sion of the Sen ten cing Gui de li nes, or po licy sta te -
ment, or sen ten cing fac tor does or does not apply (such a re com men da tion or re quest
binds the court on ce the court ac cepts the plea agree ment).

(2) Dis clo sing a Plea Agree ment. The par ties must dis clo se the plea agree ment in
open court when the plea is of fe red, un less the court for good cau se allows the par ties to
dis clo se the plea agree ment in ca me ra.

(3) Ju di cial Con si de ra tion of a Plea Agree ment.
A) To the ex tent the plea agree ment is of the type spe ci fied in  Ru le 11(c)(1)(A) or 

(C), the court may ac cept the agree ment, re ject it, or de fer a de ci sion un til the court has
re vie wed the pre-sen ten ce re port.

B) To the ex tent the plea agree ment is of the type spe ci fied in  Ru le 11(c)(1)(B),
the court must ad vi se the de fen dant that the de fen dant has no right to with draw the plea
if the court does not fo llow the re com men da tion or re quest.

(4) Accep ting a Plea Agree ment. If the court ac cepts the plea agree ment, it must
in form the de fen dant that to the ex tent the plea agree ment is of the type spe ci fied in Ru le 
11(c)(1)(A) or (C), the agreed dis po si tion will be in clu ded in the judg ment.

(5) Re jec ting a Plea Agree ment. If the court re jects a plea agree ment con tai ning
pro vi sions of the type spe ci fied in Ru le 11(c)(1)(A) or (C), the court must do the fo llo -
wing on the re cord and in open court (or, for good cau se, in ca me ra):

A) in form the par ties that the court re jects the plea agree ment;
B) ad vi se the de fen dant per so nally that the court is not re qui red to fo llow the plea

agree ment and gi ve the de fen dant an op por tu nity to with draw the plea, and
C) ad vi se the de fen dant per so nally that if the plea is not with drawn, the court may

dis po se of the ca se less fa vo rably to ward the de fen dant than the plea agree ment con tem -
pla ted.

(d) With dra wing a Guilty or No lo Con ten de re Plea. A de fen dant may with draw a
plea of guilty or no lo con ten de re:

(1) be fo re the court ac cepts the plea, for any rea son or no rea son, or
(2) af ter the court ac cepts the plea, but be fo re it im po ses sen ten ce if:
A) the court re jects a plea agree ment un der  Ru le 11(c)(5), or



bu na les.36 El des cu bri mien to, por aca dé mi cos y po lí ti cos, del he cho de la 
prác ti ca del “plea bar gai ning” a prin ci pios del si glo XX cau só sor pre sa y 
re cha zo esen cial men te por pres cin dir de una ins ti tu ción tan fun da men tal
en la jus ti cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca co mo el ju ra do. El ju ra -
do, co mo ins ti tu ción de con trol so bre el ar bi tra rio ejer ci cio del po der, fue 
una de man da es pe cí fi ca de los cons ti tu yen tes. Por lo tan to, tie ne un sim -
bo lis mo im por tan te pa ra el plan tea mien to de la democra cia en los Esta -
dos Uni dos. En opi nión del profesor Geor ge Fis her, la su per vi ven cia del
“plea bar gai ning” radi ca en su ca pa ci dad de res pon der a los in te re ses,
den tro del sis te ma de jus ti cia, de la acu sa ción pú bli ca, los jue ces y la de -
fen sa a la vez, aun cuan do re co no ce que la prác ti ca pue de ad qui rir ca rac -
te rís ti cas coer ci ti vas des me di das cuan do el im pu ta do ca re ce de una ade -
cua da de fen sa u opor tu ni dad pa ra de fen der se.37

1. “Plea of guilty”: ¿con fe sión o acep ta ción de he chos?

La mo da li dad del “plea” es un mo men to in te gral en el pro ce so del sis -
te ma acu sa to rio-ad ver sa rial en don de el im pu ta do de be con testar los car -
gos con el fin de fi jar su po si ción fren te al pro ce so pe nal, sin que és ta ac -
ción im pli que, en el ca so del “plea” de no cul pa ble (not guilty), se ten ga
que pres cin dir de su de re cho de guar dar si len cio. Al ser pre sen ta do an te
el juez e in for ma do de la na tu ra le za de la acu sa ción en su con tra, el im -
pu ta do de be ofre cer su “plea”, el que pue de cam biar más ade lan te en el
pro ce so. Este mo men to de de ci sión so bre có mo con tes tar los car gos
cons ti tu ye el me ca nis mo pro ce sal a tra vés del cual se im ple men ta el pro -
ce so abre via do en los sis te mas de de re cho co mún. Re pre sen ta la vo lun -
tad de acep tar los ale ga tos fác ti cos y, en au sen cia de un po si cio na mien to
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B) the de fen dant can show a fair and just rea son for re ques ting the with dra wal.
(e) Fi na lity of a Guilty or No lo Con ten de re Plea. After the court im po ses sen ten -

ce, the de fen dant may not with draw a plea of guilty or no lo con ten de re, and the plea may 
be set asi de only on di rect appeal or co lla te ral at tack.

(f) Admis si bi lity or Inad mis si bi lity of a Plea, Plea Dis cus sions, and Re la ted Sta te -
ments.The ad mis si bi lity or inad mis si bi lity of a plea, a plea dis cus sion, and any re la ted
sta te ment is go ver ned by Fe de ral Ru le of Evi den ce 410”.

36 Fis her, op. cit., no ta 1.
37 En los Esta dos Uni dos, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de ter mi nó la obli ga ción cons -

ti tu cio nal del es ta do de pro veer ser vi cios de de fen sa gra tui ta a to dos los im pu ta dos del
de li to, al emi tir su fa llo en el ca so Gi deon vs. Wainw right 372 US 335 (1963).



con tra dic to rio, pro ce der a la sen ten cia. Si se nie ga a acep tar la acu sa ción
en un pri mer mo men to, es te he cho no es obs tácu lo pa ra que cam bie de
pa re cer más ade lan te. Con la de pu ra ción de la prue ba en las eta pas pre -
vias al jui cio oral, la po si ción del im pu ta do fren te a la acu sa ción tam bién 
pue de cam biar.

De he cho, pa ra que pro ce da el pro ce so abre via do se re quie re cier to ni -
vel de de pu ra ción y co mu ni ca ción de la in ves ti ga ción del fis cal, así co -
mo del de sa rro llo de la de fen sa pa ra que que den cla ras las po si cio nes
pro ce sa les fren te a un even tual jui cio. Por lo tan to, las re glas so bre los
mo men tos de di vul ga ción de in for ma ción, o mo men tos de de ci sión en las 
eta pas pre vias al jui cio, ta les co mo la de ci sión de desechar por ilí ci ta al -
gu na prue ba, o el ofre ci mien to de prue bas pe ri cia les por la de fen sa, afec -
ta rán la po si ción pro ce sal de las par tes, e in ci di rán con se cuen te men te en
su de ci sión de si pro ce de o no al pro ce so abre via do.

La na tu ra leza del “plea” es muy di fe ren te a la “con fe sión” o la “con fe -
sión li sa y lla na”. La con fe sión im pli ca una re la ción, es pon tá nea y de ta -
lla da que im pli ca al im pu ta do. Pue de con lle var es te tér mi no, ade más, la
con no ta ción del as pec to re li gio so y pu ri fi ca dor de la con fe sión de la per -
so na arre pen ti da. En cam bio, el “plea” supo ne una de ci sión es tra té gi ca
den tro del pro ce so, a que se lle ga des pués de co no cer la acu sa ción y de
con sul tar con su de fen sor. De no ta la ac ción de un ac tor en el pro ce so. De 
es ta ma ne ra se dis tin gue en tre la con fe sión co mo prue ba en el jui cio y la
de ter mi na ción del im pu ta do de có mo po si cio nar se fren te a los car gos.

Res pec to a la de cla ra ción del im pu ta do ad mi si ble co mo prue ba en el
jui cio, el fis cal lle va la car ga en la com pro ba ción de su vo lun ta rie dad
cuan do el im pu ta do rin de la de cla ra ción en con di cio nes don de es tá ba jo
cus to dia (no ne ce sa ria men te arres to) de la po li cía u otro fun cio na rio de la 
jus ti cia. Si no se lle ga a com pro bar que fue ren di da en for ma vo lun ta ria,
la de cla ra ción se pre su me coac cio na da y se rá de cla ra da nu la. Cuan do se
de mues tra la uti li za ción del tru co que ope ra pa ra su pe rar la vo lun tad del
im pu ta do, la de cla ra ción tam bién se rá de cla ra da nu la.38 De es ta ma ne ra,
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ex plí ci ta men te, en su ar tícu lo 15, el em pleo en jui cio de de cla ra cio nes con se gui das me -
dian te la tor tu ra, co mo prue ba en con tra del de cla ran te.



el “plea” como de ci sión res pec to a la for ma en que se va a en fren tar el
ca so, se di fe ren cia de la con fe sión.

La ope ra ción del “plea” en re la ción con el pro ce so abre via do con sis te
en el ofre ci mien to del im pu ta do de acep tar su res pon sa bi li dad por los he -
chos de que se le acu sa. El juez res pon de al ofre ci mien to, in da gan do al
im pu ta do res pec to a es ta deci sión y so bre la ase so ría le gal que re ci bió.
Se in da ga tam bién pa ra ve ri fi car que en tien de que es tá pres cin dien do de
cier tos de re chos —so bre to do el de re cho a jui cio— al re cu rrir a es ta vía.
El no mos trar co nocimien to de los he chos de la acu sa ción ha ce nu la la
acep ta ción, pe ro no se re quie re que el im pu ta do decla re en de ta lle so bre
sus ac cio nes. Pro vo ca la nu li dad de la acep ta ción de he chos rea li za da sin
co no ci mien to de las con se cuen cias le ga les de su ac ción, si se ha ce en
for ma in vo lun ta ria, con ba se en una pro me sa di fe ren te a la que vier te el
fis cal en la au dien cia o sin ase so ría de su de fen sor.

2. Las fa cul ta des del fis cal y “plea bar gai ning”

La ló gi ca del “plea bar gai ning” sur ge con ba se en el ám bi to de ac ción
que po see el fis cal o acu sa dor pú bli co pa ra de ter mi nar los car gos pe na les.
Ese po der es tá par cial men te aco ta do, ya que la acu sa ción en ca sos de de li -
tos ma yo res (fe lo nies), por man da to cons ti tu cio nal, re quie re el aval del ju -
ra do de acu sa ción pa ra se guir los. En el ca so de de li tos me no res (mis de -
mea nors), la acu sa ción no tie ne que pa sar por ese fil tro, si no que el
afec ta do de be ra ti fi car ba jo pro tes ta de de cir la ver dad la acu sa ción.39 Sin
em bar go, da da la fa cul tad de la po li cía de in ves ti gar, aun que sea ba jo la
su per vi sión del fis cal, cuan do se le pre sen ta al fis cal una in ves ti ga ción ya
rea li za da, es di fí cil que se nie gue a pro se guir la ac ción. Más bien, la ca pa -
ci dad de de ter mi nar los car gos ra di ca en la per cep ción del fis cal so bre la
for ta le za o de bi li dad de las prue bas reu ni das, ya que no pue de pre ten der
com pro bar un de li to cuan do ca re ce de prue bas su fi cien tes. Com ple men ta -
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39 A ni vel fe de ral, el ju ra do de acu sa ción es un me ca nis mo de con trol so bre el po der
de acu sar del fis cal. En el pro ce so an te el gran ju ra do o ju ra do de acu sa ción, pue de com pa -
re cer la de fen sa. Otro con trol con sis te en la re vi sión por el juez de la de ci sión del ju ra do de 
acu sa ción, pa ra ver si los he chos son ju rí di ca men te su fi cien tes pa ra acu sar. A ni vel de los
es ta dos no es exi gi ble el ju ra do de acu sa ción. En al gu nos ca sos las cons ti tu cio nes lo ca les
pre vén au dien cias pre li mi na res an te el juez pa ra de ter mi nar la su fi cien cia fác ti ca de la acu -
sa ción, y en otros nin gu na de es tas dos fi gu ras.



ria men te, sus es fuer zos por co rro bo rar o for ta le cer la in ves ti ga ción pue den 
ser de ter mi nan tes res pec to a los car gos por los que se si gue la ac ción.
Tam bién pue de afec tar su de ci sión el ni vel de co la bo ra ción de la víc ti ma o 
los tes ti gos, así co mo con si de ra cio nes so bre la re le van cia que tie ne el de li -
to pa ra la co mu ni dad o po lí ti cas pú bli cas en la per se cu ción pe nal.

Sin em bar go, el fac tor más im por tan te pa ra la de ter mi na ción de los
car gos es la pa si vi dad del juez res pec to a la ve ri fi ca ción de las pe ti cio nes
del fis cal. Si las par tes, que son las en car ga das de apor tar pruebas en el
jui cio, lle gan a un acuer do so bre lo que de mos tra ría esa prue ba si fue ra
de saho ga da en jui cio, el juez tien de a no cues tio narlo, a me nos que ha ya
una in su fi cien cia le gal evi den te de los ale ga tos fác ti cos. El juez se en fo -
ca pri mor dial men te en las ga ran tías mí ni mas del pro ce so, y tien de a no
meter se en cues tio nes de va lo ra ción de la prue ba, a me nos que las par tes
ha gan las so li ci tu des res pec ti vas de ex clu sión de prue bas. Por ello, en es -
te mo de lo pro ce sal es de su ma im por tan cia con tar con una de fen sa pro fe -
sio nal ac ti va, ca pa ci ta da y dis pues ta a de sa fiar la acu sa ción.

La fi gu ra del “plea bar gai ning” ope ra co mo una al ter na ti va den tro de
un ran go de po si bles re so lu cio nes del ca so. Por ello, el sis te ma de de ter mi -
na ción de la pe na, una vez fi ja dos los car gos, es un ele men to im por tan te
de con si de ra ción pa ra en ten der la ope ra ción del pro ce so abre via do. Las
par tes pue den ne go ciar en la me di da que pue dan pre ve nir la po si ble pe na
que va ya a apli car el sis te ma. La pe na de pen de, por un la do, de la na tu ra -
le za de los car gos, fren te a un es que ma le gis la ti vo que de ter mi na el ran go
de po si bles pe nas por ti po de de li to o gra do de res pon sa bi li dad. Fa ci li ta
tam bién pre ver el ran go de pe na, pues las fi gu ras pe na les en el sis te ma de
de re cho co mún in clu yan en la mis ma de fi ni ción del de li to los lla ma dos
“agra van tes” o “ate nuan tes”, a di fe ren cia del sis te ma pe nal con ti nen tal,
don de es tas cir cuns tan cias se ana li za rían pos te rior men te a la de ter mi na -
ción de la res pon sa bi li dad pe nal, con el fin de in di vi dua li zar la pe na. Esto,
au na do a la po si bi li dad de acu sar en la “al ter na ti va”, per mi te, co mo con se -
cuen cia, te ner ma yor fle xi bi li dad pa ra el de ba te en tre las par tes fue ra del
tri bu nal (la ne go cia ción), res pec to a lo que mos tra ría la prue ba si se fue ra a 
lle gar al jui cio.

Co mo ejem plo, se tie ne el caso de una acu sa ción por ro bo en se gun do
gra do, que im pli ca la uti li za ción de un ar ma de fue go. Si la prue ba es dé -
bil respec to al uso del ar ma, y no así el ro bo, se po dría de ses ti mar el car -
go más gra ve de ro bo en se gun do gra do que im pli ca la uti li za ción del ar -
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ma de fue go, y que dar se con ro bo sim ple, que im pli ca la uti li za ción de la 
fuer za, pe ro no ne ce sa ria men te un ar ma de fue go pa ra apo de rar se del
bien aje no. En es te ca so, la pe na a apli car se se ría en el ran go apli ca ble al
de li to me nor, y el ries go de ha ber si do con de na do por un de li to ma yor
que da ve da do. Co mo sa tis fac ción de la acu sa ción se acep ta res pon sa bi li -
dad por el de li to me nor con la pro me sa de una re co men da ción, por el fis -
cal, de una sen ten cia de ter mi na da.

Esta con ju ga ción de fa cul ta des y fac to res con du ce a que el fis cal
cuen te con una bue na po si bi li dad de ga ran ti zar a la de fen sa, den tro de un 
ran go ra zo na ble, la pe na a ser im pues ta. Des gra cia da men te, con du ce
tam bién a la in fla ción de car gos pa ra me jo rar la po si ción de ne go cia ción
del fis cal, y a ve ces, a la re ve la ción tar día de in for ma ción so bre la prue ba 
a ser ofre ci da en jui cio, pa ra me jo rar su po si ción de ne go ciación fren te a
la de fen sa.40 Estas ma nio bras den tro del sis te ma de pro ce so abre via do
so ca van la po si bi li dad de la de fen sa de ne go ciar en igual dad de cir cuns -
tan cias y, por tan to, aten ta con tra la ga ran tía de de fen sa. Jun to con la
ame na za de una pe na ma yor al op tar por el jui cio en vez del “plea bar -
gain”, cons ti tu yen la cau sa ma yor de des le gi ti ma ción del “plea bar gai -
ning”, ya que en vez de ser una ne go cia ción que se ajus te la so lu ción al
ca so, se vuel ve una ne go cia ción a os cu ras fren te al ries go de una pe na
sig ni fi ca ti va men te ma yor a la ne go cia da.

3. Las fa cul ta des del juez y “plea bar gai ning”

El rol del juez en el “plea bar gai ning” es parti cu lar en el ca so de los
Esta dos Uni dos, ya que lo obli ga a im po ner la pe na acor da da en tre la de -
fen sa y la acu sa ción,41 en el ca so de acep tar pro ce der abre via da men te. El
juez, en cam bio, sí tie ne la fa cul tad de re cha zar el “plea bar gain” por im -
pro ce den te, o en in te rés de la jus ti cia. En ese ca so, de acuer do con el es -
ta tu to, el im pu ta do pue de re ti rar su acep ta ción de res pon sa bi li dad y pro -
ce der al jui cio. Su “plea of guilty” (cul pa ble) es re ti ra do y no po drá ser
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40 Las re glas va rían de es ta do a es ta do so bre las obli ga cio nes de re ve lar in for ma ción
en las dis tin tas eta pas del pro ce so pre vio al jui cio, aun que hay nor mas mí ni mas fe de ra les
que sí ri gen pa ra los es ta dos, co mo la obli ga ción de avi sar si se va a ofre cer al gu na de cla -
ra ción del im pu ta do he cha an te la po li cía o el fis cal, de una prue ba de un pro ce di mien to
de re co no ci mien to del im pu ta do en la in ves ti ga ción, prue ba pe ri cial, y otras.

41 San to be llo vs. New York, 404 U.S. 257 (1971).



uti li za do co mo prue ba en su con tra en el jui cio. Sin em bar go, en la gran
ma yo ría de ca sos, los jue ces acep tan el “plea bar gain”, por que, de acuer -
do con el pro fe sor Fis her, les con vie ne por va rias ra zo nes que se men cio -
na más adelante.

En el ca so de que el im pu ta do de ci da no re ti rar su acep ta ción de los
he chos an te su in con for mi dad con la pe na re co men da da por el fis cal, el
juez ya no es tá obli ga do por el pac to pre sen ta do por las par tes y pue de
im po ner una pe na me nos fa vo ra ble que lo acor da do. En teo ría, el juez
tam bién po dría im po ner una pe na me nor de la acor da da. Sin em bar go,
en la prác ti ca las re co men da cio nes del fis cal son res pe ta das, ya que han 
si do dis cu ti das pre via men te con el de fen sor y por és te con el de fen di do. 
De he cho, el no cum pli mien to del pac to en re pe ti das oca sio nes po dría
res tar con fian za a lo pre de ci ble del re sul ta do y con se cuen te men te, de -
cae ría su uso.

El sis te ma de ne go cia ción es tá cons trui do con ba se en el su pues to de
que las par tes, y no el juez, son las que me jor co no cen los ex tre mos de la 
prue ba y los he chos. Es de cir, si hay un pro ble ma con la prue ba, se su po -
ne que la acu sa ción o la de fen sa lo se ña la rán. De he cho, en al gu nos ca sos 
la ne go cia ción ocu rre en tor no a la au dien cia don de se de ter mi na rá la li -
ci tud de cier tas prue bas, de ci sión que es ca paz de al te rar el po si cio na -
mien to de las par tes fren te a las pro ba bi li da des de ga nar en el jui cio.

A ni vel fe de ral, las le yes so bre sen ten cias li mi tan, sus tan cial men te, el
ám bi to de ma nio bra de los jue ces, ya que es tán obli ga dos a apli car un
aná li sis me cá ni co y rí gi do en la apli ca ción de sen ten cias de acuer do con
los de li tos, los an te ce den tes pe na les del sen ten cia do, en tre otras con si de -
ra cio nes.42 Se re co no ce que esa le gis la ción fue pro duc to de las pre sio nes
del De par ta men to de Jus ti cia fe de ral pa ra cons tre ñir el ám bi to de de ci -
sión de los jue ces en la apli ca ción de sen ten cias. Se ha vis to que, a me -
nu do, la apli ca ción es tric ta de es tas di rec tri ces con du ce a la im po si ción
de pe nas in jus tas. En el ca so del pro ce so abre via do, es tas di rec tri ces
otor gan al fis cal ma yo res po si bi li da des de de ter mi nar los tér mi nos de la
ne go cia ción, ya que los car gos se vuel ven de ter mi nan tes pa ra mar car el
ran go de la sen ten cia in de pen dien te men te de la apre cia ción del juez so -
bre los car gos. Esta ri gi dez tam bién in cen ti va el “plea bar gain”, por que
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se vuel ve la úni ca for ma que tie ne la de fen sa pa ra es qui var par cial men te
el ta jan te sis te ma de sen ten cias.

4. Los incen ti vos de los su je tos pro ce sa les pa ra la apli ca ción
    del pro ceso abre via do

Co mo se ha men cio na do arri ba, exis ten al gu nos in centivos per ver sos
que pue den com pro me ter la le gi ti mi dad del proce di mien to. Pa ra pro pó si -
tos del aná li sis de los in cen ti vos, se su po ne que los ac to res han ac tua do
en for ma éti ca y me su ra da, so bre to do res pec to al de ber de ob je ti vi dad
del fis cal al apre ciar los re sul ta dos de la investigación.

Los in cen ti vos pa ra par ti ci par en un “plea bar gai ning” son va rios. Pa -
ra to dos los ac to res re pre sen ta la po si bi li dad de dis mi nuir el es fuer zo que 
se ha ce en mu chos ca sos, per mi tién do les pro fun di zar en unos po cos de
ellos. Pero tam bién ga ran ti za cier to ni vel de con trol de las par tes so bre la 
so lu ción del ca so, so bre to do cuan do se con si de ra que la de ci sión so bre
la res pon sa bi li dad se ría to ma da por un ju ra do, y al juez só lo le co rres -
pon de la im po si ción de la pe na. Tam bién le per mi te al juez evi tar que sus 
de ci sio nes sean im pug na das o con tra di chas, ya que, al ha ber par ti ci pa do
en la de ci sión so bre la so lu ción del ca so, se ría con tra dic to rio que las par -
tes im pug na ran su re so lu ción.43

Se gu ra men te, el lec tor pen sa rá en al gu nas mo ti vacio nes adi cio na les
pa ra en trar en es ta mo da li dad de con clu sión del ca so pe nal. Con es te bre -
ve bro cha zo so bre el “plea bar gain” es ta dou ni den se, pasamos al exa men
de pro ce sos com pa ra dos y su ope ra ción prác ti ca en sis te mas de jus ti cia
que tienen su raíz en la tra di ción con ti nen tal de la jus ti cia pe nal.
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43 En al gu nas ju ris dic cio nes se acos tum bra ba con di cio nar la ne go cia ción por la pro -
me sa de no ape lar la sen ten cia. Si bien pien so que esa con di ción no es le gí ti ma, en la
prác ti ca hay po co pa ra ape lar, si no es lo jus to del “plea bar gain” mis mo, en cu yo ca so
es ta ría vi cia do tan to el “plea bar gain” co mo la pro me sa de no ape lar. En la ex pe rien cia
de la au to ra, son po cos los “plea bar gains” que se ape lan de to das for mas.

Se ve es te in cen ti vo, asi mis mo, en la se gun da ge ne ra ción de pro pues ta de re for ma
pro ce sal en el Esta do de Nue vo León. En un do cu men to com pa ra ti vo, se ve que el po der
ju di cial ar gu men ta a fa vor de la li mi ta ción de la po si bi li dad de ape lar la prác ti ca de ad -
mi sión de prue bas en for ma con tra ria a la ofer ta da.

No es ta mos de acuer do en la su ge ren cia del Po der Ju di cial pa ra omi tir es ta po si bi -
li dad de ape la ción ba jo el ar gu men to de que es po co fac ti ble que se dé la ad mi sión de
prue bas en tal for ma. Lo an te rior en vir tud de que pre ci sa men te, por que se pre sen ta con
fre cuen cia di cha prác ti ca, es ne ce sa rio con tar con la po si bi li dad de ape lar la.



VIII. LA EXPERIENCIA ALEMANA

For mal men te, no exis te un pro ce so abre via do en el pro ce so pe nal ale -
mán que per mi ta la ne go cia ción de car gos ni la pro me sa de una re co men -
da ción de sen ten cia por el fis cal. Sin em bar go, en la prác ti ca exis ten es pa -
cios de ne go cia ción y acuer do con ba se en el ejer ci cio de sus res pec ti vas
fa cul ta des den tro del pro ce so. Este es pa cio de ne go cia ción es re co no ci do y 
ha si do do cu men ta do. A con ti nua ción se ana li za el mar co ju rí di co y las
prác ti cas co ti dia nas res pec ti vos.

De las tres fi gu ras que se des cri be pa ra el ca so ale mán en el Cua dro
Com pa ra do de Pro ce sos Abre via dos ane xo al fi nal de la edi ción,44 sólo
dos tie nen ca rac te rís ti cas del proce so abre via do. La pri me ra fi gu ra que
per mi te el no ejer ci cio de la ac ción pe nal (pa rá gra fo 153a del Có di go
Pro ce sal Pe nal ale mán) por par te del fis cal, aún cuan do exis tan in di cios
su fi cien tes pa ra acu sar, no re sulta en una con de na pro pia men te. Por ello,
se pue de con si de rar que no abre via el pro ce so, ya que se pres cin de del
pro pio pro ce so. Sin em bar go, es ta fi gu ra pre sen ta ca rac terís ti cas del pro -
ce so abreviado.

Con for me al §153a, se per mi te que el im pu ta do cum pla una san ción
—ge ne ral men te mul ta— a cam bio del no ejerci cio de la ac ción por el fis -
cal. Esta fi gu ra fun cio na co mo una sus pen sión del pro ce so a prue ba, pe ro 
co mo se da en un mo men to an terior al ejer ci cio de la ac ción pe nal, no
hay pro ce so pa ra sus pen der. En el ca so de ya exis tir car gos for ma les, el
juez pue de ter mi nar pro vi sio nal men te el pro ce di mien to, con ba se en la
negocia ción de la con di ción a ser im pues ta. Una vez acor da da y cum pli -
da, se ob via la po si bi li dad de vol ver a abrir el ca so. Una vez cum pli das
las condicio nes se ex tin gue la ac ción. Este se gun do ca so co rres pon de
más pro pia men te a la fi gu ra de la sus pen sión del pro ce so a prue ba en los
mo de los la ti noa me ri ca nos. Esta sa li da al ter na ti va re quie re el con sen ti -
mien to del fis cal y de la defensa. 

Mien tras esta fi gu ra pa re ce te ner ca rac te rís ti cas más cer ca nas a la sus -
pen sión del pro ce so a prue ba que al pro ce so abre via do, en la apli ca ción
prác ti ca de es te es que ma se ad mi te es pa cios de ne go cia ción so bre los
car gos en fun ción de la po si bi li dad de que el fis cal ejer za su po der dis -
cre cio nal de pre sen tar car gos me no res, aun cuan do su in ves ti ga ción re ve -
le la exis ten cia de de li tos adi cio na les o más gra ves. Al per mi tir es te ám -
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bi to de dis cre cio na lidad, aun que sólo co rres pon da a ca sos de de li tos
me no res,45 se abre un es pa cio en don de el fis cal y la de fen sa pue den con -
ver sar so bre la po si bi li dad de op tar por una vía di fe ren te al jui cio pe nal
pa ra la re so lu ción del ca so. Ese es pa cio se am plía cuan do se con si de ra la
si tua ción en don de el fis cal de be de ter mi nar si va a vin cu lar o no he chos
más gra ves ba jo in ves ti ga ción con un ca so ya ini cia do, o en don de en tre
va rios car gos, de be de ter mi nar cuá les ac cio nar y cuá les no en aten ción a la 
fuer za de la prue ba, las pers pec ti vas res pec to a una con ti nua da in ves ti ga -
ción o en aten ción al im pac to so cial que ha ya ge ne ra do el de li to y el ni vel
de par ti ci pa ción de la per so na im pli ca da, en tre otras con si de ra cio nes.

La de ter mi na ción de los car gos y su per se cu ción efec ti va siem pre se rá 
cam po de de ci sión y ac ción del fis cal, aún cuan do se im po nen con tro les,
bien sea li mi tan do el es pa cio de dis cre cio na li dad o bien pro mo vien do
con tro les de trans pa ren cia en el ejer ci cio de sus fa cul ta des. De igual ma -
ne ra, la ame na za del ejer ci cio de la ac ción pe nal ope ra co mo un in cen ti -
vo fuer te para la de fen sa que la mo ti va a acep tar la so lu ción an ti ci pa da
que evi ta rá el pro ce so pe nal y el an te ce den te penal. Estos in cen ti vos pa ra 
la de fen sa jun to con los in cen ti vos ge ne ra les de efi cien cia pa ra to dos los
ope ra do res del sis te ma es tán siem pre pre sen tes en el ac tuar de los fun cio -
na rios de la jus ti cia. Por otra par te, es ta fi gu ra tam bién po see las con si de -
ra cio nes de jus ti cia res tau ra ti va, ya que la so lu ción sa ca el com por ta -
mien to del ám bi to pro pia men te pe nal. 

Sin em bar go, aun que es te pro ce di mien to no ha ya si do con si de ra do co -
mo un me ca nis mo que ge ne re la po si bi li dad de “ne go ciar” el ca so, en la
prác ti ca co ti dia na del li ti gio ha con du ci do a la pro duc ción de va rios in -
cen ti vos pa ra que el fis cal ha ga uso de su po der de no ejer ci cio de la ac -
ción.46 Por otro la do, ha po ten cia do la po si bi li dad pa ra el im pu ta do de
acep tar pa gar una mul ta a cam bio de evi tar el pro ce so pe nal.

El es pe jo de los in cen ti vos son los ries gos que en fren ta ca da par te en
el pro ce so si se abs tie ne de ne go ciar. Por ejem plo, las fa cul ta des de la
de fen sa le per mi ten alar gar el pro ce so, mien tras la fa cul tad de acu sar y
lle var a jui cio al im pu ta do po ne a és te en ries go de ad qui rir un an te ce -
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45 En prin ci pio se ex tien de só lo a ca sos me no res, y en don de la res pon sa bi li dad del
po ten cial im pu ta do es me nor. Sin em bar go, co mo el fis cal re ba ja con su de ter mi na ción
de per se guir el de li to me nor, el sis te ma no re fle ja la re ba ja ex plí ci ta men te.

46 Hay que re cor dar siem pre que ese po der “dis cre cio nal” no es ne ce sa ria men te ar bi -
tra rio, ya que es tá su je to a va rias li mi ta cio nes con cre tas y con tro les de trans pa ren cia y
éti cos.



den te pe nal. En un sis te ma co mo el ale mán,47 don de la ma yo ría de las
pe nas son de mul ta y es ra ra la im po si ción de pe nas de pri sión, es tos fac -
to res de ne go cia ción no cons ti tu yen una dis tor sión ma yor del es que ma
le gis la ti vo de pe nas, y mo ti va a los ac to res del pro ce so a so lu cio nar con
ma yor ce le ri dad los ca sos. La dis tor sión pue de sur gir, sin em bar go,
cuan do los he chos sien do in ves ti ga dos son muy gra ves, y la opor tu ni dad
de sa lir del pro ce so re pre sen ta un in cen ti vo des pro por cio na do. En ese ca -
so, se abren los es pa cios de abu so del po der de acu sar pa ra lo grar el pa go 
de mul tas sig ni fi ca ti vas, por ejem plo.

La se gun da fi gu ra “al ter na ti va” en el or den ju rí di co ale mán, el de la
“re so lu ción pe nal”, es tá igual men te res trin gi da a de li tos de me nor mon to
y, so bre to do, a los de trán si to. La re so lu ción pe nal ope ra de igual for ma
que en el de cre to pe nal ita lia no. El fis cal de ter mi na una ofer ta, la que so li -
ci ta al juez sea co mu ni ca da al im pu ta do. Éste de be ha cer sa ber su vo lun tad 
de acep tar o im pug nar la pro pues ta de sen ten cia. No su po ne nin gu na “ne -
go cia ción” for mal men te. Es más bien la po si bi li dad de re ci bir y acep tar
una ofer ta he cha uni la te ral men te. Sin em bar go, otra vez na da im pi de que
el de fen sor acu da an te el fis cal pa ra pro po ner le ar gu men tos, ele men tos de
prue ba o con si de ra cio nes que le ha gan re con si de rar su de ter mi na ción, al
igual que ocu rre con la apli ca ción del §153a. Si se acep ta la re so lu ción pe -
nal, que es en úl ti ma ins tan cia dic ta da por el juez, és te im po ne la sen ten cia 
re co men da da por el fis cal. La re so lu ción pe nal re pre sen ta la de ci sión del
fis cal de pro ce der por la vía esen cial men te ad mi nis tra ti va, aun que sea
de no mi na da pe nal, pa ra la re so lu ción de con flic tos que pue den te ner el
ca rác ter de de li tos me no res o in frac cio nes ad mi nis tra ti vas.

Fi nal men te, el sis te ma pro ce sal ale mán per mi te un es pa cio de ne go -
cia ción res pec to a la con fe sión del im pu ta do. A di fe ren cia del sis te ma
pro ce sal de los Esta dos Uni dos, la con tes ta ción de los car gos no de vie ne
en for ma de un “plea”, si no de acuer do con el mo de lo de bús que da de la
ver dad del sis te ma con ti nen tal de de re cho ci vil. Por ello, el im pu ta do, al
pres tar su de cla ra ción, aú na su es fuer zo pa ra la acla ra ción del ca so. La
con fe sión cons ti tu ye una prue ba más, aun que sea una prue ba que ali ge ra
sig ni fi ca ti va men te la la bor de la acu sa ción. En la prác ti ca, re du ce el
tiem po del pro ce so. Al exis tir la con fe sión, el juez só lo de be con fir mar
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47 Her mann, Joa chim, “Bar gai ning Jus ti ce – A Bar gain for Ger man Cri mi nal Jus ti -

ce?”, Uni ver sity of Pitt sburgh Law Re view, vol. 53, 1992, pp. 755 y ss.



que la prue ba ex trín se ca co rro bo re la con fe sión y que sus ten ta los car gos
ver ti dos. Pa ra el im pu ta do, redun da en una pe na me nor pa ra el con fe sa do 
arre pen ti do, de acuer do con los tér mi nos de la le gis la ción.48

La pre sen cia de la ga ran tía de de fen sa en el pro ce so pe nal ale mán ha ce
que la con fe sión no se dé co mo un pa so na tu ral de la in ves ti ga ción en el
pro ce so, si no que pue de ofre cer se o no, de pen dien do de la de ci sión que to -
me el im pu ta do con la aseso ría de su de fen sor. Es in te re san te no tar que
sis te mas con una fuer te car ga in qui si ti va, co mo el fran cés, tien den a res -
trin gir en ma yor gra do la co mu ni ca ción del im pu ta do con su de fen sor en
los mo men tos re la cio na dos con la de cla ra ción ini cial del im pu ta do en la
in ves ti ga ción, ya que aque llos sis te mas se ba san en la su po si ción que el
im pu ta do es una fuen te más de in for ma ción pa ra el es cla re ci mien to del ca -
so por el in qui si dor. Sin em bar go, las re for mas pro ce sa les fran ce sas del
2000, con el afán de re for zar la pre sun ción de ino cen cia y el de re cho a
la de fen sa, in tro du cen la po si bi li dad de que los im pu ta dos con sul ten
con su de fen sor por un pe rio do de tiem po pe ren to rio an tes de ren dir su
de cla ra ción. Aun con es ta re for ma, el abo ga do de fen sor no pue de es tar
pre sen te en el mo men to de la de cla ra ción del im pu ta do en la in ves ti ga -
ción. Estas re for mas fue ron pro mul ga das, en par te, co mo res pues ta a las
crí ti cas ver ti das con tra Fran cia en ca sos ven ti la dos an te la Cor te Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos.49 

La ne go cia ción de la con fe sión a cam bio de una sen ten cia me nor in -
vo lu cra al fis cal si ocu rre du ran te la eta pa an te rior a la for ma li za ción de
car gos. En ca so con tra rio, la de fen sa ne go cia con el juez. En to do ca so,
se ha re co no ci do como ele men to del de bi do pro ce so que el im pu ta do
pue da con tar con to da la in for ma ción re le van te a la de ter mi na ción de la
pe na cuan do ofre ce su con fe sión.50
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48 Idem. Se de be to mar en cuen ta que en mu chas le gis la cio nes el arre pen ti mien to o la 
co la bo ra ción en la in ves ti ga ción cons ti tu yen fac to res de mi ti ga ción de la pe na.

49 West, Andrew, “Re form of French Cri mi nal Jus ti ce - Part I”, New Law Jour nal,
No vem ber 3, 2000; y Loi no. 2000-516 du 15 juin 2000 ren for çant la pro tec tion de la
pre somp tion d’in no cen ce et les droits des vic ti mes, Jour nal Offi ciel, nu mé ro 138 du 16
juin 2000, p. 9038.

50 “Cuan do, en 1989, el Tri bu nal Su pre mo Fe de ral (Bun des ge richtshof) tu vo que exa -
mi nar un ca so en el que el juez de 1a. ins tan cia ha bía im pues to una pe na ma yor al lí mi te
su pe rior que ha bía su ge ri do du ran te las ne go cia cio nes, el tri bu nal evi tó es tu diar el te ma
de la le ga li dad de la ne go cia ción. El ra zo na mien to fue que, sin to mar en cuen ta el pro ble -
ma de la le ga li dad, la re nun cia a un con ve nio sin pri me ro ad ver tir al abo ga do de fen sor
era al go con tra rio al con cep to ale mán de jui cio jus to. La de ci sión del tri bu nal in fe rior fue 



La prác ti ca ale ma na es de “ne go ciar” un lí mi te má xi mo de sen ten cia
den tro del ran go re du ci do de po si ble sen ten cia pa ra es tos pro ce sos abre -
via dos, ya que pac tar la sen ten cia en tra ría a obli gar al juez, cu yo cri te rio se 
con si de ra fue ra del con trol de las par tes. El juez re to ma la re co men da ción
de la pe na má xi ma acor da da y eva lúa la prue ba pre sen ta da ge ne ral men te
en for ma es cri ta, aun que exis te la po si bi li dad tam bién de es cu char a tes ti -
gos. Sin em bar go, co mo no se es tá con tra di cien do la prue ba, los ofre ci -
mien tos son a ma ne ra de sus ten tar la sen ten cia, en la au sen cia de dispu ta
so bre los he chos. En es te mo de lo exis te la po si bi li dad de dis pu tar el gra do
de res pon sa bi li dad u otra cir cuns tan cia que pue de re dun dar en una sen ten -
cia me nor aun que el acu sa do no nie gue su res pon sa bi li dad pe nal.

La de ci sión de con fe sar del im pu ta do se ba sa rá en un co no ci mien to
com ple to de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción del fis cal. La sen ten cia,
más allá de una re duc ción, es aco ta da por la ne go cia ción y per mi te que
se dis cu ta en el jui cio abre via do los fac to res que mi ti gan la res pon sa bi li -
dad. De he cho, el pro ce di mien to es un jui cio —por que se va lo ra la prue -
ba—, pe ro es abre via do en la me di da en que el im pu ta do ha de ci di do no
con tra de cir la acu sa ción. Por lo tan to, el juez es cu cha rá so lo la prue ba
ne ce sa ria pa ra co rro bo rar la con fe sión, re du cien do de es ta for ma el tiem -
po del jui cio.

En re su men, el “pro ce so abre via do” ale mán se apli ca for mal men te a
un ám bi to li mi ta do de de li tos y no ofre ce la po si bi li dad for mal de ne go -
cia ción. En la prác ti ca, las fa cul ta des atri bui bles a las par tes permi ten un
es pa cio de ne go cia ción que, sin com pro me ter de fi ni ti va men te al juez,
ofre ce un ni vel signifi ca ti vo de se gu ri dad al im pu ta do y la acu sa ción so -
bre la pe na o san ción que se rá im pues ta. Esta cer ti dum bre es un in cen ti -
vo pa ra las par tes, quie nes se su po ne que in ter vienen ac ti va men te en el
pro ce so. Los espa cios pa ra coac cio nes in de bi das son li mi ta dos, da das las 
li mi ta cio nes al ám bi to de apli ca ción de es tas so lu cio nes, pe ro si gue ope -
ran do la ame na za, co mo es pa da de Da mo cles, del jui cio or di na rio con
sus re sul ta dos me nos pre de ci bles.

En el ca so ale mán se de mues tra una vez más que el ejer ci cio de las fa -
cul ta des de los su je tos pro ce sa les en un es que ma acu sa to rio con di cio na
re cí pro ca men te la to ma de de ci sio nes. La apli ca ción de es tas for mas ne -
go cia das de so lu ción su po ne que los su je tos pro ce sa les ba san su ac tua -
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re vo ca da y el ca so fue de vuel to pa ra rea li zar un nue vo jui cio” (trad. de la au to ra). Herr -
mann, op. cit., no ta 47.



ción en ele men tos ob je ti vos ca pa ces de ser de mos tra dos en jui cio, y no
en el ejer ci cio arbi tra rio de sus fa cul ta des. En el úl ti mo ca so, la so lu ción
da da ten dría po ca cre di bi li dad.

IX. EL CASO ITALIANO

En Ita lia no se admite el cri te rio de opor tu ni dad. Se man tie ne el prin -
ci pio de la obli ga to rie dad de la ac ción pe nal.51 A su vez, el sis te ma ita lia -
no, a pe sar de con tar con un es que ma for mal men te acu sa to rio y de jui -
cios ora les, or gá ni ca men te con tem pla a los mi nis te rios pú bli cos y jue ces
co mo par te del mis mo gre mio, ya que su ca rre ra y for ma ción pro fe sio nal
se rea li za en un mis mo mar co ins ti tu cio nal.

En la ope ra ción del sis te ma ita lia no, se cri ti ca a las inter pre ta cio nes
ju rí di cas que se afe rran a las ins ti tu cio nes del sis te ma in qui si ti vo, co mo
son la po si bi li dad de va lo rar en jui cio ac tua cio nes rea li za das en la in ves -
ti ga ción sin re pro du cir las en jui cio y la in cor po ra ción, me dian te lec tu ra,
de prue bas en jui cio, así co mo la am plia po tes tad del juez pa ra exi gir la
prác ti ca de prue bas, en tre otras.52

En la dé ca da de los ochen ta, en par te co mo reac ción al ja que ma te en
que el cri men or ganiza do ita lia no ha bía man te ni do al sis te ma de jus ti cia,
se de ter mi na im ple men tar cier tas re for mas di ri gi das a ha cer lo más efi -
cien te y le gi ti marlo. Co mo par te de esa re for ma y con la idea de agi li zar
los pro ce sos, se intro du ce tres ti pos de pro ce di mien tos53 que per mi ten es -
pa cios de ne go cia ción pa ra la so lu ción del ca so.

El pri me ro, el pacto so bre la so li ci tud de la pe na, es tá res trin gi do a ca -
sos en don de la sen ten cia po si ble no ex ce da de dos años. Ya que las pe -
nas me no res de dos años en el or den ju rí di co ita lia no son sus cep ti bles de
ser sus pen didas, la ne go cia ción se cen tra en la so li ci tud que rea li zan el
mi nis te rio pú bli co y la defen sa res pec to a la pe na, la que pue de re fe rirse
tam bién a mul tas, por ejem plo. Las par tes de ben lle gar a un acuer do y
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51 Algu nos au to res tie nen una opi nión con tra ria res pec to a la plau si bi li dad de im ple -
men tar es te prin ci pio en la prác ti ca: Gran de, op. cit., no ta 22, y Ze pe da Le cuo na, Gui ller -
mo, Cri men sin cas ti go: La pro cu ra ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, Fon do de Cul tu -
ra Eco nó mi ca-CIDAC, 2004.

52 Gran de, op. ult. cit.
53 Véa se Ane xo I. Aquí no se dis cu te el de cre to pe nal, ya que es idén ti co en su di se -

ño le gis la ti vo a la re so lu ción pe nal ale ma na.



pre sen tar lo an te el juez y pue de pro ce der en cual quier mo men to del pro -
ce so an tes del jui cio oral.

En efec to, el acuer do so bre la so li ci tud de la pe na re du ce el tiem po del
jui cio, al per mi tir que el juez fa lle con ba se en la in for ma ción con te ni da en 
el dossier o ex pe dien te de la in ves ti ga ción. En sí, es te pro ce di mien to no
di fie re en mu cho del pro ce so or di na rio an te rior a la re for ma, ya que la fa se 
del jui cio de to dos mo dos re sul ta ba ser una me ra re pe ti ción de la ins truc -
ción o in ves ti ga ción.

El jui cio abre via do (giu di zio ab bre via to) ita lia no es apli ca ble a to dos
los de li tos. Fun cio na a ma ne ra si mi lar de su ge me lo ale mán, con la ex cep -
ción de que se es cu cha el tes ti mo nio oral só lo del im pu ta do, va lo rán do lo
co mo prue ba pa ra co rro bo rar la con fe sión con te ni da en el ex pe dien te de la 
in ves ti ga ción o ins truc ción. En es tos ca sos, por ley, la pe na pue de re ba jar -
se en un ter cio.

Da da la po ca fle xi bi li dad o mar gen de de ci sión pa ra las par tes (se pue -
de apli car aun con la opo si ción del mi nis te rio pú bli co), el pro ce di mien to
es po co uti li za do. Otra ex pli ca ción que se ha da do pa ra su po ca uti li za -
ción es la fal ta de in cen ti vos ins ti tu cio na les y pro ce sa les pa ra que los mi -
nis te rios pú bli cos ac ti va men te bus quen la re so lu ción por dis tin tas vías de 
los ca sos. Se atri bu ye es ta cir cuns tan cia a la fal ta de in cen ti vos en la ca -
rre ra, que se mi de más des de la pers pec ti va de la fun ción ju di cial, y la
au sen cia del cri te rio de opor tu ni dad que ha ce que la la bor del mi nis te rio
pú bli co se cen tre en el pro ce sa mien to del ca so y no en va lo ra cio nes so -
bre po si bles so lu cio nes al ter na ti vas, ade más de los po cos in cen ti vos con -
tem pla dos en el di se ño de las vías abre via das de so lu ción.

La dis mi nu ción au to má ti ca de la pe na se im po ne des pués de la de ter -
mi na ción de la san ción por el juez al fi nal del pro ce so abre via do. Es de -
cir, el juez de be de ter mi nar que apli ca ría cier ta pe na, y enton ces lo re du -
ce en un ter cio. Este pro ce di mien to no es ne ce sa ria men te atrac ti vo pa ra
la de fen sa si se con si de ra que la prue ba en mi ti ga ción que pue da ofre cer
no for ma par te del ex pe dien te de in ves ti ga ción; por tan to, la re duc ción
en mi ti ga ción ab sor be la re duc ción del ter cio de la pe na. En cam bio, tal
prue ba po drá ser con si de ra da por el juez en el ca so de un jui cio ple no,
po si ble men te re du cien do aún más la pe na que la re duc ción con tem pla da
por el pro ce so abre via do.54 Tam po co hay se gu ri dad de que el juez no in -
fle la pe na, pa ra lue go re du cir la a un ni vel que pien sa apropia do. Co mo
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pro ce so in ter no de ra zo na mien to del juez, pue de ope rar de es ta ma ne ra
aun que no sea a con cien cia.55 

La prác ti ca ha de mos tra do que la apre cia ción de la ri gi dez del di se ño,
y con se cuen te fal ta de es pa cio de ne go cia ción, ha re dun da do en un uso
li mi ta do del pro ce so abre via do ita lia no. Se acu de al giu di zio abbreviato
pri mor dial men te en ca sos que han si do ple na men te in ves ti ga dos y que
de mues tran mu cha cla ri dad so bre los su ce sos que dieron lu gar al de li to y 
sus im pli ca cio nes pa ra la de fen sa.56

Mien tras re cien tes re for mas en es te cam po en Ita lia han ido en el sen -
ti do de re for zar el ca rác ter acu sa to rio y con tra dic to rio del sis te ma pe nal,
que dan por de mos trar sus efec tos en la ope ra ción del pro ce so abre via do
ita lia no.57

X. LAS CARACTERÍSTICAS DEL PROCESO ABREVIADO

EN LAS REFORMAS LATINOAMERICANAS DEL PROCESO PENAL58

Pa ra des cri bir las ca racterís ti cas bá si cas del pro ce so abre via do en el
con tex to de las re for mas pro ce sa les pe na les la ti noa me ri ca nos, se de be
pri me ro ofre cer al gu nos ele men tos del con tex to ge ne ral. Pri me ro, la ten -
den cia ge ne ral ha si do de in cor po rar, jun to con el pro ce so abre viado, tan -
to el cri te rio de opor tu ni dad co mo las sa li das al ter na ti vas del pro ce so, ta -
les co mo la sus pen sión del pro ce so a prue ba y la con ci lia ción. Mien tras
los di se ños va rían, las fi gu ras son si mi la res y ca ben fá cil men te en las ca -
te go rías de sa li das al ter na ti vas, cri te rio de opor tu ni dad y pro ce so abre -
via do que se ha ex pues to en es te do cu men to. 

Jun to con es tos cam bios, se ha in tro du ci do en los pro ce sos la ti noa me -
ri ca nos la fi gu ra del fis cal pro-ac ti vo, obli gan do, en el ca so chi le no, la
crea ción de la institu ción del mi nis te rio pú bli co de bi do a que no exis tía
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55 Idem.
56 Idem, y Piz zi, Wi lliam y Lu ca Ma ra fio ti, “The New Ita lian Co de of Cri mi nal Pro -

ce du re: The Dif fi cul ties of Buil ding an Adver sa rial Trial System on a Ci vil Law Foun da -
tion”, Ya le Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 17, 1992, pp. 1 y ss.

57 Es de no tar que la li te ra tu ra con sul ta da pa ra es te ar tícu lo va so lo has ta el 2000 pa -
ra el ca so ita lia no. Estu dios más re cien tes po drían arro jar luz so bre la ex pe rien cia en la
im ple men ta ción.

58 Van 14 paí ses que han re for ma do sus có di gos pro ce sa les pe na les en La ti no amé ri ca 
en los úl ti mos 15 años.



an tes de im ple men tar la re for ma.59 A pe sar de ha ber incor po ra do el pro -
ce so abre via do en por lo me nos do ce los paí ses de la re gión, los es tu dios
so bre su im ple men ta ción de mues tran que los nue vos sis te mas de mo ran
en po ner en fun cio na mien to las op cio nes al ter na ti vas al jui cio in tro du ci -
das por las re for mas.60
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59 Este es el ca so chi le no.
60 Véa se Infor me Com pa ra ti vo: Pro yec to de se gui mien to de los pro ce sos de re for ma

ju di cial en Amé ri ca La ti na, ver sión re vi sa da: oc tu bre de 2004, Cen tro de Estu dios de
Jus ti cia de las Amé ri cas. El in for me apre cia la uti li za ción de to das las sa li das di fe ren tes
al pro ce so or di na rio, y atri bu ye la po ca uti li za ción a los pro ble mas ge ne ra les en asen tar
las nue vas fun cio nes atri bui das en los pro ce sos re for ma dos, los que re quie ren una acu sa -
ción y de fen sa ac ti vas en la pro mo ción de la so lu ción del ca so, y en al gu nos ca sos al di -
se ño pro ce sal. El in for me se ña la que exis te al ini cio de la im ple men ta ción de las re for -
mas, la ten den cia de re ver tir a prác ti cas de los an ti guos sis te mas es cri tos. Sin em bar go,
re co no ce que ha ha bi do avan ces, y se ña la a Cos ta Ri ca, Chi le, Bo li via y El Sal va dor co -
mo los paí ses en don de más se ha uti li za do es tas fi gu ras.

En Nue vo León la dis cu sión so bre las re cien tes re for mas de oc tu bre de 2005 a la
re for ma del Có di go Pro ce sal Pe nal han ver ti do ob ser va cio nes si mi la res res pec to a la in -
cor po ra ción de los acuer dos pro ba to rios en el jui cio. El acuer do pro ba to rio (ar tícu lo
559), per mi te in cor po rar por lec tu ra las prue bas que no sean con tro ver ti das, pa ra que
sean con si de ra das por el juez co mo fun da men to de su sen ten cia. Esta ex cep ción a la ora -
li dad e in me dia ción se ba sa en la idea que las par tes pue den con tri buir a la eco no mía pro -
ce sal y to da vía pro te ger el de re cho a au dien cia pú bli ca con con tra dic ción, al en car gar a
las par tes en la pre pa ra ción del jui cio la ta rea de de ter mi nar qué he chos po si ble men te no
es tén en dispu ta. Por ejem plo, mu chas ve ces en el ca so de un ho mi ci dio no se nie ga la
cau sa de la muer te, si no quién la pro vo có.

Estas fa cul ta des se ejer cen en el ca so del pro ce so abre via do, don de esen cial men te
hay un acuer do pro ba to rio so bre to dos los he chos. Por ello, la ob ser va ción en el ca so de
Nue vo León de que “se ha vis to en la prác ti ca po co in te rés de las par tes pa ra ce le brar
acuer dos pro ba to rios, qui zá por el te mor o des co no ci mien to de los efec tos que és tos pro -
du cen, por lo que se con si de ra con ve nien te in cluir una fór mu la que le per mi ta al Juez in -
cen ti var la ce le bra ción de di chos acuer dos, me dian te la pro po si ción de los mis mos a las
par tes,” da una po si ble pro yec ción del ti po de obs tácu los que se pu die ra en fren tar al im -
ple men tar la fi gu ra del pro ce so abre via do en Mé xi co.

Ade más, otros co men ta rios ver ti dos en la dis cu sión so bre los acuer dos pro ba to rios
res pec to a las úl ti mas re for mas del CPP de Nue vo León en oc tu bre de 2005, de mues tran
que el mo de lo es con sis ten te con las raí ces con ti nen ta les del sis te ma de jus ti cia me xi ca na,
ya que re ser va ex clu si va y ex plí ci ta men te al juez la po tes tad de va lo rar la prue ba y lle gar a
una de ci sión in de pen dien te del acuer do de las par tes: “Esti ma mos ade cua do el co men ta rio
ma ni fes ta do por el Po der Ju di cial, re fe ren te a que no es con ve nien te que el Juez de Pre pa -
ra ción de lo Pe nal dé por acre di ta dos los he chos que acuer den las par tes y que és tas úni ca -
men te de ban ex po ner an te el Juez del Jui cio Oral las prue bas en que se fun den, to da vez
que quien de be va lo rar y de ci dir so bre las prue bas es el Juez del Jui cio Oral, ade más el
acuer do pro ba to rio pu die ra con si de rar se co mo una con fe sión por lo que de be es tar ad mi ni -



La le gis la ción la ti noa me ri ca na tien de a li mi tar ex plí ci ta men te las po si -
bi li da des de re duc ción de la pe na y for mal men te es tá ve da da la ne go cia -
ción de los car gos. El es pa cio exis te pa ra acor dar una re co men da ción de
sen ten cia, pe ro for mal men te no se obli ga el cum pli mien to de la re co men -
da ción. Al igual que en el ca so ale mán, el mo de lo prohí be al juez im po -
ner una sen ten cia ma yor de la re co men da da por el fis cal, co mo ga ran tía
de de fen sa. La ten den cia tam bién es a li mi tar la apli ca ción del pro ce so
abre via do a sólo cier tos de li tos, aun que en el ca so co lom bia no,61 la re for -
ma de 2004 per mi te su apli ca ción a to dos los de li tos.

Este es que ma es si mi lar al mo de lo con ti nen tal del pro ce so abre via do, y
en con gruen cia con las raí ces fi lo só fi cas-ju rí di cas de los sis te mas pro ce sa -
les la ti noa me ri ca nos. El pro ce so abre via do es sos pe cho so en las re for mas
pro ce sa les, ya que pre sen ta pro ble mas fi lo só fi cos y de le gi ti mi dad con re -
la ción a sis te mas cen tra dos en la ac ti vi dad del juez co mo ga ran te del pro -
ce so. Esta des con fian za se jus ti fi ca mien tras si gue sien do dé bil el de sa rro -
llo de los ser vi cios de de fen sa pú bli ca pe nal en la im ple men ta ción de es tos 
nue vos pro ce sos. Cos ta Ri ca ha de sa rro lla do una de fen sa pú bli ca pe nal
fuer te, pe ro en mu chos ca sos si gue fal tan do la do ta ción de re cur sos y una
ma yor mís ti ca en la ca pa ci ta ción de los de fen so res de ofi cio di ri gi da a la
pro tec ción de los de re chos pro ce sa les y el de sa rro llo de de fen sas ba sa das
en in ves ti ga cio nes por par te de la de fen sa.

El pro ce so abre via do ga ran tis ta re quie re que la de fen sa sea ca paz de
apre ciar y ha cer lu cir las de bi li da des en la acu sa ción y ge ne rar una tem -
pra na in ves ti ga ción de par te de la de fen sa que le per mi ta acon se jar res -
pon sa ble men te a su clien te so bre las pro ba bles con se cuen cias de una u
otra es tra te gia de de fen sa o so lu ción del ca so.
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cu la da a otros ele men tos de prue ba co mo ha sos te ni do la Cor te, en es te sen ti do el Juez del
Jui cio Oral va lo ra rá las prue bas que so por ten los acuer dos pro ba to rios de for ma in te gral
con las de más prue bas que le pre sen ten las par tes. Por lo an te rior, se su gie re que el Juez de
Pre pa ra ción no dé por acre di ta dos los he chos acor da dos, si no que an te él am bas par tes con -
ven gan los acuer dos pro ba to rios y so li ci ten se in cor po ren a la Au dien cia del Jui cio Oral las 
prue bas que los so por ten, me dian te la lec tu ra o re pro duc ción de to do o par te del do cu men -
to o re gis tro don de cons ten, pre ci san do que los he chos acor da dos no po drán ser dis cu ti dos
en la Au dien cia del Jui cio Oral.” Cua dro Com pa ra do de Ini cia ti va Eje cu ti vo-RENACE-Po- 
der Ju di cial, RENACE, 17 sep tiem bre de 2005.

61 Véa se ar tícu los 348 a 354 de Ley 906 de 2004, Có di go de Pro ce di mien to Pe nal de
Co lom bia. Aun que el ar tícu lo 348 ca rac te ri za co mo res tau ra ti vo al lla ma do “prea cuer do” 
en tan to fa ci li ta la re pa ra ción del da ño, re co no ce que la fi gu ra sir ve pa ra acor tar el tiem -
po del pro ce so. El có di go tam bién con tem pla, por se pa ra do, las fi gu ras de la sus pen sión
del pro ce so a prue ba, la con ci lia ción “pre pro ce sal” y el cri te rio de opor tu ni dad.



El di se ño del pro ce so abre via do en el ca so co lom bia no es sui ge ne ris
e in cor po ra al gu nas par ti cu la ri da des del pro ce so abre via do es ta dou ni den -
se. Con for me a la le gis la ción co lom bia na, se in clu ye ex plí ci ta men te la
po si bi li dad de ne go ciar los car gos, di fe ren cian do los tér mi nos de la ne -
go cia ción en tre el pe rio do an te rior y pos te rior a la acu sa ción for maliza -
da.62 En es te mo de lo pro ce sal que si gue el mo de lo de re for ma la ti noa me -
ri ca na, la ju di cia li za ción del pro ce so exi ge una car ga pro ba to ria de me -
nor ca li dad que la re que ri da pa ra fun da men tar una acu sa ción y lle var al
im pu ta do a jui cio.63 En es te es que ma de cons truc ción gra dual de la prue -
ba en el pro ce so, el pro ce so abre via do co lom bia no pre mia la pron ta re so -
lu ción del caso, dan do ma yo res be ne fi cios a quien ne go cia una solución
más temprano en el proceso.

Este mo de lo in corpora do al có di go co lom bia no es si mi lar a la cons -
truc ción del pro ce so abre via do en el mo de lo es ta dou ni den se de “plea
bar gaining”, en don de con for me se avan za en el pro ce so hay una me nor
fle xi bi li dad en la ley que le per mite al fis cal re ba jar car gos, ge ne ran do
un ma yor cos to al re cu rrir al pro ce so abre via do con for me avan za el pro -
ce so. De es ta ma ne ra, en el có di go co lom bia no el prea cuer do for mu la do
an tes de la acu sa ción for mal me re ce una re ba ja de la pe na en una mi tad,
mien tras el acuer do for mu la do des pués de la acu sa ción for mal con ce de la 
re ba ja só lo en una ter ce ra par te.64

En ge ne ral, el mo de lo la ti noa me ri ca no res trin ge el ac ce so al pro ce so
abre via do, li mi tan do el mo men to pro ce sal en que se pue de re cu rrir a es ta 
fi gu ra. En la ma yo ría de ca sos, se po ne co mo lí mi te pa ra su ejer ci cio an -
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62 Có di go de Pro ce di mien to Pe nal de Co lom bia (2004), ar tícu lo 350: Prea cuer dos
des de la au dien cia de for mu la ción de la im pu ta ción; ar tícu lo 352: Prea cuer dos pos te rio -
res a la pre sen ta ción de la acu sa ción. En el ar tícu lo 354 se rei te ra la ga ran tía de de fen sa
lla man do “ine xis ten te” el prea cuer do que se rea li za sin asis ten cia del de fen sor.

63 La ra zón de es ta di fe ren cia ción es tá en que la vin cu la ción al pro ce so es un pa so
an te rior a la acu sa ción for mal. A di fe ren cia de la vin cu la ción al pro ce so que im pli ca só lo 
ju di cia li zar el pro ce so, la acu sa ción for mal de be con te ner la re la ción de las prue bas que
se ofre ce rán en el jui cio. La acu sa ción for mal re pre sen ta una ta rea adi cio nal a la con sig -
na ción, di ga mos, y se rea li za con tiem po co mo pa so pre vio al jui cio pa ra que la de fen sa
ten ga la opor tu ni dad de im pug nar la y ofre cer otras prue bas de su par te. El de ba te so bre la 
acu sa ción cul mi na en un au to de aper tu ra a jui cio oral que re pre sen ta la de pu ra ción, an tes 
del jui cio, de las prue bas de la acu sa ción y la de fen sa y, con se cuen te men te, de los car -
gos. Adi cio nal men te, los jue ces que exa mi nan las prue bas con in me dia ción en el jui cio
oral, son di fe ren tes a los que han su per vi sa do las eta pas an te rio res del pro ce so, pa ra que
se rea li ce el ob je ti vo de im par cia li dad del juez fren te a la acu sa ción.

64 Véa se ar tícu los 351 y 352 del CPP co lom bia no.



tes del au to de aper tu ra a jui cio oral; otros, an tes del ini cio del jui cio
oral. En el ca so del Esta do de Nue vo León, en Mé xi co, es no ta ble la res -
tric ción de so li ci tud del pro ce so abre via do a los 15 días des pués de “la no -
ti fi ca ción del au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so. La so li ci tud
in te rrum pe el tér mi no de ofre ci mien to de prue bas”.65 Esta dis po si ción se
tor na rá pro ble má ti ca en la me di da que se van amplian do los su pues tos de
su apli ca ción. Por el mo men to, es tá li mi ta da a de li tos cul po sos, y al gu -
nos de li tos do lo sos. En el ca so de apli car se a ca sos más com ple jos, en los 
que el im pu ta do en fren ta el ries go de lar gas sen ten cias de pri sión, es te
es que ma po dría ope rar pa ra res trin gir in de bi da men te la ga ran tía de la de -
fen sa. Con si dé re se la cir cuns tan cia en la que la de fen sa qui sie ra apro ve -
char el pro ce so abre via do, pe ro en la que 15 días no sean su fi cien tes pa ra 
ha cer las in ves ti ga cio nes y con sul tas per ti nen tes pa ra acon se jar a su
clien te con sus ten to en el ple no co no ci mien to de los al can ces de la prue -
ba. En ese ca so, el lí mi te de 15 días ha rá que la de fen sa re cu rra a la es pe -
cu la ción en su con se jo pa ra se guir al pro ce so abre via do, o en ca so de no
que rer es pe cu lar, acon se jar a su clien te no re cu rrir al pro ce so abre via do,
lo que pu die ra per ju di car lo, por un la do, y lo que ha ría me nos efi cien te el 
pro ce so abre via do, por otro.

El có di go co lom bia no pre vé una ex cep ción a la re gla que per ju di ca
a quien re cu rre en eta pa tar día del pro ce so a la for ma abre via da, cuan do, a
raíz de la in ves ti ga ción o al co nocer ele men tos que pue da apor tar la de -
fen sa, la ca li fi ca ción del de li to de be cam biar en for ma fa vo ra ble pa ra la
de fen sa. En ese ca so se man tie ne la re duc ción ma yor de la pri me ra fa se,
aún es tan do en la se gun da. Esta ex cep ción cons ti tu ye una me di da pa ra
con tras tar la po si bi li dad de la in fla ción in de bi da de los car gos. En es te
es que ma, se pue de con ce bir la po si bi li dad de lle gar a un acuer do en tre la
de fen sa y la acu sa ción so bre los he chos y no ne ce sa ria men te la ca li fi ca -
ción del he cho, de ma ne ra que se to men en cuen ta en el acuer do de re co -
men da ción de sen ten cia todos los pun tos so bre los que ha ya acuer do.
Este me ca nis mo per mi te tam bién lle gar a li mi tar los puntos a ser de ba ti -
dos en el jui cio si no re sul ta el pro ce so abre via do. Co mo se ve rá más
ade lan te, el acuer do so bre he chos es la mo da li dad que se uti li za en el
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via pa ra la im ple men ta -
ción del pro ce so abre via do, por ra zo nes pro pias de los de li tos so bre los
que tie ne juris dic ción ese tri bu nal. 
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65 Artícu lo 601 frac ción VI, CPP de Nue vo León, re for mas has ta oc tu bre de 2005.



Otro as pec to pro pio del mo de lo es ta dou ni den se que se ve re fle ja do en la
re ce ta co lom bia na del pro ce so abre via do con sis te en que el juez es tá obli ga -
do por el pac to de las par tes, a me nos que re cha ce del to do el pro ce di mien -
to. Sin em bar go, im plí ci ta men te es ta obli ga ción exis te aun en el mo de lo ale -
mán, ya que la im po si ción de una sen ten cia ma yor de la re co men da da,
re sul ta en su nu li dad por vio lar el de re cho del im pu ta do a un jui cio jus to.66

XI. MÉXICO67

El es ta do de Nue vo León ha in cor po ra do di rec ta men te el pro ce so abre -
via do en su le gis la ción.68 Aun que exis ten otras fi gu ras com pa ra bles en
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66 Véa se no ta al pie de p. 50 su pra.
67 Este apar ta do ha ce re fe ren cia só lo al ca so de Nue vo León. En Coahui la y Ja lis co

exis ten tam bién fi gu ras que ca ben en la de fi ni ción del pro ce so abre via do. Son des cri tos
por Gui ller mo Ze pe da, Algu nas mo da li da des…, cit., no ta 28.

68 Ca pí tu lo Se gun do, Del Pro ce di mien to Abre via do (pro duc to de re for mas al Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les de Nue vo León de ju lio y di ciem bre de 2004 y oc tu bre de 2005):

“Artícu lo 601. Se se gui rá pro ce di mien to abre via do an te el Juez de lo Pe nal, de
Pre pa ra ción de lo Pe nal o Mix to, se gún sea el ca so, cuan do así lo so li ci te el in cul pa do y
se cum plan los si guien tes re qui si tos:

I. Que se ha ya dic ta do au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so y que las
par tes se ha yan con for ma do con el mis mo;

II. Que exis ta an te la au to ri dad ju di cial y en pre sen cia de su de fen sor, acep ta ción y 
re co no ci mien to del in cul pa do de su par ti ci pa ción en la co mi sión del he cho que se le
impu ta des cri to en la ley co mo de li to, y que a jui cio del Juez no sea in ve ro sí mil;

III. Que el in cul pa do ma ni fies te, con anuen cia de su de fen sor, que no tie ne prue bas
que ofre cer, sal vo las con du cen tes pa ra la in di vi dua li za ción de la pe na; o bien, en su ca so, se
de sis ta, tam bién con anuen cia de su de fen sor, de las prue bas ya ofer ta das, y que ade más ma -
ni fies te su anuen cia a ser juz ga do con los ele men tos de prue ba que exis tan en la cau sa;

IV. Que cu bra la re pa ra ción del da ño o exis ta un con ve nio pa ra di cha re pa ra ción, 
a sa tis fac ción de la víc ti ma;

V. Que no exis ta opo si ción por par te del Mi nis te rio Pú bli co, y
VI. Que se so li ci te den tro de los quin ce días si guien tes a la no ti fi ca ción del au to

de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so. La so li ci tud in te rrum pe el tér mi no de ofre ci -
mien to de prue bas.

Sin em bar go, ne ce sa ria men te se re vo ca rá la aper tu ra del pro ce di mien to abre via do
pa ra se guir la tra mi ta ción del pro ce di mien to que co rres pon da, cuan do así lo so li ci te el in -
cul pa do o su de fen sor, en es te úl ti mo ca so con ra ti fi ca ción del pri me ro, den tro de los tres 
días si guien tes de no ti fi ca do el au to re la ti vo.

Artícu lo 602. El Juez ne ga rá la aper tu ra del Pro ce di mien to Abre via do cuan do no se
reú nan los re qui si tos del ar tícu lo 601 de es te Có di go. Si la opo si ción es del Mi nis te rio Pú -
bli co, de be rá apor tar ele men tos pa ra es ta ble cer que re pre sen ta un ries go pa ra la víc ti ma, el



otros es ta dos de la fe de ra ción me xi ca na,69 el pro ce so abre via do de Nue
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vo León es el más ela bo ra do de los vi gen tes has ta la fe cha. Se tra ta de
una acep ta ción de los he chos, y no pro pia men te la ren di ción de una
confesión, de bien do la acep ta ción de he chos ser rendi da an te el juez. La

ofen di do o pa ra la so cie dad. En es tos ca sos se rea nu da rá el tér mi no de ofre ci mien to de prue -
bas in te rrum pi do, a par tir del día si guien te de la no ti fi ca ción del au to que nie gue la aper tu ra.

Al ne gar se la aper tu ra del Pro ce di mien to Abre via do no se po drá in cor po rar co mo
me dio de prue ba en el pro ce so, nin gún an te ce den te en re la ción con la pro po si ción, dis cu -
sión, acep ta ción o el re co no ci mien to del in cul pa do de su par ti ci pa ción en la co mi sión del 
de li to im pu ta do, ma ni fes ta da con mo ti vo de di cha so li ci tud.

Artícu lo 603. En el ca so de ser dos o más los in cul pa dos, se abri rá el Pro ce di mien -
to Abre via do si to dos es tán den tro de los su pues tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo an te rior.

Artícu lo 604. La so li ci tud de aper tu ra de Pro ce di mien to Abre via do se rá no ti fi ca da
den tro de las vein ti cua tro ho ras si guien tes al Mi nis te rio Pú bli co y a la víc ti ma u ofen di -
do, a fin de que ma ni fies ten lo que a su de re cho con ven ga den tro del tér mi no de tres días
si guien tes.

Artícu lo 605. Si no exis te opo si ción, el Juez de cre ta rá la aper tu ra del Pro ce di mien -
to Abre via do, po nien do el pro ce so a la vis ta de las par tes, pa ra que pro pon gan den tro de
los tres días co mu nes con ta dos des de el si guien te a la no ti fi ca ción de di cho au to, las
prue bas que es ti men con du cen tes a la in di vi dua li za ción de la pe na.

Artícu lo 606. Con clui do el tér mi no de ofre ci mien to de prue bas el Juez fi ja rá fe cha
pa ra ce le brar una au dien cia den tro del tér mi no de tres días don de se de saho ga rán las prue -
bas ad mi ti das y se pre sen ta rán sus con clu sio nes, las que de be rán cum plir con los re qui si tos 
pre vis tos en el Ca pí tu lo Pri me ro del Tí tu lo Sex to de la Se gun da Par te de es te Có di go.

Pre sen ta das las con clu sio nes se de cla ra rá vis to el pro ce so y que da rá en es ta do de
sen ten cia, la que se po drá dic tar en un tér mi no má xi mo de tres días.

En ca so de que las prue bas ofer ta das por las par tes no pue dan de saho gar se en la
pro pia au dien cia, la mis ma se di fe ri rá por un pla zo que no de be ex ce der de tres días pa ra
lle var a ca bo su de saho go. De saho ga das las prue bas en la nue va au dien cia, se pro ce de rá
co mo lo dis po ne el pá rra fo que an te ce de.

Artícu lo 607. En la au dien cia a que se re fie re el ar tícu lo 606 de es te Có di go, el in -
cul pa do si es su de seo acep ta rá y re co no ce rá en pre sen cia de su de fen sor su par ti ci pa ción 
en los he chos que se le im pu tan, si no lo ha he cho con an te rio ri dad. El Juez re vi sa rá si se
cum ple con los re qui si tos a que se re fie re el ar tícu lo 601 y con sul ta rá al in cul pa do y a su
de fen sor a fin de ase gu rar se que aquél ha pres ta do su con for mi dad al Pro ce di mien to

Abre via do en for ma li bre y vo lun ta ria, que co no ce su de re cho a ofre cer prue bas, que en -
tien de los tér mi nos del pro ce di mien to y las con se cuen cias que és te pu die re sig ni fi car le y, 
es pe cial men te, que no hu bie re si do ob je to de coac cio nes ni pre sio nes in de bi das. 

Artícu lo 608. En ca so de dic tar sen ten cia con de na to ria den tro del Pro ce di mien to
Abre via do, el Juez, tra tán do se de de li tos no gra ves, re du ci rá un ter cio de la pe na que le
co rres pon de ría al in cul pa do.

Si el de li to fue re gra ve, la re duc ción se rá de un cuar to de la pe na que co rres pon de -
ría al in cul pa do.

69 Por ejem plo, CPP de Ja lis co: “Artícu lo 307 Ter. En los jui cios con sig na dos, con
mo ti vo de la co mi sión de de li tos no gra ves, y siem pre que no se tra te de rein ci den tes, si



ley di rec ta men te de ter mi na el mon to de la re duc ción de la pe na, per mi te
la pre sen ta ción de ele men tos en mi ti ga ción al abrir un pro ce so de prue ba
pa ra la in di vi dua li za ción de la pe na, y obli ga al juez a ve ri fi car que el
acu sa do ac túa vo lun ta ria men te con co no ci mien to de las con se cuen cias y
sin coac ción. Obli ga, ade más, al juez a in da gar di rec ta men te en au dien -
cia pú bli ca al im pu ta do y al de fen sor pa ra ve ri fi car es tos ex tre mos. Se
ad mi te prue ba só lo pa ra fi nes de la in di vi dua li za ción de la pe na, mien tras 
la res pon sa bi li dad se de ter mi na con ba se en la acep ta ción del im pu ta do y 
“los ele men tos de prue ba exis ten tes en la cau sa”.

Una de bi li dad de es te mo de lo es que re quie re el de sis ti mien to en el
ofre ci mien to de prue bas pa ra re cu rrir al pro ce so abre via do. Esto ve da la
po si bi li dad de que la de fen sa con tri bu ya al es cla re ci mien to del he cho a
fa vor del de fen di do, de jan do la so la opor tu ni dad de de fen sa en la ate nua -
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en los tres días si guien tes al dic ta do del au to de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so el
reo acep ta su cul pa bi li dad me dian te con fe sión que re úna los re qui si tos del ar tícu lo 194
[se re fie re a los re qui si tos de la con fe sión] de es te or de na mien to, el juez in me dia ta men te
or de na rá el cie rre del pe rio do de ins truc ción y ci ta rá a las par tes pa ra que pre sen ten con -
clu sio nes ver ba les en un pla zo de vein ti cua tro ho ras al tér mi no de las cua les dic ta rá sen -
ten cia en un pla zo má xi mo de tres días, en la que im pon drá la pe na mí ni ma apli ca ble al
de li to que co rres pon da”; y el CPP de Coahui la: “Artícu lo 266. Au dien cia por fal ta pe nal.
En la au dien cia a que se re fie re el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo an te rior, el Mi nis te rio Pú -
bli co o, en su ca so, el juez, le ha rá sa ber a pe ti ción de la per so na in cul pa da la fal ta que se 
le atri bu ye y que si la re co no ce só lo le im pon drá el pa go de una mul ta y, ade más, el pa -
go de otra can ti dad que re sul te en con cep to de pa go pre ven ti vo pa ra la re pa ra ción del
da ño, mis ma que se en tre ga rá al ofen di do o víc ti ma o, en su ca so si no la re co ge o se nie -
ga a re ci bir la, se de po si ta rá en el fon do pa ra la Re pa ra ción del Da ño en Vía de Fal ta Pe -
nal. Este Fon do que da rá a car go de la Se cre ta ría de Fi nan zas.

Asi mis mo, el Mi nis te rio Pú bli co in for ma rá a la per so na in cul pa da que si se aco ge
a la Vía de Fal ta Pe nal se pro ce de rá de la ma ne ra si guien te: 1) La mul ta se po drá fi jar
has ta en dos ter ce ras par tes del má xi mo de mul ta que co rres pon da al de li to de que se tra -
te; 2) El mon to del pa go pre ven ti vo de la re pa ra ción del da ño se fi ja rá: a) En for ma es ti -
ma da por el Mi nis te rio Pú bli co con ba se en lo pro ba do en las cons tan cias de au tos; o, b)
Cuan do no ha ya prue ba en au tos del da ño se fi ja rá una can ti dad igual a la mul ta; 3) Se
pres cin di rá de cual quier otra san ción que la ley pe nal se ña le al de li to, sal vo la re pa ra ción
del da ño, a la que que da rá obli ga da al acep tar la fal ta; 4) La fal ta no se con si de ra rá co mo 
an te ce den te pe nal; 5) El pa go de la mul ta y el pa go pre ven ti vo pa ra la re pa ra ción del da -
ño, jun to con las de más con di cio nes de pro ce den cia de la fal ta pe nal, im pe di rán que el
Mi nis te rio Pú bli co ejer ci te en con tra de aquél la ac ción pe nal por el he cho pre sun ta men te 
de lic ti vo que se le atri bu ye y se rá mo ti vo pa ra de ter mi nar el no-ejer ci cio de la ac ción pe -
nal o, en su ca so, el so bre sei mien to”.

En el ca so de Coahui la, la fi gu ra se ase me ja al § 153a del Có di go Pro ce sal Pe nal
ale mán ana li za do arri ba.



ción de la res pon sa bi li dad me dian te prue bas re la cio na das con su in di vi -
dua li za ción.70 Tam bién re fuer za al acu sa dor, en el sen ti do de que la úni -
ca sa li da pa ra prue bas que pueda ofre cer la de fen sa es vía el mi nis te rio
públi co. Si el mi nis te rio públi co cumple con el de ber de ob je ti vi dad, po -
dría sub sa nar se es te va cío al aco ger es tas prue bas a fa vor de la de fen sa e
in cluir las en sus ofre ci mien tos pa ra apo yar su pre ten sión acu sa to ria. Sin
em bar go, no ha bría nin gún con trol ju di cial exi gi ble pro ce sal men te y, por 
tan to, li mi ta ría la ga ran tía de con tra dic ción o de fen sa en las eta pas pre li -
mi na res del pro ce so cuan do se re cu rre al abre via do.

Para en ten der ple na men te la ope ra ción prác ti ca de es te mo de lo, sin
em bar go, más allá de la re co men da ción del fis cal o so li ci tud de la de fen -
sa res pec to a la pe na a im po ner se o la po si bi li dad de la de fen sa de ofre -
cer prue bas en eta pas pre li mi na res, ha bría que es tu diar có mo in te rac túan
con es te es que ma, las nor mas so bre la im po si ción de las pe nas en re la -
ción con las fa cul ta des que tie ne el mi nis te rio pú bli co pa ra de ter mi nar
los car gos y la de fen sa de con tra de cir los en las dis tin tas eta pas del pro ce -
so. Asi mis mo, de ben to mar se en cuen ta las opor tu ni da des que ten ga la
de fen sa pa ra li ti gar te mas co mo la su fi cien cia o le ga li dad de la prue ba y,
en ge ne ral, de ge ne rar una in ves ti ga ción por par te de la de fen sa, aun que
ten ga ac ce so al de la acu sa ción, pa ra po der ase gu rar que la de ci sión que
to me su clien te es té ba sa da en in for ma ción con fia ble.

La de ter mi na ción de los car gos es tá vin cu la da di rec ta men te con los re -
sul ta dos de la in ves ti ga ción que rea li za el mi nis te rio públi co. Co mo en
otros sis te mas, el he cho de in ves ti gar o no in ves ti gar de ter mi na rá la po si -
bi li dad de sus ten tar car gos en el jui cio y, por ello, la ac ti vi dad in ves ti ga -
ti va es cla ve pa ra la de ci sión del acu sa dor. Si hoy los ca sos ter mi nan en
la re ser va es pe ran do la apa ri ción de nue vos ele men tos de con vic ción,
igualmen te un agen te del mi nis te rio públi co podría con sig nar un ca so
con me no res prue bas de las que pu die ra en con trar se con ma yor es fuer zo, 
con la idea de acu sar y lo grar una con de na por un de li to me nor en sa tis -
fac ción del asun to. 

La otra po si bi li dad es que se re cu rra a la in fla ción de los car gos pa ra
lo grar que un im pu ta do bus que mi ni mi zar ser ex pues to a pe nas ma yo res.
Pa ra ase gu rar que la de ci sión del im pu ta do es té li bre de coac ción, de be
to mar su de ci sión con ba se en in for ma ción ple na, in clu si ve la que pue de
ser ge ne ra da por la de fen sa. Es de cir, re cu rrir al pro ce so abre via do no
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70 Artícu lo 601 (III).



de be tra du cir se en el pro ce sa mien to rá pi do de ca sos pe na les ba sa dos en
una in ves ti ga ción in com ple ta o ma lo gra da.

El de sa rro llo prác tico del pro ce so abre via do en Nue vo León arro jará
in for ma ción pa ra el aná li sis del pa pel pro ce sal de ca da ac tor en el pro ce -
so, el gra do de pro tec ción de las ga ran tías pro ce sa les, así co mo los ni ve -
les de sa tis fac ción de los dis tin tos ac to res con el pro ce so abre via do. Lo
que no ha bría que per der de vis ta es que ya existe en Mé xi co el pro ce so
su ma rio en don de se no ta la prác ti ca en al gu nos ca sos de no ofre cer prue -
bas y de alla nar se res pec to a al gu nos de los de li tos acu sa dos pa ra acortar
el tiem po del pro ce so y lle gar a una sen ten cia pron ta, so bre to do cuan do
és ta im pli ca rá la li ber tad de su de fen di do que mien tras tan to es tá re clui do 
ba jo pri sión pre ven ti va. El su ma rio en es tas cir cuns tan cias tie ne ele men -
tos fuer te e in de bi da men te coac ti vos, pro duc to de “la enor me di fi cul tad
pa ra reu nir evi den cia y lla mar testi gos pa ra pro bar su ino cen cia,”71 de
par te de los acu sa dos. Da da es ta di fi cul tad, al gu nos acu sa dos “pre fe rían
de cla rar se cul pa bles de al gu nos de li tos pa ra au men tar sus po si bi li da des
de obte ner una li be ra ción ade lan ta da”.72 Esta cir cuns tan cia, jun to con la
uti li za ción am plia de la pri sión pre ven ti va aun en ca sos sus cep ti bles de
pe nas no pri va ti vas de li ber tad, ope raría de igual for ma en el pro ce so or -
di na rio y abre via do: vio la ría el de re cho a un jui cio jus to. Por tan to, es un
re qui si to del jui cio jus to, la po si bi li dad de ofre cer prue bas de par te de la
de fen sa, aun cuan do se tra te del pro ce so abre via do. La cues tión de los in -
cen ti vos pa ra re cu rrir a la abre via ción del pro ce so no de be ba sar se en la
li mi ta ción in de bi da de in for ma ción pa ra sus ten tar la sen ten cia.
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71 Infor me del Gru po de Tra ba jo de las Na cio nes Uni das pa ra De ten cio nes Arbi tra -
rias en su vi si ta a Mé xi co, E/CN.4/2003/8/Add.3, 17 di ciem bre de 2002 ci ta do en Acción 
en con tra de la Tor tu ra: Guía prác ti ca del Pro to co lo de Estam bul pa ra abo ga dos en Mé -
xi co, REDRESS, no viem bre de 2004.

72 Infor me del Gru po de Tra ba jo de las Na cio nes Uni das pa ra De ten cio nes Arbi tra -
rias en su vi si ta a Mé xi co, ci ta en la no ta an te rior. Con el uso de la pri sión pre ven ti va aun 
en de li tos que ad mi ten pe nas sus ti tu ti vas de la pri sión, al gu nos acu sa dos pre fie ren acor tar 
su pro ce so pa ra sa lir de la cár cel en vez de pe lear el ca so, ya que exis te la po si bi li dad de
que pa sen tiem po en la pri sión pre ven ti va más allá de lo que se pre vé con la im po si ción
de la pe na, o en el ca so de sa lir ab suel tos. Véa se Ze pe da, Mi tos de la pri sión pre ven ti va
en Mé xi co, ci ta do, en don de se re por ta que en 2002, 19 mil per so nas pri va das pre ven ti va -
men te de su li ber tad a ni vel de las en ti da des fe de ra ti vas, re ci bie ron pe nas me no res de tres 
años al ser sen ten cia dos, lo que se tra du ce en la po si bi li dad de be ne fi ciar se, en mu chos
de es tos ca sos, de la li ber tad con di cio nal u otra pe na no pri va ti va de la li ber tad.



Al igual que en los paí ses cu yos pro ce di mien tos pe na les ad mi ten fi gu -
ras con las ca rac te rís ti cas del pro ce so abre via do, en el ca so me xi ca no se
evi den cian es pa cios de ne go cia ción im plí ci tos que sur gen del di se ño y
las prác ti cas pro ce sa les. Este aná li sis ayu da en la iden ti fi ca ción de po ten -
cia les pro ble mas en la pro tec ción de los de re chos en el pro ce so y per mi te 
re va luar, o mí ni ma men te dar se gui mien to y mo ni to reo, a la ope ra ción
prác ti ca del pro ce so pe nal, con el fin de ase gu rar los me ca nis mos de
trans pa ren cia ne ce sa rios u otros que den ple no cum pli mien to a los de re -
chos del im pu ta do y las víc ti mas, aun cuan do se tra te de fi gu ras ca rac te -
rís ti cas del pro ce so abre via do. 

XII. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA

EX YUGOSLAVIA (TPY)73

El Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via, crea do por
acuer do del Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das, con tem pla el
pro ce so abre via do en un di se ño pro ce sal que abar ca ca rac te rís ti cas de los
dos gran des mo de los pro ce sa les.74 Mien tras in cor po ra la fi gu ra del “plea”
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73 Inter na tio nal Tri bu nal for the Pro se cu tion of Per sons Res pon si ble for Se rious Vio -
la tions of Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law Com mit ted in the Te rri tory of For mer Yu gos -

la via sin ce 1991 (en ade lan te “TPY”).
74 Artícu lo 15 del Esta tu to TPY, y Re gla 62 bis: “If an ac cu sed pleads guilty in ac cor -

dan ce with Ru le 62 (vi), or re quests to chan ge his or her plea to guilty and the Trial Cham -
ber is sa tis fied that: (i) the guilty plea has been ma de vo lun ta rily; (ii) the guilty plea is in -
for med; (Amen ded 17 Nov 1999) (iii) the guilty plea is not equi vo cal; and (iv) the re is a
suf fi cient fac tual ba sis for the cri me and the ac cu sed’s par ti ci pa tion in it, eit her on the ba sis 
of in de pen dent in di cia or on lack of any ma te rial di sa gree ment bet ween the par ties about
the facts of the ca se, the Trial Cham ber may en ter a fin ding of guilt and ins truct the Re gis -
trar to set a da te for the sen ten cing hea ring”. (Amen ded 10 July 1998, amen ded 4 Dec
1998) y Re gla 62 ter, Plea Agree ment Pro ce du re (Adop ted 13 Dec 2001).

“(A) The Pro se cu tor and the de fen ce may agree that, upon the ac cu sed en te ring a
plea of guilty to the in dict ment or to one or mo re counts of the in dict ment, the Pro se cu tor
shall do one or mo re of the fo llo wing be fo re the Trial Cham ber: (i) apply to amend the in -
dict ment ac cor dingly; (ii) sub mit that a spe ci fic sen ten ce or sen ten cing ran ge is ap pro pria -
te; (iii) not op po se a re quest by the ac cu sed for a par ti cu lar sen ten ce or sen ten cing ran ge.
(B) The Trial Cham ber shall not be bound by any agree ment spe ci fied in pa ra graph (A).

(C) If a plea agree ment has been rea ched by the par ties, the Trial Cham ber shall
re qui re the dis clo su re of the agree ment in open ses sion or, on a sho wing of good cau se,
in clo sed ses sion, at the ti me the ac cu sed pleads guilty in ac cor dan ce with Ru le 62 (vi),
or re quests to chan ge his or her plea to guilty. 



co mo me ca nis mo pa ra ins tru men tar el pro ce so abre via do, cuen ta con con -
tro les pro ce sa les que son ejer ci dos por la de fen sa y por los jue ces pro pios
de los pro ce sos pe na les de ri va dos del sis te ma con ti nen tal. Uno de esos
con tro les con sis te en que el juez no es tá obli ga do por el acuer do de las
par tes y sus ten ta su de ci sión en su apre cia ción de la su fi cien cia de la ba se
fác ti ca de mos tra da me dian te “in di cios in de pen dien tes”. La ba se de “la fal -
ta de un de sa cuer do re le van te en tre las par tes so bre los he chos del ca so”,
es más pro pia de un sis te ma de cor te acu sa to rio ca rac te rís ti co de los sis te -
mas de de re cho co mún.75 Otro con trol con sis te en la ape la ción de la sen -
ten cia de ri va do del pro ce so abre via do, aun que el al can ce de la re vi sión es
más li mi ta da que la con tem pla da en el sis te ma pro ce sal pe nal me xi ca no.76

El pro ce so abre via do adop ta do por el TPY con tem pla la ne go cia ción
en tre las par tes pa ra lle gar a un acuer do so bre los he chos. En fun ción de
ese acuer do, se pue de acor dar, ade más, que el fis cal “so li ci te que se en -
mien de la acu sa ción en for ma co rres pon dien te, ii) so me ta a la con si de ra -
ción del tri bu nal que una sen ten cia es pe cí fi ca o un ran go de sen ten cia sea 
la apro pia da, [o que] iii) no opon ga una so li ci tud del im pu ta do por una
sen ten cia o ran go de sen ten cia en par ti cu lar”.77 Es in te re san te no tar que a 
pe sar de ha ber adop ta do en 1994 la re gla so bre el “plea of guilty”, se in -
tro du jo has ta 1997 la re gla so bre el pro ce di mien to res pec ti vo (Re gla 62
bis) y has ta el 2001 la po si bi li dad de so li ci tar en mien das a la acu sa ción o 
re co men dar sen ten cias, así co mo la obli ga ción del juez de ve rifi car en
au dien cia lo ne go cia do (Re gla 62 ter). De es ta ma ne ra, se de mues tra otro 
ejem plo de la evo lu ción en el de sa rro llo del pro ce so abre via do me dian te
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Re gla 63, Ques tio ning of Accu sed (A) Ques tio ning by the Pro se cu tor of an ac cu -
sed, in clu ding af ter the ini tial ap pea ran ce, shall not pro ceed wit hout the pre sen ce of
coun sel un less the ac cu sed has vo lun ta rily and ex pressly agreed to pro ceed wit hout coun -
sel pre sent. If the ac cu sed sub se quently ex pres ses a de si re to ha ve coun sel, ques tio ning
shall the reu pon cea se, and shall only re su me when the ac cu sed’s coun sel is pre sent.

(B) The ques tio ning, in clu ding any wai ver of the right to coun sel, shall be au dio-re -
cor ded or vi deo-re cor ded in ac cor dan ce with the pro ce du re pro vi ded for in Ru le 43. The
Pro se cu tor shall at the be gin ning of the ques tio ning cau tion the ac cu sed in ac cor dan ce with 
Ru le 42 (A)(iii)”. Re glas de Pro ce di mien to y Evi den cia del TPY dis po ni bles en http://
www.un.org/icty/le gal doc-e/in dex.htm.

75 Re gla 62 bis in ci so IV, idem.
76 “Artícu lo 25, Appe lla te pro cee dings 1. The Appeals Cham ber shall hear ap peals

from per sons con vic ted by the Trial Cham bers or from the Pro se cu tor on the fo llo wing
grounds: (a) an error on a ques tion of law in va li da ting the de ci sion; or (b) an error of fact 
which has oc ca sio ned a mis ca rria ge of jus ti ce”.

77 Tra duc ción de la au to ra.



nue vas prác ti cas, el asen ta mien to de la ju ris pru den cia78 y su for ma li za -
ción me dian te la co di fi ca ción.

La re la ción de he chos que acuer dan de be es tar fun da men ta da en la
prue ba ofre ci da pa ra sus ten tar los car gos y que ha re sul ta do de la inves ti -
ga ción tan to de la de fen sa co mo del fis cal. En es te sen ti do, el fis cal de be
dar a co no cer los re sul ta dos de su in ves ti ga ción a la de fen sa con el tiem -
po ne ce sa rio pa ra que el im pu ta do pue da ejer cer su de re cho a una de fen -
sa ade cua da. Pa ra que la acep ta ción de los he chos sea vá li da, el im pu ta do 
de be en ten der los ex tre mos y las con se cuen cias de su de ci sión, y de be
cons ta tar se ade más que ofre ce su “plea” en for ma vo lun ta ria y sin pro -
me sas di fe ren tes de las que se vier ten en la au dien cia don de el im pu ta do
ha ce sa ber su res pues ta a la acu sa ción.

La es ca sez de ju ris pru den cia res pec to a los de li tos ma te ria de la ju ris -
dic ción de es te tri bu nal (crí me nes de gue rra, de le sa hu ma ni dad y ge no -
ci dio), ha ge ne ra do la prác ti ca de acu sar en la al ter na ti va al es ti lo an gloa -
me ri ca no, de jan do que la de pu ra ción de los he chos en la in ves ti gación y
el de ba te ju rí di co de ter mi nen la ca li fi ca ción ade cua da del he cho.79 Esta
for ma de pro ce der res guar da el de re cho a la de fen sa en la me di da que
per mi te el tiem po y los me dios ne ce sa rios pa ra in for mar se y lle gar a una
de ci sión ponde ra da y en ba se a los he chos. La exi gen cia de una acu sa -
ción de pu ra da y la en tre ga de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción por par te
de la acu sa ción con la an ti ci pa ción ne ce sa ria pa ra pre pa rar la de fen sa son 
ga ran tías pa ra que la de ter mi na ción de pro ce der abre via da men te sea in -
for ma da y con co no ci mien to de las con se cuen cias. En es te senti do, la sa -
la de ape la ción del TPY or de nó re po ner el pro ce di mien to cuan do, de la
tras crip ción de la au dien cia del pro ce so abre via do, que dó en evi den cia
que el im pu ta do no en ten dió ple na men te los ex tre mos ni las con se cuen -
cias de su de ci sión de acep tar res pon sa bi li dad por el de li to de le sa hu ma -
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78 Pre ce den a es tas re for mas de las Re glas de Pro ce di mien to y Evi den cia, de ci sio nes
de la Cá ma ra de Ape la cio nes del TPY, co mo el ca so Erde mo vic.

79 En una en tre vis ta con un fis cal de al to ni vel del TPY, se es pe ci fi có que la fal ta de
de sa rro llo ju ris pru den cial res pec to a los de li tos de la ju ris dic ción del TPY ha cía ne ce sa -
ria una de pu ra ción y de ba te am plio so bre los he chos en re la ción a los car gos, pa ra lle gar
a la ca li fi ca ción ade cua da en tre de li tos que tie nen en co mún al gu nos ele men tos, co mo el
de cau sar muer te, o vio lar. La di fe ren cia en al gu nos ca sos es la co mi sión del de li to en
una si tua ción de con flic to ar ma do (el ca so del de li to de gue rra) o co me ter lo co mo par te
de un ata que sis te má ti co o ge ne ra li za do, co mo en el ca so del cri men de le sa hu ma ni dad
(2004). Esta di fe ren cia se re la cio na con las cir cuns tan cias de la co mi sión del ac to, y con
el co no ci mien to e in ten ción que tie ne el acu sa do en el mo men to de co me ter lo.



ni dad a di fe ren cia del cri men de gue rra, en sa tis fac ción de to dos los car -
gos con te ni dos en la acu sa ción ini cial.80

Este es que ma pre vé una au dien cia pa ra la de ter mi na ción de la pe na en 
don de las par tes pue den pre sen tar “in for ma ción”81 a ser to ma da en cuen -
ta por el tri bu nal. Pa ra la de ter mi na ción de la pe na, se en tien den co mo
cir cuns tan cias ate nuan tes a ser to ma das en cuen ta la coo pe ra ción del im -
pu ta do en la in ves ti ga ción, en el pro ce so y en la in ves ti ga ción de otros
ca sos, así co mo in di ca cio nes ob je ti vas de su re mor di mien to.82 Sin em -
bar go, no exis te una re gla es pe cí fi ca que ga ran ti ce una re duc ción es pe cí -
fi ca en el ca so de pro ce der abre via da men te.

Fi nal men te, es im por tan te re co no cer que es tas re glas han si do re to ma -
das en ca si su to ta li dad por el Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal83 y las Re glas de Pro ce di mien to y Evi den cia de es te tri bu nal,
sien do es tas nor mas las que fue ron ne go cia das en el con tex to de las Na -
cio nes Uni das y con la par ti ci pa ción de paí ses de va ria das tra di cio nes ju -
rí di cas. Mé xi co ha si do el país nú me ro cien en de po si tar el ins tru men to
de ra ti fi ca ción del tra ta do que es ta ble ce el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal
en 2005.

XIII. CONCLUSIONES

La fi gu ra del pro ce so abre via do, así co mo las otras al ter na ti vas al pro -
ce so or di na rio, se en cuen tran arrai ga das en las le gis la cio nes pro ce sa les
pe na les. Re pre sen tan una al ter na ti va que agi li za los pro ce sos y, al mis mo 
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80 Véa se Ca so Erde mo vic, Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via, Fis cal
vs. Dra zen Erde mo vic IT-96-22 (Gran ja de Pi li ca), de ci sión en ape la ción 7 oc tu bre de 1997 
dis po ni ble en http://www.icty.org.

81 Re glas 100 y 101, Re glas de Pro ce di mien to y Evi den cia del TPY.
82 Ca so Ba bic No. IT-03-72-A. Fe cha: 18 de ju lio de 2005.
83 Artícu lo 65 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (1998). Con for me a es te

ar tícu lo, la Sa la de Pri me ra Instan cia, “cuan do con si de re ne ce sa ria en in te rés de la jus ti -
cia y en par ti cu lar en in te rés de las víc ti mas, una pre sen ta ción más com ple ta de los he -
chos de la cau sa, po drá: a) Pe dir al Fis cal que pre sen te prue bas adi cio na les, in clu si ve de -
cla ra cio nes de tes ti gos; o b) Orde nar que pro si ga el jui cio con arre glo al pro ce di mien to
or di na rio es ti pu la do en el pre sen te Esta tu to, en cu yo ca so ten drá la de cla ra ción de cul pa -
bi li dad por no for mu la da y po drá re mi tir la cau sa a otra Sa la de Pri me ra Instan cia”. La
gran di fe ren cia ra di ca en su fa cul tad de so li ci tar prue bas adi cio na les, aun que que da cla ro
que la con se cuen cia de no pre sen tar las es ne gar pro ce der abre via da men te. El juez no po -
drá com pe ler por sí mis mo la pre sen ta ción de las prue bas in di ca das.



tiem po, cons ti tu yen he rra mien tas im por tan tes pa ra ade cuar la so lu ción de 
los ca sos pe na les, al to mar en cuen ta los apor tes tan to de la de fen sa co -
mo de la acu sa ción. Sin em bar go, no de ben ser vis tos co mo la pa na cea
pa ra sis te mas pe na les so bre car ga dos de tra ba jo, ya que los vi cios de pro -
ce di mien to que se ge ne ran con in ves ti ga cio nes dé bi les, o la au sen cia de
una de fen sa ade cua da, per ju di can por igual al pro ce so or di na rio y al
abre via do. De be ser vis to más bien co mo com ple men to de la pro mo ción
de po lí ti cas pú bli cas ca pa ces de dis mi nuir los fac to res de ries go de la de -
lin cuen cia, y otras que se en car gan del re sar ci mien to del da ño su fri do
por la víc ti ma, in de pen dien te men te de la con de na pe nal.

Tan to el pro ce so abre via do co mo las sa li das al ter na ti vas del pro ce so
ge ne ran la ne ce si dad de que las par tes en el pro ce so eva lúen y sean to -
ma do res de de ci sión sobre la ca na li za ción del ca so. Las fi gu ras mis mas
ge ne ran, ade más, la ne ce si dad de una co mu ni ca ción en tre las par tes que
les per mi ta de pu rar el pro ce so sin te ner que re cu rrir for zo sa men te en ca -
da ca so al ar bi trio del juez. En cam bio, las par tes de ben to mar po si cio nes 
fren te a las prue bas ofre ci das y las pe ti cio nes de otros sujetos procesales
para que el proceso abreviado pueda realizarse. 

El pro ce so abre via do pre sen ta la opor tu ni dad de to mar en cuen ta los
de ta lles del ca so, pa ra lle gar a una so lu ción jus ta en el asun to espe cí fi co,
si es que se cuen ta con una de fen sa ac ti va, un fis cal trans pa ren te y un tri -
bu nal im par cial y tam bién ac ti vo. Por ello, es im pres cin di ble de sa rrollar
nor mas de con duc ta pa ra li ti gan tes y jueces en el li ti gio, es pe cial men te
res pec to a la apli ca ción de es tas fi gu ras, así co mo ase gu rar la trans pa ren -
cia en su uti li za ción. A ni vel in ter na cio nal se exi ge ase gu rar la cohe ren te
apli ca ción de fi gu ras al ter na ti vas del pro ce so,84 así co mo el pro ce so abre -
via do.85

En esa re gu la ción es im pe ra ti vo ate rri zar el con te ni do de la ga ran tía
de la de fen sa ade cua da y el jui cio jus to. Co ra zón de es tos de re chos es,
so bre to do, la igual dad de opor tu ni dades pa ra el im pu ta do de ser es cu -
cha do en el pro ce so y de de fen der se. Pe ro exis ten otras cir cuns tan cias
que tam bién afec tan el de re cho a un jui cio jus to y que in flu yen en el
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desarro llo del pro ce so abre via do. No se de be per mi tir que la pri sión pre -
ven ti va, la fal ta de re cur sos eco nó mi cos pa ra rea li zar una de fen sa, o la
au sen cia de opor tu ni da des es truc tu ra les pa ra ejer cerla, se vuel van fac to -
res de he cho que se con vierten en una pre sión in de bi da para proceder
abreviadamente.

En el aná li sis de las fi gu ras com pa ra das del pro ce so abre via do, o en el
ejer ci cio del di se ño pro ce sal, de be te ner se en cuen ta tan to el sis te ma de
de ter mi na ción de las pe nas, las nor mas de con duc ta de los ac to res del pro -
ce so (jue ces, fis ca les y de fen sa), co mo el di se ño pro ce sal pa ra que sea ca -
paz de ga ran ti zar el de bi do pro ce so. No se po drá pro yec tar el com porta -
mien to de un pro ce so abre via do en la prác ti ca, si no se in clu ye en su
aná li sis la to ta li dad del di se ño pro ce sal. Pa ra la im ple men ta ción del pro -
ce so abre via do, de be to mar se en cuen ta, ade más, las prác ti cas pro ce sa les
exis ten tes, ya que la ten den cia en la im ple men ta ción de re for mas es que
los ope ra do res del sis te ma tien den, en la au sen cia de una nue va e in ten sa
ca pa ci ta ción y orien ta ción, a re gre sar a las prác ti cas an te rio res.

Tan im por tan te co mo los dos pa sos an te rio res es el se gui mien to y mo -
ni to reo de la im ple men ta ción del pro ce so abre via do y de las sa li das al ter -
na ti vas, ya que su apli ca ción es un ins tru men to cen tral en la im ple men ta -
ción de la po lí ti ca cri mi nal del Esta do y, por tan to, de be es tar su je to
pe rió di ca men te a eva lua ción en aras de de ter mi nar si cum plen con los
ob je ti vos que es tas fi gu ras se pro po nen lo grar: la agi li za ción de los pro -
ce sos que de ci de asu mir el sis te ma pe nal; so lu cio nes sa tis fac to rias des de
la pers pec ti va de las ga ran tías del de bi do pro ce so, y cohe ren cia de los
cri te rios uti li za dos pa ra su apli ca ción.
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ANE XO I

CUADRO COMPARADO DE PROCESOS ABREVIADOS

Ale ma nia, Ita lia, Esta dos Uni dos y el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via

Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

¿Cuá les son las opor tu ni -
da des pro ce sa les pa ra re -
cu rrir a un pro ce so abre -
via do?

Du ran te las eta pas pre -
vias al jui cio oral,1 du ran -
te el jui cio oral y du ran te
la ape la ción en ca so de
jui cio de no vo.2

Du ran te las eta pas pre vias 
al jui cio oral.

Du ran te las eta pas pre vias 
al jui cio (an tes y des pués
de la acu sa ción3), en el
jui cio y du ran te la ape la -
ción en ca so de jui cio de
no vo.

Des pués de la for ma li za -
ción de la acu sa ción y du -
ran te to do el jui cio.
Una vez co men za do el
jui cio, pue de que el acu sa -
do ob ten ga me nor re ba ja
en la pe na, ya que no ha -
brá aho rra do tiem po o re -
cur sos sig ni fi ca ti vos al
Tri bu nal.4 Sin em bar go, la 
me ra acep ta ción de res -
pon sa bi li dad no ne ce sa -
ria men te ate nua rá la pe na.

¿En qué cir cuns tan cias se
pue de ha cer uso de es tos
pro ce di mien tos?

Tres ca sos, aun que el pro -
ce di mien to de la sec ción
153a., por su di se ño, se
descri bi ría más pro pia -
men te co mo una sa li da al -
ter na ti va.

Tres ca sos: En los tres se
pres cin de de la eta pa pro -
pia men te del jui cio don de
nor mal men te se pro du ci -
ría la prue ba y se ejer ce ría
la con tra dic ción. De be en-
fa ti zar se que el fis cal ita-

Acuer do ne go cia do en tre
el fis cal y la de fen sa (o el
acu sa do en ca so de que
el im pu ta do se de fien de
pro se5).
El tri bu nal no pue de par ti -
ci par en las ne go ciacio nes.

Ne go cia ción de un con ve -
nio en tre la fis ca lía (to do
con ve nio de be ser apro ba -
do per so nal men te por la
fis cal ti tu lar del ICTY) y
la de fen sa. En rea li dad la
de fen sa y la acu sa ción se

35



§153 a: (a) en de li tos me -
no res no gra ves,6 (b) cuan -
do la cul pa bi li dad del
acusa do es me nor, (c) el
in te rés pú bli co no exi ge
un jui cio o una sen ten cia
con de na to ria, (d) el acu -
sa do de be cum plir con
una con di ción es ta ble ci -
da en la ley (mul tas, do -
na ti vos a obras de ca ri -
dad, ser vi cio co mu ni ta rio 
o es cue la de ma ne jo),7 y
(e) el fis cal es tá con ven -
ci do que tie ne su fi cien te
evi den cia pa ra una sen -
ten cia con de na to ria, se
pue de no ejer cer o se guir
la ac ción pe nal a cam bio
del cum pli mien to de cier -
tas con di cio nes. Exis te
con trol ju di cial de es ta
de ci sión en to dos los ca -
sos me nos los pa tri mo -
nia les de me nor mon to.
En la prác ti ca  los fis ca les
han uti li za do8 la §153 a
pa ra de li tos gra ves en los
cua les la cul pa bi li dad del
acu sa do es me nor y, por lo 
tan to, a su for ma de ver no

liano tie ne la obli ga ción de 
per se guir to dos los de li tos, 
y, a di fe ren cia de Ale ma -
nia, no ad mi te la po si bi li -
dad del ejer ci cio de un cri -
te rio de opor tu ni dad.
Appli ca zio ne de lla pe na
su lla ri chies ta de lla par ti
(“Pac to so bre la so li ci tud
de la pe na) - La de fen sa y
el fis cal lle gan a un acuer -
do so bre la sen ten cia a ser
so li ci ta do por las dos par -
tes, al juez, an tes del jui -
cio. (No ta: La de cla ra ción 
de cul pa bi li dad no es res
ju di ca ta pa ra fi nes de los
pro ce sos ci vi les o ad mi -
nis tra ti vos). Se uti li za en
ca sos don de la sen ten cia a
ser im pues ta no ex ce da
dos años. Estas sen ten cias
de has ta dos años de pri -
sión, tam bién pue den ser
sus pen di das.
Pro ce di men to per De cre to 
Pe na le (De cre to Ju di cial)
Re qui si tos: (a) ofer ta uni -
la te ral del fis cal, (b) pa ra
de li tos me no res, y (c) el
úni co cas ti go que se pue de

Re gla 11(c)(1) de las Re -
glas Fe de ra les de Pro ce di -
mien to Pe nal (“FRCP”).
El “Pac to de de cla ra ción
de cul pa bi li dad” de be re -
ve lar se en au dien cia pú -
bli ca en el tri bu nal.
Si el juez re cha za di cha
ne go cia ción, el acu sa do
pue de re ti rar su de cla ra -
ción.

po nen de acuer do so bre
los he chos y so bre la ca li -
fi ca ción le gal que co rres -
pon de.
Otras con di cio nes son que 
la de cla ra ción de cul pa bi -
li dad de be ser vo lun ta ria,
in for ma da e ine quí vo ca, y 
de be es tar su fi cien te men -
te fun da men ta da en he -
chos con res pec to al de li to 
por el que se de cla ra cul -
pa ble el acu sa do.



Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

me re ce ría la pe na que co -
rres pon de al de li to más
gra ve; o en ca sos com ple -
jos, aun cuan do el fis cal
no es té con ven ci do de te -
ner su fi cien te prue ba pa ra
sus ten tar un fa llo con de-
na to rio. Este pro ce di mien -
to ter mi na en una san ción,
pe ro no en un an te ce den te
pe nal. Es si mi lar a la sus -
pen sión del pro ce so a
prue ba de los có di gos la ti -
noa merica nos.
Re so lu cio nes Pe na les
(“RP”) en: (a) de li tos no
gra ves, (b) el fis cal tie ne
su fi cien te evi den cia pa ra
una sen ten cia con de na to -
ria, y (c) só lo pa ra mul tas
o sus pen sión de li cen cia
en  ca so de deli tos de trán- 
si to. Pue de tam bién con -
tem plar has ta un año de
cár cel, siem pre y cuan do
la sen ten cia sea sus pen -
dida y reem pla za da por la
“li ber tad con di cio nal”.

im po ner es la mul ta (al re -
cu rrir al de cre to ju di cial, la 
mul ta se re du ce au to má ti -
ca men te en un 50%). Se
pres cin de de la eta pa pre li -
mi nar y del jui cio pa ra im -
po ner di rec ta men te la mul -
ta. Es ca si idén ti ca a la Re-
so lu ción Pe nal ale ma na.
Giu di zio Abbre via to (“JA”
o jui cio su ma rio) Jui cio
abre via do en el cual el
juez só lo re vi sa el ex pe -
dien te es cri to y el úni co
tes ti go que de cla ra an te el
juez es el acu sa do. En es te 
ca so se pres cin de del jui -
cio ple no, de ci dien do en
ba se a la au dien cia pre li -
mi nar, que en el sis te ma
ita lia no es co mo un mi ni-
jui cio com pa ra ble, en la
prác ti ca, al pla zo cons ti tu -
cio nal me xi ca no, aun que
en el ca so ita lia no se ad mi -
te que el juez tam bién or -
de ne la pro duc ción de al -
gu na prue ba.



Ne go cia ción res pec to a la 
ren di ción o no de una
con fe sión. El jui cio es
abre via do cuan do con fie -
sa el in cul pa do, ya que só- 
lo re quie re que el juez co -
rro bo re la con fe sión y en
conse cuen cia se re du ce el
tiem po del jui cio, pues no
exis te la con tra dic ción, si -
no só lo la ve ri ficación de
la con fe sión. No es un pro -
ce di mien to es pe cial, sino
con for ma el es pa cio ne ce -
sa rio pa ra que ne go cien la
con fe sión por una par te, y
la li mi ta ción de la acu sa -
ción a uno de va rios car-
gos po si bles, o la re co men -
dación de una pe na me nor, 
en su ca so. Esto se per mi te
por la dis cre cio na li dad del
fis cal,9 por una par te y el
po der de im po ner la pe na
del juez por otra.

De be ser so li ci ta do por el
acu sa do, y el fis cal pue de o
no (re for mas del 2000) ma -
ni fes tar su acuer do con di -
cha so li ci tud. En el JA el
acu sa do pue de ser com pen -
sa do con una re duc ción de
la pe na im pues ta por el
juez, en una ter ce ra par te y
es te pro ce so pue de se guir se 
en to dos los de li tos.
Giu di zio Di ret tis si mo o
Inme dia to. Esta fi gu ra, a
di fe ren cia de las otras, des- 
cri tas sí im pli ca el de sen -
vol vi mien to de la eta pa
del “jui cio oral”. Lo que
se per mi te en es te ca so es
pres cin dir de la eta pa pre -
li mi nar don de el juez re vi -
sa la in ves ti ga ción pa ra
ver si hay su fi cien tes in di -
cios pa ra pro ce der en los
ca sos de fla gran cia, don de 
hay una con fe sión ple na o
en don de con sien te la de -
fen sa. En es tos ca sos se
lle va al in cul pa do an te el
juez y se pro ce de di rec ta -
men te a jui cio con to das
las ga ran tías.



Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

¿Con fe sión, de cla ra ción
de cul pa bi li dad o con for -
mi dad?

La con fe sión es sim ple -
men te una prue ba más.
Acor ta el jui cio pues to que
el juez só lo ve ri fi ca rá, en
ba se a la in ves ti ga ción, si
es su fi cien te men te co rro -
bo ra da.
En el ca so de §153 a es tá
el acuer do de pa gar la mul -
ta y no hay con de na, y por
tan to no hay con fe sión.
En el ca so de la RP que el
in cul pa do pue de re cha -
zare ir a jui cio, o im plí ci ta -
men te acep tar su res pon sa -
bi li dad al pa gar la mul ta.

Appli ca zio ne de lla pe na
su lla re chies ta de lla par ti
(Pac to so bre la so li ci tud
de la pe na).
Pue de de cla rar, pe ro no
ad mi te res pon sa bi li dad si -
no que su abo ga do jun to
con el fis cal so li ci ta cier ta
pe na an tes del jui cio.
De cre to Ju di cial: El in cul -
pa do acep ta pa gar la mul ta
que ofre ce el fis cal y el
juez emi te el de cre to di rec -
ta men te, por lo que no hay
ad mi sión de res pon sa bi li -
dad pro pia men te di cha. En 
ca so de no es tar de acuer do 
el in cul pa do pue de ape lar
el De cre to Ju di cial.
JA - Cuan do el acu sa do rin -
de de cla ra ción lo ha ce co -
mo tes ti go, y se vuel ve un
ele men to adi cio nal al ex -
pe dien te in ves ti ga ti vo pa ra 
sus ten tar la de ci sión del
juez, y por lo tan to, no es
una ad mi sión de res pon sa-

La acep ta ción de res pon -
sa bi li dad se ba sa en la re -
la ción de los he chos por el 
im pu ta do, aun que a ve ces
el juez ha rá pre gun tas pa -
ra con cre tar el al can ce de
la acep ta ción de res pon -
sabi li dad. Se ba sa en la fa -
cul tad del im pu ta do o acu -
sa do de res pon der a los
car gos de cla ran do si se de -
cla ra cul pa ble o no cul pa -
ble. Al de cla rar se no-cul -
pa ble se si gue el pro ce so
has ta el jui cio.

Admi sión de res pon sa bi li -
dad que se ba sa en la de -
cla ra ción de he chos que se
acuer da en tre el fis cal y la
de fen sa, aun que el juez de -
be ve ri fi car la su fi cien cia
de los he chos pa ra sus ten -
tar la con de na. El acu sa do
de be res pon der a los car gos 
co mo cul pa ble o no cul pa -
ble, pu dien do cam biar su
po si ción en cual quier mo -
men to del pro ce so. 



bili dad di fe ren te a la con fe -
sión que ha ga el in cul pa do
me dian te su de cla ra ción.

¿Quié nes par ti ci pan en la
ne go cia ción?

§153 a -(1) Antes de que
el fis cal ha ya for ma li za do
el car go (“Antes del car -
go”): El fis cal ne go cia con
la de fen sa y pro po ne la
de cla ra ción de cul pa bi li-
dad al juez. La ne go cia ción 
con sis te en pro ce der por el
Abre via do a cam bio de no
lle var car gos por un de li to
más gra ve que no po drá be -
ne fi ciar se de los tér mi nos
de es ta sec ción de la ley. 
El po der de ne go cia ción
de la de fen sa ra di ca en
que el jui cio pue de ser
demo ra do, so bre to do en
casos com ple jos, con du -
cien do a una pre fe ren cia
del fis cal por es ta op ción.
(2) Si la ne go cia ción no
ocu rre an tes de la for mu -
la ción for mal de car gos
por el fis cal, la de fen sa
ne go cia con el juez.
Re so lu cio nes Pe na les – El 
fis cal, for mal men te, pre-
sen ta la RP uni la te ral men-

El fis cal y la de fen sa,
aun que el juez de be es tar
con ven ci do de lo apro pia -
do de la pe na en los tres
ca sos.

El fis cal y la de fen sa. El fis cal y la de fen sa.



Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

te, sin ne go ciar los tér mi -
nos, aun que con fre cuen -
cia hay ne go cia cio nes pre -
vias en tre la de fen sa y el
fis cal en las que la de fen sa
de cla ra que el acu sa do
acep ta ría una Re so lu ción
Pe nal si la mul ta no ex ce -
die ra de una cier ta can ti -
dad. La ne go cia ción ra di ca 
en la po si bi li dad de mul tas
su ma men te al tas en el or -
den ju rí di co ale mán, lo que 
ha ce que la ne go cia ción sea 
atrac ti va pa ra la de fen sa.

Con fe sio nes an tes de la
for mu la ción for mal de los
car gos: El fis cal y la de -
fen sa ne go cian y el fis cal
pre sen ta una re co men da -
ción al juez de un má xi mo
pa ra la pe na.
Con fe sión des pués de la
for mu la ción for mal de los
car gos: El juez ne go cia
con la de fen sa.



¿Cuá les son las fa cul ta des
del juez pa ra re vi sar, acep -
tar o re cha zar las re co men -
da cio nes de las par tes?

§153 a – Re quie re el con -
sen ti mien to del juez pa ra
pro ce der de es ta ma ne ra,
con la ex cep ción de de li -
tos me no res con tra pa tri -
mo nio, pues to que no pue -
de ab di car a su pa pel de
“bus ca dor de la ver dad”.
La so lu ción en es tos ca sos 
es la de ses ti ma ción del ca -
so des pués de cum plir con 
la con di ción acor da da.
Re so lu cio nes Pe na les - El
fis cal so li ci ta la RP al juez 
en lu gar de so li ci tar un
jui cio. De acuer do con la
§ 409, el juez pue de re -
cha zar la RP si no con si -
de ra que exis tan mo ti vos
su fi cien tes pa ra sos pe char 
el acu sa do sea el res pon -
sa ble. El juez de be dic tar
la RP co mo fue so li ci ta da
“si no hay na da que su gie -
ra otra co sa”.
Nego cia ción de la con fe -
sión: “Cuan do en 1989 el
Tri bu nal Su pe rior Fe de ral 
de Ape la cio nes (Bun des -
ge richtshof) tu vo que con -
side rar un ca so en don de

Appli ca zio ne de lla pe na
su lla re chies ta de lla par ti
(Pac to so bre la so li ci tud
de la pe na) - El juez pue de 
con de nar o ab sol ver. En el 
ca so de con de nar, con si -
de ra rá la re co men da ción
de las par tes. Su apli ca -
ción es li mi ta da a de li tos
cu ya sen ten cia con la re -
duc ción no ex ce dan de
dos años.
El juez de be de ci dir si las
par tes ca li fi ca ron co rrec -
ta men te el de li to y si la
prue ba es su fi cien te, y si
la pe na es pro por cio nal al
de li to. Si el juez de ter mi -
na que fal ta al gu no de es -
tos re qui si tos, po drá re -
cha zar el pac to.
De cre to Ju di cial En es te
ca so el juez sen ci lla men te
apli ca la mul ta, si es tá de
acuer do con los tér mi nos
de la pe ti ción del fis cal.
JA - El juez de be apro bar
el uso del JA y es él quien
re vi sa el ex pe dien te, de -
ter mi na, mo ti va y fun da 
la res pon sa bi li dad al igual

El juez pue de acor dar, re -
cha zar o di fe rir la de ci sión 
so bre acep tar la ne go cia -
ción o no. Si el juez acep ta 
la de cla ra ción de cul pa bi -
li dad, el juez im po ne en -
ton ces la sen ten cia. En la
prác ti ca, el juez por lo ge -
ne ral “se lla” el con ve nio.
Si el juez con si de ra que el
cas ti go no es pro por cio nal 
al de li to, pue de re cha zar
el con ve nio y el acu sa do
pue de re ti rar su de cla ra -
ción.
Des pués de la acu sa ción
for mal: El tri bu nal de be
re cha zar una de cla ra ción
de cul pa bi li dad cuan do la
sen ten cia es tá por de ba jo
del ran go es ta ble ci do en
los Li nea mien tos Fe de ra -
les pa ra Sen ten cias (Fe de -
ral Sen ten cing Gui de li ne),
con con ta das ex cep cio nes.

El juez no es tá obli ga do a
im po ner la pe na re co men -
da da por el fis cal.
En los ca sos de Dra gon
Ni ko lic y Mo mir Ni ko lic,
el tri bu nal de ter mi nó que
las pe nas re co men da das
no re fle ja ban ade cua da -
men te la bru ta li dad de los
de li tos y, por  tan to, im pu -
so pe nas más se ve ras.



Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

el Juez de 1a. ins tan cia ha -
bía im pues to una pe na ma -
yor al lí mi te su pe rior que
ha bía su ge ri do du ran te las
ne go cia cio nes, el tri bu nal
evi tó es tu diar el te ma de la
le ga li dad de la ne go cia -
ción. El ra zo na mien to fue
que, sin to mar en cuen ta el
pro ble ma de la le ga li dad,
la re nun cia a un con ve nio
sin pri me ro ad ver tir al
abo ga do de fen sor era al go
con tra rio al con cep to ale -
mán de jui cio jus to. La de -
ci sión del tri bu nal in fe rior
se re vo có y el ca so se de -
vol vió pa ra un nue vo jui -
cio.” Her mann (tra duc ción 
no ofi cial).

que en el ca so del Pac to.
Si el fis cal se opu so al JA,
y sus ra zo nes no fue ran
con vin cen tes a la luz del
re sul ta do del jui cio nor -
mal, el juez pue de re du cir
has ta un ter cio la sen ten -
cia al igual que en el ca so
del JA. Por otra par te, no
se ga ran ti za la re duc ción
por el he cho de pro ce der
por el JA, la re duc ción de
la pe na es po tes ta ti va.

¿En ba se a qué mo ti va el
juez su de ci sión?

153 a Expe dien te com ple -
to por es cri to, pe ro se pi de
a los jue ces pa sar por al to
cual quier prue ba ex clui ble 
de con si de ra ción por ra zo -
nes de ley o re le van cia.

JA y Pac to n ba se al ex pe -
dien te es cri to com ple to
que re su me la in ves ti ga -
ción del fis cal y even tual -
men te los ac tos de in ves ti- 
gación que se rea li zan an te

Las FRCP exi gen que an -
tes de que el tri bu nal pue -
da acep tar una de cla ra -
ción de cul pa bi li dad, de be 
pri me ro de ter mi nar que
exis tan su fi cien tes fun da-

De be exis tir un fun da men -
to fác ti co le gal men te su fi -
cien te pa ra ca da car go en
la de cla ra ción de he chos
(fac tual sta te ment) y con
los que el fis cal y la de fen-



RP no hay re vi sión, la de -
fen sa acuer da pa gar la
mul ta al mo men to de emi -
tir se la Re so lu ción Pe nal,
o la im pug na y es so me ti -
da a re vi sión por un tri bu -
nal su pe rior.
Con fe sión: Ade más de la
con fe sión, la de ci sión se
ba sa en la prue ba que la
co rro bo ra.

el juez. Des de el 2000, el
juez pue de pro du cir prue -
ba en el JA. En el ca so del
JA, el in cul pa do rin de de -
cla ra ción.
En el ca so del Pac to, pue -
de ha ber una au dien cia
pre li mi nar, de pen dien do
del mo men to en que se in -
ter po ne la so li ci tud res -
pec to a la pe na. El Pac to
no re quie re fun da men tar
más allá de con fir mar que
la pe na si es tá den tro del
ran go que per mi te la ley.

men tos de he cho pa ra la
mis ma; por lo tan to el fis -
cal de be pre sen tar he chos
su fi cien tes.

sa es tén de acuer do. Esta
de cla ra ción se so me te al
tri bu nal y for ma la ba se
del aná li sis fác ti co del
juez. Este ejer ci cio pre su -
me que la acu sa ción ha
com par ti do to da la in for -
ma ción re le van te, pro duc -
to de su in ves ti ga ción.

¿Qué for ma to ma la de cla -
ra ción del acu sa do, es de -
cir, se ha ce ba jo ju ra men to
o no, es una con fe sión o
sim ple men te acep ta los he -
chos pre sen ta dos en la acu -
sa ción for mal?

Re so lu cio nes Pe na les – El 
acu sa do pa ga la mul ta, y
me dian te esa ac ción ad -
mi te su res pon sa bi li dad.
Hay dos ti pos de con fe sio -
nes: una “con fe sión li mi ta -
da” que es una con fe sión de 
cul pa bi li dad sen ci lla sin pro-
por cio nar de ta lles, y una
“con fe sión ca li fi ca da” en la 
cual el acu sa do pro por cio -
na evi den cia su fi ciente.
Cuan do el acu sa do rin de
su de cla ra ción, no lo ha ce
ba jo pro tes ta de de cir la
ver dad.

JA, Pac to No hay una de -
cla ra ción for mal de res -
pon sa bi li dad, si no que el
juez re vi sa los re sul ta dos
de la in ves ti ga ción y de-
ter mi na la con de na. Ba jo
es tos pro ce di mien tos tam -
bién po dría lle gar a ab sol -
ver. Lo que ha ce el in cul -
pa do es pres cin dir de su
de re cho a jui cio con tra -
dic to rio.
De cre to Ju di cial: El in -
cul pa do pa ga la mul ta.

Las FRCP es ta ble cen que
es op ta ti vo pa ra el tri bu nal 
que el acu sa do acep te su
res pon sa bi li dad por los
car gos pe na les, ba jo pro -
tes ta de de cir la ver dad.



Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

¿Se pue de ne go ciar el car -
go y/o la pe na?

§153 a – De acuer do con el
có di go, só lo se pue de ne go -
ciar la sen ten cia y no el car -
go. En la prác ti ca, fis ca les
y jue ces han acor da do el
cam bio del car go a “de li to
me nos gra ve”, de tal for ma
que se pue da apli car la
§153a. y pro ce der a la san -
ción de mul ta, et cé te ra. Por
ejem plo, un car go de in ten -
to de ho mi ci dio, de li to gra -
ve, se ha cam bia do a un
car go de da ño cor po ral pe -
li gro que es un de li to me -
nor, pa ra lo grar la apli -
ca bi li dad del 153a.
Re so lu cio nes Pe na les –
De acuer do con el có di go,
só lo se pue de ne go ciar la
sen ten cia. En la prác ti ca,
el fis cal pue de pre sen tar
un car go me nor a cam bio
de un con ve nio con el acu -
sa do pa ra que acep te la
Re so lu ción Pe nal, por tan -
to evi tan do car gos más
gra ves.

Só lo la re co men da ción de
la pe na. No se pue de ne -
go ciar for mal men te los
car gos.

Ambos, con las li mi ta cio -
nes que se es ti pu lan más
ade lan te.

A la fe cha, los fis ca les só -
lo han ne go cia do el tér mi -
no de la re co men da ción
de la pe na y, con ello, han
acor da do re ti rar al gu nos
car gos a cam bio de la
acep ta ción de res pon sa bi -
li dad.
De bi do a que es tos de li tos
inter na cio na les no tie nen
una evo lu ción ju ris pru-
den cial sig ni fi ca ti va, el fis-
cal tien de a pre sen tar teo -
rías le ga les al ter na ti vas de
res pon sa bi li dad. Cuan do
el fiscal re ti ra cargos, los
res tan tes abar ca rán los he -
chos ale ga dos des de un
prin ci pio, a me nos que la
in ves ti ga ción de la de fen -
sa ha ga al fis cal re con si -
de rar los.10

El TPY con si de ra to dos
los de li tos ba jo su ju ris -
dic ción co mo igual de
gra ves.



Con fe sión – En la prác ti ca,
an tes de for ma li zar los car -
gos, el fis cal pue de ofre cer
li mi tar la acu sa ción a uno
de los mu chos de li tos que
se pre su me ha co me ti do el
acu sa do. Des pués de for -
mu la dos los car gos, el juez
pue de ne go ciar el tér mi no
de la pe na o con ve nir en
de cla rar im pro ce den te uno
de los car gos a cam bio de la 
con fe sión.

¿Qué as pec tos del pro ce so 
o la sen ten cia se po drá
ape lar?

§153 a – Des pués de cum -
plir las con di cio nes del
acuer do, co mo no hay
con de na pe nal, no exis te
un per jui cio y, por lo tan to 
no hay co sa que ape lar.
Tam po co pue de la víc ti -
ma ape lar la apli ca ción de
es ta so lu ción.
Re so lu ción Pe nal – No
hay ape la ción en la ló gi ca
que el acu sa do tie ne la po -
si bi li dad de re cha zar la
Re so lu ción Pe nal e ir a
jui cio.

De cre to Ju di cial - No hay
ape la ción pues to que el
acu sa do tie ne la li ber tad
de re cha zar el De cre to e ir
a jui cio.
Pac to – La sen ten cia im -
pues ta es la acor da da, por
lo tan to no hay ape la ción.
JA. El acu sa do no pue de
ape lar la sen ten cia ab so lu -
to ria, la im po si ción de una 
mul ta o la sen ten cia sus -
pen di da. Mien tras la de -
fen sa pue de tam bién ape -
lar la im po si ción de una
pe na de cár cel, el fis cal
só lo pue de ape lar la im po -
si ción de una pe na de cár -
cel y en nin gún otro ca so.

El acu sa do só lo pue de
ape lar si la sen ten cia dic -
ta da es más de lo que se
ha bía con ve ni do, o en ca -
so de vio lar se los de re -
chos cons ti tu cio na les del
acu sa do con res pec to a la
de cla ra ción de cul pa bi li -
dad. Con ba se en la ju ris -
pru den cia, sin em bar go,
al gu nos de sis ti mien tos de
ape la ción pue den no ser
vá li dos.
El fis cal só lo pue de ape lar 
si la sen ten cia dic ta da es
me nor a la que se ha bía
con ve ni do.

Los pac tos de de cla ra ción
de cul pa bi li dad con fre -
cuen cia in clu yen una
cláu su la que es ta ble ce que 
nin gu na de las par tes po -
drá ape lar si la sen ten cia
es tá den tro del ran go ne -
go cia do.



Ale ma nia Ita lia Esta dos Uni dos
(Fe de ral)

Tri bu nal Pe nal
Inter na cio nal pa ra la
ex Yu gos la via (TPY)

¿Cuá les son las li mi ta cio -
nes?

Con for me a la §153 a y a
las RR, só lo pa ra de li tos
me nos gra ves.
Sin em bar go, en la prác ti ca 
los fis ca les for mu la rán el
car go de un de li to me nos
grave cuan do con si de ren
que hay una res pon sa bi li -
dad me nor, de tal ma ne ra
que pue dan apli car la §153 
a y ob viar la con de na pe -
nal, pe ro se pue de apli car
una mul ta.
Las con fe sio nes se acom -
pa ñan por un jui cio me nos
ex ten di do, pue de apli car se 
a cual quier ti po de de li to.
Es im por tan te ha cer no tar
que los con ve nios en tre
las par tes no son de obli -
ga to ria apli ca ción por el
juez, y la con fe sión no
pue de re ti rar se, por lo cual 
es ne ce sa rio un al to ni vel
de con fian za en tre los ac -
to res del pro ce so pa ra que
re sul ten los in cen ti vos ne-

De cre to Ju di cial – Só lo
dis po ni ble pa ra de li tos
me no res.
Pac to – Só lo dis po ni ble
pa ra de li tos me no res; la re -
duc ción má xi ma per mi ti-
da es de 1/3 de la pe na con -
tem pla da nor mal men te y
la pe na im pues ta no pue de 
ex ce der de dos años.
JA – El fis cal de be es tar de 
acuer do y só lo pue de ne -
gar se a acep tar ba sa do en
las prue bas. La re duc ción
má xi ma es de 1/3 de la pe -
na im pues ta por el juez.

Los re qui si tos mí ni mos
pa ra un pac to de de cla ra -
ción de cul pa bi li dad, in -
clu yen do que la de cla ra -
ción de be ser vo lun ta ria,
de be es tar fun da men ta da
en he chos y cum plir con
to dos los pro ce di mien tos
rele van tes.
El fis cal no pue de ne go -
ciar los he chos. Só lo pue -
de es ti pu lar los he chos
que re fle jen con pre ci sión
la con duc ta del acu sa do.
Antes de la acu sa ción for -
mal: En la prác ti ca, los
fisca les go zan ca si de to tal 
auto no mía an tes de la acu -
sa ción for mal siem pre y
cuan do las de cla ra cio nes de
cul pa bi li dad cum plan con
la Re gla 11 de las FRCP.
Des pués de la acu sa ción:
Las le yes li mi tan la dis cre -
ción del fis cal con res pec to 
a la ne go cia ción de los car -
gos y/o las sen ten cias.

La de cla ra ción de cul pa -
bi li dad só lo es vá li da si es
vo lun ta ria, in for ma da e
ine quí vo ca, y si exis ten
su- fi cien tes fun da men tos
de he cho pa ra el de li to.
Los jue ces no es tán obli -
ga dos a ape gar se al pac to
de de cla ra ción de cul pa bi -
li dad y pue den dar una
sen ten cia ma yor o me nor
al ran go es ta ble ci do en el
mis mo.
Asi mis mo, el fis cal no
pue de ofre cer in mu ni dad
a cam bio de la de cla ra ción 
de cul pa bi li dad.



ce sa rios. Algo han he cho
la le gis la ción y los tri bu -
na les ale ma nes pa ra for jar 
esa con fian za al ana li zar
los ca sos de las pro me sas
in cum pli das en el con tex -
to del con cep to del “jui cio 
jus to”, so bre to do res pec -
to a la re con si de ra ción de
la pe na, si no la con de na.11

Po lí ti ca del De par ta men to
de Jus ti cia: Se ins tru ye a
los fis ca les pa ra que pre -
sen ten an te el Ju ra do de
Acu sa ción “el de li to más
gra ve que sea con sis ten te
con la na tu ra le za de la con -
duc ta del acu sa do, y que es
pro ba ble que dé co mo re -
sul ta do una sen ten cia con -
de na to ria sos te ni ble”. Ade -
más es ta ble ce que la acu-
sa ción for mal de be in cluir
to dos los car gos que sean
“car gos gra ves fá cil men te
com pro ba bles”, y pues to
que son fá cil men te com -
pro ba bles no de ben ser ne -
go cia dos. Por su pues to, lo
que es “fá cil men te com -
pro ba ble” lo de ci de ca da
fis cal en for ma in di vi dual.
Pa ra con sis ten cia, mu chos
Pro cu ra do res de los Esta -
dos Uni dos re quie ren que
di chos car gos no sean re ti -
ra dos sin apro ba ción de un
su per vi sor.

1 El tér mi no de “jui cio oral” se re fie re a la eta pa del pro ce so que cons ta en el de ba te oral, pú bli co, con cen tra do don de se pre sen tan y
de ba ten las prue bas que ser vi rán co mo ba se de la con de na o la ab so lu ción. Se ría el jui cio, lo equi va len te de la eta pa que se re fie re al jui cio



oral, au dien cia de de ba te o prin ci pal con for me se nom bra en el an te pro yec to pre sen ta do por el di pu ta do Mi gue lán gel Gar cía Do mín guez, el 
an te pro yec to CPP de Oa xa ca en la pá gi na de su Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de esa en ti dad fe de ra ti va, y la ini cia ti va del pre si den te Fox,
res pec ti va men te.

2 El jui cio de no vo se da cuan do es im pug na do exi to sa men te un pri mer jui cio, y se re mi te pa ra rea li zar nue va men te el jui cio.
3 Una acu sa ción es la for mu la ción es cri ta de los car gos que pre ten de com pro bar el acu sa dor (Mi nis te rio Pú bli co o fis cal), y en el ca so

de los EEUU, los que han si do afir ma dos, en el ca so de de li tos gra ves (fe lo nies), en un pro ce di mien to ini cia do por un gran ju ra do, y pre -
sen ta do an te el tri bu nal pa ra apo yar la pre ten sión de en jui cia mien to pe nal con tra el in cul pa do. En los mo de los la ti noa me ri ca nos, es el do -
cu men to en don de se sus ten ta la pre ten sión a en jui cia mien to pe nal, en ba se a los ale ga tos le ga les, y con re fe ren cia a los ele men tos de con -
vic ción que lo sus ten tan, de ta llan do los he chos y las fuen tes de in for ma ción en que ba san los car gos.

4 Otras con si de ra cio nes pa ra mi ti gar la pe na en el TPY in clu yen: coo pe ra ción en la per se cu ción de otros, par ti ci pa ción mí ni ma en el
de li to, ma ni fes ta ción de re mor di mien to, en tre ga vo lun ta ria, cir cuns tan cias per so na les y fa mi lia res, ca rác ter an tes del con flic to ar ma do, y
com por ta mien to des pués de la co mi sión del de li to. De acuer do con el es ta tu to, re glas y ju ris pru den cia del TPY, tie ne co mo fi na li dad de la
pe na, la re tri bu ción, pre ven ción y reha bi li ta ción. Véa se Sen ten cia en el Ca so Ba bic, 29 de ju nio de 2004.

5 El juez tie ne la obli ga ción de ase gu rar la de fen sa ade cua da del in cul pa do y en ca so de que la de fen sa por sí sea ina de cua da, le asig -
na, en ton ces un ase sor le gal. La de ci sión úl ti ma de de fen der se por sí mis mo es del in cul pa do. Esta prác ti ca se im ple men tó en el Tri bu nal
Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via en el ca so con tra Slo bo dan Mi lo se vic quien ale gó que el TPY era in com pe ten te pa ra juz gar lo y
por tan to no re que ría de un de fen sor y quien de ci dió di ri gir su pro pia de fen sa.

6 Inclu ye de li tos co mo asal to, la ma yo ría de ofen sas que in vo lu cran las dro gas, de li tos con tra el me dio am bien te, y pa tri mo nia les.
7 En la prác ti ca ca si siem pre se im po ne só lo la mul ta. Véa se Albrecht, South Afri can Law Com mis sion Re search Pa per 19, p. 16.
8 Obser va cio nes del pro fe sor Joa chim Her mann.
9 “Co mo prue ba de que el prin ci pio de en jui cia mien to obli ga to rio es tá sien do re-in ter pre ta do po de mos con si de rar el Artícu lo 153a del 

Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les ale mán, que au to ri za al fis cal a de sis tir se de ca sos; y los Artícu los 154 y 154a que au to ri zan la li mi ta -
ción del en jui cia mien to a só lo al gu nos de los de li tos en ca sos en don de va rios he chos de lic ti vos han si do co me ti dos por una mis ma per so -
na.” Her mann, op. cit.

10 Estas pre ci sio nes son el re sul ta do de una en tre vis ta con un fis cal de al to ran go del TPY.
11 “…among the con di tions that ma ke agree ments le gi ti ma te judg ments the re are the fo llo wing:

• All par ties in vol ved in the pro cess ha ve to be in clu ded in the ne go tia tions per tai ning to the char ge, the con fes sion and the pos si ble 
out co mes of the trial (and in for med), among them al so lay jud ges – still func tio ning at the le vel of the ma gis tracy (Schoef fen ge -
richt) and at the le vel of the dis trict court (Gros se Straf kam mer) – and, most im por tant, the ac cu sed. As agree ments tend to be the
pro duct of le gal dis cour se among law pro fes sio nals, the ac cu sed is ea sily ex clu ded from such dis cour se. This po ses the risk that



the ac cu sed is me rely in for med of the out co me rat her than in clu ded as an ac ti ve par ti ci pant in the dis cour se (as is de man ded by
pro ce du ral prin ci ples and par ti cu larly by con si de ra tions of hu man dig nity).

• The re must be no threat of hea vier pe nal ties being im po sed, if the sus pect or ac cu sed does not coo pe ra te.
• Advan ta ges not pro vi ded for in prin ci ple by law may not be of fe red in ex chan ge for a con fes sion.
• A fi xed pe nalty may not be of fe red as a le gally bin ding ad van ta ge, but only an upper li mit be low which the sen ten ce will re main.
• Wai ver of appeal may not be de man ded (it will most pro bably be part of the deal, be cau se pro se cu tion and court will be in te res ted 

in fi na li zing the ca se im me dia tely, with con vic tion and sen ten ce), nor may a wai ver of appeal be for mally an ele ment in the
agree ment.

• The agree ment must be rea ched in open trial and a pro to col the reof drawn up.
• Upon ful fill ment of all the se con di tions, the agree ment is le gally bin ding upon the court.
• Ho we ver, the sen ten ce must be com men su ra te with the se rious ness of the cri me and in par ti cu lar re flect the de gree of guilt (as

evi den ced by the of fen ce com mit ted). But, sin ce the pre vai ling sen ten cing theory is ba sed on a doc tri ne hol ding that the prin ci ple
of “just de serts” (or pu nish ment com men su ra te with the guilt of the in di vi dual) does not mean that a nu me ri cally de ter mi na ble pe -
nalty is to be im po sed, but rat her that it opens up a ran ge of pe nal ties (Spiel raumt heo rie), the re are no doc tri nal pro blems with
sen ten cing dis counts.

• The con fes sion must be exa mi ned by the court in or der to check its re lia bi lity and va li dity”.  Albrecht, South Afri ca Law Com -
mis sion Re search Pa per 19, pp. 28 y 29.




