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I. NECESIDAD DE REFORMA DE LA ADMINISTRACIÓN

DE JUSTICIA EN ESPAÑA

1. La nue va ju di ca tu ra es pa ño la co mo po der real
    y efec ti vo del Esta do

La ad mi nis tra ción de jus ti cia es hoy, afor tu na da men te, muy dis tin ta a la
que re ci bi mos co mo he ren cia del fran quis mo. La dic ta du ra con vir tió a la
ju di ca tu ra en un “ser vi cio pú bli co” de gra da do, de pen dien te, su mi so, bu -
ro cra ti za do, cor po ra ti vis ta, y con nu la in ci den cia en el sis te ma po lí ti co,
co mo se acre di ta va lo ran do la ex ten sión de la re ser va de ju ris dic ción y
las li mi ta cio nes es ta ble ci das a la ju ris dicción or di na ria que es sos la ya da
a tra vés de las ju ris dic cio nes es pe cia les y las ad mi nis tra ti vas. A ello hay
que aña dir que la apo lí ti ca o ideo ló gi ca men te con ser va do ra y tra di cio na -
lis ta ju di ca tu ra fran quis ta se en con tra ba, ade más, con tro la da por el po der 
eje cu ti vo, del que de pen día to tal men te la ca rre ra del juez (se lec ción, pro -
mo ción o dis ci pli na).
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Hoy, trans cu rri dos vein ti cin co años de sis te ma cons ti tu cio nal de mo -
crá ti co, es ta mos en pre sen cia de una si tua ción ra di calmen te dis tin ta. La
ju di ca tu ra es pa ño la es real y efec ti va men te un “po der” del Esta do. El
cam bio pro du ci do pue de com pro bar se ana li zan do la evo lu ción se gui da
por los pa rá me tros que ha bi tual men te se uti li zan pa ra va lo rar la for ta le za
que tie ne el po der ju di cial den tro del sis te ma po lí ti co: los re cur sos eco -
nó mi cos re ser va dos a la ad mi nis tra ción de jus ti cia; el nú me ro de jue ces y 
ma gis tra dos; las ga ran tías de la in de pen den cia ju di cial; el al cance de la
re ser va de ju ris dic ción, y el gra do de au to no mía en relación con los otros 
poderes del Estado.

A. Re cur sos eco nó mi cos re ser va dos a la ad mi nis tra ción
     de jus ti cia

Empe zan do por el pa rá me tro más in sa tis fac to rio, el de los medios eco -
nó mi cos, pue de ano tar se en ma te ria de re cur sos un pro gre si vo, aun que
in su fi cien te, au men to del pre su pues to de di ca do a la jus ti cia has ta lle gar a 
los mil ocho cien tos mi llo nes de eu ros del 2003. Esta can ti dad su po ne un
0.3% del PIB y un 0.45% del por cen ta je del pre su pues to del Esta do.
Aun que las do ta cio nes eco nó mi cas son no ta ble men te su pe rio res en nú -
me ros ab solu tos a las de años an te rio res —la de di ca da en el 2003 a jus ti -
cia, si in clui mos pri sio nes, es de se sen ta y seis eu ros por habi tan te—, la
can ti dad si gue sien do sig ni fi ca ti va men te in fe rior a la de la ma yo ría de
los paí ses que in te gran la Unión Eu ro pea. El esfuer zo pre su pues ta rio rea -
li za do no obs ta pa ra que se in di que tam bién que las ex pec ta ti vas de me -
jo ra de la fi nan cia ción abier tas por el Pac to de Esta do pa ra la Refor ma de
la Jus ti cia, de 28 ma yo 2001, no se han cumplido totalmente.

B. Nú me ro de jue ces y ma gis tra dos

En lo que afec ta al per so nal ju ris di cen te de be cons ta tar se tam bién el
no ta ble in cre men to del nú me ro de jue ces y ma gis tra dos. Las ci fras ac -
tua les (2003) son: 4 mil 29 jue ces y ma gis tra dos de ca rre ra, 7 mil 678
jue ces de paz, 482 ma gis tra dos su plen tes y mil 289 jue ces sus ti tu tos.
Ello sig ni fi ca que hay un juez pro fe sio nal por ca da 10 mil ha bi tan tes.
Una ci fra muy pró xi ma a la de Fran cia (1.1), aun que muy ale ja da de la
de Ale ma nia (2).
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C. Ga ran tías de la in de pen den cia ju di cial

La in de pen den cia ju di cial se en cuen tra hoy ple na men te ga ran ti za da.
Es más, la de pen den cia que ca rac te ri za ba al juez y a la ju di ca tu ra ha si do 
ple na men te su pe ra da: los jue ces pue den juz gar sin pre sión de na da ni de
na die. La di men sión ex ter na de la in de pen den cia, en lo que im pli ca de sa -
po de rar al Po der Eje cu ti vo de aque llas fun cio nes que pue dan pre sio nar a
los jue ces, se ha ins ti tu cio na li za do en la crea ción del Con se jo Ge ne ral
del Po der Ju di cial. La in ter na se con cre ta en la pro tec ción que da el or de -
na mien to al juez fren te a pre sio nes que pue den ve nir de la pro pia ju di ca -
tu ra, del ór ga no de go bier no, o de la so cie dad.

D. Alcan ce de la re ser va de ju ris dic ción

El as pec to más sus tan ti vo pa ra me dir el pa pel del Po der Ju di cial den -
tro del siste ma es aten der al al can ce de la re ser va de ju ris dic ción y ana li -
zar los ins tru men tos que tie nen los ór ga nos ju di cia les pa ra uni fi car la
apli ca ción del de re cho. Me li mi to a ci tar al gu nos da tos sig ni fi ca ti vos pa -
ra va lo rar la po tes tad ju ris dic cio nal y su ex ten sión. El juez no es tá su je to
en sen ti do es tric to a la ley par la men ta ria: su de pen den cia de la Cons ti tu -
ción le per mi te am pliar sus fa cul ta des in ter pre ta ti vas. El juez no es me ro
eje cu tor de la ley: cum ple con su ju ris pru den cia una fun ción crea do ra de
de re cho. La re ser va de ju ris dic ción al can za a to da la ac ti vi dad pú bli ca: el 
juez cum ple una fun ción de garan tía de to do el or de na mien to; los ac tos
ex clui dos al con trol ju di cial se han ido re du cien do pro gre si va men te.

E. Gra do de au to no mía res pec to de los de más po de res

El úl ti mo as pec to a con si de rar pa ra va lo rar la po si ción del po der ju di -
cial es el de las re la cio nes con los otros po de res del Esta do. Tam bién
des de es te ca non se lle ga a la con clu sión de la que par tía mos: la de pen -
den cia or gá ni ca que ca rac te ri za ba a la ju di ca tu ra fran quis ta se ha de bi li -
ta do no ta ble men te. En es te cam po los da tos más signi fi ca ti vos son los si -
guien tes: la ga ran tía cons ti tu cio nal del es ta tu to del juez, de sus fun cio nes 
y de sus ór ga nos, sin gu lar men te del Tri bu nal Su pre mo, ac túa co mo ga -
ran tía del Po der Ju di cial fren te al Le gis la ti vo. Por otra par te, el de sa po -
de ra mien to del Po der Eje cu ti vo de to das las fun cio nes que de for ma di -
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rec ta pue den afec tar a la ca rre ra ju di cial pue de con si de rar se cum pli do,
aun que se man tie nen as pec tos de gran im por tan cia ba jo la de ci sión del
Gobier no co mo el ám bi to eco nó mi co y pre su pues ta rio y el del per so nal
al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. 

2. Crí ti cas al mo de lo de la jus ti cia es pa ño la

Sin em bar go, a pe sar del for ta le ci mien to del Po der Ju di cial du ran te los 
25 años de de mo cra cia y de la pro gre si va me jo ra del ser vi cio pú bli co de
la ad mi nis tra ción de jus ti cia, la Jus ti cia es pa ño la es tá su mi da en un pro -
ce so de cre cien tes crí ti cas que no son apa ci gua das por las re for mas pun -
tua les y mo to ri za das que el le gis la dor va em pren dien do, de for ma po co
sis te má ti ca, tan to en el cam po pro ce sal co mo en el ma te rial.

A. Len ti tud en dé mi ca

Aun que el sis te ma ju di cial es pa ñol ha con se gui do, cier ta men te, su pe -
rar la crí ti ca tra di cio nal de la ca res tía de la jus ti cia, no ha con se gui do su -
pe rar su en dé mi ca len ti tud.

La apro xi ma ción a las di la cio nes de be em pe zar cons ta tan do un he cho
que des ta ca ba el Li bro Blan co de la Jus ti cia ela bo ra do por el Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial (1997): un jui cio de me nor cuan tía, se gún el
tex to de la ley, de be du rar cien días; sin em bar go, en Ma drid tar da ca tor -
ce me ses en re sol ver se; un jui cio de cog ni ción son se sen ta y cin co días y
tar da diez me ses en Ma drid; el ver bal or di na rio son trein ta y seis días,
pe ro son sie te me ses lo que tarda efec ti va men te; la si tua ción se agra va
extraor di na ria men te en al gu nas ca sa cio nes. El ca so es que hoy (2003), hay 
más de dos mi llo nes de ca sos pen dientes.

Los con tras tes tem po ra les en tre la re gu la ción nor ma ti va y la rea li dad
sir ven pa ra po ner en evi den cia que los pro ble mas no es tán en las le yes,
que es ta ble cen unos pla zos ra zo na bles y acor des con los de re chos de las
par tes a un pro ce so jus to. Los gra ves pro ble mas de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia es tán en la tre men da acu mu la ción de ca sos en los ór ga nos ju di -
cia les, en los abu sos de las par tes, am pa ra das en le yes pro ce sa les que no
im pi den di la cio nes, y en una ofi ci na ju di cial an cla da en una es truc tu ra
ina de cua da y con me dios es ca sos e ine fi cien tes. La len ti tud es la más in -
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ten sa de las crí ti cas que se ha ce a la jus ti cia es pa ño la y que la sus pen de
en los ba ró me tros de opi nión.

B. Inse gu ri dad en el ejer ci cio de la ju ris dic ción

La se gun da crí ti ca im por tan te se cen tra en la in se gu ri dad que afec ta al
ejer ci cio de la ju ris dic ción, tan to en lo re la ti vo a la fal ta de pre vi si bi li dad 
de la fun da men ta ción y fa llo de las deci sio nes ju di cia les, co mo a la eje -
cu ción real y efec ti va de las mismas.

La di men sión más re le van te de la in se gu ri dad o im pre vi si bi li dad afec -
ta al Tri bu nal Su pre mo. Este no cum ple de for ma sa tis fac to ria su fun ción 
esen cial de uni fi ca ción de la doc tri na y de ga ran tía de la igual dad en la
apli ca ción de la ley. Día a día au men tan las vo ces doc tri na les a fa vor de
un re plan tea mien to de la po si ción ins ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo; un 
re plan tea mien to ine lu di ble men te uni do a que, a la vez, se re for men las
fun cio nes de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de las Co mu ni da des
Autónomas.

C. Fal ta de ade cua ción al prin ci pio au to nó mi co

El ter cer fren te de crí ti ca al mo de lo to ma co mo eje su fal ta de aco mo -
do o ade cua ción al prin ci pio au to nó mi co que, con ca rác ter ge ne ral y es -
truc tu ral, re co no ce el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción Espa ño la (CE).

La au to no mía te rri to rial al can za a las fun cio nes le gis la ti vas (Par la -
men tos au to nó mi cos) y a las gu ber na ti vas y eje cu ti vas (Consejos eje cu ti -
vos au to nó mi cos); sin em bar go, es to tal men te aje na al ejer ci cio de la
función ju ris dic cio nal: el Po der Judi cial es pa ñol es úni co. La cen tra li za -
ción y uni for mis mo en el ejer ci cio de la ju ris dic ción se acom pa ña, ade -
más, de crí ti cas que afec tan a as pec tos co la te ra les del ejer ci cio de la ju -
ris dic ción: la fal ta de res pe to a las len guas pro pias de las Co mu ni da des
Au tó no mas en la ad mi nis tra ción de jus ti cia; la au sen cia de la te rri to ria li -
za ción del per so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia; o los dé fi -
cit de la jus ti cia de pro xi mi dad.

Con vie ne des ta car que en la crí ti ca con flu yen vo ces dis pa res y, por
tan to, tam bién se ofre cen al ter na ti vas di fe ren tes de so lu ción. Aquí nos
in te re sa una de las so lu cio nes que se pro po nen: mo der ni zar por la vía de
la des cen tra li za ción te rri to rial. Esta vía no es im pul sa da hoy úni ca men te
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por las Co mu ni da des Au tó no mas, tam bién es apo ya da por am plios sec to -
res po lí ti cos e ins ti tu cio nes y cor po ra cio nes li ga das al mun do ju rí di co.
Ca bría afir mar que, a par tir de 1990, año de las sen ten cias del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal 56 y 62, y de fi ni ti va men te ya des de 1994, en que se re for -
ma la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (LOPJ), se es ta ble ce un ne xo has -
ta hoy de fi ni ti vo en tre mo der ni za ción y des cen tra li za ción de la jus ti cia.

La op ción por la des cen tra li za ción no se ex pre sa en una al ter na ti va úni -
ca, ni res pon de a las mis mas fi na li da des, ya que en ella con flu yen na cio na -
lis mo, im pul so de la efi ca cia y efi cien cia del ser vi cio pú bli co, fa vo re cer la
jus ti cia de pro xi mi dad, o el re fuer zo de la se gu ri dad y pre vi si bi li dad de
las de ci sio nes ju di cia les. Las di fe ren cias, aun que no ta bles, afec tan ex clu -
si va men te a la di men sión que de be dar se a la des cen tra li za ción, así, tam -
bién el de no mi na do Plan Iba rret xe, que es in cues tio na ble men te la pro -
pues ta de ma yor al can ce re for ma dor, pue de con si de rar se que res pe ta la
uni dad del Po der Ju di cial.

Aun que hoy te ne mos ya va rias con cre cio nes do cu men ta les de las pro -
pues tas de re for ma, ma yo ri ta ria men te sur gi das o im pul sa das des de el
País Vas co y Ca ta lu ña en sus pro yec tos de re for ma de los Esta tu tos de
Au to no mía, el Li bro Blan co de la Jus ti cia, ela bo ra do por el Con se jo Ge -
ne ral del Po der Ju di cial (1997), es el que por pri me ra vez ha ce un aná li -
sis de la Jus ti cia es pa ño la en el que se pro po ne abier ta men te la des cen -
tra li za ción y la des con cen tra ción.

El Li bro Blan co y, en me nor me di da, las pro pues tas de re for ma del Tri -
bu nal Su pre mo (2000) y el Pac to de Esta do pa ra la Re for ma de la Jus ti cia
(2001) , apor tan bue na par te de los prin ci pios des de los que se ar ti cu la la
pro pues ta que aquí les voy a ex po ner. Pe ro, an tes de pre sen tar la pro -
pues ta de re for ma es ne ce sa rio ha cer una bre ve re fe ren cia a la re gu la ción 
de la Admi nis tra ción de Jus ti cia en el or de na mien to es pa ñol.

3. La ad mi nis tra ción de jus ti cia en el or de na mien to es pa ñol

El ar tícu lo 149.1.5 de la Cons ti tu ción re ser va al Esta do la com pe ten -
cia ex clu si va so bre “Admi nis tra ción de Jus ti cia”. La li te ra li dad in vi ta a
in ter pre tar que la to ta li dad de la ma te ria, com pren dien do ju ris dic ción,
go bier no y ad mi nistra ción, que da en ma nos de los ór ga nos cen tra les del
Esta do. De acuer do con es ta in ter pre ta ción, el mo de lo cons ti tu cio nal ha -
bría op ta do por una es truc tu ra ción cen tra lis ta: la ad mi nis tra ción de jus ti cia 
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que da ba to tal men te al mar gen del pro ce so de des cen tra li za ción po lí ti ca es -
ta tal. La des cen tra li zación que da ba, pues, li mi ta da al cam po le gis la ti vo y
al ejecutivo.

La in ter pre ta ción an te rior in ten tó ser pa lia da por los le gis la do res de
los Esta tu tos de Au to no mía. El ar gu men to de fon do en que sos tie nen su 
in ter pre ta ción es, por una par te, la dis tin ción en tre una con cep ción es -
tric ta y una con cep ción am plia de “ad mi nis tra ción de jus ti cia”, y des de
ella de fen der que la com pe ten cia es ta tal se ci ñe ex clu si va men te al con -
te ni do de la con cep ción es tric ta; y, por otra, dis tin guir las fun cio nes
que se ejer cen den tro del cam po de la ma te ria (ju di cia les, gu ber na ti vas
y eje cu ti vas). La de ci sión por la di men sión es tric ta o nu clear de la ex -
pre sión, con si de rán do la si nó ni mo de Po der Ju di cial, tie ne un al can ce
de li mi ta dor muy dis tin to que si se aco ge la di men sión am plia, en la que 
se en glo ba tan to la fun ción ju ris dic cio nal co mo la de go bier no y la ad -
mi nis tra ti va. En re la ción con las fun cio nes, hay que dis tin guir en tre
fun cio nes ju ris dic cio na les, fun ción de go bier no del Po der Ju di cial y de
los juz ga dos y tri bu na les, y fun ción de ges tión o ad mi nis tra ción del ser -
vi cio de la jus ti cia. 

Las cláu su las sub ro ga to rias de los Esta tu tos de Au to no mía son un
buen re me dio a la ne ce si dad de adap tar la ad mi nis tra ción de jus ti cia a la
es truc tu ra au to nó mi ca y lo ha cen des de pre su pues tos que pue den ser an -
cla dos en la nor ma ti va cons ti tu cio nal. Des de los ar tícu los 117.5, 122.1,
122.2 y 152.2 CE sur gen bue nos ar gu men tos pa ra de fen der que la ex pre -
sión “ad mi nis tra ción de jus ti cia” só lo com pren de el ejer ci cio de la po tes -
tad ju ris dic cio nal y el go bier no del Po der Ju di cial. Por otra par te, des de
el ar tícu lo 122.1, don de se es ta ble ce que la Ley Orgá ni ca del Po der Judi -
cial de ter mi na rá la cons ti tu ción, fun cio na mien to y go bier no de los juz ga -
dos y tri bu na les, así co mo el es ta tu to ju rí di co de los jue ces y ma gis tra dos 
de ca rre ra, y del per so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, se
com ple ta el al can ce de la re ser va al Esta do. Uni das las dos con si de ra cio -
nes efec tua das, pue de con cluir se que la com pe ten cia es ta tal afec ta a la
re gu la ción del Po der Ju di cial y del ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal, 
a la regula ción del go bier no del Po der Judi cial, y al de sa rro llo le gis la ti vo 
me dian te ley or gá ni ca de las ma te rias in di ca das en el ar tícu lo 122.1 CE.

Los Esta tu tos de Au to no mía fun da men tan las com pe ten cias de las Co -
mu ni da des Au tó no mas des de la in ter pre ta ción es tric ta de la com pe ten cia
es ta tal. De acuer do con ella, y am pa rán do se en el ar tícu lo 149.3 CE, fi jan 
la com pe ten cia de la Co mu ni dad Au tó no ma a tra vés de una cláu su la ge -
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né ri ca que po si bi li ta la atri bu ción de fa cul ta des a aqué llas sin me nos ca -
bar la exclu si vi dad del ar tícu lo 149.1.5, ni la re ser va de ley or gá ni ca del
ar tícu lo 122.1 CE (ley or gá ni ca que no es ta ba ela bo ra da y que no se
apro ba ría has ta 1985). El con te ni do de la cláu su la es atri buir a la Co mu -
ni dad Au tó no ma to das aque llas fa cul ta des que la Ley Orgá ni ca del Po der 
Ju di cial ha ya re co no ci do o atri bui do al Go bier no del Estado. La suerte de 
la operación quedaba pendiente de lo que estableciera la Ley Orgánica
del Poder Judicial.

La Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (1985) se ha ce des de dos pre su -
pues tos con tra rios a la des cen tra li za ción te rri to rial de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia: no ad mi tir que las cláu su las es ta tu ta rias son nor mas o ins tru -
men tos de asun ción de com pe ten cias; e in ter pre tar que la com pe ten cia
es ta tal al can za a to das las di men sio nes y fun cio nes de la ma te ria. En
apli ca ción de ta les pre su pues tos, las Co mu ni da des Au tó no mas no só lo
son des pla za das de la or ga ni za ción ju di cial, si no que tam bién se nie ga
efi ca cia a las cláu su las sub ro ga to rias tan to en re la ción con la ad mi nis tra -
ción de los me dios ma te ria les, que se ar ti cu lan co mo una de le ga ción que
po tes ta ti va men te pue de ha cer el go bier no del Esta do, co mo con la ad mi -
nis tra ción de los me dios per so na les, que son es truc tu ra dos e in te gra dos
en cuer pos na cio na les de pen dien tes or gá ni ca y fun cio nal men te del
Minis te rio de Jus ti cia. Las con se cuen cias de la ley son con tun den tes pa ra 
las Co mu ni da des Au tó no mas: anu lan to tal men te la ac tua ción de las cláu -
su las es ta tu ta rias. La reac ción es el re cur so de in cons ti tu cio na li dad.

El re cur so lo re suel ve la Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal (STC)
56/1990, que si gue sien do has ta aho ra, aun que el Tri bu nal se ha apro xi -
ma do al te ma de for ma di rec ta en otras dos oca sio nes (SSTC 62/1990 y
105/2000), la que es ta ble ce la doc tri na ver te bra do ra del re par to ver ti cal
de po de res en el ám bi to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal sal va las cláu su las es ta tu ta rias. El pi lar de su cons truc ción 
es li mi tar la com pe ten cia ex clu si va es ta tal a la di men sión ju ris dic cio nal y 
al go bier no del Po der Ju di cial. En con se cuen cia, la ex clu si vi dad es ta tal
no al can za a la ad mi nis tra ción de los me dios ma te ria les y per so na les al
ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y, por lo tan to, es te ám bi to ma te -
rial y fun cio nal pue de ser asu mi do por las Co mu ni da des Au tó no mas en
vir tud del jue go de la cláu su la re si dual del ar tícu lo 149.3 de la Cons ti tu -
ción. A tra vés de es ta ar gu men ta ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es tá fi -
jan do el ám bi to y al can ce que pue de te ner la des cen tra li za ción de la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia: el cam po de lo que el pro pio Tri bu nal lla ma
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“ad mi nis tra ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”. En el cam po de lo ju -
ris dic cio nal y el del go bier no del Po der Ju di cial no ca be des cen tra li za -
ción, sal vo en las con cre tas pre vi sio nes que pue da ha cer de for ma ex pre -
sa la Cons ti tu ción. 

En con se cuen cia, el jue go de las cláu su las sub ro ga to rias de be ría po si -
bi li tar que las Co mu ni da des Au tó no mas que las tu vie ran in cor po ra das en 
sus Esta tu tos se sub ro ga sen en to das las fa cul ta des re gla men ta rias y de
ges tión que se in te gran en la “ad mi nis tra ción de la ad mi nis tra ción de jus -
ti cia”, y que la ley or gá ni ca hu bie ra atri bui do al Go bier no del Esta do o al 
Mi nis te rio de Jus ti cia. Obvia men te, es ta in ter pre ta ción tie ne unos lími tes
que pode mos de no mi nar “nor ma les”: a) no pueden afec tar al con te ni do
del ar tícu lo 149.1.5; b) no pue den afec tar, co mo con se cuen cia del con te -
ni do de la cláu su la, a fun cio nes que la LOPJ atri bu ya a ór ga nos dis tin tos
del Go bier no del Esta do o del Mi nis te rio de Jus ti cia; c) no pue den afec -
tar, co mo con se cuen cia del con te ni do de la cláu su la, a com pe ten cias le -
gis la ti vas; d) no pue den afec tar a atribu cio nes su pra co mu ni ta rias; e) hay
que aten der a la in ci den cia de otros tí tu los com pe ten cia les que pue dan te -
ner con se cuen cias so bre el ejer ci cio de atri bu cio nes en el ám bi to de la
justicia.

De acuer do con la ci ta da con cep ción ge ne ral de los lí mi tes de la sub -
ro ga ción, que da ría abier to un cam po al re par to de atri bu cio nes que,
aun que li mi ta do al ám bi to de la ad mi nis tra ción o ges tión, po si bi li ta ría
con se guir una co ne xión só li da en tre la ad mi nis tra ción de jus ti cia y la
for ma de Esta do. Pe ro es te cohe ren te plan tea mien to de los lí mi tes se
ve rá gra ve men te dis tor sio na do al in tro du cir se por el le gis la dor es ta tal
un cri te rio en la or de na ción de la ma te ria —es truc tu rar los fun cio na rios 
en cuer pos na cio na les—, que pro vo ca rá la anu la ción de la ac tua ción de
la cláu su la sub ro ga to ria; el cri te rio, ade más, se rá le gi ti ma do por el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal. Los gra ves efec tos que tie ne la de ci sión le gis la ti -
va so bre la des cen tra li za ción jus ti fi can que se ha ga un bre ve co men ta -
rio so bre la mis ma.

Es pro ble má ti co en con trar só li dos ar gu men tos cons ti tu cio na les pa ra
fun da men tar la op ción le gis la ti va por los cuer pos na cio na les en el cam po 
del per so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Es más, sal vo
que es te per so nal ejer cie ra al gu na ac ti vi dad ju ris dic cio nal, lo que úni ca -
men te po dría afec tar a los Se cre ta rios Ju di cia les, es di fí cil jus ti fi car si -
quie ra la sin gu la ri dad de los fun cio na rios de la jus ti cia en re la ción con
los de la sa ni dad o los de la edu ca ción. Las ra zo nes que a fa vor de la sin -
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gu la ri dad sue len dar se tie nen po co pe so. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal acu -
de a una do ble ar gu men ta ción: la co la bo ra ción im pres cin di ble en el cum -
pli mien to de las fun cio nes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y la ga ran tía
de la igual dad de los es pa ño les en sus re la cio nes con la ad mi nis tra ción de
jus ti cia. Fi na li da des, cier ta men te res pe ta bles, que pue den ser con se gui -
das por un me dio me nos gra vo so pa ra la ac tua ción de la cláu su la es ta tu -
ta ria subro ga to ria: la re gu la ción por el Esta do del es ta tu to bá si co de los
ci ta dos fun cio na rios, de acuer do con la com pe ten cia que le atri bu ye el
ar tícu lo 122.1 CE.

La op ción por los cuer pos na cio na les, le gi ti ma da por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal aun que in di que que no es una op ción ne ce sa ria cons ti tu -
cio nal mente, de bie ra ha ber si do va lo ra da pon de ran do tam bién el prin ci -
pio au to nó mi co y las cláu su las com pe ten cia les de los Esta tu tos. Aten -
dien do a es tos cri te rios, el Tri bu nal hu bie ra en con tra do bue nas ra zo nes
pa ra re cha zar la op ción por los cuer pos na cio na les, ya que pro vo ca la to -
tal ine fi ca cia de la cláu su la sub ro ga to ria, y su po ne una mo di fi ca ción sus -
tan ti va en el nú cleo de la fun da men ta ción ju rí di ca del Tri bu nal, en cuan -
to que apa re ce un nue vo pre su pues to que mo tiva que la ori gi na ria
di co to mía —ad mi nis tra ción de jus ti cia y ad mi nis tra ción de la ad mi nis -
tra ción de jus ti cia— que de gra ve men te dis tor sio na da al in cor po rár se le
una nue va di men sión, una di men sión in ter me dia, re fe ren te a la or ga ni za -
ción ju di cial, que per mi te eli mi nar la ac tua ción de la sub ro ga ción en
cam pos que ma te rial men te son ad mi nis tra ción de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia. En con clu sión, una sim ple op ción or ga ni za ti va del le gis la dor,
que po día ser sus ti tui da sin gra va men pa ra la Jus ti cia por otra me nos gra -
vo sa pa ra las Co mu ni da des Au tó no mas, se con vier te en ins tru men to pa ra 
anu lar el efec to de la cláu su la sub ro ga to ria de los Esta tu tos de Au to no -
mía. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal le gi ti ma que que den den tro de la com pe -
ten cia es ta tal atri bu cio nes ma te rial men te ad mi nis tra ti vas, ar gu men tan do
que son re le van tes pa ra man te ner el ca rác ter pro pio del Cuer po nacional.

El jue go de las cláu su las sub ro ga to rias, se gún la doc tri na cons ti tu cio -
nal, que da rá li mi ta do a to das aque llas atri bu cio nes en co men da das al eje -
cu ti vo es ta tal que no re sul ten im pres cin di bles o ge ne ra les pa ra el man te -
ni mien to del ca rác ter de Cuer po na cio nal; cri te rio que, co mo ya se ha
di cho, se sos tie ne en que ta les cuer pos cum plen una fun ción de “co la bo -
ra ción im pres cin di ble pa ra la ac ti vi dad de la ad mi nis tra ción de jus ti cia” e 
in ter vie nen en “ga ran ti zar de for ma ho mo gé nea, en to das las co mu ni da -
des au tó no mas, los de re chos de los ciu da da nos en sus re la cio nes con la
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ad mi nis tra ción de jus ti cia”. Sin em bar go, no to do es ne ga ti vo pa ra las
Co mu ni da des Au tó no mas. La doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal con -
fir ma que las cláu su las es ta tu ta rias son nor mas com pe ten cia les in te gra -
das en el blo que nor ma ti vo de la cons ti tu cio na li dad y, en con se cuen cia,
sal vo que la fa cul tad es té su je ta a los lí mi tes an tes in di ca dos, la ac tua ción 
de las cláu su las im pli ca el tras pa so de la fa cul tad a la Co mu ni dad Au tó -
no ma. La ar gu men ta ción del Tri bu nal, aun que ten ga po co al can ce ma te -
rial da do el mar gen de li ber tad que re co no ce al le gis la dor es ta tal, sí tie ne
una ca pa ci dad trans for ma do ra im por tan te, siem pre que, ob via men te, sea
el le gis la dor es ta tal a tra vés de la ley or gá ni ca el que im pul se la política
descentralizadora.

La Ley Orgá ni ca 16/1994, de re for ma de la LOPJ, abre el ca mi no a
una des cen tra li za ción más in ten sa de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Co mo 
se di ce en la ex po si ción de mo ti vos de la re for ma, se pre ten de avan zar en 
el ca mi no de adap ta ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia al Esta do au to -
nó mi co, adop tan do me di das que am plían la par ti ci pa ción de los go bier -
nos de las Co mu ni da des Au tó no mas en la ad mi nis tra ción y ges tión. El
as pec to más lla ma ti vo de la re for ma es que por pri me ra vez se re co no ce
de for ma ex pre sa que las Co mu ni da des Au tó no mas pue den ser ti tu la res de 
la po tes tad re gla men ta ria en el ám bi to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia; a
lo que hay que aña dir que se de ja abier ta la po si bi li dad de que asu man
las com pe ten cias res pec to de to do el per so nal al ser vi cio de la ad mi -
nistra ción de jus ti cia. Los as pec tos más sig ni fi ca ti vos de la in ci den cia
co mu ni ta ria en ges tión son las atri bu cio nes res pec to de las con vo ca to -
rias te rri to ria li za das de ac ce so a los cuer pos de ofi cia les, au xi lia res y
agen tes; la par ti ci pa ción en la jor na da y ho ra rio de las se cre ta rías de
juz ga dos y tri bu na les y de la ofi ci na ju di cial; y la par ti ci pa ción en la or -
ga ni za ción y crea ción de los Insti tu tos de Me di ci na Le gal. 

La re for ma de 1994, aun que que da cier ta men te hi po te ca da por el man -
te ni mien to de los cuer pos na cio na les, sig ni fi ca el pri mer pa so fir me en el 
pro ce so de des cen tra li za ción de los me dios per so na les. El al can ce que
pue da te ner la des cen tra li za ción es hoy di fí cil de con cre tar, cuan do se es -
tá en el mo men to fi nal de un nue vo pro ce so de re for ma de la LOPJ en lo
que afec ta a la ofi ci na ju di cial y al per so nal al ser vi cio de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. Ca be pre su mir, te nien do en cuen ta los pro yec tos ela bo -
ra dos, que pue de dar se un pe que ño sal to ade lan te en la des cen tra li za ción
del per so nal ad mi nis tra ti vo, sal vo en lo que afec ta a los Se cre ta rios Ju di -
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cia les, don de se man tie ne con ri gi dez la de pen den cia or gá ni ca de los
mis mos al Mi nis te rio de Jus ti cia.

II. FUNDAMENTO DE LA REFORMA

EN LA DESCENTRALIZACIÓN TERRITORIAL

El ca mi no re co rri do has ta hoy, aun que es te mos en es pe ra de la nue va
re for ma de la LOPJ, per mi te sos te ner que, aun de for ma len ta y gra dual,
el mo de lo va de can tán do se por un ti po de es truc tu ra ción sen si ble a la
des cen tra liza ción te rri to rial. Au men ta la preo cu pa ción po lí ti ca y doc tri -
nal por aco mo dar la ad mi nis tra ción de jus ti cia al Esta do au to nó mi co.
Des de tal pers pec ti va lo que aquí va a de fen der se es que tal des cen tra li -
za ción tie ne po si bi li da des de avan zar de for ma muy sig ni fi ca ti va sin ne -
ce si dad de re for ma cons ti tu cio nal. En ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, co mo su ce de en otros cam pos ma te ria les, la Cons ti tu ción se li mi ta a
con fi gu rar el ám bi to ma te rial a partir de di rec tri ces de prin ci pio, de jan do
la ar ti cu la ción con cre ta del mo de lo, tan to en su as pec to ho ri zon tal co mo
ver ti cal, al le gis la dor de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial.

La Cons ti tu ción, cier ta men te, no con cre ta las re la cio nes y atri bu cio nes 
de ca da uno de los su je tos que in ci den en el cam po de la jus ti cia, pe ro de 
ello no pue de de du cir se que la ma te ria es té to tal men te des cons ti tu cio na -
li za da. Una in ter pre ta ción sis te má ti ca de la re gu la ción cons ti tu cio nal, en
la que se atien de a la uni dad ju ris dic cio nal y al prin ci pio au to nó mi co,
per mi te ha cer las si guien tes con si de ra cio nes ge ne ra les, que ac túan co mo
pre su pues tos del pro gra ma de re for ma que pro pon dre mos al fi nal de es ta
po nen cia: a) la Cons ti tu ción co mo con se cuen cia di rec ta de la uni dad ju -
ris dic cio nal y de la uni dad del Po der Ju di cial re cha za la fór mu la fe de ral
clá si ca o dual; no ca be, por tan to, la ar ti cu la ción de la ad mi nis tra ción de
jus ti cia en dos es ca lo nes in de pen dien tes, uno, el po der ju di cial fe de ral y,
otro, los po de res ju di cia les re gio na les; b) la uni dad ju ris dic cio nal no tie -
ne co mo con se cuen cia ne ce sa ria la cen tra li za ción y uni for mis mo del
ejerci cio de las fun cio nes de las dis tin tas fun cio nes que se in te gran en
la ma te ria ad mi nis tra ción de jus ti cia; es más, una in ter pre ta ción sis te -
má ti ca re quie re que tal prin ci pio sea pon de ra do con otros prin ci pios
cons ti tu cio na les (co mo el au to nó mi co), y que se ten gan en cuen ta las
dis tin tas di men sio nes de la ma te ria (ju ris dic ción, go bier no y ad mi nis -
tra ción) y la di fe ren te co ne xión que tie ne la uni dad en re la ción con ca -
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da una de ellas; c) la Cons ti tu ción po si bi li ta que se de sa rro lle le gis la ti va -
men te un mo de lo que, en el se no de un po der ju di cial úni co y pre si di do
por el Tri bu nal Su pre mo, adop te la “ima gen” de un mo de lo de fe de ra lis -
mo ju di cial en lo que afec ta al ejer ci cio de la ju ris dic ción, con vir tien do a
los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia en tri bu na les su pre mos den tro del
te rri to rio de la Co mu ni dad Au tó no ma, y des cen tra li ce efec ti va men te a
fa vor de los go bier nos re gio na les las atri bu cio nes que afec tan a la ad mi -
nis tra ción de la Admi nis tra ción de Jus ti cia.

Los pre su pues tos ci ta dos per mi ten apor tar bue nos ar gu men tos ju rí di -
cos a fa vor de una in ter pre ta ción de la uni dad que po si bi li te que la jus ti -
cia se es truc tu re en Espa ña co mo una pi rá mi de trun ca da en la que exis tan 
esca lo nes de ám bi to te rri to rial re gio nal en los que se cie rra o cul mi na el
ejer ci cio or di na rio de la ju ris dic ción; en la que se te rri to ria li ce el ejer ci -
cio de la fun ción de go bier no; y en la que las Co mu ni da des Au tó no mas
se sub ro gan y ejer cen las atri bu cio nes re gla men ta rias y eje cu ti vas que
afec tan a la ges tión de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. De acuer do con es tos 
cri te rios, de be ser el le gis la dor es ta tal en la LOPJ el que con cre te o de sa -
rro lle ese mo de lo de des cen tra li za ción.

Den tro del mar co cons ti tu cio nal, in ter pre ta do des de los cri te rios in -
di ca dos, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial y los Esta tu tos de Au to no -
mía pue den im pul sar un mo de lo des cen tra li za do de ad mi nis tra ción de
jus ti cia. A con ti nua ción se pre sen ta las ca rac te rís ti cas del mo de lo pro -
pues to, dis tin guien do los tres gran des ám bi tos de la jus ti cia: ejer ci cio
de la ju ris dic ción; go bier no del Po der Ju di cial; y ges tión o ad mi nis tra -
ción de la jus ti cia.

1. Ejer ci cio de la ju ris dic ción

Co mo se ha di cho, la Cons ti tu ción no de ja mar gen a la des cen tra li za -
ción te rri to rial del ejer ci cio de la ju ris dic ción. Lo que sí per mi te, y en
ello se cen tra nues tra pro pues ta, es po ten ciar la te rri to ria li za ción re gio -
nal del ejer ci cio de la ju ris dic ción. Tal fi na li dad pue de te ner dis tin tos
ins tru men tos pa ra con cre tar se, en tre ellos des ta ca de for ma par ti cu lar el 
ago ta mien to de las ins tan cias ju di cia les en el te rri to rio de la Co mu ni -
dad Au tóno ma.

El ar tícu lo 152 CE es ta ble ce que un Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, sin
per jui cio de la ju ris dic ción que co rres pon de al Tri bu nal Su pre mo, cul mi -
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na rá la or ga ni za ción ju di cial en el ám bi to te rri to rial de la Co mu ni dad
Au tó no ma. La cul mi na ción, siem pre que se res pe te la su pe rio ri dad del
Tri bu nal Su pre mo, per mi te in cluir el ago ta mien to en el Tri bu nal Su pe -
rior de to das las ins tan cias tan to en re la ción con el de re cho pro pio de la
Co mu ni dad Au tó no ma co mo en re la ción con el de re cho es ta tal. Aun que
di cho ago ta mien to de ins tan cias se debe compatibilizar con la existencia
de grados que son conocidos por el Tribunal Supremo. 

El Tri bu nal Su pre mo de be man te ner la po si ción de vér ti ce su pe rior de
la pi rá mi de ju di cial úni ca, pe ro cum plien do fun cio nes dis tin tas a las que
ac tual men te cum ple. Aun que el te ma de be es tu diar se y con cre tar se Sa la
por Sa la, una pro pues ta mí ni ma y cohe ren te con la su pre ma cía del Tri bu -
nal Su pre mo es cen trar su ac ti vi dad en la fun ción de uni fi ca ción de doc -
tri na en lo que se re fie re al derecho es ta tal ge ne ral, en la de ga ran ti zar la
igual dad en la apli ca ción de la ley por los Tri bu na les Su pe rio res de las
Co mu ni da des Au tó no mas, y en la de re sol ver los con flic tos que pue dan
dar se en tre los Tri bu na les Su pe rio res de Justicia.

Los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia, ór ga nos de la es truc tu ra ju di cial 
úni ca del Esta do es pa ñol, se rían los be ne fi cia dos del de sa po de ra mien to
de fun cio nes del Tri bu nal Su pre mo. Ellos se con ver ti rían en Tri bu na les
su pre mos “or di na rios” den tro de ca da una de las Co mu ni da des Au tó no -
mas. Me dian te la po ten cia ción de los Tri bu na les Su pe rio res se con se gui -
ría, cuan to me nos, re for zar la ima gen de la ade cua ción de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia al prin ci pio au to nó mi co.

La co ne xión en tre Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia y Co mu ni dad Au tó -
no ma ga na ría in ten si dad si se au men ta ran las co ne xio nes en tre el pre si -
den te del Tri bu nal Su pe rior y los ór ga nos de la Co mu ni dad Au tó no ma.
En tal sen ti do, se ría útil que el pre si den te pre sen ta ra al Par la men to de la
Co mu ni dad Au tó no ma la Me mo ria anual del fun cio na mien to de la Jus ti -
cia en el te rri to rio de la Co mu ni dad o que pre sen ta ra al Go bier no de la
Co mu ni dad, en tan to ten ga com pe ten cias en me dios ma te ria les y per so -
na les al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, una re la ción anual de
ne ce si da des.

La te rri to ria li za ción del ejer ci cio de la ju ris dic ción ten dría otros im -
por tan tes cam pos de in ci den cia: a) in ter ven ción de las Co mu ni da des Au -
tó no mas en te mas de de mar ca ción, plan ta, y crea ción de nue vos juz ga -
dos; y en la fi ja ción de la ca pi ta li dad de los par ti dos ju di cia les; b) in ci dir

MA NUEL GER PE LAN DÍN344



en la con vo ca toria de con cur sos y opo si cio nes; c) or ga ni zar, aquí con un
am plio cam po de au to no mía, la jus ti cia de pro xi mi dad o mu ni ci pal

2. Go bier no del Po der Ju di cial

Igual que su ce de con el ám bi to ju ris dic cio nal, tam po co la Cons ti tu ción
de ja ex ce si vo mar gen a la des cen tra li za ción au to nó mi ca del ejer ci cio de la
fun ción de go bier no del Po der Ju di cial. La com pe ten cia ex clu si va es ta tal 
so bre la Admi nis tra ción de jus ti cia (ar tícu lo 149.1.5 CE) in clu ye, co mo
ha cer ti fi ca do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la fun ción de go bier no de la
Ma gis tra tu ra y de los Tri bu na les. Por otra par te, el ar tícu lo 122 CE con fi -
gu ra al Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial co mo ór ga no de go bier no de
la ju di ca tu ra y a él le atri bu ye la fun ción de apli car el es ta tu to le gal de los
jue ces y ma gis tra dos.

La op ción cons ti tu cio nal, tal co mo ha si do in ter pre ta da por el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal, es ní ti da: com pe ten cia es ta tal so bre la ma te ria, y di rec -
ción del go bier no por el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, cuando me -
nos en lo que afec ta a las ma te rias expre sa men te pre vis tas en el ar tícu lo
122. Ante es ta si tua ción, si mi lar a la que afec ta al ám bi to de la ju ris dic -
ción, la al ter na ti va de re for ma que se pue de pro po ner es la de po ten ciar
la te rri to ria li za ción del go bier no del Po der Ju di cial. Una ope ra ción que
pue de to mar co mo ins tru men to la de le ga ción o la des con cen tra ción, en
cuan to no ca be la des cen tra li za ción po lí ti ca, de fun cio nes del Con se jo
Ge ne ral en ór ga nos te rri to ria les. Estos ór ga nos te rri to ria les de be rán ne ce -
sa ria men te es tar si tua dos en una po si ción de de pen den cia fun cio nal en
re la ción con el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial. La su pre ma cía je rár -
qui ca del Con se jo, cuan do me nos en las fun cio nes que ex pre sa men te la
Cons ti tu ción le atri bu ye, de be ser re co no ci da y ga ran ti za da.

La pro pues ta de te rri to ria li za ción del go bier no del Po der Ju di cial, ins -
tru men ta da des de la des con cen tra ción, pue de adop tar dos mo de los ins ti tu -
cio na les: el de atri buir las fun cio nes a las Sa las de Go bier no de los Tri bu -
na les Su pe rio res de Jus ti cia, o la de atri buir las a un nue vo ór ga no que
po dría de no mi nar se Con se jo Te rri to rial o Con se jo au to nó mi co. La pri me ra 
op ción, pa tro ci na da por el Li bro Blan co del Con se jo Ge ne ral del Po der Ju -
di cial, tie ne a su fa vor cri te rios téc ni cos, en cuan to evi ta aña dir un nue vo
ór ga no a una rea li dad com ple ja y abi ga rra da, y es la vía que se ha ido im -
po nien do des de la LOPJ. El ar tícu lo 152 de la ci ta da Ley con fi gu ra un
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mo de lo fun cio nal aten to a la des cen tra li za ción te rri to rial. Las ac tua les Sa -
las de Go bier no de los Tri bu na les Su pe rio res de sa rro llan im por tan tes fa -
cul ta des de go bier no en re la ción con to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les del 
te rri to rio y con los jue ces y ma gis tra dos en ellos des ti na dos.

La se gun da op ción, la crea ción de un Con se jo te rri to rial, re fuer za la
ima gen de la te rri to ria li za ción au to nó mi ca y per mi te que el ór ga no ten ga
una com po si ción no ex clu si va men te ju di cial. El nue vo ór ga no po dría in -
cor po rar jun to a los jue ces, que po drían coin ci dir con los in te gran tes de
la Sa la de Go bier no del Tri bu nal Su pe rior, a un gru po de ju ris tas de sig -
na dos por el Par la men to de la Co mu ni dad Au tó no ma. En el as pec to fun -
cio nal las atri bu cio nes del Con se jo te rri to rial ten drían el mis mo al can ce
de ci so rio que la men cio na da op ción por la Sa la de Go bier no, pe ro el
Con se jo es ta ría en me jor posición para desarrollar funciones relacionales 
y consultivas.

3. Ges tión o ad mi nis tra ción de la jus ti cia

En el ám bi to de la ges tión o ad mi nis tra ción de la jus ti cia es en el que
ca ben al ter na ti vas pro fun da men te trans for ma do ras de la si tua ción ac tual.
Este es un cam po no in clui do den tro de la ex clu si vi dad es ta tal, no inte -
gra do en el con te ni do del ar tícu lo 149.1.5 CE, y, por tan to, abier to a que
a tra vés de los Esta tu tos de Au to no mía las Co mu ni da des Au tó no mas
asu man com pe ten cias en la ma te ria. El asi de ro cons ti tu cio nal pa ra jus ti fi -
car la in ci den cia es tatal en la ma te ria es tá en el ar tícu lo 149.1.18 (ba ses
del ré gi men ju rí di co de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas y del ré gi men es ta -
tu ta rio de sus fun cio na rios) y en el ar tícu lo 122.1 (la LOPJ de ter mi na rá
el es ta tu to del per so nal al ser vi cio de la Admi nis tra ción de Jus ti cia).

Los plan tea mien tos de re for ma de ben par tir, pues, de que el Esta do
tie ne re ser va da la le gis la ción bá si ca so bre el per so nal al ser vi cio de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia. En con se cuen cia, ca bría pre su mir que las Co -
mu ni da des Au tó no mas en su Esta tu tos de bie ran ha ber se atri bui do el de -
sa rro llo le gis la ti vo de la nor ma ti va bá si ca es ta tal, la re gla men ta ción, y la
eje cu ción de la mis ma. Pe ro no fue és ta la si tua ción o in ter pre ta ción que
se im pu so.

Co mo ya se ha di cho, los Esta tu tos de Au to no mía, an te la in de ter mi na -
ción de la ex ten sión de la com pe ten cia es ta tal (ar tícu lo 149.1.5 CE), op ta -
ron por in cluir una fór mu la ex tra va gan te: en lu gar de fi jar de for ma po si -
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tiva y con cre ta sus atri bu cio nes, que es lo cohe ren te con la fun ción del
Esta tu to, es ta ble cen una cláu su la en la que se atri bu yen to das aque llas fa -
cul ta des que la LOPJ ha ya re co no ci do o atri bui do al Go bier no del Esta do.
El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, co mo se ha di cho, sal va la cons ti tu cio na li dad
de las cláu su las sub ro ga to rias de los Esta tu tos, pe ro a un pre cio muy al to
pa ra las Co mu ni da des Autó no mas: anu la su efi ca cia di rec ta co mo nor mas 
de atri bu ción com pe ten cial. La in ter pre ta ción que ha ce el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal ter mi na de jan do, con cier tos ma ti ces, en ma nos de la LOPJ la
de ter mi na ción del al can ce de la sub ro ga ción. El va lor atri bu ti vo de com -
pe ten cias del Esta tu to de Au to no mía que da to tal men te sub or di na do a lo
que es ta blez ca el le gis la dor es ta tal.

La ló gi ca an te rior no ha si do va ria da has ta aho ra y por tan to el cam po
de la des cen tra li za ción au to nó mi ca ha si do fi ja do dis cre cio nal men te por
el le gis la dor es ta tal. La des cen tra li za ción no exis te has ta ini cios de la dé -
ca da de los no ven ta y des de en ton ces (un hi to im por tan te es la re for ma
de 1994), aun que de for ma len ta y con cier tas du das, se va abrien do cau -
ce a la des cen tra li za ción. Una des cen tra li za ción que se en cuen tra muy li -
mi ta da por la op ción que ha ce la LOPJ de es truc tu rar a los fun cio na rios
en cuer pos na cio na les. Los cuer pos na cio na les, con si de ra dos por el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal en la STC 56/90 co mo una op ción le gí ti ma aun que
no ne ce sa ria cons ti tu cio nal men te, se con ver ti rán en un ins tru men to jus ti -
fi ca dor de las li mi ta cio nes a las trans fe ren cias a las Co mu ni da des Au tó -
no mas.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal afir ma que la op ción por los cuer pos na cio -
na les com por ta la ne ce si dad de un ré gi men co mún pa ra to do el te rri to rio. 
Así, pa ra ga ran ti zar la exis ten cia de un efec ti vo ré gi men ho mo gé neo se
re quie re la re ser va a unas ins tan cias co mu nes de aque llas ac tua cio nes
que, aun sien do tí pi ca men te eje cu ti vas, pue den afec tar en for ma de ci si va
a ele men tos esen cia les del es ta tu to de los fun cio na rios de la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. To do lo que re sul te ne ce sa rio pa ra man te ner el ca rác ter
pro pio de cuer po na cio nal de be que dar en la ór bi ta del Esta do. La com -
pe ten cia de las Co mu ni da des Au tó no mas se li mi ta ría a atri bu cio nes que
la LOPJ ha ce al eje cu ti vo estatal que no resulten imprescindibles o
generales para el mantenimiento del carácter de cuerpo nacional.

Esta op ción por los cuer pos na cio na les, aún ad mi tien do que sea cons ti -
tu cio nal men te acep ta ble, es la más gra vo sa pa ra la des cen tra li za ción de es -
te ám bi to de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Des de nues tra pers pec ti va no
exis ten ra zo nes de pe so pa ra es ta ble cer una re gu la ción de es te per so nal di -
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fe ren cia da de la del res to de los fun cio na rios pú bli cos. Las sin gu la ri da des
úni ca men te po drían fun da men tar se en la na tu ra le za de las fun cio nes que
es tos fun cio na rios ejer cen, así si fue ran fun cio nes ju ris dic cio na les o pa ra -
ju di cia les ca bría es ta ble cer un ré gi men sin gu lar. Pe ro es to só lo se po dría,
en su ca so, plan tear res pec to a al gu nas fun cio nes de los Se cre ta rios Ju di -
cia les, y en es te su pues to su de pen den cia de be ría lle var se al Con se jo Ge -
ne ral del Po der Ju di cial y no al Eje cu ti vo. En cam bio si las fun cio nes son
de eje cu ción o de ges tión ad mi nis tra ti va, co mo su ce de con el res to de fun -
cio na rios al ser vi cio de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, es di fí cil en con trar
bue nas ra zo nes pa ra lle var la com pe ten cia es ta tal más allá de la re gu la ción 
le gis la ti va de los as pec tos bá si cos de su es ta tu to fun cio na rial. Este es el
ca mi no que de ci di da men te de be em pren der se pa ra re for mar con cri te rios
des cen tra li za do res la ad mi nis tra ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. 
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