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I. PLAN TEA MIEN TO

En años re cien tes, co mo tam bién lo ha he cho en el pa sa do, el Po der Ju di -
cial fe de ral1 ha ex pre sa do preo cu pa ción en tor no a la so bre car ga, y even -
tual men te el re za go, de asun tos en sus ór ga nos ju ris dic cio na les. Con ba se 
en los in for mes que pu bli ca el pro pio Po der Ju di cial se ha ob ser va do que 
en tre los asun tos que más han ge ne ra do, y aún ge ne ran, so bre car ga de
tra ba jo en di chos ór ga nos, se en cuen tra el jui cio de am pa ro, par ti cu lar -
men te el lla ma do am pa ro ju di cial o di rec to,2 que es un me dio de im pug -
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* El au tor agra de ce el apo yo de Héc tor Fix-Fie rro pa ra la ela bo ra ción y pu bli ca ción

de es te tra ba jo.
** Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

1 Por ejem plo, el en ton ces mi nis tro pre si den te de la Su pre ma Cor te, Ge na ro Da vid
Gón go ra Pi men tel, ha se ña la do: “Uno de los re cla mos que, con ra zón, ha ve ni do plan -
tean do la so cie dad, que es que las re so lu cio nes de los tri bu na les no se dic tan con opor tu -
ni dad. El re za go es un pro ble ma que re quie re un ma yor com pro mi so de los juz ga do res;”
Ter cer Infor me Anual de La bo res, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2001, 
p. 10 (cur si vas nues tras).

2 Actual men te la mag ni tud del am pa ro di rec to es con si de ra ble, pues a es te sec tor co -
rres pon de en tre el 60% y el 70% del to tal de am pa ros que con for man los sec to res del jui -
cio de am pa ro. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Fix-Fie rro, Héc tor, “Ampa ro”, Dic cio na rio
Ju rí di co Me xi ca no A-CH, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,

2005, p. 183.
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na ción ex traor di na rio que per mi te re vi sar la cons ti tu cio na li dad y la le ga -
li dad de las sen ten cias de fi ni ti vas, tan to de los tri bu na les lo ca les co mo de 
los fe de ra les.

His tó ri ca men te, el re za go del am pa ro ju di cial (de no mi na do ini cial men -
te así, por que pro ce día só lo con tra sen ten cias ju di cia les lo ca les) co men zó
pau la ti na men te a par tir de las úl ti mas dé ca das del si glo XIX, de bi do a que
la in ter pre ta ción que se dio al ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de 1857 (“Na -
die pue de ser juz ga do ni sen ten cia do, si no por le yes da das con an te rio -
ridad al he cho y exac ta men te apli ca das a él…”), en re la ción con los pre -
cep tos 101 y 102 de la mis ma nor ma fun da men tal, abrió las puer tas pa ra
que to das las sen ten cias y re so lu cio nes de fi ni ti vas fe de ra les y lo ca les en
las que se con si de ra ra que se ha bía apli ca do ine xac ta men te la ley, ya fue ra 
por cues tio nes pro ce sa les o de fon do, pu die ran ser im pug na das me dian te
el am pa ro, pro du cien do con ello la “im po si ble” ta rea de su des pa cho por
par te del Po der Ju di cial fe de ral.3

Des de en ton ces se ha in ten ta do eli mi nar, o en el me jor de los ca sos re -
du cir, el re za go del am pa ro ju di cial de mu chas ma ne ras, en tre las cua les
des ta can di ver sas ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal pa ra mo di fi car la
com po si ción y la com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les; al gu nas de las
cua les no pros pe ra ron, ge ne ral men te por ra zo nes po lí ti cas.

Una de las po cas ini cia ti vas que sí al can zó es te co me ti do fue la que,
en 1908,4 el Eje cu ti vo fe de ral pre sen tó an te el Con gre so de la Unión pa ra 

3 La fra se la he mos acu ña do a par tir del ca pí tu lo XII (p. 171) de la obra de Emi lio
Ra ba sa, El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal, Mé xi co, Ti po gra fía del “El Pro gre so La ti -
no”, 1906.

4 El año 1908 fue de re la ti va cal ma po lí ti ca, aun que ya se ges ta ban los pri me ros
in di cios re vo lu cio na rios, so bre to do en el pla no ideo ló gi co. Por ejem plo, el Par ti do Li -
be ral Me xi ca no, en ca be za do por Ri car do Flo res Ma gón, di fun día sus prin ci pios an ti -
rree lec cio nis tas y an ti dic ta to ria les, prin ci pios que en gran me di da coin ci dían con lo que 
se ña la ba Fran cis co I. Ma de ro en su obra La su ce sión pre si den cial en 1910, pu bli ca da
en di cho año de 1908 en su na tal Coahui la. La dic ta du ra del ge ne ral Por fi rio Díaz, aun -
que en de cli ve, se guía en vi gor; por tan to, la re la ción en tre los tres Po de res fe de ra les
con ti nua ba sien do re la ti va men te “ra zo na ble”. En el Po der Ju di cial, los mi nis tros de la
Su pre ma Cor te veían con cier to be ne plá ci to las ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal
que el Eje cu ti vo fe de ral pre sen ta ba an te los le gis la do res fe de ra les, y que és tos apro ba -
ban de bue na ma ne ra y con cal ma, pues a los pro pios mi nis tros tam bién se les per mi tía
rea li zar sus fun cio nes ju di cia les con “tran qui li dad”, tal y co mo lo re co no cía el en ton ces 
pre si den te del Alto Tri bu nal, De me trio So di. Re fi rién do se a la re for ma cons ti tu cio nal
de 1908 al ar tícu lo 102, el mi nis tro pre si den te se ña la ba que és ta se ha bía con cre ta do
pre ci sa men te por la cor dial re la ción que exis tía entre esos dos Po de res fe de ra les, y que



re for mar el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 102 de la Cons ti tu ción de 1857
(que se ña la ba ge né ri ca men te la pro ce den cia del jui cio de am pa ro), pro -
po nien do otor gar fun da men to cons ti tu cio nal al am pa ro ju di cial en ma te -
ria ci vil, y que és te pro ce die ra só lo “después de pronunciada la sentencia 
que ponga fin al litigio…”.

Ya pa ra en ton ces, el am pa ro ju di cial era más uti li za do co mo re cur so5

que co mo jui cio, ya que, co mo se anotó, pro ce día no só lo con tra las sen -
ten cias ju di cia les lo ca les, si no con tra to da re so lu ción ju di cial de fi ni ti va,
es ta tal o fe de ral. Se le em pe zó a de no mi nar “am pa ro di rec to”, cuan do,
con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción de 1917,
comezó a in ter po ner se di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.
(Ante rior men te, se ini cia ba el pro ce di mien to an te un juz ga do de dis tri to,
cu ya re so lu ción era re vi sa da por la Cor te; de ahí la de no mi na ción de “am -
pa ro in di rec to”).
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di cha cor dia li dad y tran qui li dad tam bién se ma ni fes ta ba en sus queha ce res dia rios co mo
Po de res in de pen dien tes. “No so tros, en el Po der que re pre sen ta mos, pa ra re sol ver los
asun tos”, re ca pi tu la ba So di, “[pri me ro] nos en tre te ne mos en la lec tu ra de los pe rió di cos,
en des pa char nues tra co rres pon den cia pri va da, en es tu diar ex pe dien tes, en con ver sar con
los com pa ñe ros, y por es ta cau sa, cuan do el pre si den te or de na que se re co ja la vo ta ción,
con tes ta mos ‘co mo el mi nis tro re vi sor’, sin sa ber real men te lo que vo ta mos”. So di, De -
me trio, Pro ce di mien tos fe de ra les, Mé xi co, Impren ta y Fo to ti pia de la Se cre ta ría de Fo -

men to, 1912, p. 424.
Con tra ria men te a la ver sión an te rior, F. Jor ge Ga xio la ha sos te ni do que el víncu lo

ar mo nio so (o su mi so) que ima gi na ba el mi nis tro pre si den te res pec to de los otros dos Po -
de res en cuan to a di cha re for ma no era tal, pues en ese año de 1908, cuan do Emi lio Ra -
ba sa pro pu so re for mar “ra di cal men te” el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, el pro pio ge ne ral
Díaz (con el que Ra ba sa sim pa ti za ba) te mió un re cha zo por par te de al gu nos le gis la do res
opo si to res y por eso fue que el Eje cu ti vo fe de ral so la men te pro pu so re for mar el ar tícu lo
102 cons ti tu cio nal pa ra que el am pa ro ju di cial fue ra pro ce den te úni ca men te con tra sen -
ten cias de fi ni ti vas. Véa se Ra ba sa, Emi lio, El ar tícu lo 14. Estu dio cons ti tu cio nal y el jui -
cio cons ti tu cio nal: orí ge nes, teo ría y ex ten sión, pról. de F. Jor ge Ga xio la, Mé xi co, Po -
rrúa, 1955, p. XVI.

Pa ra un pa no ra ma ge ne ral so bre la re la ción en tre la po lí ti ca y la jus ti cia en la úl ti -
ma dé ca da de la dic ta du ra de Díaz (pri me ra dé ca da del si glo XX), véa se Co sío Vi lle gas,
Da niel, “El por fi ria to. Era de con so li da ción”, His to ria me xi ca na, Mé xi co, vol. XIII, núm. 
1 (49), ju lio-sep tiem bre, 1963, prin ci pal men te los úl ti mos dos apar ta dos.

5 Se gún Héc tor Fix-Za mu dio, la fun ción del am pa ro ju di cial ha si do fun da men tal -
men te la de un re cur so de ca sa ción fe de ral. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pre sen te y fu tu ro
de la ca sa ción ci vil a tra vés del jui cio de am pa ro me xi ca no”, Me mo ria de El Co le gio Na -
cio nal, 1978, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1979, pp. 101-155; reim pre so en el li bro del
mis mo au tor, Ensa yos so bre el de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2003, pp. 237-284.



La “cons ti tu cio na li za ción” del am pa ro di rec to a tra vés de la Cons ti tu -
ción de 1917 ge ne ró en po co tiem po un re za go con si de ra ble, lo que lle vó 
nue va men te plan tear, co mo so lu ción, la ne ce si dad de res trin gir su pro ce -
den cia e in clu so su su pre sión.6 Con es te pro pó si to se pro pu sie ron tres
ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal que en su mo men to fue ron ca li fi ca -
das de “ra di ca les”:7 la de 1922, pre sen ta da por el go bier no del pre si den te 
Álva ro Obre gón; la pro pues ta en 1944 por el pre si den te Ma nuel Ávi la
Ca ma cho, y, por úl ti mo, la que ini ció el se na dor oa xa que ño Ro dol fo Bre -
na To rres en 1959.

Estas tres ini cia ti vas ra di ca les de re for mas cons ti tu cio na les so bre el
am pa ro di rec to (que no fruc ti fi ca ron), así co mo las de ci sio nes po lí ti cas
to ma das en tor no a las mis mas (es de cir, la re la ción en tre “po lí ti ca” y
“jus ti cia”), cons ti tu yen el ob je to de aná li sis de es te tra ba jo. Nues tra pre -
ten sión es con tes tar las si guien tes pre gun tas: ¿por qué no pros pe ra ron es -
tas re for mas que no pa re cían en ca mi na das a ma ni pu lar o sub or di nar a la
jus ti cia, si no a re sol ver sus pro ble mas es truc tu ra les e in clu so a dar le ma -
yor au to ri dad?; ¿cuá les fue ron las ra zo nes po lí ti cas (y “ju rí di cas”) que
in flu ye ron qui zá en el “con ge la mien to” de las ini cia ti vas?; ¿por qué al -
gu nas de las pro pues tas de las ini cia ti vas se re to ma ron y pros pe ra ron más 
ade lan te?;8 ¿qué con clu sio nes po de mos ob te ner de las res pues tas da das a 
las pre gun tas an te rio res res pec to de la re la ción en tre “de re cho” y “po lí ti -
ca”? En par ti cu lar, ca be pre gun tar se si el de re cho po see una “ló gi ca”
pro pia que sea, has ta cier to pun to, in de pen dien te de la po lí ti ca.

El tra ba jo se di vi de en dos gran des apar ta dos. En el pri me ro (II., in fra)
se des cri be el con tex to y el con te ni do de las ini cia ti vas “ra di ca les” ci ta -
das, y se in di can las ra zo nes que en su mo men to se es gri mie ron pa ra no
apro bar las. En el se gun do (III., in fra) se pro po ne un aná li sis ju rí di co y
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6 En rea li dad, co mo es sa bi do, por ra zo nes de su pre ma cía cons ti tu cio nal, el am pa ro
di rec to no se pue de su pri mir del to do, si no sim ple men te res trin gir se.

7 Ge ne ral men te, los opo si to res a di chas ini cia ti vas las de no mi na ban “ra di ca les”, en
cuan to a que aqué llas for mu la ban su pues ta men te pro pues tas ex tre mas de cam bio en el
sen ti do de eli mi nar to tal men te una ins ti tu ción ju rí di ca o re for mar en gran me di da el sis te -
ma ju di cial (prin ci pal men te en su par te or gá ni co-com pe ten cial). Aun que, co mo se de du -
ci rá in fra, par te de los mo ti vos pa ra ca li fi car de esa ma ne ra a di chas ini cia ti vas se de ri va -
ba más de “es tra te gias” po lí ti cas que de ra zo nes ju rí di cas, uti li za das por los ac to res
di ver gen tes pa ra “jus ti fi car” su re cha zo a ta les ini cia ti vas.

8  Por ejem plo, par cial men te, en las re for mas cons ti tu cio na les pu bli ca das en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 30 de di ciem bre de 1950 y el 10 de agos to de 1987, de las 
cua les se ha rá men ción ade lan te.



po lí ti co de las ini cia ti vas. En el ter ce ro y úl ti mo (IV., in fra), se ex pli can
las prin ci pa les con clu sio nes que se pue den ex traer de ese aná li sis.

II. LAS INICIATIVAS “RADICALES”

1. La ini cia ti va Obre gón9

Du ran te el go bier no de Álva ro Obre gón se ela bo ró una ini cia ti va de re -
for ma cons ti tu cio nal “pa ra li mi tar al gu nas ga ran tías in di vi dua les y au men -
tar las cau sas de im pro ce den cia del jui cio de am pa ro”,10 par ti cu lar men te
en su sec tor co no ci do co mo am pa ro di rec to.

La pro pues ta de re for ma de Obre gón se dio a co no cer en oc tu bre de
1922, du ran te el Se gun do Con gre so Ju rí di co Na cio nal, en el que sus ci tó
di ver sas pos tu ras. Así, por ejem plo, Igna cio Bra vo Be tan court se pro nun -
ció en con tra, por con si de rar que di cha ini cia ti va só lo te nía el pro pó si to
de “so me ter la jus ti cia al Eje cu ti vo”, tan to en la es fe ra lo cal11 co mo en la 
fe de ral.12
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9 Véa se, de for ma com ple ta, la ini cia ti va Obre gón, da da a co no cer por la en ton ces Se -
cre ta ría de Go ber na ción, en Pro yec to de Re for mas a la Cons ti tu ción Fe de ral pa ra la reor -
ga ni za ción del Po der Ju di cial y res trin gir las ga ran tías in di vi dua les y el jui cio de am pa ro,
Mé xi co, Impren ta Mo der nis ta, 1922, con sul ta ble en el Dia rio de los De ba tes de la Cá ma ra
de Di pu ta dos del Con gre so de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, t. I, núm. 52, año I, 14 de
no viem bre de 1922, pp. 2-17.

10 Ibi dem, p. 2.
11 La opo si ción de Igna cio Bra vo Be tan court, en lo re la ti vo al am pa ro di rec to, era

con tra la pro pues ta de la ini cia ti va Obre gón de otor gar a los tri bu na les lo ca les com pe ten -
cia pa ra re sol ver las im pug na cio nes a sus pro pias re so lu cio nes de fi ni ti vas, cuan do se re -
ba tie ra la ine xac ta apli ca ción de la ley, lo cual, se gún Bra vo Be tan court, per mi ti ría que
los po de res eje cu ti vos es ta ta les in ter fi rie ran en el sen ti do de di chas re so lu cio nes, de bi do
al con trol que aqué llos ejer cían so bre los ór ga nos ju ris dic cio na les del fue ro co mún.
Cfr. Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, La Su pre ma Cor te de Jus ti cia du ran te el go bier no del pre -
si den te Obre gón (1920-1924), Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 1996,
pp. 25 y 85.

12 El so me ti mien to que pre ten día efec tuar el go bier no de Obre gón en la es fe ra fe de -
ral, y que fue lo que en rea li dad ge ne ró la ma yor opo si ción po lí ti ca a su ini cia ti va, era en
el sen ti do de su pri mir la ina mo vi li dad de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te, apro ve chan -
do que el cons ti tu yen te de 1917 la ha bía es ta ble ci do a par tir de ju nio de 1923, es de cir,
que en me nos de dos años los mi nis tros no po drían ser re mo vi dos fá cil men te de sus car -
gos. La ini cia ti va Obre gón pro po nía que fue ra el pro pio pre si den te de la Re pú bli ca, y no
el Con gre so, quien de sig na ra a los mi nis tros y que pu die ran ser re mo vi dos cuan do su ac -



Dos me ses des pués, el 14 de no viem bre de 1922, el Po der Eje cu ti vo fe -
de ral, a tra vés de la Se cre ta ría de Go ber na ción, cu yo ti tu lar era Plu tar co
Elías Ca lles, en vió a la Cá ma ra de Di pu ta dos el ya cues tio na do pro yec to de
re for mas cons ti tu cio na les, don de era pre vi si ble que fue ra re cha za do, de bi do
a la ma yo ría opo si to ra a Obre gón que in te gra ba el Con gre so fe de ral.13

La ini cia ti va del Eje cu ti vo fe de ral, se di jo, era ex tre mo sa, pues re fle ja -
ba en bue na me di da el pen sa mien to de Emi lio Ra ba sa, con si de ra do un
ju ris ta “ra di cal”, en vir tud de las pro pues tas que, años atrás, ha bía for mu -
la do so bre el am pa ro di rec to en uno de sus li bros.14 En la ini cia ti va Obre -
gón se ha bía re to ma do, en for ma am plia da, la te sis que el pro pio Ra ba sa
ha bía ex pues to un año an tes, du ran te el Pri mer Con gre so Ju rí di co Na cio -
nal de 1921.15

Aho ra bien, lo que fun da men tal men te adop ta ba la ini cia ti va Obre gón
de las ideas de Ra ba sa era la pro pues ta de su pri mir la pro ce den cia del
am pa ro di rec to en ma te ria ci vil, cuan do se im pug na ran las re so lu cio nes
de fi ni ti vas por ine xac ta apli ca ción de la ley, pre ci sa men te a tra vés de la
eli mi na ción del enun cia do “…por ine xac ta apli ca ción de la ley”, que da -
ba fun da men to a di cha im pug na ción y que con ver tía for mal men te en una 
ga ran tía in di vi dual la le ga li dad de las sen ten cias ju di cia les.16 La ini cia ti -
va Obre gón jus ti fi ca ba su pro pues ta en los si guien tes tér mi nos:
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tua ción no fue ra “ape ga da a la ley”. Excél sior, 5 de no viem bre de 1922, ci ta do en Cabre -
ra, op. ult. cit., p. 25.

13 La ma yor opo si ción que en con tró la ini cia ti va Obre gón en el Po der Le gis la ti vo fue 
fun da men tal men te en el Se na do, es pe cial men te por par te de los se na do res que re pre sen -
ta ban a los sec to res la bo ris ta y agra ris ta, así co mo los lla ma dos “pe le cea nos”, por per te -
ne cer al Par ti do Li be ral Cons ti tu cio na lis ta. Di cha opo si ción se vio cla ra men te re fle ja da
cuan do se pre sen tó el mo men to po lí ti co en que, por man da to cons ti tu cio nal (ar tícu lo 73,
fr. XXV), de bían acor dar am bas cá ma ras, co mo Co le gio Elec to ral, el nom bra mien to de
los on ce mi nis tros de la Cor te y so bre su ina mo vi li dad, ya que de no ha cer lo, y pros pe -
ran do la ini cia ti va del go bier no del pre si den te Obre gón, los mi nis tros se rían de sig na dos
—y even tual men te re mo vi dos— por él mis mo. Véa se la no ta an te rior, así co mo El Uni -
ver sal, 19 de ju lio de 1923, ci ta do en Ca bre ra, loc. cit., p. 26.

14 Véa se Ra ba sa, op. cit., no ta 4.
15 Véa se la Me mo ria del Pri mer Con gre so Ju rí di co Na cio nal; reu ni do en la ciu dad

de Mé xi co el 14 de sep tiem bre de 1921 y clau su ra do el 12 de oc tu bre del mis mo año,
Mé xi co, Impren ta de M. León Sán chez, Su ce so res, 1921.

16 La re dac ción del ar tícu lo en co men to que pro po nía el go bier no de Obre gón era la
si guien te:

“Artícu lo 14. A nin gu na ley se da rá efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al -
gu na.



La exac ta apli ca ción de la ley es pro pia y ex clu si va de jue ces in fa li bles.
Éstos no han exis ti do, ni exis ti rán ja más, da da su na tu ra le za hu ma na. Sin
em bar go, el ser juz ga do por jue ces in fa li bles es lo que el ar tícu lo 14 ha
pro cla ma do co mo de re cho na tu ral del hom bre, ofre cien do a és te que,
cuan do se le apli que ine xac ta men te la ley, una Cor te es pe cial lo am pa ra rá
y pro te ge rá con tra ese agra vio, ol vi dan do que el tri bu nal en car ga do de
otor gar esa pro tec ción es tan fa li ble co mo to dos los de más.17

Otra de las cues tio nes que se se ña la ron en la ini cia ti va del Eje cu ti vo
fe de ral fue que la Ley de Ampa ro de 1919, vi gen te en esos mo men tos,
no con te nía un pro ce di mien to rí gi do que per mi tie ra vi gi lar que los jue ces 
de am pa ro no otor ga ran la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral de ma ne ra ili -
mi ta da, ya que, se gún se afir ma ba en la ini cia ti va en co men to, “a la fa ci -
li dad con que el am pa ro es con ce di do se de be la ma yor par te de las vio -
la cio nes que su fre la jus ti cia con per jui cio de la so cie dad”.18

Los que abu sa ban del am pa ro di rec to ci vil por ine xac ta apli ca ción de
la ley, se gún el go bier no fe de ral, per se guían in ten cio nes di ver sas a los
ob je ti vos que se bus ca ban a tra vés de di cho me dio de im pug na ción. En
la ini cia ti va Obre gón se de nun cia ba esa si tua ción del mo do si guien te:

Los que jo sos no bus can la exac ta apli ca ción de la ley, si no la ma ne ra de
que és ta no sea vio la da en su be ne fi cio. Inter po nen el am pa ro con ese ob -
je to, y sa ben que si no se les con ce de, por lo me nos ob tie nen la de mo ra
por dos o tres años en la eje cu ción de los fa llos, con lo cual lo gran una
ven ta ja in du da ble, cau san do irre pa ra bles per jui cios a la otra par te.19

Se gún el go bier no fe de ral, es te ti po de ex ce so que per pe tra ban los
que jo sos me dian te el uso del am pa ro di rec to en ma te ria ci vil, con el
sub ter fu gio de ha cer res pe tar la ga ran tía de la exac ta apli ca ción de la
ley, cau sa ba, en tre otras co sas, el re za go en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, 
por lo que —pro nos ti ca ba la ini cia ti va Obre gón— “con es ta re for ma dis -
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17 Ca bre ra, op. cit., no ta 11, p. 356.
18 Ibi dem, p. 334.
19 Ante la in con ve nien cia de la de mo ra de los jui cios, y en re fe ren cia a la tra mi ta ción 

del am pa ro an te los jue ces de dis tri to, el Eje cu ti vo fe de ral se ña ló en su ini cia ti va lo si -
guien te: “se es ta ble ce que el am pa ro se rá un jui cio bre ve, de ján do se am plia li ber tad pa ra
que la ley lo re gla men te co mo un ver da de ro jui cio, en el que ha ya un tér mi no de prue ba
im pro rro ga ble, y en el que se con ce da a los jue ces un pla zo pru den te pa ra que dic ten sus
fa llos”. Ibi dem, pp. 357 y 359.



mi nui rían en un 90% los am pa ros ci vi les… to da vez que las de man das
re la ti vas, ca si en su to ta li dad, se fun dan en la vio la ción de la ga ran tía ex -
pre sa da”.20

Ade más de las an te rio res preo cu pa cio nes que se se ña la ban en la ini -
cia ti va del go bier no de Obre gón en tor no al am pa ro di rec to ci vil, hu bo
otras con res pec to de las ma te rias res tan tes en las que el am pa ro di rec to
tam bién era pro ce den te. Por ejem plo, so bre el am pa ro di rec to pe nal se
adu cía lo si guien te:

Es el mis mo ca so que en la ci vil, pues tan fa li bles son [los jue ces] en un
cam po co mo en el otro. So la men te se prohí be apli car pe nas por ana lo gía
o ma yo ría de ra zón, lo cual só lo re quie re pa ra el juez buen sen ti do y hon -
ra dez, por lo que es fá cil de de ci dir en el ca so de pre sen tar se un jui cio de 
am pa ro.21

Res pec to al am pa ro di rec to en ma te ria ad mi nis tra ti va, se pre ten dió
apli car la mis ma pro pues ta for mu la da so bre los am pa ros di rec tos de na -
tu ra le za ci vil y pe nal, en el sen ti do de que di cho am pa ro fue ra pro ce den -
te só lo con tra los ac tos de au to ri da des, ad mi nis tra ti vas o ju di cia les, cuan -
do no exis tie ra nin gún re cur so o me dio de im pug na ción dis po ni ble o, si
exis tía, has ta no ha ber lo ago ta do.22

Por otro la do, con la pro pues ta, aho ra am plia da, de su pri mir el am pa ro 
di rec to en las ma te rias ci vil y pe nal —por ine xac ta apli ca ción de la
ley—, la ini cia ti va del go bier no de Obre gón pre ten día fa vo re cer al lla -
ma do “fe de ra lis mo ju di cial”, es de cir, una re la ción más equi li bra da en tre
el Po der Ju di cial fe de ral y los po de res ju di cia les lo ca les. El sen ti do de
es ta pro pues ta era que los tri bu na les lo ca les (fun cio nan do co mo tri bu na -
les de ca sa ción) tu vie ran fa cul ta des pa ra co no cer y con cluir en de fi ni ti va
los asun tos con tra sen ten cias ju di cia les del fue ro co mún, con el fin de
des car gar de es ta fun ción a la Su pre ma Cor te. El Eje cu ti vo fe de ral de ta -
lla ba di cha pro ble má ti ca so bre el fe de ra lis mo ju di cial y jus ti fi ca ba su
pro pues ta con las si guien tes pa la bras:

Se gún los tér mi nos en que es tá re dac ta do el ar tícu lo 14 vi gen te, en con -
cor dan cia con la Ley de Ampa ro, los es ta dos son víc ti mas de una res tric -
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20 Ibi dem, pp. 62 y 357.
21 Ibi dem, p. 62.
22 Idem.



ción en su so be ra nía, to da vez que las sen ten cias de sus tri bu na les son re -
vi sa das por los de la Fe de ra ción, y que, a pre tex to de ine xac ta apli ca ción
de la ley, es tas sen ten cias pue den ser re for ma das o nu li fi ca das en lo ab so -
lu to. El pro yec to con sul ta la su pre sión del am pa ro por ine xac ta apli ca ción
de la ley tan to en ma te ria ci vil co mo en ma te ria pe nal, o lo que es lo mis -
mo, de vuel ve a los es ta dos esa par te de su so be ra nía ab sor bi da por la Fe -
de ra ción. De es ta suer te se es ta ble ce rá una se pa ra ción bien mar ca da en tre
las fun cio nes del Po der Ju di cial fe de ral y las de los po de res ju di cia les de
los es ta dos, pa ra que ca da quien de sem pe ñe su res pec ti va mi sión con ab -
so lu ta in de pen den cia.23

La pro pues ta del Eje cu ti vo fe de ral de otor gar a los tri bu na les lo ca les
(en fun ción de ca sa ción) com pe ten cia pa ra co no cer de las im pug na cio nes 
que se hi cie ran a sus pro pias sen ten cias y re sol ver las en de fi ni ti va, ha bía
si do ya exa mi na da por al gu nos sec to res, por ejem plo, por Anto nio Ra -
mos Pe drue za —en re pre sen ta ción de la re cién crea da Ba rra Me xi ca na de 
Abo ga dos—, quien con si de ra ba acer ta da la ini cia ti va Obre gón, en vir tud 
de su pro pues ta de mo de lo ju di cial a ni vel lo cal. En efec to, en el ám bi to
fe de ral el am pa ro di rec to ya era una ver da de ra ca sa ción, pues en la prác -
ti ca “la Su pre ma Cor te de Jus ti cia cons ti tuía un ver da de ro tri bu nal fe de -
ral de ca sa ción se me jan te a la Cor te de Ca sa ción de Fran cia o de Ita -
lia”,24 de mo do que, se gún Ra mos Pe drue za, só lo si no se de ja

…a los tri bu na les de los es ta dos el pro nun ciar la úl ti ma pa la bra en la apli -
ca ción de los Có di gos Ci vil, de Pro ce di mien tos y de Co mer cio, pue de
con ti nuar se con la or ga ni za ción ab sur da, in com pa ti ble por com ple to con
la orien ta ción nue va del re cur so de am pa ro, orien ta ción san cio na da por el
tex to del ar tícu lo 14 y con sa gra da por la acep ta ción tá ci ta de los tri bu na les 
lo ca les del fo ro na cio nal, y con sa gra da tam bién en la nue va fór mu la que
con vier te a la Cor te en el tri bu nal fe de ral de ca sa ción de to do el país.25

Otra de las pro pues tas que se for mu la ba en el pro yec to de Obre gón
con el fin de so lu cio nar el pro ble ma del re za go de los am pa ros di rec tos
an te la Su pre ma Cor te, era la mo di fi ca ción de su es truc tu ra or gá ni co-
ad mi nis tra ti va, en el sen ti do de au men tar el nú me ro de mi nis tros y de
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23 Ibi dem, Dia rio de los De ba tes..., p. 5.
24 Véa se Ra mos Pe drue za, Anto nio, “La reor ga ni za ción de la Su pre ma Cor te de Jus -

ti cia”, en Con fe ren cias, Mé xi co, Eu se bio Gó mez de la Puen te, Edi tor, 1922, pp. 27-64.
25 Idem.



crear tres sa las, de mo do que la Cor te no fun cio na ría ya só lo en tri bu nal 
ple no.26

La ini cia ti va del Po der Eje cu ti vo fe de ral era con gruen te con la preo -
cu pa ción que, so bre la pro ble má ti ca del am pa ro di rec to, mos tra ba el Po -
der Ju di cial fe de ral, se gún se cons ta ta en el Infor me de La bo res ren di do
el 16 de ma yo de 1923 por el en ton ces pre si den te de la Cor te, Gus ta vo
A. Vi cen cio:

La ver dad se im po ne: el Tri bu nal en Ple no nun ca po drá fa llar jui cios en
cuan to al fon do, re sol vien do las de li ca das, di fí ci les y, en oca sio nes, tras -
cen den ta les cues tio nes que en cie rran, en can ti dad su fi cien te pa ra es tar al
co rrien te de los asun tos que dia ria men te en tran, pues és tos, por tér mi no
me dio, lle gan a 550 por mes, y es im po si ble que se des pa chen to dos en
igual tér mi no. Com pren dién do lo así el Eje cu ti vo de la Unión, ha ini cia do,
a su vez, y el Con gre so ge ne ral se ocu pa ya de es tu diar las re for mas in dis -
pen sa bles, tan to por lo que to ca a la or ga ni za ción de la Su pre ma Cor te, co -
mo por lo que se re fie re a la res tric ción del jui cio de am pa ro.27

Aho ra bien, no obs tan te las cla ras pro pues tas for mu la das en la ini cia ti -
va Obre gón, y apo ya das en lo ge ne ral por el Po der Ju di cial fe de ral, el 11
de oc tu bre de 1923 las Co mi sio nes de Pun tos Cons ti tu cio na les y de Jus -
ti cia de la Cá ma ra de Di pu ta dos pre sen ta ron un dic ta men en el cual re -
cha za ron di cha ini cia ti va por con si de rar que en ella no se ga ran ti za ba la
im par cia li dad e in de pen den cia de los jue ces lo ca les:
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26 Ade más, en el ar tícu lo 94 del pro yec to de Obre gón se pro po nía que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia se in te gra ra por 10 mi nis tros pro pie ta rios y tres su per nu me ra rios, es de -
cir, 13 mi nis tros en to tal, can ti dad que se jus ti fi ca ba por el ba jo pre su pues to con que con -
ta ba el era rio pa ra tal ob je ti vo. Cfr. Ca bre ra, op. cit., no ta 11, pp. 352 y 353.

27 Infor me de La bo res, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 1923. La si -
guien te in for ma ción es ta dís ti ca so bre el am pa ro di rec to y el am pa ro di rec to en re vi sión
es la que pre sen tó el mi nis tro pre si den te Vi cen cio, co rres pon dien te a los cua tro años de
su man da to, pe rio do que coin ci dió con el del en ton ces pre si den te de la Re pú bli ca Álva ro
Obre gón (del 1o. de ju nio de 1919 al 15 de ma yo de 1923):

              Entra das                 Sa li das              Pen dien tes

Ampa ros di rec tos pe na les   1153   434   719

Ampa ros di rec tos ci vi les   1993   711 1282

Ampa ros di rec tos pe na les en re vi sión   2057   710 1347

Ampa ros di rec tos ci vi les en re vi sión   3101   781 2320

Ampa ros di rec tos ad vos. en re vi sión   3748 1052 2696



No so tros con si de ra mos que su pri mir el am pa ro co mo re cur so con tra las dis -
po si cio nes ju di cia les por ine xac ta apli ca ción de la ley, se ría de soír una de
las vo ces más in con fun di bles y es ten tó reas del sen ti mien to na cio nal. En la
ex po si ción de mo ti vos de las re for mas pro pues tas, se afir ma que los jue ces
son fa li bles, y que por esa ra zón no se pue de con si de rar una ga ran tía por
ine xac ta apli ca ción de la ley. La ga ran tía del ar tícu lo 14 no es cier ta men te
una ga ran tía con tra la fa li bi li dad de los jue ces, si no con tra su par cia li dad y
su in con di cio na li dad a las au to ri da des lo ca les. En ese sen ti do, el re cur so an -
te la Su pre ma Cor te no só lo obra co mo una de fen sa efi caz, si no co mo un
mo de ra dor de la par cia li dad de la jus ti cia lo cal.

Las Co mi sio nes dic ta mi na do ras con cluían del si guien te mo do:

La afir ma ción de que la re vi sión de las sen ten cias dic ta das por los tri bu -
na les del país es tá en abier ta pug na con el sis te ma fe de ra ti vo, es en te ra -
men te in con sis ten te... Tra tán do se de la so be ra nía de los es ta dos, es tá ya
he cha en la con cien cia po pu lar la con clu sión de que esa so be ra nía só lo
con sis te en una se rie de de re chos que la Cons ti tu ción ase gu ra a los es ta -
dos, cu yos de re chos cuan do la con ve nien cia pú bli ca im pe rio sa men te lo
exi ge, de ben ser res trin gi dos... En con se cuen cia, si el re cur so de am pa ro
con tra las re so lu cio nes de la jus ti cia lo cal es una ne ce si dad na cio nal, to -
do ar gu men to so bre la vul ne ra ción del sis te ma fe de ral es in con du cen te e
in sos te ni ble... Por to das es tas ra zo nes, las Co mi sio nes dic ta mi na do ras re -
cha zan la en mien da que se pro po ne.28

Co mo es de apre ciar se, la ini cia ti va Obre gón te nía el ob je ti vo op ti mis -
ta de trans for mar ra di cal men te el am pa ro di rec to, pe ro “an te una opi nión
pú bli ca muy con tra ria, la ini cia ti va fue re ti ra da”.29 No obs tan te, las pro -
pues tas en la ma lo gra da ini cia ti va se rían re to ma das, en al gu nos de sus
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28 Dia rio de los De ba tes de la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, t. III, núm. 21, año II, 16 de oc tu bre de 1923, p. 8.

29 Ca bre ra, op. cit., no ta 26, p. 85. En re fe ren cia a la ma lo gra da ini cia ti va de Obre -
gón de 1922 pa ra su pri mir el am pa ro di rec to, Lu cio Ca bre ra Ace ve do ha co men ta do: “La 
res tric ción del am pa ro en ma te ria ci vil o en cual quie ra otra no pue de im plan tar se co mo
re me dio su pre mo a los ma les que aque jan a la Jus ti cia fe de ral, por que el jui cio de am pa ro 
en su ac tual es truc tu ra y es pe cial men te co mo ga ran tía con tra la ile ga li dad de las re so lu -
cio nes ju di cia les de to do or den se in cor po ra a una tra di ción que sig ni fi ca pa ra nues tro
pue blo con quis ta in tan gi ble”. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia du ran te el go bier no del pre -
si den te de la Re pú bli ca Mi guel Ale mán Val dés (1946-1952), Mé xi co, Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, 2002, p. 148.



pun tos, en otras ini cia ti vas pos te rio res que sí pros pe ra ron y que lo gra ron
ami no rar tem po ral men te el pro ble ma del re za go del am pa ro di rec to.30

2. Ini cia ti va Ávi la Ca ma cho31

El 21 de di ciem bre de 1944, el pre si den te Ma nuel Ávi la Ca ma cho pre -
sen tó an te el Con gre so fe de ral dos ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal
en ma te ria de Po der Ju di cial fe de ral y jui cio de am pa ro, en el sen ti do de
otor gar fa cul ta des a los tri bu na les de cir cui to pa ra co no cer de di ver sos
jui cios fe de ra les —prin ci pal men te el am pa ro di rec to— y es ta ble cer lí mi -
tes a la ina mo vi li dad de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. El
ob je ti vo fun da men tal de di chas ini cia ti vas era el de re sol ver el pro ble ma
del re za go del am pa ro di rec to an te los ór ga nos ju ris dic cio nales fe de ra les, 
par ti cu lar men te an te la Cor te,32 así co mo re gu lar la fa cul tad que te nía el
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30 El 19 de abril de 1928, Álva ro Obre gón, sien do el úni co can di da to (en su se gun da
pos tu la ción) a la pre si den cia de la Re pú bli ca pa ra las elec cio nes de ese año, pre sen tó nue -
va men te una ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal an te el Con gre so de la Unión, la cual en
es ta oca sión sí fue apro ba da, en la se sión del 18 de ma yo del 1928, y pu bli ca da en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de agos to de 1928, en tran do en vi gor, se gún lo dis pu so
el ar tícu lo 1o. tran si to rio del res pec ti vo pro yec to, el 20 de di ciem bre del mis mo año. No
obs tan te, ca be ad ver tir que si bien di cha re for ma cons ti tu cio nal de 1928 no in clu yó al am -
pa ro di rec to, sí con tri bu yó a re du cir el re za go de es te me dio de im pug na ción, por lo me nos
en la Su pre ma Cor te, ya que con la re for ma ju di cial alu di da se au men tó el nú me ro de mi -
nis tros, de 11 a 16, y se es ta ble cie ron tres sa las es pe cia li za das (la ci vil, la pe nal y la de ín -
do le ad mi nis tra ti vo). Véa se las ver sio nes ín te gras de la ex po si ción de mo ti vos y el pro yec -
to de ley en el Dia rio de los De ba tes de la Cá ma ra de Di pu ta dos del Con gre so de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, t. II, núm. 61, año II, 18 de ma yo de 1928.

31 El tex to com ple to de las ini cia ti vas Ávi la Ca ma cho pue de ver se en Ran gel y Váz -
quez, Ma nuel, El con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes y el jui cio de am pa ro de
ga ran tías en el Esta do fe de ral. La de fen sa in te gral de la Cons ti tu ción, Mé xi co, Cul tu ra,
1952, pp. 477-490. La pri me ra ini cia ti va Ávi la Ca ma cho, co mo se ve rá más ade lan te, fue 
an te ce den te di rec to pa ra la re for ma ju di cial de 1950 que creó los tri bu na les co le gia dos de 
cir cui to.

32 Una de las ra zo nes por la que el go bier no de Ma nuel Ávi la Ca ma cho ha bía de ter -
mi na do ela bo rar y pre sen tar la pri me ra ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal de 1944, era
que, tres años atrás, es de cir, du ran te el pri mer año de su man da to pre si den cial, el ple no
de la Su pre ma Cor te ha bía in for ma do so bre el apre mian te pro ble ma del re za go exis ten te
—en su ma yo ría de am pa ros di rec tos— en di cho ór ga no, es pe cial men te en su ter ce ra sa la 
(ci vil), el cual as cen día a 9,386 asun tos. Cfr. Infor me ren di do a la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción por su pre si den te el se ñor Lic. D. Sal va dor Urbi na, al ter mi nar el año
de 1941, Mé xi co, Anti gua Impren ta de Mur guía, 1941, pp. 7-27.



Eje cu ti vo fe de ral pa ra pro mo ver an te el Con gre so la des ti tu ción de los
fun cio na rios ju di cia les que “no cum plie ran con la ley”, pues no era su fi -
cien te con sa grar la ina mo vi li dad ju di cial,33 si no que “…era pro ba ble la
ma la con duc ta de los jue ces, ma gis tra dos y aun mi nis tros de la Su pre ma
Cor te”.34 Ambas ini cia ti vas pro vo ca ron di ver sas reac cio nes de opo si ción, 
in clu si ve en la pro pia Su pre ma Cor te (al pa re cer, va rios mi nis tros ame -
na za ron con re nun ciar), y es pro ba ble, co mo apun ta Lu cio Ca bre ra, que
su unión condujo a que nin gu na tu vie ra éxi to, no obs tan te el be ne plá ci to
y la in ten ción de apro bar las que ini cial men te ha bía ma ni fes ta do el Se na -
do de la Re pú bli ca.35

En la ex po si ción de mo ti vos de la pri me ra ini cia ti va Ávi la Ca ma cho
se ma ni fes ta ba que al gu nas de las cau sas que ori gi na ban el re za go era la
pro ce den cia ex ce si va men te am plia del am pa ro di rec to y las fun cio nes,
di ver sas al con trol de cons ti tu cio na li dad, que los ór ga nos ju ris dic cio na -
les fe de ra les ve nían de sa rro llan do, y que fun da men tal men te no les com -
pe tían:

El jui cio de am pa ro, cu yo prís ti no ob je to era tu te lar los de re chos del hom -
bre, ha ido ex ten dién do se pau la ti na men te has ta de cla rar se pro ce den te en
ma te ria ci vil; y, a tra vés de la apli ca ción de los ar tícu los 14 y 16 de la Car -
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33 Con vie ne re cor dar que en 1928 se otor gó al pre si den te de la Re pú bli ca la fa cul tad
de pe dir an te el Con gre so de la Unión la des ti tu ción de los fun cio na rios ju di cia les fe de ra -
les, así co mo del Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les que in cu rrie ran en ma la con duc ta. En
1934 se eli mi nó la ina mo vi li dad de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te, fi jan do en seis
años, coin ci den tes con el pe rio do de go bier no pre si den cial, su per ma nen cia en el car go.
Al ini ciar su go bier no, el pre si den te Ávi la Ca ma cho en vió al Con gre so una ini cia ti va de
re for ma cons ti tu cio nal (16 de di ciem bre de 1940), me dian te la cual se res ta ble ció la ina -
mo vi li dad de los mi nis tros y se mo du ló la fa cul tad pre si den cial ci ta da, pues se es ti pu ló
en la ini cia ti va que el “pre si den te de la Re pú bli ca, an tes de pe dir la des ti tu ción de al gún
fun cio na rio ju di cial, oi rá a és te en lo pri va do a efec to de po der apre ciar en con cien cia la
jus ti fi ca ción de tal so li ci tud” (Esta fa cul tad pre si den cial se eli mi nó de la Cons ti tu ción a
co mien zos del pe rio do del pre si den te Mi guel de la Ma drid). La re for ma fue apro ba da,
pe ro el de cre to se pu bli có en el Dia rio Ofi cial has ta el 21 de sep tiem bre de 1944. Véa se
Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, La Su pre ma Cor te de Jus ti cia du ran te el go bier no del ge ne ral
Ma nuel Ávi la Ca ma cho (1940-1946), Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
2000, pas sim.

34 Pa ra es te pro pó si to se pro pu so crear la Co mi sión de Res pon sa bi li da des y Me jo ra -
mien to de la Admi nis tra ción de Jus ti cia y, por en de, re for mar el ar tícu lo 89, frac ción
XIX —so bre las fa cul ta des del pre si den te de la Re pú bli ca— de la Cons ti tu ción fe de ral.
El Uni ver sal, 23 de di ciem bre de 1944, ci ta do en Ca bre ra Ace ve do, op. ult. cit., p. 166.

35 Idem.



ta fun da men tal, el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción se ha con ver ti do, con si -
guien te men te, en ór ga no de con trol de la le ga li dad de los ac tos de las au -
to ri da des de to do el país.36

Pa ra so lu cio nar en lo po si ble el pro ble ma se ña la do, el Eje cu ti vo fe de -
ral pro po nía otor gar com pe ten cia a los tri bu na les de cir cui to pa ra que co -
no cie ran de los am pa ros di rec tos, es pe cial men te los in ter pues tos con tra
la ine xac ta apli ca ción de la ley. Ade más, pro po nía los si guien tes cri te rios 
pa ra se lec cio nar los asun tos que se ven ti la rían an te la Su pre ma Cor te y
an te los tri bu na les de cir cui to: el Alto Tri bu nal co no ce ría de los am pa ros
que im pli ca ran cier ta im por tan cia y tras cen den cia, mien tras que el res to
de los am pa ros sería remitido a los mencionados tribunales de circuito.

A pe sar de que las pro pues tas en ma te ria com pe ten cial —pa ra cam biar 
la dis tri bu ción de la car ga de tra ba jo— da ban pau ta pa ra con si de rar la
ne ce si dad de com ple men tar las con otras mo di fi ca cio nes, la pri me ra ini -
cia ti va de Ávi la Ca ma cho no pre veía al te rar la es truc tu ra or gá ni ca de la
Su pre ma Cor te ni, mu cho me nos, in tro du cir res tric cio nes al am pa ro.37

Aho ra bien, a prin ci pios de 1945 la co men ta da ini cia ti va de re for ma
cons ti tu cio nal fue exa mi na da por al gu nos ju ris tas co mo Jo sé Ma ría Tru -
chue lo y Alfon so No rie ga Can tú. El pri me ro ela bo ró un es tu dio en el que 
con si de ra ba que ven dría el caos si se con ce día fa cul ta des de in ter pre tar la 
Cons ti tu ción a la Su pre ma Cor te y a los ma gis tra dos de cir cui to; se com -
pli ca ría la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ha bría di ver sas ju ris pru den cias, y el 
re za go de la Cor te pa sa ría a los tri bu na les de cir cui to. Y en una en tre vis -
ta ofre ci da al pe rió di co El Uni ver sal, in sis tió en el gra ve error de ha ber
re for ma do el ar tícu lo 111 cons ti tu cio nal, pues és te “sub or di na[ba] a los
mi nis tros del Alto Tri bu nal al pre si den te de la Re pú bli ca”, y su gi rió que
la so lu ción al pro ble ma del re za go era la crea ción de otra sa la de la Cor -
te.38 Por su par te, No rie ga Can tú, re fi rién do se a las pro pues tas ge ne ra les
que se for mu la ban en dicha iniciativa, advertía que

...la re for ma de be ser cau te lo sa y de be evi tar la imi ta ción in ne ce sa ria de
ins ti tu cio nes an glo sa jo nas y del fun cio na mien to de los tri bu na les fe de ra les 
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36 Ibi dem, p. 382.
37 Ibi dem, p. 158.
38 La en tre vis ta com ple ta —con ar gu men tos más po lí ti cos que ju rí di cos— da da por

el tam bién di pu ta do cons ti tu yen te Tru chue lo pue de ver se en El Uni ver sal, 26 de fe bre ro
de 1945, ci ta do en Ca bre ra, op. ult. cit., p. 171.



de los Esta dos Uni dos. La com pe ten cia y or ga ni za ción de los tri bu na les de 
cir cui to son te mas muy de li ca dos. ¿De ben co no cer los asun tos ci vi les ex -
clu si va men te o tam bién pe na les y del tra ba jo? Ha bría una de sa pa ri ción de
la cen tra li za ción de la jus ti cia, lo que ha si do una sal va ción pa ra to dos los
ha bi tan tes, pues el cen tra lis mo no es ar bi tra rio si no que co rres pon de a ne -
ce si da des his tó ri cas, ya que ja más ha ha bi do con fian za en las au to ri da des
ju di cia les lo ca les.39

Ade más de las ob ser va cio nes que ha bía emi ti do el fo ro, la ma yor opo -
sición a la pri me ra ini cia ti va Ávi la Ca ma cho se ha bía en con tra do en la
Supre ma Cor te de Jus ti cia, don de, el 10 de abril de 1945, el Ple no ha bía
con si de ra do que di cha ini cia ti va no era via ble por tres ra zo nes fun da men -
ta les: pri me ra men te, por que al eli mi nar del Alto Tri bu nal la tu te la del
con trol de le ga li dad so bre las re so lu cio nes de fi ni ti vas lo ca les —es de cir,
pri var la del co no ci mien to del am pa ro di rec to—, pri va ría com ple ta men te a
di cho tri bu nal de su fun ción de ór ga no su pre mo. En se gun do lu gar, la ini -
cia ti va Ávi la Ca ma cho, con ba se en es ta trans fe ren cia com pe ten cial, crea -
ría “pe que ñas cor tes su pre mas”, a las que se tras la da ría el re za go. Por úl ti -
mo, la con cep ción doc tri nal de “con trol de le ga li dad”, plas ma da en di cha
ini cia ti va, era con tra ria al tex to del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.40

Las ra zo nes ge ne ra les que ha bían se ña la do los mi nis tros de la Su pre -
ma Cor te con tra la ini cia ti va Ávi la Ca ma cho con tri bu ye ron a que el Con -
gre so fe de ral no apro ba ra di cha ini cia ti va. Sin em bar go, los mo ti vos es -
pe cí fi cos que die ron pau ta pa ra re cha zar la mis ma, por par te de los
mi nis tros, se gu ra men te no se sa brán, ya que las fuen tes di rec tas de lo
acon te ci do cu rio sa men te se ex tra via ron.41 La mis ma in cóg ni ta se ha ma -
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39 Ibi dem, p. 170.
40 Cfr. Are lla no Gar cía, Car los, El jui cio de am pa ro, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000,

pp. 153 y 154.
41 Lu cio Ca bre ra Ace ve do, quien rea li zó una in ves ti ga ción so bre la Su pre ma Cor te du -

ran te el pe rio do 1940-1946, ad ver tía en la in tro duc ción a la mis ma: “En el pre sen te es tu dio 
so bre el pe rio do del pre si den te Ma nuel Ávi la Ca ma cho no fue po si ble con sul tar las ver sio -
nes ta qui grá fi cas de las dis cu sio nes que tu vie ron los mi nis tros de la Cor te Su pre ma en los
di ver sos asun tos... La ra zón fue que di chas ver sio nes ta qui grá fi cas des gra cia da men te es tán
ex tra via das o fue ron des trui das ha ce va rios años, se gún in for mes fi de dig nos”. Sin em bar -
go, el pro pio Ca bre ra Ace ve do, con ba se en un aná li sis de ta lla do y re fle xi vo so bre las ver -
da de ras cau sas que pro pi cia ron el re cha zo de la ini cia ti va Ávi la Ca ma cho, ha afir ma do que 
la opo si ción de la Cor te “fue de bi do a la unión de es tas dos ini cia ti vas que nin gu na fue
apro ba da a pe sar de que el Se na do ini cial men te ma ni fes tó su be ne plá ci to e in ten ción de
apro bar las”. En otras pa la bras, los mi nis tros del Alto Tri bu nal, ar gu men tan do las po si bles



ni fes ta do en los re gis tros del Con gre so fe de ral, pues no exis te in for ma -
ción so bre el de ba te, si es que lo hu bo, pa ra re cha zar la ini cia ti va Ávi la
Ca ma cho, ni de los de ta lles de lo que ocu rrió du ran te los cin co años si -
guien tes a la pre sen ta ción de di cha ini cia ti va. So la men te, quin ce años
más tar de, en un Dia rio de los De ba tes, se se ña ló es cue ta men te que la
ini cia ti va Ávi la Ca ma cho, til da da de ra di cal, ha bía per ma ne ci do en sus -
pen so du ran te cin co años en es pe ra de ser apro ba da por las le gis la tu ras
de los es ta dos, es de cir, “el pro yec to que dó la men ta ble men te abor ta do”.42

Co mo con se cuen cia de no ha ber se apro ba do la pri me ra ini cia ti va Ávi -
la Ca ma cho, pa ra di ciem bre de 1945 se ha bía pro vo ca do un in cre men to
en el re za go del am pa ro di rec to en los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les, 
se gún ex po nía el pre si den te de la Su pre ma Cor te, Sal va dor Urbi na, quien 
es pe ci fi ca ba que so la men te en la ter ce ra sa la (ci vil) ha bía un re za go de
15,834 ex pe dien tes, ma yor men te de am pa ros di rec tos. Pa ra re sol ver tal
cues tión, el mi nis tro Urbi na, re to man do la ini cia ti va Ávi la Ca ma cho,
pro po nía lo si guien te: “Es in dis pen sa ble una re for ma al Po der Ju di cial de 
la Fe de ra ción pa ra que so la men te los asun tos de fun da men tal pro ble ma
cons ti tu cio nal sean re suel tos por la Su pre ma Cor te y los de más los fa llen 
los tri bu na les su pe rio res co mu nes o fe de ra les en for ma de fi ni ti va”.43

Pos te rior men te al re cha zo de la pri me ra ini cia ti va del go bier no de Ávi la 
Ca ma cho, con ti nua ron ex pre sán do se ob ser va cio nes y re fle xio nes en tor no
a la mis ma. Por ejem plo, en 1946, se pu bli ca ron en la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia al gu nas de las crí ti cas, pe ro más de sa rro lla das, que en su mo men to 
se ha bían emi ti do en con tra de di cha ini cia ti va, prin ci pal men te las re fe ri -
das a las po si bles con se cuen cias de la de li mi ta ción com pe ten cial: 

Bas ta con sul tar las es ta dís ti cas o te ner un me dia no co no ci mien to del jui -
cio de am pa ro pa ra com pren der que en los jui cios ci vi les o pe na les prin -
ci pal men te, y aun en mu chos de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, só lo se ale ga el
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cues tio nes téc ni cas que se de ri va rían de la even tual apro ba ción de la pri me ra de las ini cia -
ti vas, no ma ni fes ta ron abier ta men te los mo ti vos de fon do que les afec ta ban ma yor men te, a
sa ber, la li mi tan te de su ina mo vi li dad cuan do “no cum plie ran la ley” o “mos tra ran ma la
con duc ta” —se gún el cri te rio del Eje cu ti vo fe de ral—, que era lo que se pro po nía en la se -
gun da ini cia ti va. Por tan to, es po si ble de du cir que los mi nis tros op ta ron por acor dar po lí ti -
ca men te con el go bier no de Ávi la Ca ma cho que no se apro ba ra ni una ni otra ini cia ti va.
Véa se la no ta 33, así co mo Ca bre ra, op. cit., no ta 33, pp. 25 y 168.

42 Dia rio de los De ba tes de la Cá ma ra de Se na do res del Con gre so de los Esta dos
Uni dos Me xi ca no, t. II, núm. 28, año II, 15 de di ciem bre de 1959, pp. 45 y 46.

43 Ibi dem, p. 176.



con trol de la le ga li dad co mo lo lla ma la ini cia ti va... Re sul ta así que se
pri va a la Su pre ma Cor te de la prin ci pal fun ción cons ti tu cio nal en co men -
da da aho ra a ella.44

En 1959, el se na dor Gui ller mo Ra mí rez Va la dez ha bía ex pues to otras
ob ser va cio nes en tor no a la ma lo gra da ini cia ti va Ávi la Ca ma cho, en re la -
ción con los con cep tos doc tri na les que ha bían ser vi do de ba se a di cha
ini cia ti va pa ra pro po ner la de li mi ta ción com pe ten cial de los ór ga nos ju -
ris dic cio na les ya re fe ri dos: “la di fe ren cia en tre el con trol de cons ti tu cio -
na li dad y el de le ga li dad ha te ni do más sen ti do teó ri co que prác ti co, pues 
des de sus pri me ras rea li za cio nes el am pa ro sur ge co mo sis te ma que ga -
ran ti za el cum pli mien to de las le yes or di na rias”.45

Por úl ti mo, tam bién en 1959, Ma ria no Azue la Ri ve ra, quien ha bía for -
ma do par te de la Co mi sión de Estu dios Le gis la ti vos y Ju rí di cos de la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca (de pen den cia en la que se ela bo ra -
ron las dos ini cia ti vas Ávi la Ca ma cho), re fle xio na ba so bre los po si bles
erro res co me ti dos en la ela bo ra ción de la pri me ra ini cia ti va, es pe cial -
men te al in ten tar im po ner pos tu ras “ra di ca les” so bre la arrai ga da cos tum -
bre social en tor no al am pa ro di rec to:

Enton ces yo sen tí que to dos mis en tu sias mos teó ri cos, en re la ción con las
ideas de Va llar ta, con las ideas de Ra ba sa, te nían efi ca cia en el círcu lo es -
tre cho de la cá te dra, pe ro que el pue blo, qui zá con un ins tin to mu cho más
cer te ro que los teó ri cos, se afe rra ba a la con ser va ción de una tra di ción en
que la Cor te es el tri bu nal su pre mo, de fen sor de la cons ti tu cio na li dad y
de fen sor de la le ga li dad.46

3. Ini cia ti va Bre na To rres47

El 19 de sep tiem bre de 1959, el se na dor oa xa que ño Ro dol fo Bre na
To rres pre sen tó an te la Cá ma ra de Se na do res una ini cia ti va de re for mas a 
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44 El pro ble ma del re za go de los jui cios de am pa ro en ma te ria ci vil, Mé xi co, s. e.,
1946.

45 Dia rio de los De ba tes… (15 de di ciem bre de 1959), p. 32.
46 Ibi dem, p. 46.
47 Véa se la ini cia ti va com ple ta de Bre na To rres en el Dia rio de De ba tes de la Cá ma -

ra de Se na do res del Con gre so de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, t. II, núm. 7,
año II, 22 de sep tiem bre de 1959, pp. 5-9; y en Bur goa Orihue la, Igna cio, El jui cio de
am pa ro, 33a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp. 1005-1008.



la Cons ti tu ción fe de ral, la cual te nía co mo ob je ti vo pri mor dial pro po ner
los cam bios ne ce sa rios que ayu da ran al Po der Ju di cial fe de ral a cum plir
de ma ne ra real el man da to cons ti tu cio nal de ad mi nis trar jus ti cia pron ta y
ex pe di ta,48 par ti cu lar men te en ma te ria de am pa ro di rec to y, por en de, so -
lu cio nar en la me di da de lo po si ble el rezago de dicho medio de
impugnación en los órganos jurisdiccionales federales. 

Se gún Bre na To rres, la cau sa fun da men tal de la len ti tud en el des pa -
cho y, con se cuen te men te, de la exis ten cia del re za go, par ti cu lar men te en
la Cor te, era la erró nea fa cul tad que a és ta se le ha bía otor ga do pa ra re -
sol ver las im pug na cio nes de las re so lu cio nes de fi ni ti vas con tra la apli ca -
ción ine xac ta de la ley, cues tión que plan tea ba de la si guien te ma ne ra: 

El aho go que ac tual men te pa de ce la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de ri va fun -
da men tal men te de que se le ha da do com pe ten cia pa ra co no cer de los jui -
cios de am pa ro re la ti vos al con trol de le ga li dad, co mo tri bu nal de úl ti ma
ins tan cia, con des cui do de su más al ta fun ción de su pre mo guar dián de la
Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca y de nues tro ré gi men fe de ral.49

Pa ra lo grar los ob je ti vos se ña la dos en la ini cia ti va, Bre na To rres pro -
pu so eli mi nar de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia la com pe ten cia pa ra co no -
cer del am pa ro di rec to cuan do se im pug na ran re so lu cio nes de fi ni ti vas en
ma te ria de le ga li dad emi ti das tan to por ór ga nos ju di cia les co mo ad mi nis -
tra ti vos, y otor gar di cha fa cul tad (del con trol de le ga li dad) a los re cién
crea dos tri bu na les co le gia dos de cir cui to. Las re so lu cio nes de fi ni ti vas
po drían im pug nar se, se es pe ci fi ca ba en la ini cia ti va, con tra las vio la cio -
nes de legalidad cometidas tanto en la propia sentencia como durante la
secuela del procedimiento.

Aho ra bien, la ini cia ti va del se na dor Bre na ha bía si do exa mi na da por
di ver sos sec to res que emi tían opi nio nes fa vo ra bles y des fa vo ra bles. Por
ejem plo, uno de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te, Jo sé Cas tro Estra da,
a los po cos días de ha ber se da do a co no cer la ini cia ti va, ha bía ver ti do
con si de ra cio nes a fa vor de la mis ma con las si guien tes pa la bras:
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48 Los ob je ti vos de la ini cia ti va Bre na To rres, con te ni dos en una par te de la ex po si -
ción de mo ti vos de la mis ma, son ci ta dos y ana li za dos por Ingrid Bre na Ses ma en “Un
‘ra di cal’ pro yec to de re for mas al Po der Ju di cial,” en Mel gar Ada lid, Ma rio (coord.), Re -
for mas al Po der Ju di cial, Mé xi co, UNAM, 1995, p. 38.

49 Ci ta do en Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, Los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Mé xi co, 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2001, p. 166.



La ini cia ti va en fo ca la so lu ción del pro ble ma re la ti vo a la reor ga ni za ción
del Po der Ju di cial en una for ma plau si ble, con mi ras no só lo a re sol ver el
pro ble ma del ac tual re za go de los asun tos acu mu la dos (en su ma yo ría de
am pa ros ju di cia les) en nues tro Má xi mo Tri bu nal, si no tam bién a pre ve nir -
lo y evi tar lo pa ra siem pre res ti tu yen do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción su ran go de au tén ti co po der cons ti tu cio nal.

Y con cluía Cas tro Estra da: “El sis te ma adop ta do en la ini cia ti va del
se na dor Bre na To rres en prin ci pio es co rrec to, aun cuan do de be com ple -
tar se”.50

Pa ra Jo sé Cas tro Estra da, la pro pues ta de Bre na To rres, en cuan to al
otor ga mien to de fa cul ta des a los ór ga nos ju ris dic cio na les de me nor je rar -
quía que la Su pre ma Cor te, le pa re cía acer ta da, ya que —sos te nía el mi -
nis tro—:

...ha ha bi do y hay en la Re pú bli ca ma gis tra dos de cir cui to me jor pre pa ra -
dos que al gu nos mi nis tros de la Cor te... ¿Por qué en ton ces no ha brían de
re sol ver los tri bu na les co le gia dos de cir cui to los am pa ros re la ti vos al
con trol de la le ga li dad, con el acier to con que aho ra pu die ran ha cer lo las
di ver sas sa las de nues tra Su pre ma Cor te?51

No obs tan te la opi nión fa vo ra ble que se ha bía ma ni fes ta do so bre la
ini cia ti va Bre na To rres, dicha opi nión se re virtió cuan do, el 28 de oc tu -
bre de 1959, Igna cio Bur goa Orihue la, an te la tri bu na del Se na do, cri ti có
se ve ra men te di cha ini cia ti va. Bur goa sos te nía que era equí vo ca la pro -
pues ta de pri var al Alto Tri bu nal de la com pe ten cia del co no ci mien to del 
am pa ro di rec to, ya que “pro du ci ría el efec to de que la Su pre ma Cor te só -
lo tu vie se una in je ren cia muy re du ci da en la vi da ju rí di ca de Mé xi co,
mis ma que, por mo do ca si to tal, es ta ría re gi da y de sar ti cu la da anár qui ca -
men te por los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, au tó no mos en tre sí, sin
nin gu na je rar quía ni uni dad”.52

Las an te rio res pos tu ras a fa vor y en con tra de la ini cia ti va Bre na To -
rres fue ron exa mi na das por la Co mi sión Espe cial de Re for mas Cons ti tu -
cio na les en Ma te ria de Jus ti cia Fe de ral del Se na do, la cual, se gún dic ta -
men del 24 de no viem bre de 1959, consideró rechazar dicha iniciativa.
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50 Ibidem, pp. 167 y 171.
51 Ibi dem, p. 174.
52 Bur goa, op. cit., no ta 47, pp. 875 y 879.



Se gún la Co mi sión res pec ti va, al gu nas de las ra zo nes pa ra emi tir di -
cho re cha zo fue ron las si guien tes: por lo que res pec ta a la pro pues ta en
tor no a la Su pre ma Cor te “im pli ca ba mo di fi ca cio nes ra di ca les en su or -
ga ni za ción y fun cio na mien to”, [lo cual] “tien de a for ta le cer sus fun cio -
nes co mo Po der Cons ti tu cio nal, res trin gien do la es fe ra de sus ac ti vi da des 
ju ris dic cio na les co mo Tri bu nal Su pre mo”. Por lo que co rres pon de al am -
pa ro, “el H. Se na do de la Re pú bli ca com par te la ten den cia de que las re -
for mas cons ti tu cio na les en es ta ma te ria no afec ten de ma ne ra pro fun da la 
es truc tu ra de nues tro jui cio de am pa ro”. Ade más, la ini cia ti va Bre na To -
rres era consi de ra da po co rea lis ta, ya que —se gún di cha Co mi sión—
“bus ca prin ci pal sus ten to en doc tri nas teó ri cas acer ca de la de fen sa ge né -
ri ca de la Cons ti tu ción, sub es ti man do la im por tan cia del am pa ro co mo
con trol de le ga li dad de to do gé ne ro de ac tos de au to ri dad”.53

Por úl ti mo, se lle gó a afir mar que ha bía evi den cia en cuan to a que en
la ini cia ti va de Ro dol fo Bre na, se ha bían plas ma do ideas pro ve nien tes de 
sis te mas ju rí di cos rí gi dos co mo el de la ca sa ción (que im po nían una de li -
mi ta ción es tric ta del con trol de le ga li dad con res pec to del de cons ti tu cio -
na li dad), ya que, sos te nía uno de los miem bros de la Co mi sión res pec ti -
va, Hi la rio Me di na, “el pro yec to del se ñor se na dor Bre na To rres es un
pro yec to im preg na do de doc tri na ra ba sis ta, y lo he con fir ma do por las
tres o cua tro ci tas que hi zo de Ra ba sa en su in ter ven ción”.54

De acuer do con el dic ta men de re cha zo de la ini cia ti va Bre na To rres,
y ha cien do una com pa ra ción con otra ini cia ti va que en su mo men to fue
con si de ra da ex tre mo sa, la men cio na da Co mi sión del Se na do con cluía su
in ter ven ción de la si guien te ma ne ra:

Y si bien es cier to que el pre si den te Ávi la Ca ma cho so me tió a la apro ba ción
del Con gre so de la Unión re for mas de ca rác ter ra di cal, aun cuan do no del al -
can ce de las pro pues tas del se na dor Bre na To rres, la preo cu pa ción por las pe -
li gro sas con se cuen cias que de ter mi na rían ta les re for mas mo ti vó que se de ja -
ran en sus pen so y que no fue ran re mi ti das a las le gis la tu ras de los es ta dos.55

Ca be men cio nar, por úl ti mo, que no obs tan te el ma lo gra do des ti no de la 
ini cia ti va Bre na To rres de 1959, 28 años des pués, és ta fue re to ma da en
gran me di da en otra ini cia ti va que, por el con tra rio, sí lo gró el ob je ti vo de
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53 Dia rio de los De ba tes..., pp. 24-26.
54 Ibi dem, p. 49.
55 Ibi dem, pp. 25-27.



re for mar la Cons ti tu ción, pu bli cán do se di cha re for ma en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción del 10 de agos to de 1987;56 ade más, la ini cia ti va Bre na
To rres “de be ha ber in flui do en la re for ma a la Cons ti tu ción de 1988”,57

afir mó Ingrid Bre na Ses ma con ba se en las si mi li tu des que en con tró a tra -
vés del aná li sis com pa ra ti vo que rea li zó en tre am bas ini cia ti vas.58

III. ANÁLISIS JURÍDICO Y POLÍTICO

La si guien te ta bla ofre ce una vi sión sin té ti ca de las tres ini cia ti vas ra -
di ca les que se han ana li za do en es te tra ba jo:

TABLA ÚNICA

RESUMEN DE LAS INICIATIVAS “RADICALES”
DE REFORMA A LA CONSTITUCIÓN MEXICANA DURANTE

EL SIGLO XX CON RESPECTO AL AMPARO DIRECTO
Y EL REZAGO EN EL PODER JUDICIAL FEDERAL

Re za go
del am pa ro

di rec to pre vio
a la ini cia ti va

Fe cha
de pre sen ta ción
an te el Con gre -

so fe de ral

Au tor

Pro pues tas
prin ci pa les
en tor no al

am pa ro di rec to

Des ti no
y re la ción
con otras

pos te rio res

(En la Su pre ma
Cor te
de Jus ti cia:)
Ci fra:
   1921 = 108
   1922 = 329

Por cen ta je
con res pec to
del año an te rior:
  1921 =   6%
  1922 = 16%

14
de no viem bre

de 1922

Go bier no
del

pre si den te
Álva ro

 Obre gón

1.Otor gar com pe ten -
cia a los tri bu na les

lo ca les (co mo tri bu -
na les de ca sa ción)
pa ra co no cer y re -
sol ver en de fi ni ti va
las im pug na cio nes
con tra sus pro pias

re so lu cio nes de fi ni -
ti vas, en ma te ria de

le ga li dad;

El 11 de oc tu bre
de 1923 fue re cha -
za da en la Cá ma ra 

de Di pu ta dos.
La pro pues ta 4 ha 
si do re la cio na da
con la ini cia ti va
pre sen ta da por

una Co mi sión de
la Cá ma ra de Di -
pu ta dos en 1925;   

la cual no fue
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56 El tex to re for ma do de la Cons ti tu ción en 1987 (ar tícu lo 107, frac ción V) es ta ble cía 
que los am pa ros con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau dos y re so lu cio nes que pu sie ran fin al
jui cio, fue ra que la vio la ción se co me tie ra du ran te el pro ce di mien to o en la sen ten cia
mis ma, ya no se pro mo ve rían an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, si no an te los tri bu na les
co le gia dos de cir cui to, sal vo que sub sis tie ra una cues tión de cons ti tu cio na li dad.

57 Ca bre ra op. cit., no ta 49, p. 174. En re fe ren cia evi den te a la re for ma pu bli ca da en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 15 de ene ro de 1988.

58 Bre na Ses ma, op. cit., no ta 48, p. 39.



Re za go
del am pa ro

di rec to pre vio
a la ini cia ti va

Fe cha
de pre sen ta ción
an te el Con gre -

so fe de ral

Au tor

Pro pues tas
prin ci pa les
en tor no al

am pa ro di rec to

Des ti no
y re la ción
con otras

pos te rio res

2. Su pri mir el am pa -
ro di rec to en ma te -
rias ci vil y pe nal,

por ine xac ta apli ca -
ción de la ley;

3. De li mi tar la pro -
ce den cia del am pa ro 
di rec to en ma te ria

ad mi nis tra ti va, só lo
cuan do no exis ta re -

cur so al gu no o se
ha yan ago ta do los

exis ten tes;
4. Mo di fi car la

es truc tu ra or gá ni ca
y ope ra ti va de la

Cor te.

apro ba da por la
pro pia Cá ma ra.
La pro pues ta 4 ha 
si do tam bién re -
la cio na da con la
ini cia ti va pre sen -
ta da por Álva ro

Obre gón el 19 de
abril de 1928; la

cual fue apro ba da 
por el Con gre so
fe de ral el 18 de
ma yo, pu bli ca da
el 20 de agos to, y 
en tra da en vi gor
el 20 de di ciem -

bre de 1928.

(En la Su pre ma
Cor te
de Jus ti cia:)
Ci fra:
  1943 = 867
  1944  = 758

Por cen ta je con 
res pec to del
año an te rior:
  1943 = 9%
  1944  = 7%

21
de di ciem bre

de 1944

Go bier no
del

pre si den te
Ma nuel
Ávi la

Ca ma cho

1.Otor gar a los tri -
bu na les de cir cui to
par te de la com pe -
ten cia pa ra co no cer
del am pa ro di rec to,

par ti cu lar men te
en ma te ria

de le ga li dad;
2. Esta ble cer cri te -
rios de se lec ción en

cuan to al co no ci -
mien to de los am pa -

ros por la Cor te y
los tri bu na les de

cir cui to;
3. De fi nir los con -
cep tos de “con trol

de le ga li dad” y
“con trol de cons ti tu -

cio na li dad”.

No exis ten re gis -
tros de que ha ya

si do apro ba da por 
el Con gre so fe de -

ral, ade más de
que su fi nal ha si -

do in cier to y
cues tio na ble (no
hay evi den cia de

su des ti no).
 Ha si do di rec ta -
men te re la cio na -
da con la ini cia ti -
va que pro du jo la 
re for ma cons ti tu -
cio nal, pu bli ca da
el 30 de di ciem -

bre de 1950,
crean do los tri bu -
na les co le gia dos

de cir cui to, a
don de se tras la -

da ron la gran ma -
yo ría de am pa ros

di rec tos.

JULIO BUSTILLOS284



Re za go
del am pa ro

di rec to pre vio
a la ini cia ti va

Fe cha
de pre sen ta ción
an te el Con gre -

so fe de ral

Au tor

Pro pues tas
prin ci pa les
en tor no al

am pa ro di rec to

Des ti no
y re la ción
con otras

pos te rio res

(En la Su pre ma
Cor te
de Jus ti cia:)
Ci fra:
  1956 = 115

Por cen ta je con
res pec to del año
an te rior:
  1956 = 2%

(En los tri bu na -
les co le gia dos
de cir cui to:)

*Ci fra pro me dio 
pe rio do pre vio:
1953-1955=111

Por cen ta je
pro me dio
del pe rio do
pre vio = 13%

19
de sep tiem bre

de 1959

Se na dor
Ro dol fo
Bre na
To rres

1.Eli mi nar de la
Cor te la tu te la del

con trol de le ga li dad
y otor gár se la a los
tri bu na les co le gia -

dos de cir cui to, pa ra
que só lo ellos pu die -
ran co no cer de los

am pa ros di rec tos en
ma te ria de le ga li -

dad;
2. De li mi tar la pro -

ce den cia del am pa ro 
di rec to a só lo con tra 
vio la cio nes de le ga -
li dad en la sen ten cia 
co mo en el pro ce di -

mien to.

El 24 de no viem -
bre de 1959 fue
re cha za da por el

Se na do.
 La pro pues ta 2

ha si do re la cio na -
da con la ini cia ti -
va pre sen ta da por 
el Eje cu ti vo fe de -
ral en 1987, apro -
ba da por el Con -
gre so fe de ral, y
pu bli ca da el 10
de agos to del
mis mo año, la

cual lo gró es ta -
ble cer cons ti tu -
cio nal men te que
los am pa ros di -

rec tos eran pro ce -
den tes con tra re -

so lu cio nes
de fi ni ti vas por

vio la cio nes en la
sen ten cia o en el
pro ce di mien to, y
que te nían que
ser in ter pues tos
an te los tri bu na -
les co le gia dos de

cir cui to.

* Las ci fras del re za go co rres pon dien tes a los dos años an te rio res in me dia tos a la
pre sen ta ción de la ini cia ti va Bre na To rres, no se ex po nen en la ta bla de bi do a que en esos 
años el re za go del am pa ro di rec to es nu lo (“0”), es de cir, “con tro la do”; ra zón por la que,
co mo me ro an te ce den te del pro ble ma, y pa ra los fi nes de es ta in ves ti ga ción, se ofre ce la
ci fra de un año pre vio, así co mo el pro me dio por cen tual de un pe rio do tam bién an te rior.

FUEN TE: Ela bo ra ción pro pia, ex cep to las ci fras del re za go del am pa ro di rec to que fue ron
ob te ni das de la “ba se de da tos ge ne ral del am pa ro di rec to an te el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción (1869-2007)”, que he mos rea li za do y ubi ca do en el ane xo de nues tro li bro El
am pa ro di rec to en Mé xi co. Evo lu ción y rea li dad ac tual, Méxi co, UNAM-Po rrúa, 2008.
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De acuer do con la ta bla an te rior, las tres ini cia ti vas ra di ca les ex pues -
tas no lo gra ron sus ob je ti vos an te el Con gre so fe de ral, de bi do a las ra zo -
nes “ju rí di cas” y “po lí ti cas” que se ex pon drán a con ti nua ción. Sin em -
bar go, co mo se ha se ña la do su pra y se ana li za rá in fra, aqué llas fue ron
an te ce den tes de fu tu ras ini cia ti vas que sí al can za ron re for mar a la Cons -
ti tu ción en ma te ria de am pa ro di rec to, pe se a los em ba tes po lí ti cos en
tor no a las mis mas.

Res pec to a los cues tio na mien tos que nos plan tea mos al ini cio de es ta
in ves ti ga ción, nos per mi ti mos rea li zar las si guien tes consideraciones, di -
vi di das en tres apar ta dos. Pri me ra men te —apar ta do 1— se ex po nen los
mo ti vos “ju rí di cos” (o “for ma les”) que fue ron con si de ra dos pa ra re cha -
zar las ini cia ti vas ra di ca les.

En el apar ta do 2 se se ña lan, en tres in ci sos, al gu nas po si bles ra zo nes
“po lí ti cas” (o de “fon do”) que pu die ron in fluir en la de sa pro ba ción de las 
ini cia ti vas de re for mas “ju rí di cas” de la jus ti cia. Ca da uno de es tos in ci -
sos lle va por tí tu lo al gu na re fe ren cia que pu die ra ca rac te ri zar el mo men -
to po lí ti co en el que se pre sen tó y re cha zó la ini cia ti va co rres pon dien te.

Fi nal men te, en el apar ta do 3 pre ten de re mos de du cir, de ma ne ra aná lo -
ga, los mo ti vos por los que al gu nas pro pues tas de las ini cia ti vas re cha za -
das se re to ma ron y pros pe ra ron en el fu tu ro. Con clui re mos opi nan do,
con ba se en lo an te rior, so bre si en rea li dad el de re cho po see una ló gi ca
pro pia que es in de pen dien te, has ta cier to pun to, de la po lí ti ca. 

1. Ra zo nes “ju rí di cas”

La in ter pre ta ción, co rrec ta o erró nea, de un pre cep to cons ti tu cio nal
por par te del ór ga no com pe ten te pa ra efec tuar la, pue de ge ne rar —y la
ma yo ría de las ve ces ge ne ra, por ser un cri te rio obli ga to rio— una cos -
tum bre ju di cial (y so cial) que, cuan do no se con tro la y su per vi sa su ade -
cua do uso, pau la ti na men te se con vier te en un pro ble ma a ve ces di fí cil de
so lu cio nar, por ejem plo, la cues tión del re za go del am pa ro di rec to y, por
en de, del len to des pa cho del mis mo.

Ante una pro ble má ti ca com pli ca da, y cuan do se quie re so lu cio nar la,
ra cio nal men te, se es pe ra ca si siem pre una reac ción ex tre ma o al me nos
fue ra de lo co mún. Ca rac te rís ti cas no me no res han dis tin gui do a las pro -
pues tas que se han for mu la do pa ra re sol ver el añe jo pro ble ma en tor no al 
am pa ro di rec to.
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No obs tan te los cla ros pro pó si tos, a ve ces fa vo ra bles y en otras no tan -
to, que se ad vier ten cuan do se pre ten de so lu cio nar un con flic to, en oca -
sio nes sur gen fac to res que im pi den que se rea li cen di chos pro pó si tos. La
pro ble má ti ca al re de dor del am pa ro di rec to no es la ex cep ción, pues en
las tres pro pues tas que se vier ten pa ra re sol ver di cha cues tión, se an te po -
nen fac to res que im pi den la rea li za ción de ta les propuestas, los cuales se
intenta descubrir a continuación.

En la pri me ra pro pues ta fun da men tal men te se pro po ne su pri mir el am -
pa ro di rec to en cues tio nes de le ga li dad y, por en de, otor gar ple no con trol 
de le ga li dad a los tri bu na les lo ca les. Sin em bar go, en la ini cia ti va no se
to ma en cuen ta que el am pa ro, por ra zo nes de su pre ma cía cons ti tu cio nal, 
no se pue de su pri mir del to do si no sim ple men te res trin gir lo. Por otro la -
do, el es ta ble ci mien to del con trol de le ga li dad en la es fe ra lo cal no ga -
ran ti za la in de pen den cia de sus jue ces, pues son de sig na dos por sus go -
ber nan tes. 

El tex to de la se gun da pro pues ta esen cial men te ma ni fies ta la ne ce si -
dad de trans fe rir una bue na par te del con trol de le ga li dad a los tri bu na les
de cir cui to pa ra que pue dan co no cer de fi ni ti va men te del am pa ro di rec to
en esas cues tio nes, pe ro, pa ra tal efec to, ex tra ña men te se in ter pre ta al
con trol o ga ran tía de le ga li dad con un sen ti do di ver so al es ta ble ci do en la 
Cons ti tu ción.

En la úl ti ma pro pues ta prin ci pal men te se plan tea de li mi tar de ma ne ra
ex tre ma el con trol de le ga li dad y con fe rir lo a los tri bu na les co le gia dos de 
cir cui to pa ra que ex clu si va men te se ven ti le an te és tos el am pa ro di rec to
en cues tio nes de le ga li dad, for ta le cien do con ello las fun cio nes de la Su -
pre ma Cor te co mo tri bu nal cons ti tu cio nal, pe ro res trin gien do la es fe ra de 
sus ac ti vi da des ju ris dic cio na les co mo tri bu nal su pre mo.

Lla ma la aten ción que en las tres pro pues tas o ini cia ti vas ra di ca les,
coin ci den te men te, se ob ser va evi den cia del pen sa mien to de Emi lio Ra ba -
sa, prin ci pal men te en las dos úl ti mas, pues re fle jan un par ti cu lar dis tan -
cia mien to en tre el mo de lo “ideal” de jus ti cia —di fí cil de con fi gu rar y
prac ti car— y el mo de lo real de jus ti cia que, aun que per fec ti ble, se es ta -
ble ce y arrai ga, de mo do re la ti va men te me nos com pli ca do, a tra vés de la
“cos tum bre na cio nal”.

Tam bién atrae la aten ción el cues tio na ble ex tra vío de los do cu men tos
que de ta llan las ra zo nes por la que se re cha za la se gun da ini cia ti va y los que
in for man so bre su des ti no en los si guien tes años a su pre sen ta ción. Algo
pa re ci do ocu rre en tor no a la ter ce ra y úl ti ma ini cia ti va pre sen ta da, pues
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no se en cuen tra in for ma ción que di lu ci de los mo ti vos de fon do de su pos -
te rior “con ge la mien to”. Con ta les in di cios, es po si ble in fe rir que, aun que
se ma ni fies tan li mi tan tes ju rí di cas pa ra re cha zar di chas ini cia ti vas, exis tían 
mo ti vos po lí ti cos pa ra evi tar la rea li za ción de las mis mas.

Fi nal men te, es ne ce sa rio se ña lar que, aun que en las tres ini cia ti vas ra -
di ca les se in tu ye una apre mian te ne ce si dad pa ra re for mar a la Cons ti tu -
ción en ra zón al “con si de ra ble” re zago del am pa ro di rec to an te los ór ga -
nos ju ris dic cio na les fe de ra les, se gún se ob ser va en la ta bla an te rior, no
exis te evi den cia em pí ri ca —por lo me nos cuan ti ta ti va men te ha blan -
do—59 que jus ti fi que di chas pro pues tas (y me nos de ca rác ter ur gen te).
Ante lo cual, se an to ja co le gir la po si bi li dad de que los au to res de las ini -
cia ti vas ra di ca les tu vieran só lo ra zo nes de ín do le po lí tica pa ra pro po ner -
las, tal y co mo se de du ci rá a con ti nua ción.

2. Ra zo nes “po lí ti cas”

A. Pe rio do pos cons ti tu cio nal

La ini cia ti va del go bier no del pre si den te Álva ro Obre gón se vio trun -
ca da por dos gran des opo si to res: los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial fe de -
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59 No obs tan te que a lo lar go de es ta in ves ti ga ción se ex po nen erró nea men te ci fras
ge ne ra les so bre el re za go en la Su pre ma Cor te —ofre ci das por sus en ton ces pre si den tes y 
co rres pon dien tes a los pe rio dos en los que se ela bo ra ron y pre sen ta ron las ini cia ti vas ra -
di ca les—, no se pre ci san las ci fras del re za go re la ti vas al am pa ro di rec to ni, por otro la -
do, se ha ce re fe ren cia a qué le atri bu yen el ca li fi ca ti vo de “re za go”. Las po si bles cau sas
de los erro res que se ob ser van son las si guien tes: pri me ra men te, las ci fras que, en cuan to
al re za go del am pa ro di rec to, se ofre cen en los in for mes del Po der Ju di cial fe de ral ra ra -
men te es tán ela bo ra das de ma ne ra de sa gre ga da, es de cir, in clu yen am pa ros di rec tos en
re vi sión o, de pla no, los mez clan con to dos los de más jui cios y pro ce di mien tos fe de ra les. 
En se gun do lu gar, en el Po der Ju di cial fe de ral no se cuen ta con un cri te rio pa ra de fi nir el
con cep to de “re za go”, por lo que cuan do in co rrec ta y con fu sa men te se ha ce re fe ren cia al
re za go, se es tán re fi rien do a los asun tos “pen dien tes” de re sol ver (los cua les aún no con -
fi gu ran re za go).

Aho ra bien, y en vir tud de la pro ble má ti ca alu di da, en otra in ves ti ga ción he mos
pro pues to una de fi ni ción de “re za go es ta dís ti co”, la cual apli ca mos en es te tra ba jo pa ra
ob te ner las ci fras que se ofre cen su pra en la “ta bla úni ca”. Por lo que res pec ta a las ci fras 
de sa gre ga das so bre el am pa ro di rec to, ex pues tas tam bién en la ta bla, és tas las he mos re -
pro du ci do de la “ba se de da tos ge ne ral del am pa ro di rec to an te el Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción (1869-2007)”, que ela bo ra mos en la ya men cio na da obra El am pa ro di rec to en
Mé xi co, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2008.



ra les. En el Con gre so de la Unión exis tían fuer zas po lí ti cas pos re vo lu cio -
na rias ma yo ri ta rias60 con tra rias al gobier no de Obre gón, re pre sen ta das
prin ci pal men te por los le gis la do res re pre sen tan tes de los sec to res la bo ris -
ta y agra ris ta, así co mo por los lla ma dos “pe le cea nos”, miem bros del
Parti do Li be ral Cons ti tu cio na lis ta. Por lo que res pec ta al Po der Ju di cial,
los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ma ni fes ta ron un to tal re -
cha zo a la ini cia ti va Obre gón, ya que al acep tar la re for ma “ju rí di ca” im -
plí ci ta men te es ta ban acep tan do que dar su je tos al ar bi trio del pre si den te
de la Re pú bli ca, en cuan to a su desig na ción y re mo ción.

B. Pe rio do de con so li da ción del sis te ma po lí ti co
     pre si den cia lis ta y uni par ti dis ta

La ini cia ti va pre sen ta da por el go bier no del pre si den te de la Re pú bli -
ca, Ma nuel Ávi la Ca ma cho (úl ti mo go ber nan te mi li tar) se pro du ce en
un mo men to en que el po der pre si den cial se en cuen tra bien asen ta do y
bas tan te con so li da do, por lo que ya no pa re ce te ner la “ne ce si dad” de
in cre men tar su “con trol” so bre el Po der Ju di cial. En es to exis te una im -
por tan te di fe ren cia res pec to de las ini cia ti vas de Obre gón de 1922, que
no pros pe ra, y de 1928, que sí lo ha ce. En es te con tex to, el Eje cu ti vo
pue de per mi tir se re la jar los con tro les po lí ti cos so bre el Po der Ju di cial y 
por ello, el pre si den te Ávi la Ca ma cho pro po ne, ape nas ini cia do su go -
bier no, el res ta ble ci mien to de la ina mo vi li dad de los mi nis tros de la Su -
pre ma Cor te, y si bien no su pri me la fa cul tad pre si den cial de pe dir la
des ti tu ción de los fun cio na rios ju di cia les, és ta pa re ce ma ti zar se y sua vi -
zar se. Sin em bar go, la pro pues ta de re gla men ta ción de di cha fa cul tad
en la se gun da ini cia ti va de 1944 fue per ci bi da co mo con fir ma ción de
los pro pó si tos de con trol po lí ti co por par te del Eje cu ti vo, por lo que re -
sul ta com pren si ble que es ta “ame na za” pro vo ca ra un fuer te re cha zo no
só lo en pro pio Po der Ju di cial. Más aún, el re cha zo a la se gun da ini cia ti -
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60 La ma yo ría que con for ma ban los opo si to res de Álva ro Obre gón en el Con gre so fe -
de ral se vio re fle ja da fun da men tal men te en la elec ción de los nue vos 11 mi nis tros del
Alto Tri bu nal que ini cia rían sus en car gos en ju nio de 1923, en la cual los le gis la do res
acor da ron, sin to mar en cuen ta la pro pues ta de Obre gón, que la Cá ma ra de Di pu ta dos se -
lec cio na ría a seis mi nis tros y la de Se na do res a los cin co res tan tes; ade más acor da ron la
per ma nen cia de la ina mo vi li dad de los mi nis tros (con tra rio tam bién a lo que pre ten día
Obre gón), tal y co mo lo ha bía es ta ble ci do el Cons ti tu yen te de 1917, pre vien do que di cha
ina mo vi li dad en tra ría en vi gor en el se ña la do mes del 1923.



va (“po lí ti ca”) con tri bu yó pro ba ble men te a de rro tar a la pri me ra (“ju rí -
di ca”), que te nía só lo el ob je ti vo ex plí ci to de con tri buir a re sol ver los
pro ble mas de fun cio na mien to (re za go) del Po der Ju di cial. Aun que hu bo 
otras crí ti cas a la via bi li dad téc ni ca de esa pri me ra ini cia ti va (por ejem -
plo, que se de ja ra a la ley se cun da ria la es truc tu ra ción del am pa ro), po -
de mos de du cir que el pre si den te de la Re pú bli ca acep tó sus pen der la
apro ba ción de unas re for mas que, aun que hu bie ran be ne fi cia do “ju rí di -
ca men te” al Po der Ju di cial, tam bién eran per ci bi das por es te úl ti mo co -
mo un ata que “po lí ti co” a su in de pen den cia y a sus fun cio nes cons ti tu -
cio na les. “La si tua ción po lí ti ca de bió ha ber la de ci di do el pre si den te de
la Re pú bli ca”, ha sos te ni do en fá ti ca men te Lu cio Ca bre ra, “pues las ini -
cia ti vas fue ron apro ba das por las dos Cá ma ras. La de Di pu ta dos in clu so 
las apro bó en me dio de aplau sos”.61

C. Pe rio do de con ti nui dad del sis te ma po lí ti co
     pre si den cia lis ta y uni par ti dis ta

A pe sar de que es te pe rio do lo en ca be za ba Adol fo Ló pez Ma teos, un
go ber nan te ci vil, y ade más abo ga do (co mo lo ha bían si do sus dos an te ce -
so res), en lo ge ne ral se se guían pri vi le gian do las re for mas “po lí ti cas” de
las “ju rí di cas” o de la “jus ti cia”. La ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal
pre sen ta da por el se na dor oa xa que ño Ro dol fo Bre na To rres no fue la ex -
cep ción. En el ca so de es ta ini cia ti va, las cau sas de fon do en cuan to a su
re cha zo son po co co no ci das. La in for ma ción al res pec to es muy es casa,
in clu so en las obras de los his to ria do res del Po der Ju di cial fe de ral no se
men cio nan.62 Sin em bar go, la po ca evi den cia que nos per mi te de du cir
que el re cha zo de di cha ini cia ti va fue más por mo ti vos po lí ti cos que ju rí -
di cos, se de ri va de co men ta rios que han ver ti do fun cio na rios ju di cia les
que vi vie ron de cer ca ese mo men to po lí ti co y que lo ana li za ron tan to
des de sus po si cio nes en la ju di ca tu ra co mo en la aca de mia.63
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61 Ca bre ra, op. cit., no ta 33, p. 168.
62 Por ejem plo, en el li bro La Su pre ma Cor te de Jus ti cia du ran te el go bier no del pre -

si den te Adol fo Ló pez Ma teos, Mé xi co, SCJN, 2004. So la men te al gu nos ju ris tas en sus
obras han he cho muy bre ves re fe ren cias al ca so Bre na To rres.

63 Uno de ellos nos ha co men ta do vía oral que la ra zón de fon do por la que no se
apro bó la ini cia ti va del se na dor Ro dol fo Bre na To rres, fue por que el Eje cu ti vo fe de ral
con si de ró que, al otor gár se le to das las fa cul ta des pro pues tas al Po der Ju di cial fe de ral, la
Su pre ma Cor te iba a te ner más po der que el pro pio Eje cu ti vo.



3. Des ti no de las inicia ti vas ra di ca les

Co mo qui zá se pu die ra en ten der, en un sis te ma po lí ti co-cons ti tu cio nal 
con las ca rac te rís ti cas del nues tro, par ti cu lar men te du ran te el si glo XX,
las de ci sio nes po lí ti cas to ma das han con lle va do en esos mo men tos a cu -
brir cier tos “cos tos” po lí ti cos pa ra lo grar ob je ti vos esen cial men te de la
mis ma índo le. En los ca sos en que las cir cuns tan cias, so bre to do po lí ti -
cas, no han per mi ti do es tos fi nes, és tos se han pos pues to ge ne ral men te a
otros mo men tos que han per mi ti do las to mas de de ci sio nes pen dien tes,
ya sea par cial o to tal men te.

Se gún se ha evi den cia do, las ini cia ti vas ra di ca les es tu dia das en es te
tra ba jo pa sa ron por si tua cio nes his tó ri cas di ver sas, co mo ya se se ña ló an -
te rior men te. Sin em bar go, tam bién co mo ya se han an ti ci pa do al gu nos
da tos, di chas ini cia ti vas fue ron re to ma das en par te y pros pe ra ron más
ade lan te. De es to pu die ra de du cir se que han si do los mo men tos po lí ti cos
(“fon do”) en que se han pre sen ta do las pro pues tas, par ti cu lar men te en
épo cas de cam bios po lí ti cos (por ejem plo, en los años 1928,64 1950,65

1987-1988),66 los que han te ni do gran in fluen cia en de fi nir las con di cio -
nes ne ce sa rias pa ra con cre tar las.

En cuan to a la “for ma”, se ob ser va que di chas ini cia ti vas de apro ba -
ción pos te rior se for mu la ron de mo do me nos “ex tre mo” (en vir tud de su
con te ni do) y, ade más, se pre sen ta ron de ma ne ra pau la ti na o gra dual (no
to do en un so lo mo men to).
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64 En cuan to a la re for ma cons ti tu cio nal pro pues ta en 1928 por Álva ro Obre gón y
que sí se con cre tó, se ha sos te ni do que fue gra cias a que és te “con tri bu yó” a que se con -
so li da ra el ma xi ma to (1924-1934) del ex pre si den te Plu tar co Elías Ca lles (el an ti guo se -
cre ta rio de Go ber na ción del pro pio Obre gón), ade más de que su pro pues ta no afec ta ba
re la ti va men te los in te re ses de los mi nis tros de la Cor te (la re for ma con sis tió fun da men -
tal men te en au men tar el nú me ro de és tos, de 11 a 16, los cua les de sig na ría el Se na do a
pro pues ta del pre si den te de la Re pú bli ca).

65 La re for ma “Ale mán” de 1950 se ha con si de ra do que se lo gró en vir tud de la bue na
re la ción que te nían prin ci pal men te el Eje cu ti vo fe de ral con la Su pre ma Cor te, la cual ha bía 
co men za do a pro po ner es tos cam bios es truc tu ra les pa ra el Po der Ju di cial fe de ral a par tir de 
la re vi sión que hi cie ran los mi nis tros al pro yec to de re for ma de Ávi la Ca ma cho de 1944, y
que lo mo di fi ca ron en otro pro pio de la Cor te en 1945, mis mo que el go bier no de Mi guel
Ale mán vio con be ne plá cito.

66 A es ta re for ma, po lí ti ca men te ha blan do, se le ha re la cio na do, al igual que la an te -
rior, con la bue na re la ción en tre el Po der Ju di cial fe de ral y el go bier no del pre si den te Mi -
guel de la Ma drid, así co mo con las trans for ma cio nes de mo crá ti cas que se ve nían ex pe ri -
men tan do en el país.



Por otro la do, y fi nal men te, pue de de du cir se que di fí cil men te el de re -
cho o el ám bi to ju rí di co pue den re de fi nir se o cam biar sin la de pen den cia
de otros fac to res, co mo el de ín do le po lí ti ca.

A con ti nua ción, de ri va do del aná li sis an te rior, se ex po nen fi nal men te
al gu nas con clu sio nes so bre las po si bles ex pli ca cio nes en tor no al re cha zo 
del “pa que te” de re for mas cons ti tu cio na les vi cia do con pro pues tas de in -
ter ven ción en el Po der Ju di cial.

IV. CONCLUSIONES

To da ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal tie ne al gún pro pó si to po lí ti -
co. La po lí ti ca pue de sim ple men te tra tar de re sol ver los pro ble mas del
Po der Ju di cial (cla ro es tá, sin afec tar su pro pio po der, lo que pu do ha ber
ocu rri do en 1959-1960), pa ra con ello ga nar le gi ti mi dad: el pre si den te de 
la Re pú bli ca, siem pre “be né vo lo”, es tá dis pues to a apo yar al Po der Ju di -
cial pa ra que és te re suelva sus re za gos his tó ri cos. Tam bién es im por tan te 
re fle xio nar so bre los mo men tos en que se pro po nen “ini cia ti vas de gran
al can ce”, tiem pos en que ge ne ral men te se ob ser va el co mien zo de una
cri sis sis té mi ca que exi ge la so lu ción de di ver sos pro ble mas fun da men ta -
les, co mo son los del Po der Ju di cial fe de ral.67

Si lo an te rior es cier to, al me nos en par te, en ton ces las ra zo nes del re -
cha zo de las ini cia ti vas ra di ca les son, en bue na me di da, “ju rí di cas” o
“cul tu ra les” (de “cul tu ra ju rí di ca”): en nues tro me dio ju rí di co ha bía muy
es ca sa com pren sión de aque llas pro pues tas que tra ta ban de es ta ble cer
ma yor se pa ra ción en tre los ám bi tos de la le ga li dad y la cons ti tu cio na li -
dad, por que, pa ra mu chos, la cues tión es ta ba his tó ri ca men te zan ja da.
Ade más, a los crí ti cos les cos ta ba tra ba jo pen sar en nue vos mo dos de ar -
ti cu la ción de los tri bu na les en un mo de lo dis tin to al vi gen te (el me jor
ejem plo es qui zá el de Igna cio Bur goa). Sin em bar go, las cir cuns tan cias
ob je ti vas se guían sien do im por tan tes: so bre to do en 1922, pe ro no só lo
en ton ces, ha bía bue nas ra zo nes pa ra se guir des con fian do del fue ro lo cal,
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67 To man do co mo pa ra le lis mo el mo men to de las ini cia ti vas de re for mas cons ti tu cio -
na les de 1987 (aun que las cir cuns tan cias son re la ti va men te dis tin tas), se ob ser va tam bién 
que el sis te ma es tá en tran do en cri sis y que la com ple ji dad que ha al can za do el país ha ce
ne ce sa rio no só lo re sol ver el re za go de la Cor te, si no em pe zar a te ner una ver da de ra in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal ju di cial, que no ha bía has ta en ton ces. Qui zá muy po cos se da -

ban cuen ta de ello.



por lo que la ini cia ti va de Álva ro Obre gón fra ca sa an te las mis mas ra zo -
nes que se ha bían es gri mi do en el Cons ti tu yen te de 1917 para conservar
el amparo directo.

Por úl ti mo, hay que con si de rar que si bien el de re cho se en cuen tra es -
tre cha men te li ga do a la po lí ti ca, la cual de ci de cuá les cam bios in tro du cir
en el or de na mien to ju rí di co y la opor tu ni dad de ha cer lo, el aná li sis de las 
ini cia ti vas “ra di ca les” de mues tra que el de re cho con tri bu ye a crear una
rea li dad (“cul tu ral”) que in flu ye fuer te men te en el gru po de los ju ris tas,
los cua les, a su vez, pue den mo du lar u obs ta cu li zar lo que es po lí ti ca -
men te opor tu no. En oca sio nes, la cul tu ra ju rí di ca im pul sa na tu ral men te a 
los ju ris tas a de fen der la au to no mía, in de pen den cia e im par cia li dad de
las ins ti tu cio nes ju di cia les (no siem pre con éxi to, es ver dad) con tra los
em ba tes re cu rren tes de la po lí ti ca. En otras oca sio nes, sin em bar go, in -
clu so cier tos cam bios que pue den ser po lí ti ca men te co rrec tos no se rea li -
zan, por que la cul tu ra ju rí di ca no es tá to da vía dis pues ta o pre pa ra da pa ra
acep tar los.68

Qui zá una de las ra zo nes del fra ca so de las ini cia ti vas “ra di ca les” que
he mos exa mi na do re si da en ha ber mez cla do, sin su fi cien te re fle xión, am -
bos pla nos, ha cien do nau fra gar las pro pues tas ju rí di cas jun to con los ob -
je ti vos po lí ti cos.
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68 Esto pue de ser cier to in clu si ve res pec to de cam bios ya rea li za dos. Po de mos du dar
en ton ces de que el me dio ju rí di co me xi ca no ha ya asi mi la do ya ple na men te las re for mas
de 1987 y 1994.


