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I. NOTA INTRODUCTORIA

En los úl ti mos años se ha ve ni do pro du cien do un re plan tea mien to de la
vi sión que te nía el Esta do co lom bia no en tor no a la so cie dad don de ejer -
ce sus fun cio nes po lí ti cas y ad mi nis tra ti vas. Has ta 1991 exis tió co mo
mar co re fe ren cial ju rí di co-ins ti tu cio nal del Esta do co lom bia no una Cons -
ti tu ción que ca rac te ri za ba a la na ción co lom bia na como una aso cia ción
de ciu da da nos que po seían una iden ti dad co mún co mo co lom bia nos, que
ha cían uso de de re chos y te nían obli ga cio nes es pe ci fi cas con el or den ju -
rídi co y po lí ti co. En di cho mar co cons ti tu cio nal, Co lom bia era una na -
ción que se pre su mía ho mo gé nea cul tu ral men te.

El mar co ju rí di co ideo ló gi co de la vi sión que po se yó el Esta do co lom -
bia no so bre la so cie dad don de ejer ce su so be ra nía era el cons ti tu cio na lis -
mo li be ral que eri ge su es truc tu ra con cep tual te nien do co mo re fe ren te la
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maes tro en cien cia po lí ti ca y doc to r en de re cho por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas de la UNAM.

www.juridicas.unam.mx


exis ten cia de la per so na in di vi dual men te con si de ra da y co mo po see do ra
de de re chos fun da men ta les. Estos de re chos en cuen tran jus ti fi ca ción en el 
de re cho na tu ral. Los fun da men ta les son el de re cho a la vi da, la li ber tad y 
la po se sión de bie nes.1

Esta teo ría dio fun da men to a la con fi gu ra ción del Esta do mo der no, ge -
ne rán do se una ins ti tu cio na li dad que se con so li dó pri me ro en Eu ro pa y
sir vió de re fe ren te pa ra la con fi gu ra ción ins ti tu cio nal de los paí ses del
con tinen te ame ri ca no. Se di se ñó e im ple men tó una pro pues ta de Esta do
mo no cul tu ral asép ti co a to da ex pre sión cul tu ral, so cial, re li gio sa o se xual,
que se im pu so au to ri ta ria men te y que hi zo in vi si bles, o tra tó de in te grar o
asi mi lar, a las di fe ren tes ex pre sio nes so cio cul tu ra les de la so cie dad a una
pro mo cio na da ins ti tu cio nal men te co mo re pre sen ta ti va del co lec ti vo com -
pren di do den tro de la es truc tu ra Esta do-na ción.

De “re pen te”, en 1991, en la Cons ti tu yen te se es ta ble ció una di fe ren te
vi sión del Esta do de la so cie dad co lom bia na; el ciu da da no abs trac to ya
no fue el pi vo te fun damen ta dor del cons ti tu cio na lis mo. Mu je res, ni ños,
mi nus vá li dos, co mu ni da des ne gras, pue blos indí ge nas, etcéte ra, fue ron
con ce bi dos co mo su je tos par ti cu la res de de re chos. La Cons ti tu ción ubi có 
como prin ci pio el ca rác ter plu riétni co y plu ri cul tu ral de nues tra so cie dad. 
Por pri me ra vez en la his to ria del país, los pue blos in dí ge nas se hi cie ron
vi si bles pa ra el dis cur so cons ti tu cio nal.2
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1 Esta teo ría es des cri ta en el clá si co tex to de John Loc ke, Se gun do tra ta do del go -
bier no ci vil, que se ha con ver ti do en el ma nual que ex pli ca la gé ne sis de la obli ga ción
po lí ti ca li be ral en el mun do mo der no.

2 Se plan tea el re pen ti no apa re ci mien to de es te es ce na rio, en es pe cial pa ra los pue -
blos in dí ge nas, pues pa ra la gran ma yo ría de los es tu dio sos de es ta te má ti ca en Co lom -
bia, el mo vi mien to in dí ge na no se ha bía pro pues to al can zar un re co no ci mien to de de re -
chos tan am bi cio so co mo el que se pro du jo en la Cons ti tu ción de 1991 o el que ha ve ni do 
sien do con fi gu ra do por la Cor te Cons ti tu cio nal. En re cien te in ves ti ga ción so bre el es ta do
de las jus ti cias en el país se plan tea la si guien te te sis: “El mo vi mien to in dí ge na en
Colom bia ha bía re sur gi do con fuer za a par tir de los años se ten ta. Sin em bar go, ni el nú -
mero de sus in te gran tes, ni el ti po de mé to dos que em plea ron pa ra ob te ner sus ob je ti vos,
pue den ex pli car el re co no ci mien to que ob tu vie ron en un pe rio do re la ti va men te cor to (20
años). Qui zás las ra zo nes que mo ti va ron el cam bio de ben bus car se más en el ám bi to in -
ter na cio nal que en el na cio nal”. San tos, Boa ven tu ra de Sou sa y Gar cía Vi lle gas, Mau ri -
cio, El ca lei dos co pio de las jus ti cias en Co lom bia, Bo go tá, Col cien cias-Insti tu to Co lom -
bia no de Antro po lo gía e His to ria, 2001, p. 22. La te sis an te rior ha es ta do a de ba te en tre
los aca dé mi cos que in ves ti gan la te má ti ca in dí ge na del país. Un tra ba jo ela bo ra do só lo
dos años des pués de la Cons ti tu yen te ex po nía: “Re vi san do es tos da tos, lla ma la aten ción
de los ob ser va do res e in ves ti ga do res ex tran je ros que, hoy por hoy, los pue blos in dí ge nas



Los pue blos indí ge nas al can za ron en la Cons ti tu ción un al to ni vel de
re co no cimien to co mo su je tos de de re chos. Más de dos de ce nas de dis po -
si cio nes cons ti tu cio na les les otor ga ron de re chos co mo in di vi duos y co mo 
co lec ti vos. Uno de los ar tícu los re co no ce ex pre sa men te que los pue blos
in dí ge nas po seen el de re cho a te ner su pro pia ju ris dic ción y a ejer cer la
de for ma au tó no ma.3

Con la de ci sión del cons ti tu yen te de 1991 se pro du jo en Co lom bia el
rom pi mien to de uno de los prin ci pios bá si cos que pro cla ma la teo ría ju rí -
di co-po lí ti ca li be ral, se gún la cual el Esta do de ten ta el mo no po lio del de -
re cho ju di cial y la re so lu ción de los li ti gios ju rí di cos. El cons ti tu yen te hi -
zo la de cla ra ción que en la so cie dad co lom bia na cir cu lan di fe ren tes
de re chos y dis tin tas for mas de re so lu ción de con flic tos.4 A los pue blos
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co lom bia nos ha yan al can za do un lu gar des ta ca do en el nue vo or de na mien to cons ti tu cio -
nal, con más de vein te dis po si cio nes ex plí ci tas que otor gan a sus miem bros to dos los de -
re chos co mo na cio na les del país, pe ro que ade más, acre di tan la ca pa ci dad de las so cie da -
des con for ma das por los in dí ge nas pa ra man te ner y de sa rro llar los pa tro nes tra di cio na les de
la iden ti dad eco nó mi ca, so cial, cul tu ral; pa ra dar se sus pro pias for mas de go bier no in ter -
no; pa ra ac ce der al ple no, inal te ra ble, in trans fe ri ble, inem bar ga ble e im pres crip ti ble do -
mi nio co mu nal de sus te rri to rios an ces tra les; pa ra par ti ci par, ac ti va men te, con sus pro -
pios mo vi mien tos de opi nión y sus le gí ti mos re pre sen tan tes y vo ce ros, en to das las
ins tan cias del po der que tie nen res pon sa bi li dad en la cons truc ción de la nue va so cie dad
na cio nal, de fi ni da en la Car ta Cons ti tu cio nal de 1991”. Sán chez, Enri que et al., De re chos 
e iden ti da des: los pue blos in dí ge nas y ne gros en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia de 
1991, Bo go tá, Dis lo que Edi to res, 1993, p. 23.

3 Artícu lo 246: “Las au to ri da des de los pue blos in dí ge nas po drán ejer cer fun cio nes
ju ris dic cio na les den tro de su ám bi to te rri to rial, de con for mi dad con sus pro pias nor mas y
pro ce di mien tos, siem pre que no sean con tra rios a la Cons ti tu ción y le yes de la Re pú bli ca. 
La ley es ta ble ce rá las for mas de coor di na ción de es ta ju ris dic ción es pe cial con el sis te ma 
ju di cial na cio nal”.

4 En es te as pec to la Cons ti tu ción de 1991 es bas tan te am plia, pues ha ce un re co no ci -
mien to de ju ri di ci da des de los pue blos in dí ge nas y de for mas de re so lu ción de con flic tos
exis ten tes en la es truc tu ra so cial y cul tu ral co lom bia na. En el ar tícu lo 116 re co no ce la exis -
ten cia de las for mas, ac cio nes, me ca nis mos que la co mu ni dad uti li za pa ra so lu cio nar sus
pro ble mas de una ma ne ra pa ci fi ca, uti li zan do los re cur sos del diá lo go, la con ci lia ción, la
ne go cia ción, las vi si tas co mu ni ta rias, reu nio nes et cé te ra, que so por ta la de no mi na da jus ti -
cia co mu ni ta ria, que ha si do de sa rro lla da le gis la ti va men te y pro mo vi da ins ti tu cio nal men te
en los úl ti mos años. En los úl ti mos tres años se le ha da do un re co no ci mien to a la jus ti cia
co mu ni ta ria en Co lom bia. Este es fuer zo ha da do co mo re sul ta do el im pul so de fi gu ras co -
mo los con ci lia do res en equi dad, los cen tros de con ci lia ción, las ca sas de jus ti cia, la prác ti -
ca de la me dia ción pa ra la re so lu ción de pe que ños con flic tos en los es pa cios la bo ra les y
co mu ni ta rios, e igual men te po de mos ha blar, den tro de es te mar co, de los jue ces de paz co -
mo una más de las al ter na ti vas den tro de la jus ti cia co mu ni ta ria.



in dí ge nas se les re co no ció la po se sión de sus pro pias nor mas y pro ce di -
mien tos. La idea bá si ca de la so cio lo gía ju rí di ca de que las so cie da des
son mo sai cos de ju ri di ci da des se ins ti tu yó en dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les.

En el de sa rro llo de los de re chos de los pue blos in dí ge nas ha ve ni do de -
sem pe ñan do un pa pel cen tral la Cor te Cons ti tu cio nal en los úl ti mos diez
años. Por man da to de la Cons ti tu ción, a es ta cor po ra ción le co rres pon de la 
fun ción de lle nar de con te ni do los pre cep tos cons ti tu cio na les re la ti vos a
los pue blos in dí ge nas. Así, des de sus pri me ras ac tua cio nes,5 la Cor te tu vo
que in ter pre tar la je rar quía nor ma ti va en la que el cons ti tu yen te de 1991
ubi có los de re chos de los pue blos in dí ge nas.

Pa ra la Cor te, la co mu ni dad in dí ge na ha de ja do de ser so la men te una
rea li dad fácti ca y le gal pa ra pa sar a ser “su je to” de de re chos fun da men ta -
les. En su ca so, los in te re ses dig nos de tu te la cons ti tu cio nal y am pa ra bles 
ba jo la for ma de de re chos fun da men ta les, no se re du cen a los pre di ca bles 
de sus miem bros in di vi dual men te con si de ra dos, si no que tam bién lo gran
ra di car se en la co mu ni dad mis ma que, co mo tal, apa re ce do ta da de sin -
gu la ri dad pro pia, la que jus ta men te es el pre su pues to del re co no ci mien to
ex pre so que la Cons ti tu ción ha ce a “la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral de la
na ción co lom bia na” (ar tícu los 1o. y 7o.). La pro tec ción que la Car ta ex -
tien de a la ano ta da di ver si dad se de ri va de la acep ta ción de for mas di fe -
ren tes de vi da so cial cu yas ma ni fes ta cio nes y per ma nen te re pro duc ción
cul tu ral son im pu ta bles a es tas co mu ni da des co mo su je tos co lec ti vos au -
tó no mos y no co mo sim ples agre ga dos de sus miem bros que, pre ci sa -
men te, se rea li zan a tra vés del gru po y asi mi lan co mo su ya la uni dad de
senti do que sur ge de las dis tin tas vi ven cias co mu ni ta rias. La de fen sa de la
di ver si dad no pue de que dar li bra da a una ac ti tud pa ter na lis ta o re du cir se
a ser me dia da por con duc to de los miem bros de la co mu ni dad, cuan do
és ta, co mo tal, pue de ver se di rec ta men te me nos ca ba da en su es fe ra de in -
te re ses vi ta les y, de be, por ello, asu mir con vi gor su pro pia rei vin di ca -
ción y ex hi bir co mo de tri men tos su yos los per jui cios o ame na zas que
ten gan la vir tua li dad de ex tin guir la.6
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5 Es de des ta car que la Cor te Cons ti tu cio nal fue es ta ble ci da por la Cons ti tu yen te de
1991 co mo ins ti tu ción au tó no ma. Ante rior men te, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en sa la
ple na, cum plía con la fun ción de con trol cons ti tu cio nal.

6 Cor te Cons ti tu cio nal, Sen ten cia T-380 del 13 de sep tiem bre de 1993. Ma gis tra do
po nen te: doc tor Eduar do Ci fuen tes Mu ñoz.



Al es truc tu rar la vi sión del or de na mien to cons ti tu cio nal en tor no a los
pue blos in dí ge nas, la Cor te tu vo pos te rior men te la opor tu ni dad de es pe -
ci fi car el con te ni do de la ju ris dic ción in dí ge na, co mo ins ti tu to que es ta -
ble cía que, en tre las múl ti ples ju ri di ci da des que la so cie dad co lom bia na
po see, se en cuen tra la de los pue blos in dí ge nas. Así, en la sen ten cia
T-254 de 1994, la Cor te afir mó que: “Las co mu ni da des in dí ge nas son
ver da de ras or ga ni za cio nes, su je tos de de re chos y obli ga cio nes, que, por
me dio de sus au to ri da des, ejer cen po der so bre los miem bros que las in te -
gran has ta el ex tre mo de adop tar su pro pia mo da li dad de go bier no y de
ejer cer con trol so cial”.

En nu me ro sas opor tu ni da des la Cor te ha te ni do que re sol ver con tro -
ver sias don de han si do par tí ci pes los pue blos in dí ge nas, y con ese mo ti vo 
ha de fi ni do los pa rá me tros cons ti tu cio na les de la ju ris dic ción es pe cial in -
dí ge na.7

Si pa ra mu chos cien tí fi cos so cia les la fuer za so cial8 del mo vi mien to in -
dí ge na co lom bia no no po seía la con tun den cia pa ra trans for mar el sis te ma
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7 La Cor te ha de sa rro lla do su vi sión en tor no a los de re chos in dí ge nas, re sol vien do
con tro ver sias ju rí di cas pre sen ta das por vía de tu te la, sien do las más im por tan tes sen ten -
cias la T-254 de 1994, la T-349 de 1996, la T-496 de 1994 y la T-523 de 1997, o por vía
de de man das de in cons ti tu cio na li dad de nor mas, sien do las más des ta ca das las sen ten cias 
C-027 de 1993, C-224 de 1994, y C-139 de 1996.

8 Este con cep to se ha to ma do del mar co con cep tual de sa rro lla do por Nor bert Elias,
quien afir ma que “la fuer za so cial de un in di vi duo o de un gru po es un fe nó me no com -
ple jo, en re la ción con el in di vi duo ais la do es ta fuer za so cial no es nun ca idén ti ca con su
fuer za in di vi dual o cor po ral, y en re la ción con to do el gru po no es idén ti ca a la su ma de
las fuer zas de los in di vi duos. Pe ro en cier tas con di cio nes, las fuer zas y des tre zas fí si cas
pue den cons ti tuir ele men tos esen cia les de la fuer za so cial. La par te que co rres pon da a la
fuer za fí si ca en el con tex to so cial de pen de rá de la es truc tu ra ge ne ral de la so cie dad y de
la po si ción del in di vi duo en ella. Por su es truc tu ra y por su cons ti tu ción, la fuer za so cial
es tan dis tin ta co mo la es truc tu ra y la com po si ción de las so cie da des. En las so cie da des
in dus tria les, por ejem plo, una gran fuer za so cial pue de acom pa ñar a un es ca so vi gor fí si -
co de un in di vi duo, aun que ha ha bi do fa ses en el de sa rro llo de es ta so cie dad en que el vi -
gor cor po ral era de gran im por tan cia pa ra al can zar la fuer za so cial. El po der po lí ti co no
es otra co sa que una for ma de ter mi na da de fuer za so cial. En con se cuen cia, no se pue de
com pren der el com por ta mien to ni los des ti nos de los hom bres, de los gru pos, de las cla -
ses so cia les, de los es ta dos (no so tros di ría mos de los gru pos in dí ge nas y de las et nias, J.
D. C. O.) si no se to ma en con si de ra ción su fuer za so cial real, con in de pen den cia de lo
que los mis mos in te re sa dos di cen y creen. El pro pio jue go po lí ti co per de ría par te de su
ca rác ter aza ro so y mis te rio so, si se pu die ra ana li zar la red de re la cio nes so cia les de fuer -
za de to dos los paí ses”. Elías, Nor bert, El pro ce so de la ci vi li za ción, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 308.



ju rí di co y al can zar los lo gros cons ti tu cio na les des cri tos, el in te rro gan te
per ti nen te es en ton ces: ¿có mo arri ba el or de na mien to ju rí di co-cons ti tu cio -
nal co lom bia no a es te pun to? ¿Qué ele men tos o qué fac to res de ti po po lí ti -
co y ju rí di co in ter vi nie ron pa ra el re co no ci mien to del plu ra lis mo ju rí di co
en re la ción con los pue blos in dí ge nas? Sin in fra va lo rar el pro ce so de re sis -
ten cia que han vi vi do los pue blos in dí ge nas pa ra pre ser var sus iden ti da des
y de te ner los pro ce sos de asi mi la ción cul tu ral que se han im ple men ta do en
el pe rio do re pu bli ca no de nues tra his to ria en los mar cos de nues tro Esta -
do-na ción, en es ta po nen cia in ten ta re mos pro du cir una ex pli ca ción del re co -
no ci mien to del plu ra lis mo ju rí di co en nues tro país, es pe cí fi ca men te res pec to 
de los pue blos in dí ge nas, co mo pro duc to de las di ná mi cas in ter na cio na les de 
na tu ra le za po lí ti ca y aca dé mi ca,9 don de los pue blos in dí ge nas han pre sio na -
do su po si cio na mien to co mo su je tos de de re chos y de re fle xión de las cien -
cias so cia les, di ná mi cas que fue ron re ci bi das en los ini cios de la dé ca da de
los no ven ta por ac to res po lí ti cos y ope ra do res del de re cho del país.

El pro ce so de for ma ción de una sen si bi li dad di fe ren te res pec to de la es -
truc tu ra so cio-po lí ti ca de las so cie da des por obra del sis te ma in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos, que se con vir tió en di fu sor de pa ra dig mas mul ti -
cul tu ra les y de mo crá ti cos, ha es ta ble ci do, en unión con el re plan tea mien to
de mo de los y mar cos de re fe ren cia en las cien cias so cia les, un diá lo go con 
ac to res po lí ti cos y ope ra do res del de re cho en Co lom bia, fa ci li tan do el re -
co no ci mien to de los ór de nes ju rí di cos que po seen los pue blos in dí ge nas en 
ese país.

Con el pro pó si to de en con trar una ex pli ca ción del re co no ci mien to del
plu ra lis mo ju rí di co en Co lom bia, y es pe cí fi ca men te del re co no ci mien to
de la ju ri di ci dad in dí ge na, ha re mos una re fle xión en tor no a la re la ción
dia léc ti ca en tre esos dos es ce na rios.
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9 Es im por tan te ano tar que no con si de ra mos ad je ti vas las lu chas de los pue blos in dí -
ge nas en el re co no ci mien to de ins ti tu cio nes ju rí di co-po lí ti cas que re co no cen la plu ri cul -
tu ra li dad y las di ver sas ju ri di ci da des de la so cie dad co lom bia na. Lo que con si de ra mos es
que la ac ción po lí ti ca de los pue blos in dí ge nas en los mar cos de lo que se co no ce co mo la 
na ción co lom bia na en las dé ca das de los se ten ta y ochen ta, no man tie nen una re la ción de
cau sa efec to con las con clu sio nes de la Cons ti tu yen te y las de ci sio nes de la Cor te Cons ti -
tu cio nal. Pa ra no so tros es un pro ce so com ple jo que re fle ja más las di ná mi cas in ter na cio -
na les, en las que los pue blos in dí ge nas se han po si cio na do co mo ac to res im por tan tes den -
tro de un nu me ro so gru po, di ná mi cas que han pro du ci do mar cos ju rí di cos y po lí ti cos
glo ba les que hoy pre sio nan a los lla ma dos Esta dos-na ción a un re plan tea mien to de sus
prác ti cas.



II. EL PROCESO DE FORMACIÓN DE UNA SENSIBILIDAD

DIFERENTE EN RELACIÓN CON LAS SOCIEDADES EN EL SISTEMA

INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SU RELACIÓN

CON EL OTORGAMIENTO DE DERECHOS A LOS PUEBLOS

INDÍGENAS DE COLOMBIA

La vi sión li be ral de ci mo nó ni ca mar có la for ma ción del sis te ma in ter na -
cio nal du ran te la ma yor par te del si glo XX. Este sis te ma se con fi gu ró co -
mo una aso cia ción de los Esta dos-na ción que prio ri ta ria men te de bía es ta -
ble cer pa rá me tros ju rí di cos y po lí ti cos pa ra la pre ser va ción de la paz y la
coor di na ción en tre sus miem bros en ac ti vi da des de coo pe ra ción in ter na -
cio nal. Tal vi sión ha si do trans for ma da ra di cal men te por los pro ce sos de
glo ba li za ción que se han pro du ci do en las úl ti mas dé ca das del si glo XX.
El Esta do-na ción ya no es el úni co ac tor cen tral del sis te ma in ter na cio nal;
hoy exis ten otros su je tos que in flu yen con igual o ma yor con tun den cia en
pro ce sos in ter na cio na les, co mo las ONGs, las cor po ra cio nes y or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les in te gran tes del sis te ma in ter na cio nal de de re chos
hu ma nos, así co mo las en ti da des fi nan cie ras in ter na cio na les.

Se pue de de cir que si du ran te gran par te del si glo XX los Esta dos-na -
ción con fi gu ra ron un sis te ma in ter na cio nal, a fi na les de ese si glo se de -
sen ca de nó un pro ce so que es ra di cal men te opues to: ha bien do con so li da -
do un po si cio na mien to y di ná mi cas au tó no mas, el sis te ma in ter na cio nal
de sa rro lla aho ra ac ti vi da des y di fun de pa rá me tros que trans for man a los
Esta dos-na ción.

Este pro ce so es evi den te en re la ción con los pue blos in dí ge nas. De la 
ac ti tud del sis te ma in ter na cio nal de las dé ca das de los años cua ren ta y
cin cuen ta, en el sen ti do de pro du cir es tán da res nor ma ti vos pa ra pro pi -
ciar su asi mi la ción a los Esta dos-na ción, el sis te ma in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos se ha de di ca do a po si cio nar una vi sión más plu ral de 
las so cie da des con tem po rá neas, pro du cien do pro ce sos in ter na cio na les
que pre sio nan a los Esta dos-na ción pa ra el re plan tea mien to de sus vi -
sio nes mo no cul tu ra les y el re co no ci mien to de los pue blos in dí ge nas co -
mo su je tos es pe cí fi cos de de re chos. Po de mos ubi car tres es ce na rios ju -
rí di cos in ter na cio na les que nos per mi ten de mos trar el re plan tea mien to
del sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos res pec to de los pue -
blos in dí ge nas.
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1. La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y los con ve nios
    com ple men ta rios so bre derechos civi les y po lí ti cos, eco nó mi cos,
    so cia les y cul tu ra les

La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos no re co gió en
su re dac ción los es ce na rios ét ni co-cul tu ra les en los cua les se de sa rro lla -
ba el sis te ma in ter na cio nal. La cau sa fun da men tal la po de mos atri buir a 
que el do cu men to fue pro duc to del con sen so en tre las po ten cias triun fa -
do ras de la Se gun da Gue rra Mun dial que in ten ta ron cons truir un re fe -
ren te ju rí di co in ter na cio nal de de re chos hu ma nos co mún pa ra ini ciar un 
nue vo mo men to de las re la cio nes in ter na cio na les.10 En el do cu men to
só lo po de mos ubi car dos alu sio nes que es tán re la cio na das con es ta di -
men sión, cuan do se re fie re a la no dis cri mi na ción (ar tícu lo 7o.) y, en su 
ar tícu lo 27, cuan do afir ma que to dos tie nen de re cho al dis fru te de la vi -
da cul tu ral de la co mu ni dad.

En 1966 se es ta ble cen dos ins tru men tos in ter na cio na les, el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP) y el Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (PIDESC), los
que en tra ron en vi gor diez años des pués. La his to ria le gisla ti va de es tos
dos do cu men tos se ini cia en los co mien zos mis mos de la Orga ni za ción
de las Na cio nes Uni das (ONU), cuan do se plan teó la ne ce si dad de com -
ple men tar la De cla ra ción Uni ver sal con ins tru men tos que con tu vie ran
una vi sión más am plia de los de re chos hu ma nos, que re fle ja ran di ná mi -
cas co lec ti vas de la so cie dad con tem po rá nea y tu vie ran un al to ni vel de
obli ga to rie dad. Actual men te, es tas dos con ven cio nes y la De cla ra ción
Uni ver sal se con si de ran co mo la es truc tu ra ju rí di ca más com ple ta en el
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

Con la for ma li za ción de los dos pac tos, el sis te ma in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos rom pe con la vi sión in di vi dua lis ta li be ral clá si ca e ini -
cia la es truc tu ra ción de una per cep ción más com ple ja, so cio ló gi ca y an -
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10 Pe ro la ela bo ra ción del do cu men to no es tu vo exen ta de con tra dic cio nes cul tu ra les.
Si bien las po ten cias triun fa do ras de la gue rra es ta ble cie ron un con sen so, mu chos paí ses
mos tra ron su in con for mi dad por la re dac ción de un do cu men to que no re co gie ra la di -
men sión ét ni co-cul tu ral de las so cie da des con tem po rá neas. En ese sen ti do, cuan do el 10
de di ciem bre fue apro ba da la De cla ra ción, se hi zo con 48 vo tos a fa vor y 8 abs ten cio nes:
seis paí ses de Eu ro pa orien tal, Ara bia Sau di ta y Sud áfri ca. Esto lo re se ña Bou tros-Bou -
tros Gha li en su tra ba jo The Uni ted Na tions and Hu man Rights 1945-1995, Nue va York,

Uni ted Na tions, 1996, p. 23.



tro po ló gi ca men te ha blan do, de la so cie dad con tem po rá nea. EL PIDCP
in clu yó en su ar tícu lo 27 un dis po si ti vo nor ma ti vo pro tec tor de los gru -
pos o mi no rías ét ni cas:

En los Esta dos don de exis tan mi no rías ét ni cas, re li gio sas o lin güís ti cas,
no se ne ga rá a las per so nas que per te nez can a di chas mi no rías el de re cho 
que les co rres pon de, en co mún con los de más miem bros del gru po, a te -
ner su pro pia vi da cul tu ral, a pro fe sar y prac ti car su pro pia re li gión y a
em plear su pro pio idio ma.11

Los pac tos se cons ti tu ye ron en re fe ren te ju rí di co-po lí ti co pa ra los
Esta dos-na ción pa ra ajus tar sus re la cio nes con sus ciu da da nos a las nue -
vas vi sio nes que el sis te ma in ter na cio nal po seía de las so cie da des.
Actual men te, es tos ins trumen tos han si do ra ti fi ca dos por ca si la to ta li dad 
de los es ta dos. El PIDESC ha si do ra ti fi ca do por 146 esta dos y el PIDCP
por 149.12

2. Di ver sos ins tru men tos pro du ci dos por la ONU que for ta le cen
    el mar co ju rí di co-nor ma ti vo de los de re chos
    de los pue blos in dí ge nas

Exis ten dife ren tes de cla ra cio nes que se han ela bo ra do en el mar co de
los ob je ti vos de la ONU de tra ba jar en la ela bo ra ción de un mar co ju rí di -
co inter na cio nal en de re chos hu ma nos, las que per mi ten de tec tar su preo -
cu pa ción por cons truir una pers pec ti va de los de re chos hu ma nos am plia
e in clu si va de rea li da des so cia les y cul tu ra les que son abs traí das en la
De cla ra ción Uni ver sal de los Derechos Humanos.

A es ta la bor han con tri bui do los de sa rro llos de las cien cias so cia les y 
el pro ce so po lí ti co con tem po rá neo, que pre sio nan a fa vor de la es truc -
tu ra ción de una vi sión in te gral de las so cie da des en los mar cos ju rí di -
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11 Cuan do las Na cio nes Uni das adop ta ron me di das pa ra pro te ger los de re chos de
las mi no rías (ar tícu lo 27 PIDCP), di ver sos paí ses del Nue vo Mun do in sis tie ron en
que se aña die ra una cláu su la afir man do que el ar tícu lo úni ca men te era apli ca ble a
aque llos es ta dos don de exis tie ran mi no rías, y de cla ra ron que, por con si guien te, el ar -
tícu lo no era apli ca ble en su ca so. Kymlic ka, Will, Ciu da da nía mul ti cul tu ral, Mé xi co,
Pai dós, 1996, p. 39.

12 Na cio nes Uni das, www.unhchr.ch/html/me nu3/b/d_icerd.htm, vi si ta da el 22 de
ma yo de 2003.



cos na cio na les e in ter na cio na les. Si bien es tos ins tru men tos no tie nen
va li dez vin cu lan te pa ra los es ta dos, de al gu na ma ne ra for man par te del
de re cho in ter na cio nal emer gen te de los de re chos hu ma nos y han ser vi -
do pa ra fun da men tar di fe ren tes de man das de jus ti cia. Den tro de es ta di -
ná mi ca en con tra mos la De cla ra ción de los De re chos del Ni ño, de 1959;13

la De cla ra ción que Ga ran ti za la Inde pen den cia de los Pue blos Co lo ni za -
dos, de 1960;14 la Re so lu ción so bre la So be ra nía Per ma nen te so bre los
Re cur sos Na tu ra les, de 1962;15 la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das
so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción Ra cial, de
1963;16 la De cla ra ción con tra la Dis cri mi na ción de la Mu jer, de 1967;17

la De cla ra ción so bre el Pro gre so So cial y el De sa rro llo, de 1969;18 la De -
cla ra ción so bre la Ra za y los Pre jui cios Ra cia les, de 1978;19 la De cla ra -
ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Into le ran cia y Dis cri -
mi na ción Fun da das en la Re li gión o las Con vic cio nes, de 1981;20 la
De cla ra ción so bre el De re cho al De sa rro llo, de 1986;21 la De cla ra ción
so bre los De re chos de las Per so nas que Per te ne cen a las Mi no rías Étni -
cas, Re li gio sas y Lin güís ti cas, de 1992;22 la Decla ra ción de Vie na so bre
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13 Pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 1386 (XIV), del 20 de no -

viem bre de 1959. http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/25_sp.htm.
14 Re so lu ción 1514 (XV) de la Asam blea Ge ne ral, del 14 de di ciem bre de 1960.

http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/c_co lo ni_sp.htm.
15 Apro ba da por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 1803 (XVII), del 14 de di -

ciem bre de 1962. http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/c_na tres_sp.htm.
16 Pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 20 de no viem bre de

1963 [re so lu ción 1904 (XVIII)] http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/9_sp.htm.
17 Pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en su Re so lu ción

2263 (XXII), del 7 de no viem bre de 1967, http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/
b/21_sp.htm.

18 Pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral en su Re so lu ción 2542 (XXIV), del 11 de di -
ciem bre de 1969, http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/m_pro gre_sp.htm.

19 Apro ba da y pro cla ma da por la Con fe ren cia Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na -
cio nes Uni das pa ra la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO), reu ni da en Pa rís en
su vi gé si ma reu nión, el 27 de no viem bre de 1978, http://193.194.138.190/spa nish/html/
me nu3/b/d_pre jud_sp.htm.

20 Pro cla ma da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das el 25 de no viem bre de 
1981 [Re so lu ción 36/55], http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/d_in to le_sp.htm.

21 Adop ta da por la Asam blea Ge ne ral en su Re so lu ción 41/128, del 4 de di ciem bre
de 1986, http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/74_sp.htm.

22 Apro ba da por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 47/135, del 18 de di ciem bre
de 1992, http://193.194.138.190/spa nish/html/me nu3/b/d_mi no ri_sp.htm.



los De re chos Hu ma nos, de 1993,23 que ac tua li za los es tán da res es ta ble ci -
dos en la De cla ra ción de 1948, y la De cla ra ción de Dur ban en el 2000.24
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23 En su pro gra ma de ac ción, es ta con fe ren cia es ta ble ció cri te rios pa ra el de sa rro llo
de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, co mo una ca te go ría in de pen dien te a las lla ma -
das mi no rías. “20. La Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos re co no ce la dig ni dad
in trín se ca y la in com pa ra ble con tri bu ción de las po bla cio nes in dí ge nas al de sa rro llo y al
plu ra lis mo de la so cie dad y rei te ra fir me men te la de ter mi na ción de la co mu ni dad in ter -
na cio nal de ga ran ti zar les el bie nes tar eco nó mi co, so cial y cul tu ral y el dis fru te de los
be ne fi cios de un de sa rro llo sos te ni ble. Los Esta dos de ben ga ran ti zar la to tal y li bre par -
ti ci pa ción de las po bla cio nes in dí ge nas en to dos los as pec tos de la so cie dad, en par ti cu -
lar en las cues tio nes que les con cier nan. Con si de ran do la im por tan cia de las ac ti vi da des 
de pro mo ción y pro tec ción de los de re chos de las po bla cio nes in dí ge nas y la con tri bu -
ción de esas ac ti vi da des a la es ta bi li dad po lí ti ca y so cial de los Esta dos en que vi ven
esos pue blos, los Esta dos de ben to mar me di das po si ti vas con cer ta das, acor des con el
de re cho in terna cio nal, a fin de ga ran ti zar el res pe to de to dos los de re chos hu ma nos y las
li berta des fun da men ta les de las po bla cio nes in dí ge nas, so bre la ba se de la igual dad y la no- 
dis cri mi na ción, y re co no cer el va lor y la di ver si dad de sus di fe ren tes iden ti da des, cul tu -
ras y sis te mas de or ga ni za ción so cial.” Asam blea Ge ne ral, CONF.157/2312 de ju lio de
1993, Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos Vie na, 14 al 25 de ju nio de 1993,
http://www.hri.ca/vien na+5/vdpa-s.shtml.

24 Esta con fe ren cia re su mió los de re chos es pe cí fi cos que los pue blos in dí ge nas bus -
can les sean re co no ci dos en el ám bi to na cio nal e in ter na cio nal. Es im por tan te des ta car
que en la con fe ren cia de Vie na la co mu ni dad in ter na cio nal de sig na ba co mo “po bla cio -
nes” a es tas rea li da des, for ma de des cri bir que tie ne su ori gen en el Con ve nio 107 de la
OIT. En es ta con fe ren cia son de sig na dos co mo pue blos (con las acla ra cio nes per ti nen -
tes del sig ni fi ca do que pa ra el de re cho in ter na cio nal ten dría es ta de sig na ción); los de re -
chos enu me ra dos son los si guien tes: “42. Insis ti mos en que pa ra que los pue blos in dí -
ge nas pue dan ex pre sar li bre men te su pro pia iden ti dad y ejer cer sus de re chos no de ben
ser ob je to de nin gún ti po de dis cri mi na ción, lo que ne ce sa ria men te im pli ca el res pe to
de sus de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les. Se es tá ha cien do ac tual men te un
es fuer zo por ga ran ti zar el re co no ci mien to uni ver sal de es tos de re chos en las ne go cia -
cio nes acer ca del pro yec to de de cla ra ción so bre los de re chos de los pue blos in dí ge nas,
inclui dos los de re chos si guien tes: a ser lla ma dos por su pro pio nom bre; a par ti ci par li bre -
men te y en con di cio nes de igual dad en el de sa rro llo po lí ti co, eco nó mi co, so cial y cul tu ral 
de un país; a man te ner sus pro pias for mas de or ga ni za ción, sus esti los de vi da, cul tu ras y 
tra di cio nes; a man te ner y uti li zar su pro pio idio ma; a man te ner su pro pia es truc tu ra
eco nó mi ca en las zo nas en que ha bi tan; a par ti ci par en el de sa rro llo de sus sis te mas y
pro gra mas de edu ca ción; a ad mi nis trar sus tie rras y re cur sos na tu ra les, in clui dos los de -
re chos de ca za y pes ca; y a te ner ac ce so a la jus ti cia en con di cio nes de igual dad; 43.
Re co no ce mos tam bién la re la ción es pe cial que tie nen los pue blos in dí ge nas con la tie -
rra co mo ba se de su exis ten cia es pi ri tual, fí si ca y cul tu ral, y alen ta mos a los Esta dos a
que, siem pre que sea po si ble, ve len por que los pue blos in dí ge nas pue dan man te ner la
pro pie dad de sus tie rras y de los re cur sos na tu ra les a que tie nen de re cho con for me a la le -
gis la ción in ter na”.



Estos do cu men tos ac tua li zan va lo res, pers pec ti vas y vi siones so bre la
di ná mi ca po lí ti co-éti ca de las so cie da des mo der nas que con tro vier ten los
en fo ques au to ri ta rios en el ám bito cul tu ral del Esta do li be ral e ins ti tu yen
un con jun to de suje tos de de re chos que ofre cen un con tex to eco nó mi co,
so cial, po lí ti co y cul tu ral a la ca te go ría del ciu da da no, pi vo te fun da cio nal 
y funda men tal de la teo ría li be ral so bre los sis te mas po lí ti cos mo der nos.
Se pue de decir que con es tos ins tru men tos el de re cho in ter na cio nal se ha -
ce permea ble a los rea les pro ce sos so cio cul tu ra les de las so cie da des.

3. El pro ce so de re plan tea mien to de los de re chos in dí ge nas
    en la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT)

En la se gun da par te del si glo XX, la Orga ni za ción Inter na cio nal del
Tra ba jo (OIT) ha di se ña do los dos úni cos ins tru men tos in ter na cio na les que 
pro pen den a la re gu la ri za ción de las re la cio nes en tre los Esta dos-na ción y
los pue blos in dí ge nas. Se tra ta del Con ve nio 107 de 1957 re la ti vo a la in -
te gra ción de las po bla cio nes ín dí ge nas25 y el Con ve nio 169 de 1989 so bre
pue blos in dí ge nas y tri ba les en paí ses in de pen dien tes, que re vi sa los es tán -
da res po lí ti cos del pri me ro

Du ran te ca si tres dé ca das el Con ve nio 10726 fue cues tio na do con jus -
te za de ser un mar co ju rí di co le gi ti ma dor de los pro yec tos asi mi la cio nis -
tas de los Esta dos-na ción. Los con tex tos so cio po lí ti cos in ter na cio na les y
na cio na les de las si guien tes dé ca das, ca rac te ri za dos por las lu chas de li -
be ra ción na cio nal an ti co lo nia les, los mo vi mien tos an ti-ra cis tas y an -
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25 Un to tal de 27 paí ses ra ti fi ca ron es te Con ve nio: Ango la, Argen ti na, Ban gla desh,
Bél gi ca, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Cu ba, Ecua dor, Egip to, El Sal va dor,
Gha na, Gui nea Bis sau, Hai tí, India, Irak, Ma la wi, Mé xi co, Pa kis tán, Pa ra guay, Pa na má,
Pe rú, Por tu gal, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Re pú bli ca Ára be de Si ria y Tú nez.

26 Sin em bar go, es te do cu men to mar có una di fe ren cia sus tan cial en el acer ca mien to al
mun do in dí ge na que ha bía rea li za do la OIT, la que, du ran te su exis ten cia, só lo lo ha bía en -
fo ca do co mo una rea li dad que apor ta ba tra ba ja do res a pro ce sos pro duc ti vos na cio na les e
in ter na cio na les (mi gra cio nes) y no co mo es truc tu ras so cie ta rias. “La pos tu ra de la OIT en
re la ción con los pue blos in dí ge nas ha pa sa do de ser mo no te má ti ca, es de cir, un in te rés só lo 
co mo ‘tra ba ja do res’, a un in te rés plu ri te má ti co: no só lo co mo tra ba ja do res (aten ción so cial
y eco nó mi ca), si no co mo gru po cul tu ral, sus con cep cio nes y prác ti cas re li gio sas, lin güís ti -
cas, po lí ti cas y ju rí di cas”. Gon zá lez Gal ván, Jor ge, “El re co no ci mien to del de re cho in dí ge -
na en el con ve nio 169 de la OIT de 1989”, en Ordó ñez Ci fuen tes, Jo sé Emi lio (coord.),
Aná li sis in ter dis ci pli na rio del con ve nio 169 de la OIT, IX Jor na das Las ca sia nas, Mé xi co,
UNAM, 1999, p. 84.



ti-dis cri mi na ción y el pau la ti no po si cio na mien to de los pue blos in dí ge -
nas, pro duc to de sus mo vi li za cio nes so cia les y po lí ti cas, pre sio na ron
pa ra que se pro du je ra el re plan tea mien to de la de sen fa da da vi sión asi mi -
la cio nis ta de es te ins tru men to.

El re sul ta do fue un nue vo ins tru men to que re co gió gran par te de la
dis cu sión so bre los pro ble mas ét ni co-cul tu ra les en el sis te ma de Na cio -
nes Uni das.27 El Con ve nio 16928 re plan tea la na tu ra le za asi mi la cio nis ta
del Con ve nio 107 en su ar tícu lo 2o., nu me ra les 1 y 2, li te ral b, y ar tícu -
lo 7o., nu me ral 1.29 Los avan ces en el en fo que de las re la cio nes de los
in dí ge nas con los Esta dos son no to rios. Un pri mer in di ca dor es que no
se les de sig na a las so cie da des in dí ge nas co mo po bla cio nes, si no co mo
pue blos.
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27 En el in for me del co mi té de ex per tos de la OIT de 1987 se in for ma que la re vi -
sión del Con ve nio 107 ha in vo lucra do a las or ga ni za cio nes más im por tan tes del sis te ma
in terna cio nal: “82. En el mar co de la co la bo ra ción es ta ble ci da con otras or ga ni za cio nes in -
terna cio na les so bre cues tio nes re la ti vas a la apli ca ción de ins tru men tos in ter na cio na les
que tra tan ma te rias de in te rés co mún, co pias de las me mo rias re ci bi das en vir tud del ar -
tícu lo 22 de la Cons ti tu ción se en via ron a las Na cio nes Uni das, así co mo a otros or ga -
nis mos es pe cia li za dos y or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta les con las que la OIT ha
con cer ta do arre glos es pe cia les pa ra tal fin. 83. De es te mo do, y se gún la prác ti ca usual,
se trans mi tie ron, pa ra ser co men ta das, co pias de las me mo rias pre sen ta das en vir tud del 
artícu lo 22 de la Cons ti tu ción de la OIT, re la ti vas al Con ve nio so bre po bla cio nes in dí ge -
nas y tri ba les, 1957 (núm. 107), y al Con ve nio so bre po lí ti ca so cial (nor mas y ob je ti vos
bá si cos), 1962 (núm. 117), a las si guien tes or ga ni za cio nes: Na cio nes Uni das, Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das pa ra la Agri cul tu ra y la Ali men ta ción (FAO), Orga ni za ción
de las Na cio nes Uni das pa ra la Edu ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO). Ade más
se han en via do co pias de las me mo rias re ci bi das so bre el Con ve nio núm. 107 a la Orga -
ni za ción Mun dial de la Sa lud (OMS) y al Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no de la
Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, co mo par te de la co la bo ra ción pre vis ta por la OIT
pa ra la apli ca ción del Plan Quin que nal de Acti vi da des Indi ge nis tas Inte ra me ri ca nas de
aquel Insti tu to”.

28 Este con ve nio ha si do ra ti fi ca do por los si guien tes paí ses: Argen ti na, Bo li via, Bra -
sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co, Pa ra guay, Ve ne zue la y Pe rú,
No rue ga, Paí ses Ba jos, Di na mar ca, Do mi ni ca, Ecua dor, Fid ji. Ba se de da tos ILOLEX,
con sul ta rea li za da el 15 de ju nio de 2003.

29 “Artícu lo 7.1. Los pue blos in te re sa dos de be rán te ner el de re cho de de ci dir sus pro -
pias prio ri da des en lo que ata ñe al pro ce so de de sa rro llo, en la me di da en que és te afec te
a sus vi das, creen cias, ins ti tu cio nes y bie nes tar es pi ri tual y a las tie rras que ocu pan o uti -
li zan de al gu na ma ne ra, y de con tro lar, en la me di da de lo po si ble, su pro pio de sa rro llo
eco nó mi co, so cial y cul tu ral. Ade más, di chos pue blos de be rán par ti ci par en la for mu la -
ción, apli ca ción y eva lua ción de los pla nes y pro gra mas de de sa rro llo na cio nal y re gio nal 
sus cep ti bles de afec tar les di rec ta men te” (idem).



El Con ve nio 169 sig ni fi ca un avan ce pa ra la con solida ción de los de -
re chos de los pue blos in dí ge nas. Los de re chos ubi ca dos en los ar tícu los
2o. nu me ral 1, 2 li te rales a, b;30 en el 5o.;31 7o. nu me ral 1;32 13;33 y 15;34

en el 14 nu me ral 135 y en los ar tícu los 20, 22, 23, 24 y 26, con so li dan es -
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30 “Artícu lo 2.1. Los go bier nos de be rán asu mir la res pon sa bi li dad de de sa rro llar,
con la par ti ci pa ción de los pue blos in te re sa dos, una ac ción coor di na da y sis te má ti ca con
mi ras a pro te ger los de re chos de esos pue blos y a ga ran ti zar el res pe to de su in te gri dad. 
2. Esta ac ción de be rá in cluir me di das: a) que ase gu ren a los miem bros de di chos pue -
blos go zar, en pie de igual dad, de los de re chos y opor tu ni da des que la le gis la ción na -
cio nal otor ga a los de más miem bros de la po bla ción; b) que pro mue van la ple na efec ti -
vi dad de los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les de esos pue blos, res pe tan do su
iden ti dad so cial y cul tu ral, sus cos tum bres y tra di cio nes, y sus ins ti tu cio nes”; Ba se de da -
tos ofi cial de la OIT, en http://ilo lex.ilo.ch:1567/cgi-lex/convds.pl?query=C169&query0=
C169&sub mit=Vi sua li zar.

31 “Artícu lo 5o. Al apli car las dis po si cio nes del pre sen te Con ve nio: a) de be rán re co -
no cer se y pro te ger se los va lo res y prác ti cas so cia les, cul tu ra les, re li gio sos y es pi ri tua les
pro pios de di chos pue blos y de be rá to mar se de bi da men te en con si de ra ción la ín do le de
los pro ble mas que se les plan tean tan to co lec ti va co mo in di vi dual men te; b) de be rá res pe -
tar se la in te gri dad de los va lo res, prác ti cas e ins ti tu cio nes de esos pue blos; c) de be rán
adop tar se, con la par ti ci pa ción y coo pe ra ción de los pue blos in te re sa dos, me di das en ca -
mi na das a alla nar las di fi cul ta des que ex pe ri men ten di chos pue blos al afron tar nue vas
con di cio nes de vi da y de tra ba jo” (idem).

32 Véa se no ta 29.
33 “Artícu lo 13.1. Al apli car las dis po si cio nes de es ta par te del Con ve nio, los go bier -

nos de be rán res pe tar la im por tan cia es pe cial que pa ra las cul tu ras y va lo res es pi ri tua les
de los pue blos in te re sa dos re vis te su re la ción con las tie rras o te rri to rios, o con am bos,
se gún los ca sos, que ocu pan o uti li zan de al gu na otra ma ne ra, y en par ti cu lar los as pec tos 
co lec ti vos de esa re la ción. 2. La uti li za ción del tér mi no tie rras en los ar tícu los 15 y 16
de be rá in cluir el con cep to de te rri to rios, lo que cu bre la to ta li dad del há bi tat de las re gio -
nes que los pue blos in te re sa dos ocu pan o uti li zan de al gu na otra ma ne ra” (idem).

34 “Artícu lo 15.1. Los de re chos de los pue blos in te re sa dos a los re cur sos na tu ra les
exis ten tes en sus tie rras de be rán pro te ger se es pe cial men te. Estos de re chos com pren den
el de re cho de esos pue blos a par ti ci par en la uti li za ción, ad mi nis tra ción y con ser va ción
de di chos re cur sos. 2. En ca so de que per te nez ca al Esta do la pro pie dad de los mi ne ra les
o de los re cur sos del sub sue lo, o ten ga de re chos so bre otros re cur sos exis ten tes en las tie -
rras, los go bier nos de be rán es ta ble cer o man te ner pro ce di mien tos con mi ras a con sul tar 
a los pue blos in te re sa dos, a fin de de ter mi nar si los in te re ses de esos pue blos se rían
perjudi ca dos, y en qué me di da, an tes de em pren der o au to ri zar cual quier pro gra ma de
pros pec ción o ex plo ta ción de los re cur sos exis ten tes en sus tie rras. Los pue blos in te re sa -
dos de be rán par ti ci par siem pre que sea po si ble en los be ne fi cios que re por ten ta les ac ti vi -
da des, y per ci bir una in dem ni za ción equi ta ti va por cual quier da ño que pue dan su frir co -
mo re sul ta do de esas ac ti vi da des” (idem).

35 “Artícu lo 14.1. De be rá re co no cer se a los pue blos in te re sa dos el de re cho de pro pie -
dad y de po se sión so bre las tie rras que tra di cio nal men te ocu pan. Ade más, en los ca sos



pa cios y per mi ten avan zar en la de fi ni ción de con te ni dos nor ma ti vos que 
re co noz can sus es pe ci fi ci da des co mo rea li da des so cio cul tu ra les. Uno de
los lo gros de es te ins tru men to, que ha ge ne ra do to do ti po de po lé mi cas
en su apli ca ción, es la es ti pu la ción del de re cho de con sul ta, que fue con -
ce bi do co mo un me ca nis mo pa ra que los es ta dos so me tan a con si de ra -
ción de los pue blos in dí ge nas la im ple men ta ción de pro yec tos eco nó mi cos 
que afec ten o im pac ten su exis ten cia co mo so cie da des.

Así las co sas, la Asam blea Cons ti tu yen te se to pó con to do un blo que
nor ma ti vo in ter na cio nal que ha bía po si cio na do los de re chos in dígenas en 
el orden in ter na cio nal. Si bien los pue blos indí ge nas de Co lom bia de mo -
grá fi ca y po lí ti ca men te no po seían, pa ra los ana lis tas, la fuer za so cial su -
fi cien te y ne ce sa ria pa ra pre sio nar al sis te ma po lí ti co y ju rí di co pa ra el
re co no ci mien to de tan va riado nú me ro de de re chos, los pue blos in dí ge -
nas exis ten tes en el mun do ha bían ejer ci do pre sión so bre el sis te ma in ter -
na cio nal de los de re chos huma nos que per mi tió su con fi gu ra ción.36

La Cons ti tu yen te de 1991 tu vo la par ti ci pa ción de tres de le ga dos de
los pue blos in dí ge nas, lo que, uni do al am bien te de mo crá ti co que se vi -
vía en el país, se con ju gó pa ra que se die ran las con di cio nes po lí ti cas pa -
ra la asi mi la ción en el or de na mien to cons ti tu cio nal de to do lo pro du ci do
res pec to a la de mo cra cia en el or den mundial. El plu ra lis mo po lí ti co, el
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apro pia dos, de be rán to mar se me di das pa ra sal va guar dar el de re cho de los pue blos in te re -
sa dos a uti li zar tie rras que no es tén ex clu si va men te ocu pa das por ellos, pe ro a las que ha -
yan te ni do tra di cio nal men te ac ce so pa ra sus ac ti vi da des tra di cio na les y de sub sis ten cia.
A es te res pec to, de be rá pres tar se par ti cu lar aten ción a la si tua ción de los pue blos nó ma -
das y de los agri cul to res iti ne ran tes” (idem).

36 Los pue blos in dí ge nas han si do re pre sen ta dos in ter na cio nal men te por or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les que han pre sio na do al sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos de múl ti ples for mas. Ade más, en nues tro con cep to, si bien al mun do aca dé mi co se 
le de be la ela bo ra ción de mar cos teó ri cos que rom pie ron con el for ma lis mo ju rí di co pa ra
eva luar las so cie da des con tem po rá neas, la di fu sión de esos mar cos se de be en mu cho a
es tas or ga ni za cio nes. Las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les a las cua les el Con se jo
Eco nó mi co y So cial de la ONU les ha otor ga do es ta tus con sul ti vo son: World Coun cil of
Indi ge nous Peo ples (WCIP) —aho ra lla ma da Asam blea de las Pri me ras Na cio nes—,
Inter na tio nal Indian Treaty Coun cil, (IITC), The Indian Law Re sour ce Cen tre (ILRC),
Four Di rec tions Coun cil, Na tio nal Indian Youth Coun cil, Na tio nal Abo ri gi nal and Islan -
der Le gal Ser vi ces Se cre ta riat, Inuit Cir cum po lar Con fe ren ce (ICC), The Indian Coun cil
of South Ame ri ca (ICSA), Saa mi Coun cil, Grand Coun cil of the Cree, Indi ge nous World
Asso cia tion, Inter na tio nal Orga ni za tion of Indi ge nous Re sour ce De ve lop ment (IOIRD),
Abo ri gi nal and To rres Strait Islan der Com mis sion. El pa pel de es tas or ga ni za cio nes en la 
con fi gu ra ción del plu ra lis mo ju rí di co en los ór de nes na cio nal e in ter na cio nal es un te ma
pen dien te de es tu dio por par te de la so cio lo gía ju rí di ca.



plu ra lis mo ideoló gi co, el plu ra lis mo eco nó mi co y cul tu ral, fue ron plas -
ma dos en el or den cons ti tu cio nal co lom bia no.

A los in ves ti ga do res so cia les de la rea li dad co lom bia na les lla ma la
aten ción la fa ci li dad con que el or den ju rí di co cons ti tu cio nal co lom bia no
asi mi ló las ins ti tu cio nes del sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
que re co no cen de re chos a los pue blos in dí ge nas. Fun da men tan su sor pre sa 
en que de mo grá fi ca men te los pue blos in dí ge nas re pre sen tan el 1.5% de
nues tra po bla ción y los mo vi mien tos de pre sión so bre el sis te ma po lí ti co
co lom bia no no te nían la mag ni tud pa ra pro du cir di chos re sul ta dos.

Des de nues tra pers pec ti va, las de bi li da des de mo grá fi cas y po lí ti cas
ob ser va das por al gu nos ana lis tas fue ron y se con vir tie ron en for ta le zas
pa ra los pue blos in dí ge nas, en la co yun tu ra de la Cons ti tu yen te de 1991.
Pri me ro, los ac to res po lí ti cos que es tu vie ron en di cho es pa cio no ob ser -
va ron con tra dic cio nes pro fun das en tre sus vi sio nes de mo crá ti cas y las
pro pues tas de las or ga ni za cio nes in dí ge nas y de sec to res que hi cie ron su -
yas las rei vin di ca cio nes. Al ser los in dí ge nas un sec tor mi no ri ta rio de la
so cie dad, sus de re chos no fue ron vis tos co mo un ele men to de dis tor sión
ra di cal del sis te ma po lí ti co y cul tu ral. La sen si bi li dad del Cons ti tu yen te
ha cia los de re chos in dí ge nas ex pre sa ba en ese mo men to his tó ri co la vo -
ca ción de los cons truc to res de la nue va Cons ti tu ción de sen tar las ba ses
pa ra la exis ten cia de una ver da de ra de mo cra cia en el país, en las di men -
sio nes po lí ti ca, so cial y cul tu ral que el sis te ma in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos ha con ce bi do en las úl ti mas dé ca das.

III. LA INTERLOCUCIÓN ENTRE CIENCIAS SOCIALES Y OPERADORES

DEL DERECHO EN LA CONFIGURACIÓN DE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS

INDÍGENAS EN COLOMBIA

La teo ría so cial y su re la ción con el sis te ma po lí ti co de mo crá ti co ha
vi vi do pro fun dos cam bios des de la for mu la ción de la De cla ra ción Uni -
ver sal en 1948. La vi sión fi lo só fi ca, social y po lí ti ca que ca rac te ri zó el
tras cen den te docu men to se ha en ri que ci do con los nue vos en fo ques que
las cien cias so cia les han ela bo ra do so bre los con te ni dos y las es truc tu ras
de las so cie da des que exis ten en la his to ria con tem po rá nea. El diá lo go
en tre cien cias so cia les y ope ra do res del de re cho se ha es ta ble ci do en los
ni ve les in ter na cio nal37 y na cio nal.
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37 El di vor cio exis ten te en tre las cien cias so cia les y la dis ci pli na ju rí di ca en la ela bo -
ra ción de ins tru men tos ju rí di cos se pro du cía tam bién en el or den in ter na cio nal. Mi chael



En el de sa rro llo ju ris pru den cial de los pre cep tos de la Cons ti tu ción co -
lom bia na de 1991 se ob ser va es te cam bio fun da men tal. Los pos tu la dos de
la teo ría li be ral de la au to no mía del de re cho fren te a los pro ce sos de re fle -
xión de otras dis ci pli nas se rom pió en la ex pe rien cia cons ti tu cio nal de la
úl ti ma dé ca da. Este fe nó me no se ha re fle ja do no to ria men te en las de ci sio -
nes que la Cor te Cons ti tu cio nal ha to ma do pa ra dar le con te ni do a los pre -
cep tos que la car ta po lí ti ca con tie ne res pec to a la plu ri cul tu ra li dad y los
sis te mas nor ma ti vos exis ten tes en la so cie dad co lom bia na.

Ana li ce mos al gu nas sen ten cias que a nues tro pa re cer nos de mues tran
es te nue vo fe nó me no en la prác ti ca ju di cial co lom bia na.

1. La Cor te Cons ti tucio nal y la na tu ra le za de los pueblos in dí ge nas
    y sus de ci sio nes san cio na do ras (sen ten cia T-254 de 1994)

La Cor te Cons ti tu cio nal asu mió la re vi sión de un ca so de ci di do por un
tri bu nal de par ta men tal y por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en el cual un in -
dí ge na de nom bre Ana nías Nar váez, na tu ral de Co yai ma, mu ni ci pio con
nu me ro sas co mu ni da des in dí ge nas, de 50 años de edad, por in ter me dio de
apo de ra do ju di cial, in ter pu so ac ción de tu te la con tra la di rec ti va del ca bil -
do de la co mu ni dad in dí ge na de El Tam bo, lo ca li za da en el mu ni ci pio de
Co yai ma, De par ta men to del To li ma.
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Free man nos na rra que, aun que no se hi zo pú bli co, ni fue ubi ca do co mo pun to cla ve en la 
ela bo ra ción de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, por las com ple jas rea li -
da des cul tu ra les exis ten tes en el es ce na rio in ter na cio nal, la di men sión cul tu ral del ins tru -
men to preo cu pó a mu chos de le ga dos, ha cien do obli ga to ria la con sul ta a ex per tos en el te -
ma cul tu ral en el mo men to de rea li zar la re dac ción fi nal del do cu men to. La or ga ni za ción
con sul ta da fue la Aso cia ción Ame ri ca na Antro po ló gi ca quien pro por cio nó un con cep to a
la Co mi sión de De re chos Hu ma nos plan tean do que una De cla ra ción Uni ver sal po dría
mos trar se in su fi cien te fren te la di ver si dad cul tu ral exis ten te en el mun do. Tal con cep to
fue moti vo de pro fun das dis cu sio nes den tro de la co mu ni dad de pro fe sio na les de la an tro -
po lo gía, pues mu chos sos tu vie ron que una cien cia co mo la an tro po lo gía na da te nía que
opi nar acer ca de un con cep to no cien tí fi co co mo era el de de re chos hu ma nos. Free man,
Mi chael, Hu man Rights: An Inter dis ci pli nary Approach, Oxford, Black well Pu blis hers,
2002, pp. 76 y 77. To do es to cam bió en las si guien tes dé ca das: la cien cia po lí ti ca, la an -
tro po lo gía y la so cio lo gía es truc tu ra ron nue vos en fo ques y me to do lo gías que rom pie ron
con la tra di ción po si ti vis ta que ha bía in flui do en ellas por más de un si glo. La vi sión so -
bre los sis te mas po lí ti cos fue re plan tea da; el aban do no del evo lu cio nis mo que le gi ti ma ba
la ci vi li za ción oc ci den tal co mo el pun to má xi mo de de sa rro llo por la an tro po lo gía y la
so cio lo gía per mi tió que se ob ser va ra al fe nó me no so cial des de pun tos de vis ta que le gi ti -
ma ban la di ver si dad y la plu ra li dad de pro ce sos en la es truc tu ra so cial.



La de ci sión de es ta con tro ver sia si guió las dos eta pas co rres pon dien tes 
del jui cio de tu te la. El pri mer mo men to fue res pon sa bi li dad del Tri bu nal
Su pe rior del To li ma y la se gun da de una de las sa las de la Cor te Su pre ma 
de Jus ti cia.

Lo in te re sante del ca so, en es te aná li sis, fue la con cep ción ope ra ti vi za -
da por las dos cor po ra cio nes res pec to a la na tu ra le za de las de ci sio nes de
las co mu ni da des in dí ge nas y de las co mu ni da des in dí ge nas mis mas, pa ra
abor dar la so lución del ca so: el Tri bu nal con ci bió la de ci sión de san ción
con tra el in dí ge na por par te de la co mu ni dad co mo una ex pre sión de una
aso cia ción ci vil:

A la luz del prin ci pio de que “na die es tá obli ga do a con ti nuar aso cia do
en con tra de su vo lun tad... ni me nos a per ma ne cer en co mu ni dad ilí qui -
da”, re co no ció que los miem bros de la co mu ni dad te nían de re cho a ad -
mi tir lo o a es qui var lo, de ci sión es ta úl ti ma que fi nal men te adop ta ron, se -
gún sus usos y cos tum bres.

Pa ra es ta ins ti tu ción, de nin gu na ma ne ra se po día asu mir que la na tu -
ra le za de es ta de ci sión fue se ju ris dic cio nal o ad mi nis tra ti va: “una de ter -
mi na ción de es ta cla se no se pue de equi pa rar a un ac to ad mi nis tra ti vo o a 
un pro nun cia mien to ju di cial, más cuan do de la cos tum bre se tra ta”.

El juz ga dor de se gun da ins tan cia tam bién se abs tra jo de las rea li da des
so cio ló gi cas y an tro po ló gi cas que re co no ce la Cons ti tu ción de 1991 y, sin
re fu tar la con cep ción so bre la na tu ra le za de las de ci sio nes de los pue blos
in dí ge nas fren te a los miem bros que han in frin gi do sus nor mas, que ha bía
ex pre sa do el pri mer juz ga dor, com ple men ta que los ca bil dos in dí ge nas son 
en ti da des pú bli cas “cu yos miem bros son ele gi dos y re co no ci dos por una
par cia li dad lo ca li za da en un de ter mi na do te rri to rio, en car ga dos de re pre -
sen tar le gal men te a su gru po y ejer cer las fun cio nes que le atri bu ye la ley,
sus usos y cos tum bres, si tua ción igual men te con sa gra da en los ar tícu los
329 y 330 de la car ta po lí ti ca”. Sin de cir lo ex pre sa men te, le con ce de una
na tu ra le za ad mi nis tra ti va san cio na to ria a la de ci sión que to mó la co mu ni -
dad y eje cu tó el ca bil do in dí ge na.

La pri me ra cor po ra ción plan tea ex pre sa men te su vi sión sobre las co -
mu ni da des in dí ge nas: és tas no son su je to de de re cho de ca rac te rís ticas
so cia les y cul tu ra les es pe cífi cas, ni so cie da des con una his to ria y cos mo -
vi siones di fe ren tes a la he ge mó ni ca; son aso cia cio nes de per so nas in dí -
ge nas, que se en cuen tran vin cu la das por au to ri za ción del ar tícu lo cons ti -
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tu cio nal que per mi te el de re cho de asocia ción de los ciu da da nos (ar tícu lo
32). La se gun da cor po ra ción no se pro nun cia en con tra de tal pun to de
vis ta y di ri ge sus re fle xio nes en el sen ti do de que la de ci sión fue to ma da
por un órgano público de naturaleza administrativa.

La Cor te Cons ti tu cio nal asu me la re vi sión de las de ci sio nes to ma das
por las an te rio res cor po ra cio nes, pe ro par tien do de un pre su pues to so -
cio-an tro pológi co ra di cal men te di fe ren te. Se gún la Cor te, las de ci sio nes
de la co mu ni dad indíge na fren te al in frac tor no de ben con ce birse co mo
una de ci sión to ma da por una aso cia ción ci vil o co mo un sim ple ac to ad -
mi nis tra ti vo de ca rác ter san cio na to rio emana do de una au to ri dad pu bli ca;
son de ci sio nes to ma das por una co mu ni dad in dígena, que po see ca rac te -
rís ti cas so cia les y cul tu ra les par ti cu la res y a la que la Cons ti tu ción na cio -
nal le otor ga es pe cial pro tec ción y de re chos, en tre los que se en cuen tra
ad mi nis trar jus ti cia en tre sus miem bros a tra vés de sus pro pias nor mas y
procedimientos.

La Cons ti tu ción au to ri za a las au to ri da des de los pue blos in dí ge nas el
ejer ci cio de fun cio nes ju ris dic cio na les den tro de su ám bi to te rri to rial, de
con for mi dad con sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos, siem pre y cuan -
do no sean con tra rios a la Cons ti tu ción y a la ley. No obs tan te, el re co no -
ci mien to de la exis ten cia de una co mu ni dad in dí ge na con sus pro pias au -
to ri da des, nor mas y pro ce di mien tos por par te de los juz ga do res de tu te la, 
exi gía dar un tra ta mien to ju rí dico a la si tua ción plan tea da por el pe ti cio -
na rio des de la pers pec ti va del de re cho cons ti tu cio nal y no se gún el ré gi -
men de co mu ni dad ci vil dis pues to pa ra re gu lar las re la cio nes en tre co -
mu ne ros.

Los re fe ren tes con cep tua les pa ra es cla re cer la na tu ra le za so cial y cul -
tu ral de los pue blos indí ge nas no los ha lló la Cor te Cons ti tu cio nal en la
es truc tu ra nor ma ti va del or den ju rí di co co lombia no. La cor po ra ción ope -
ra ti vi zó con cep tos so cio-an tro po lógi cos que se han cons trui do y han si do 
re co no ci dos en el ám bi to in ter na cio nal, pa ra ca rac te ri zar las es truc tu ras
so cia les. Las co mu ni da des in dí ge nas no se equi pa ran ju rí di ca men te a una 
sim ple aso cia ción. Son una rea li dad his tó ri ca, di ná mi ca, ca rac te ri za da
por ele men tos ob je ti vos y sub je ti vos que no se re du cen al ani mus so cie -
ta tis (la cur si va es de la Cor te) pro pio de las aso cia cio nes ci vi les. Se na ce 
in dí ge na y se per te ne ce a una cul tu ra, que se con ser va o es tá en pro ce so
de re cu pe ra ción. El ór ga no ju ris dic cio nal se apo ya en un co no ci do au tor de
la so cio lo gía pa ra fun da men tar su pun to de vis ta: 
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Fer di nand Tönnies dis tin gue los con cep tos de co muni dad y so cie dad.
A su jui cio, la pri me ra se ca rac te ri za por la exis ten cia de una vo lun tad
or gá ni ca; la se gun da, por una vo lun tad re fle xi va de sus miem bros. La co -
mu ni dad es una for ma an te rior a la so cie dad que se de sa rro lla a par tir de
la fa mi lia y, or di na ria men te, en pe que ñas po bla cio nes, en las cua les no
pre va le ce la ob ten ción de be ne fi cios eco nó mi cos, si no los la zos de san -
gre y las cos tum bres. Se gún es te emi nen te so ció lo go, el ur ba nis mo ha ce
evo lu cio nar las co mu ni da des en so cie da des, “mu ta ción que se pro du ce
ba jo el sig no de la abs trac ción, la que se ve ri fi ca en el he cho de que ca da 
uno vi ve pa ra sí mis mo en un es ta do de con cu rren cia de ti po so cial y
eco nó mi co, en don de la bús que da de be ne fi cios eco nó mi cos y del co mer -
cio re sul tan lo fun da men tal”.

Ubi can do la na tu ra le za del su je to que emi te la san ción con tra Ana nías
Nar váez, no co mo una fic ción ju rí di ca, si no co mo un co lec ti vo hu ma no
po see dor de unas ca rac te rís ti cas ét ni cas es pe ci fi cas, el ór ga no cons ti tu cio -
nal pa sa a ca rac te ri zar la de ci sión que ese co lec ti vo to mó en re la ción con
uno de sus miem bros, y pa ra ello rea li za una re fle xión so bre las con si de ra -
cio nes que la Cons ti tu ción de 1991 ha ce so bre las rea li da des in dí ge nas.
Se ña la la Cor te que el cons ti tu yen te le otor ga a los pue blos in dí ge nas el
de re cho a ejer cer fun cio nes po lí ti cas (ar tícu lo 330) y fun cio nes ju ris dic cio -
na les (ar tícu lo 246). De tal for ma que par tien do de los pre cep tos cons ti tu -
cio na les, la de ci sión to ma da con tra Ana nías Nar váez se rea li zó co mo una
ex pre sión de la au to no mía ju di cial que les con ce de a los pue blos in dí ge nas 
la Cons ti tu ción.

Con es ta de ci sión, la Cor te ini cia el es cla re ci mien to del con te ni do so -
cioan tro po lógi co y ju rí di co de la ju ris dic ción in dí ge na y sus re la cio nes
con las nor mas le ga les del or den ju rí di co co lom bia no, con prin ci pios y
pre ceptos fun da men ta les de la mis ma Cons ti tu ción y con los de re chos
hu ma nos. Este se rá el te ma del si guien te acá pi te.

2. La Cor te Cons ti tu cio nal y la rela ción en tre las nor mas de los pue blos
    in dí ge nas, el sis te ma le gal co lom bia no, los de re chos cons ti tu cio na les
    fun da men ta les e in terna cio na les de de re chos hu ma nos (sen ten cias
    T-349 de 1996 y T-523 de 1997)

La Cor te Cons ti tu cio nal se en fren ta a otras di men sio nes del pro ble -
ma ju rí di co-so cial y cul tu ral que im pli ca que la Cons ti tu ción ha ga un
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re co no ci mien to es pe cial de las nor mas y los pro ce di mien tos de los pue -
blos in dí ge nas co mo me ca nis mo le gíti mo pa ra juz gar a sus miem bros:
el de la re la ción del sis te ma de nor mas de los pue blos in dí ge nas con el
sis te ma le gal, con el sis te ma de nor mas fun da men ta les cons ti tu cio na les
del sis te ma ju rí di co co lom bia no y las del or den ju rí di co in ter na cio nal
so bre de re chos hu ma nos. Inda gar so bre es to im pli ca en con trar cri te rios
que per mi tan el es ta ble ci mien to de pa rá me tros que ha gan real el plu ra -
lis mo ju rí di co pre cep tua do.

La Cor te, apo yán do se en sus con clu sio nes acer ca de la na turale za so -
cial y cul tu ral de los pue blos indí ge nas y el ca rác ter ju di cial de sus de ci -
sio nes san cio na to rias, en las sen ten cias T-254 de 1994, T-349 de 1996 y
T-523 de 1997, di se ña una pro pues ta pa ra es ta ble cer los pa rá me tros ju rí -
di cos y so cio-an tro po ló gi cos del pro ble ma. 

El te ma cen tral en dis cu sión era en tor no a los cri te rios que se deben
es ta ble cer pa ra ex pli car la re la ción en tre los ór de nes ju rí di cos, sis te mas
de nor mas y pro ce di mien tos y va lo res, en tre las cul tu ras exis ten tes en el
país, pues el ar tícu lo 70 cons ti tu cio nal orien ta la igual dad de to das las
cul tu ras que desarro llan sus pro yec tos de vi da en el mar co del Esta do-na -
ción plu ri cul tu ral co lom bia no.

Pa ra la Cor te, la crea ción de una ju ris dic ción es pe cial in dí ge na co mo la
in di ca da en el ar tícu lo 246 de la Cons ti tu ción plan tea el pro ble ma de de -
ter mi nar cuál es la je rar quía exis ten te en tre la ley y las cos tum bres y usos
in dí ge nas, co mo fuen tes de de re cho. En efec to, la atri bu ción cons ti tu cio nal 
de ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les den tro de su ám bi to te rri to rial, re co -
no ci da a las au to ri da des in dí ge nas, de con for mi dad con sus pro pias nor -
mas y pro ce di mien tos, es tá su pe di ta da a la con di ción de que és tos y aqué -
llas no sean con tra rios a la Cons ti tu ción y a la ley.

Los con flic tos ju rí di cos y po lí ti cos pre sen ta dos en la di ná mi ca de la
rea li za ción del pre cep to cons ti tu cio nal que re co no ce la ju ris dic ción in dí -
ge na la Cor te los re suel ve es ta ble cien do cri te rios que le per mi tan al ope -
ra dor ju rí di co que se en car gue de re sol ver el con flic to te ner pa rá me tros
so cioan tro po ló gi cos y ju rí di cos cla ros. La cor po ra ción es ta ble ce tres ti -
pos de cri te rios que po de mos cla si fi car de la si guien te for ma: el pri me ro
lo de no mi na re mos el so cio ló gi co-an tro po ló gi co; el se gun do, que po de -
mos se ña lar co mo la im ple men ta ción de una ló gi ca le gal plu ra lis ta, y el
últi mo, el cri te rio del diá lo go in ter cul tu ral en tre sis te mas ju rí di cos.
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El pri me ro lo ex pre sa la Cor te de la si guien te ma ne ra: a ma yor con -
ser va ción de sus usos y cos tum bres, ma yor au to no mía.38 La res pon sa bi li -
dad de la rea li za ción de es te pa rá me tro no la tie ne la dog má ti ca ju rí di ca.
La de ter mi na ción de si una so ciedad in dí ge na cum ple es ta ca rac te rís ti ca
só lo la pue de apor tar la so cio lo gía o la an tro po lo gía me dian te el su mi nis -
tro de un con cep to cien tí fi co al ope ra dor del de re cho que en fren ta el con -
flic to ju rí di co don de se en cuen tra com pro me ti do un pue blo in dí ge na. Las 
de ci sio nes de la Cor te en los úl ti mos diez años es tán re la cio na das con
pe ri taz gos don de es pe cia lis tas de las cien cias so cia les fun da men tan cien -
tí fi ca men te la exis ten cia de so cie da des con for mas de con trol so cial par -
ti cu lar. Estruc tu ra la Cor te es te cri te rio de la si guien te for ma:

La rea li dad co lom bia na mues tra que las nu me ro sas co mu ni da des in dí -
ge nas exis ten tes en el te rri to rio na cio nal han su fri do una ma yor o me nor
des truc ción de su cul tu ra por efec to del so me ti mien to al or den co lo nial y
pos te rior in te gra ción a la “vi da ci vi li za da” (Ley 89 de 1890), de bi li tán -
do se la ca pa ci dad de coer ción so cial de las au to ri da des de al gu nos pue -
blos in dí ge nas so bre sus miem bros. La ne ce si dad de un mar co nor ma ti vo 
ob je ti vo que ga ran ti ce se gu ri dad ju rí di ca y es ta bi li dad so cial den tro de
es tas co lec ti vi da des, ha ce in dis pen sa ble dis tin guir en tre los gru pos que
con ser van sus usos y cos tum bres —los que de ben ser, en prin ci pio, res -
pe ta dos— de aque llos que no los con ser van, y de ben, por lo tan to, re gir -
se en ma yor gra do por las le yes de la Re pú bli ca, ya que re pug na al or den 
cons ti tu cio nal y le gal el que una per so na pue da que dar re le ga da a los ex -
tra mu ros del de re cho por efec to de una im pre ci sa o ine xis ten te de li mi ta -
ción de la nor ma ti vi dad lla ma da a re gu lar sus de re chos y obli ga cio nes.

El se gun do pa rá me tro, deno mi na do por no so tros el de la ló gi ca le gal
plu ra lis ta, lo des cri be tam bién la sen ten cia T- 254 de 1994 en dos pers -
pec ti vas, la pri me ra: las nor mas le ga les im pe ra ti vas (de or den pú bli co)
de la Re pú bli ca pri man so bre los usos y cos tum bres de las co mu ni da des
in dí ge nas, siem pre y cuan do pro te jan di rec ta men te un va lor cons ti tu cio -
nal su pe rior al prin ci pio de di ver si dad ét ni ca y cul tu ral, y la se gun da:
los usos y cos tum bres de una co mu ni dad in dí ge na pri man so bre las nor -
mas le ga les dis po si ti vas.

Pa ra rea li zar se, el plu ra lis mo ju rí di co ne ce si ta pers pec ti vas in no va do -
ras en lo que res pec ta a la re la ción en tre las nor mas y los pro ce di mien tos
de los pue blos in dí ge nas y el sis te ma le gal na cio nal. Si se im po nen cri te -
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rios ver ti ca les pa ra “ha cer res pe tar la nor ma ti vi dad le gal na cio nal”, el
plu ra lis mo ju rí di co se trans for ma en ca ri ca tu ra que ha ce in vi si bles las ju -
ri di ci da des di fe ren tes a la he ge mó ni ca. Fren te a las nor mas le ga les im pe -
ra ti va se es ta ble ce:

Hay un ám bi to in tan gi ble del plu ra lis mo y de la di ver si dad ét ni ca y
cul tu ral de los pue blos in dí ge nas que no pue de ser ob je to de dis po si ción
por par te de la ley, pues se pon dría en pe li gro su pre ser va ción y se so ca -
va ría su ri que za, la que jus ta men te re si de en el man te ni mien to de la di fe -
ren cia cul tu ral. La ju ris dic ción es pe cial (ar tícu lo 246 de la Cons ti tu ción)
y las fun cio nes de au to go bier no en co men da das a los con se jos in dí ge nas
de ben ejer cer se, en con se cuen cia, se gún sus usos y cos tum bres, pe ro res -
pe tan do las le yes im pe ra ti vas so bre la ma te ria que pro te jan va lo res cons -
ti tu cio na les superiores.

La se gun da pers pec ti va es un re co no ci mien to con se cuen te del plu ra -
lis mo ju rí di co. Los usos y cos tum bres, de sig na ción he cha a las nor mas y
pro ce di mien tos de los pue blos in dí ge nas por re fe ren tes le ga les e in ter na -
cio na les (pe ro la Cons ti tu ción co lom bia na ha bla de nor mas y pro ce di -
mien tos), res pec to a los pue blos in dí ge nas tie nen ma yor je rar quía que las 
nor mas le ga les dis po si ti vas. Expli ca la Cor te que la na tu ra le za de las le -
yes ci vi les, por ejem plo, otor ga un am plio mar gen a la au to no mía de la
vo lun tad pri va da, lo que, mu ta tis mu tan dis, fun da men ta la pre va len cia de 
los usos y cos tum bres en la ma te ria so bre nor mas que só lo de ben te ner
apli ca ción en au sen cia de una au to rre gu la ción por par te de las co mu ni da -
des in dí ge nas.

El ter cer cri te rio, el del diá lo go in ter cul tu ral en tre siste mas ju rí di cos,
lo de sa rro lla en el mo men to en que se acer ca al conflic to en tre las ju ri di -
ci da des de los pue blos in dí ge nas en re la ción a los de re chos cons ti tu cio -
na les fun da men ta les y el sis te ma de de re chos hu ma nos in ter na cio nal re -
co no ci dos por Co lom bia. La Cor te ad vier te que se pue de caer en la fá cil
con clu sión de que si exis te un re co no ci mien to del plu ra lis mo en la Cons -
ti tu ción y si el mis mo re fe ren te plan tea la igual dad de las cul tu ras, en ton -
ces no exis te una éti ca de fi ni da y de fen di da por el or den ju rí di co co lom -
bia no e in ter na cio nal. Pa ra re sol ver es te pro ble ma la Cor te ne ce si tó dos
sen ten cias, la pri me ra, la T- 254 de 1994 que ex po ne un cri te rio que po -
dría mos con si de rar tra di cio nal en la re la ción de Occi den te con otras cul -
tu ras ju rí di cas, y la sen tencia T-349 de 1996 que ela bo ra una re fle xión
acor de con pre su pues tos so cio-an tro po lógi cos y ju rí di cos que interpretan 
el sentido del pluralismo cultural orientado por la Constitución.

LA DIALÉCTICA NACIONAL E INTERNACIONAL 89



En la pri me ra sen ten cia apo ya sus con clu sio nes en au to res de la cien -
cia po lí ti ca, co mo Agnes He ller, que con du cen a re cha zar el re la ti vis mo
éti co ex tre mo. Pa ra es ta au to ra, el ver da de ro res pe to de la di ver si dad cul -
tu ral im po ne el res pe to ab so lu to a los pa rá me tros va lo ra ti vos de las di -
ver sas cul tu ras, y obli ga a pro pen der por un re la ti vis mo mo de ra do en el
que se ad mi ta la com pa ra bi li dad en tre cul tu ras ba jo la fór mu la de la to le -
ran cia y el res pe to de la es pe ci fi ci dad cul tu ral, sal vo los ca sos en que es -
ta en cu bra un ina cep ta ble do ble có di go de va lo res y una si tua ción de
fuer za o coac ción sus cep ti ble de afec tar la vi da, la in te gri dad o la li ber tad 
de la per so na. La ne ce si dad de de fen der unos mí ni mos uni ver sa les éti cos 
que per mi tan tras cen der la es pe ci fi ci dad de las di fe ren tes cul tu ras y
cons truir un mar co de en ten di mien to y diá lo go en tre las ci vi li za cio nes
jus ti fi ca la adop ción de las Car tas Inter na cio na les de De re chos Hu ma nos
que, se gún Bob bio, cons ti tu yen “la más gran de prue ba his tó ri ca que ja -
más se ha ya da do del con sen sus om nium gen tium so bre un de ter mi na do
sis te ma de va lo res”.

En la ecua ción sis te mas de de re chos de los pue blos in dí ge nas-de re -
chos cons ti tu cio na les fun da men ta les y de re chos hu ma nos, la de ci sión en
es ta senten cia fue que el mí ni mo éti co que se de bía man te ner pa ra es ta -
ble cer un diálo go in ter cul tu ral era el res pe to de las so cie da des in dí ge nas
por el dis cur so so bre de re chos cons ti tu cio na les fun da men tales y los de re -
chos hu ma nos que la cul tu ra oc ci den tal ha bía ela bo ra do. La sen sa ción
que que dó fue que se re pe tía el ri tual de que Occi den te impo nía siem pre
los lí mi tes y los cri te rios pa ra dia lo gar con otras cul tu ras.39 Se avan zó en
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sien do ne ce sa rio, por la pre sen te las apro ba mos y con fir ma mos, con tan to que nos po da -
mos aña dir lo que fué re mos ser vi do, y nos pa re cie ra que con vie ne al ser vi cio de Dios



el es ta ble ci mien to de los dos pri me ros cri te rios, pe ro con es te ter ce ro se
de jó una sen sa ción de in to le ran cia y au to ri ta rismo en la cons truc ción de
un verdadero diálogo intercultural.

La Cor te tu vo opor tu ni dad de re pensar las con clu sio nes a que lle gó
res pec to al ter cer cri te rio en la sen ten cia ci ta da, cuan do so me tió a su es -
tu dio la tu te la pre sentada por un in dí ge na de la co mu ni dad Embe ra-Cha -
mi, quien ha bía si do con de na do por su co mu ni dad a 20 años de pri sión
(sen ten cia T-349 de 1996). El juez que con ce dió la tu te la con clu yó que
al soli ci tan te se le ha bían vio la do los de re chos con sa gra dos en la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca, así co mo los re co no ci dos in ternacio nal men te, que con si -
de ra ba lími tes cla ros a la au to no mía que se les re co no ce a las co mu ni da -
des in dí ge nas.

El juez cons ti tu cio nal con si de ró ne ce sa rio re pen sar el mí ni mo éti co
que ha bía de fi ni do en la sen ten cia T-254 de 1996 y que per mi ti ría el
diálo go in ter cul tu ral en el ám bi to ju rí di co que de be exis tir en tre las cul -
tu ras exis ten tes en el país. Plan tea en es ta oca sión que los de re chos fun -
da men ta les cons ti tucio na les y los de re chos hu ma nos re co no ci dos en el
ám bi to in ter na cio nal cons ti tu yen el mí ni mo obli ga to rio de con vi ven cia
para to dos los par ti cu la res, pe ro pa ra no ne gar el prin ci pio del plu ra lis mo 
cul tu ral y res pe tar la igual dad de las cul tu ras pro pues ta por la Cons ti tu -
ción, los lími tes mí ni mos que en mate ria de de re chos hu ma nos de ben
cum plir las au to ri da des in dí ge nas en el ejer ci cio de sus fun cio nes ju ris -
dic cio na les res pon de a un con sen so in ter cul tu ral so bre lo que ver da de ra -
men te resul ta in to le ra ble por aten tar con tra los bie nes más pre cio sos del
hom bre, es de cir, el de re cho a la vi da, la prohi bi ción de la es cla vi tud, la
prohi bi ción de la tor tu ra y, por ex pre sa exi gen cia cons ti tu cio nal, la le ga -
li dad en el pro ce di mien to, en los de li tos y en las pe nas (en ten dien do por
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cias, no per ju di can do a lo que tie nen he cho, ni las bue nas cos tum bres y jus tas cos tum bres 
y Esta tu tos su yos”. Gon zá lez Gal ván, op. cit., no ta 26, p. 93. El Con ve nio 169 de 1989
trae tam bién los mis mos pa rá me tros; en su ar tícu lo 9o., nu me ral 1 se ña la: “En la me di da
en que ello sea com pa ti ble con el sis te ma ju rí di co na cio nal y con los de re chos hu ma nos
in ter na cio nal men te re co no ci dos, de be rán res pe tar se los mé to dos a los que los pue blos in -
te re sa dos re cu rren tra di cio nal men te pa ra la re pre sión de los de li tos co me ti dos por sus
miem bros”. El ar tícu lo 246 de la Cons ti tu ción co lom bia na es ta ble ce más que me nos los
mis mos li mi tes: “Las au to ri da des de los pue blos in dí ge nas po drán ejer cer fun cio nes ju ris -
dic cio na les den tro de su ám bi to te rri to rial, de con for mi dad con sus pro pias nor mas y pro -
ce di mien tos, siem pre que no sean con tra rios a la Cons ti tu ción y le yes de la Re pú bli ca”
(la cur si va es nues tra).



ello, que to do juz ga mien to de be rá ha cer se con for me a la nor mas y pro ce -
di mien tos de la co mu ni dad in dí ge na aten dien do a la es pe ci fi ci dad de la
or ga ni za ción so cial y po lí ti ca de que se tra te, así co mo a los ca rac te res de 
su or de na mien to ju rí di co).40

Los pre su pues tos pa ra la rea li za ción de es tos pa rá me tros nue va men te
son so por ta dos por la Cor te Cons ti tu cio nal en pre su pues tos so cio ló gi cos y
an tro po ló gi cos. El res pe to al mí ni mo éti co ten drá que ver con la cons ta ta -
ción por par te del juz ga dor de la exis ten cia de pue blos in dí ge nas con una
es truc tu ra so cio cul tu ral de fi ni da o con un pro yec to de re cu pe ra ción de
sus tra di cio nes con so li da do. Cons ta ta do lo an te rior, el prin ci pio a apli car
pa ra rea li zar el prin ci pio de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral y la re gla pa ra
el in tér pre te es la de la ma xi mi za ción de la au to no mía de las co mu ni da -
des in dí ge nas y por tan to la de la mi ni mi za ción de las res tric cio nes a las
in dis pen sa bles pa ra sal va guar dar in te re ses de su pe rior je rar quía.41

El diálo go en tre los ope ra do res del de re cho y las cien cias socia les en
la ela bo ra ción de las ju ris pru den cias de la Cor te Cons ti tu cio nal co -
lombia na ha per mi ti do con fi gu rar el plu ra lis mo ju rí di co que ha si do pro -
pues to por es tas dis ci pli nas du ran te dé ca das. Los pa rá me tros teó ri cos im -
ple men ta dos han si do elabo ra dos en es pa cios aca dé mi cos que han per -
mea do la sen si bi li dad ju rí di ca de los ope ra do res del de re cho del país y de 
los aca dé mi cos na cio na les que han su mi nis tra do sus re fle xio nes a la Cor -
te Cons ti tu cional so bre la na tu ra le za de los pue blos indí ge nas.

IV. CONCLUSIONES

1. Con la Cons ti tu yen te de 1991 se pro du jo en Co lom bia un cam bio
ra di cal de la vi sión so bre la exis ten cia de ju ri di ci da des di fe ren tes a la
pro mo vi da por el Esta do y es pe cí fi ca men te en tor no a las ju ri di ci da des
de los pue blos in dí ge nas. La nue va Cons ti tu ción re co no ció la exis ten -
cia de una ju ris dic ción es pe cial in dí ge na, au to ri zan do a las di fe ren tes
co mu ni da des ha cer uso de sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos pa ra
juz gar a sus in te gran tes.

2. Las cau sas de la con fi gu ra ción de la ju ris dic ción in dí ge na en Co -
lom bia se han in si nua do en di fe ren tes es pa cios po lí ti cos y aca dé mi cos.
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En los pri me ros se pre sen ta co mo un lo gro de las lu chas de los pue blos
in dí ge nas del país, des pués de su re sur gi mien to en la dé ca da de los años
se ten ta. Esta ex pli ca ción siem pre es in te rro ga da por los es pe cia lis tas que
han tra ba ja do las rei vin di ca cio nes de los pue blos in dí ge nas du ran te ese
pe rio do y que con si de ran que no se ase me jan a la ca li dad y can ti dad de
de re chos que fue ron ubi ca dos en la Cons ti tu ción y de sa rro lla dos ju ris -
pru den cial men te por la Cor te Cons ti tu cio nal.

3. En es te en sa yo he mos da do ar gu men tos pa ra sus ten tar la idea que la 
con fi gu ra ción del plu ra lis mo ju rí di co en Co lom bia, en es pe cial ha cia los
pue blos in dí ge nas, ha si do pro duc to de la con ju ga ción de pro ce sos po lí ti -
co-ju rí di cos y aca dé mi cos de or den in ter na cio nal que en una co yun tu ra
históri ca con cre ta es ta ble cie ron diálo go con los ac to res po lí ti cos y los
ope ra dores del de re cho. El plu ra lis mo ju rí di co en Co lom bia se po si cio nó 
co mo pro duc to de la re cep ción por par te de los ac to res po lí ti cos y ope ra -
do res del de re cho de lo pro du ci do a ni vel in ter na cio nal en tor no al plu ra -
lis mo ju rí di co en el sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y en
el mun do aca dé mi co.

4. Por su pues to, si la fuer za so cial del mo vi mien to in dí ge na na cio nal
no era tan con tun den te pa ra al can zar tan im por tan tes lo gros, el mo vi -
mien to de to dos los pue blos in dí ge nas pre sio nan do al sis te ma in ter na cio -
nal pa ra pro du cir nue vos ins tru men tos que re co gie ran las rea li da des so -
cio cul tu ra les de la so cie dad con tem po rá nea y cues tio nan do los en fo ques
for ma les de las cien cias so cia les, al can zó el ob je ti vo. La ac ti vi dad de los
pue blos in dí ge nas no fue ad je ti va en el re plan tea mien to rea li za do por el
sis tema ju rí di co co lom bia no, pe ro no fue una cau sa su fi cien te.
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